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OSSZEFOGLALAS

A szerz6k ebben a kézleményben 6 kiilénb6z6 genotipus — angus (A), charolais (CH), holstein-friz
(HF), magyar sziirke (MSZ), magyar tarka (MT) és charolais x magyar szirke (CH x MSZ) — hizébi-
kainak csontozasi eredményeit elemezték. A legnagyobb hasitott féltest sulyt a CH produkalta (363 kg),
a legkisebbet a MSZ (323 kg). A féltestek szdveti Gsszetételét tekintve kitlinik, hogy valamennyi geno-
tipus szinhds aranya (MT: 74%, CH: 72%, MSZ, CH x MSZ, HF: 71%) szignifikdnsan nagyobb, mint
az A fajtaju egyedeké (67%). Ez abbdl kévetkezik, hogy az A bikak vagott testének faggyu tartalma
(12%), azonos csont arany mellett, tdbb mint kétszerese a MT (5%), a CH (6%) és a HF (5%)
bikakéknak. A charolais névendékbikak hasitott féltesteiben mérték a szerzék a legnagyobb his-
mennyiséget, ezen belill a legtébb |. osztalyu hast, a holstein-frizben a legnagyobb csontmennyiséget
és tartalmat, has-csont arany tekintetében pedig a legkisebb értéket. A magyar tarka szinhustartalom-
ban, a his-faggyu és his-csont aranyban is az els helyen all a genotipusok kéz6tti rangsorban. A ma-
gyar sziirke charolais-val t6rténd keresztezésével névelhet a szinhismennyisége. Ugyanakkor a ma-
gyar sziirke fajtatiszta és keresztezett egyedeknek a vagott testben lévs faggy mennyisége és tartal-
ma, valamint a his-faggyu arany alapjan fell kell vizsgalni azt a szakmai allaspontot, hogy a magyar
szlrke hisa szaraz.

SUMMARY

Hollé, G. — Somogyi, T. — Anton I. — Holl6 I.: COMPARISON OF FATTENING PERFORMANCE
AND SLAUGHTER VALUE OF YOUNG BULLS FROM DIFFERENT CATTLE BREEDS. 2" PAPER:

CUTTING RESULTS

In this study the dressing results of fattening bulls from 6 different genotypes — Angus (A), Charolais
(CH), Holstein (H), Hungarian Grey (HG), Hungarian Simmental (HS), Charolais x Hungarian Grey (CH
x HG) were analysed. CH had the biggest carcass weight (363 kg), whilst the lowest one had HG (323
kg). Concerning the tissue composition of carcass it can be seen, that all genotypes had significant
higher lean meat yield (MT: 74%, CH: 72%, MSZ, CH x MSZ, HF: 71%) than that of A (67%). This
involves that the fat content of carcass of A (12%) besides same bone content more than twice than
those of HS (5%), CH (6%) and H (5%). The biggest proportion of lean meat and within that the weight
and ratio of first choice meat were measured in CH bulls, while the highest bone and the lowest meat
to bone ratio in H. Among genotypes HS hold the first place in lean meat yield and lean to fat as well
as lean to bone ratio. The lean meat content can be increased by crossing of HG with CH. At the same
time based on the fat content of carcass and meat to fat ratio of purebred and crossbred HG bulls, the
opinion that the meat of HG is lean must be reconsidered.

*A kutatast az OTKA CK 78289 tamogatta
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BEVEZETES ES IRODALMI ATTEKINTES

A szarvasmarha husipari értékét alapvetéen a vagott test értéke hatarozza
meg, azaz az adott hasitott testben mennyi a hus, a csont és a faggyu mennyisé-
ge és aranya. Egyet lehet érteni Boz6 és mtsai (1991) megéllapitasaval, mely sze-
rint két azonos élésulyu és ivarl, kdzel azonos koru allatbdl szarmazé hasitott test
koézil az az értékesebb, amelyik kevesebb csontot, tébb szinhust és optimalis
faggyumennyiséget tartalmaz. Bar szakirodalmi adatok szerint egyes vagasi pa-
raméterek alapjan (Sardi és mtsai, 2001), Ujabban miszeres technikai eszkézok
pl. ultrahang, CT (Holl6 és mtsai, 2005a) segitségével jol becsiilhets a vagott test
Osszetétele, de altalanosan azt még ma is vagoéhidi csontozassal allapitjak meg.

A vagott test szoveti 6sszetételét Bozo és misai (1995) valamint Szdcs (2002)
véleménye szerint az életkor, az ivar és a takarmanyozas mellett, nagy mértékben
befolyasolja a fajta, illetve a genotipus. A fajta hatédsa egyrészt az érési tipusban,
a hasznositasi tipusban, masrészt az izmoltsagban is megjelenik. A koran ér6 faj-
tak elébb zsirosodnak, a tejel6 tipusu fajtak vagott testében kisebb a szinhus és
nagyobb a csont aranya a gyengébb izmoltsag kdvetkeztében.

A hazankban tenyésztett fajtak, illetve genotipusok csontozasi eredményeit, az-
az a vagott test szoveti 6sszetételének alakulasat szamos kutaté vizsgalta. A ma-
gyar tarka fajta hizékonysagaval és vagoéértékével foglalkozo régebbi (Bdrczy és
mtsai, 1963, 1966; Balika és Somogyi, 1971; Szabé és Nagy, 1985) és mai (Fdiller
és mtsai, 2003; Bene és mtsai 2009) kdzlések egybehangzéan igazoljak, hogy a
magyar tarka fajtaju vagémarha jél megfelel az Eurépai Unié piaci kdvetelménye-
inek. Vagoéértéke kivald, husa jol marvanyozott, minéség szempontjabdl felveszi a
versenyt a nagytestl kontinentalis husfajtakkal, a brit hisfajtakat pedig tul is
szarnyalja.

Bozo és mtsai (1989) kiilonb6z6 genotipusok és keresztezési kombinacidk
eredményeit 6sszehasonlitva megallapitottak, hogy szinhuskihozatalban 27 ge-
notipus kézll csupan a limousin, a blonde d’aquitanie és a charolais multa felul
a fajtatiszta magyar tarkdt. Szakirodalmi adatokat elemezve Bene és misai
(2009) fajtatiszta magyar tarka bikak vagott testének 6sszetételére vonatkozéan
a kdvetkezd értékeket adtak meg: szinhls: 71-76,5%, csont: 15—-17%, faggyu:
5-9%.

Az évszazados hagyomanyokra visszatekinté magyar sziirke fajta az utébbi
évtizedekben Gjbdl az érdeklédés homlokterébe kerllt. Bozé és mtsai (1991) en-
nek okat abban latjak, hogy a tartassal és takarmanyozassal, a klimatikus viszo-
nyokkal szembeni igénytelensége, valamint kivalé borjunevel6 képessége a mo-
dernkori anyatehén-allomanyok eléallitdsaban keresztezési kombinaciéit a kistestu
husmarhafajtak konkurensévé tette. Enyedi és Kovdcs (1989, 1990) szamolt be
elész6r magyar tarka x magyar szirke F, tehenekre vitt charolais és limousin te-
nyészbikakkal elallitott végtermék vagdértékérdl. A magyar szirkével végzett ha-
szonallat-eléallité keresztezésben fehér kék belga bikakat is kiprobaltak, és ez uté-
dok szinhus szézalékban és mas fontos vagodértéket meghatarozé tulajdonsagban
felilmultak a charolais apasagu istallétarsakat (Bdlcskey és misai, 1999; 2001).
Hollé és mtsai (2005b) extenziven és intenziven hizlalt magyar sziirke (MSZ) bi-
kak vagoértéket holstein-friz (HF) bikdkhoz hasonlitva megallapitottak, hogy mind-
két takarmanyozasi valtozatban a magyar szlrke fajtaji hizébikak szinhus aranya
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kedvezdbben alakult (MSZ: 69,41%, HF: 66,62%), ezzel szemben a csont aranya
a holstein-friz esetében volt a nagyobb (HF:21,34%; MSZ: 18,47%). A vagott test
faggyUtartalmat a takarmanyozas intenzitasa befolyasolta.

Nagyné és mtsai (1981), Varhegyiné és mtsai (1982), Szabé (1983), Szuromi
(1985), Vdrhegyi és mtsai (1990), Szlics és Keleméri (1993) hereford és hereford
keresztezett allomanyok hizlalasi és vagasi eredményeit ismertették. Megallapi-
tottak, hogy a hereford fajtat a vagott test nagyobb faggyutartalma miatt nem faj-
tatisztan, hanem inkabb keresztezési partnerként célszerl hasznalni. Ezt erésitik
meg Szabé és Nagy (1985) eredményei, akik a fajtatiszta hereford bikak esetében
14,2%-0s, a magyar tarka és hereford keresztezettekben pedig 8,7%-os faggyu-
tartalmat mértek.

Polgér és mtsai (2005) red angus F, és R, genotipusu hizébikakban 68% szin-
hids, 16% csont és 9% faggyu aranyt mértek. A fajtatiszta red angus bikak vagott
teste a magyar tarka bikakéhoz hasonlitva szignifikdnsan kisebb szinhus aranyu,
és tébb faggydt tartalmazott (Bene és mtsai 2009). Hajda és mtsai (2009) a visz-
szatartott, extenzivebb takarmanyozas és a napraforgé kiegészités hatasat vizs-
galtak angus keresztezett nGvendékbikak vagott testének dsszetételére. A késlel-
tetett hizoba allitas nem befolyasolta Iényegesen a szdveti 6sszetételt, de a szin-
his aranya nagyobb, a faggyu aranya pedig kisebb lett az intenziven takarma-
nyozott csoportéhoz viszonyitva.

Ender és mtsai (2001) szerint holstein-friz esetében a szinhis minden életkor-
ban 2—4%-kal kisebb, mint a hegyitarka fajtdban mért érték. A vagasi faggyu és a
csont aranyaban viszont a holstein-friz fajta atlagértékei nagyobbak. Szabé és
mtsai (2002) holstein-friz névendékbikak esetében mutattak ki, hogy a vagasi ho-
zam javulasaval a hus szazalékos aranya is névekszik (65,68; 68,5 és 70,21%),
mig a csont hanyada jelentésen csokkent (26,37; 22,25 és 20,37%). Egy haszon-
allat-elGallité keresztezés eredményességének tesztelésére (Kisgergelyné és
mtsai 1989, 1990; cit Szlics 1994) holstein-friz teheneket charolais bikéval termé-
kenyitettek. A csontozéasi eredmények koziil a faggyu aranyaban mutattak szigni-
fikans eltérést a charolais apasagl egyedek. Ez a kiilénbség egyértelmien kife-
jezésre jutott a hlis-faggyu arany kedvezdbb alakuldsaban is. T6zsér és Domokos
(2003) hazai hizlalasi kisérletek eredményeibdl azt a kdvetkeztetést vonték le,
hogy a charolais fajta kiilonb6zé kombinaciékban alkalmas a minéségi vagémar-
ha elGéllitasra. Hollé és mtsai (2005c) charolais bikak és a tindk vagasi és cson-
tozasi eredményeit 6sszehasonlitva megallapitotték, hogy a tindk huskitermelése
rosszabb, ugyanakkor vagott testiik faggyusabb, mint a bikaké. Harangi és Béri
(2009) kiilénb6z6 éldstlyban vagott charolais bikak csontozasi eredményeit ha-
sonlitottak 6ssze. A nagyobb élésulyban vagott (600, 700 kg) bikak hasitott teste
szignifikdnsan tébb szinhlst, és kevesebb csontot és int tartalmazott, mint a ki-
sebb élsulyban (500 kg) vagdédott bikaké. A faggyutartalom Iényegesen nem tért
el ez egyes csoportok kézétt; 7,8% és 8,13% kdzoétt mozgott.

Csukly és mtsai (1986) magyar tarka, holstein-friz, magyar sziirke és hereford
bikak hasitott féltest 6sszetételét hasonlitottak dssze. A szinhlds aranya a magyar
tarka bikdkban volt a legnagyobb. A csont mennyisége a holstein-friz csoportban
a legtébb, mig a csont ardnya a magyar szirkében. A faggyld mennyisége a
holstein-friz esetében, 500. napos korban a legtébb, mig a faggyu aranya a ma-
gyar szurkében és a herefordban volt a legnagyobb.
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Polgér és mtsai (2009) magyar tarka x charolais, magyar tarka, limousin, és
red angus hizébika hasitott féltestének dsszetételét vizsgaltak. A genotipusok
kozott a hasitott féltest sulya szerinti sorrend a kévetkezé: magyar tarka x
charolais, magyar tarka, limousin és red angus. A szinhis arany és az elsé osz-
talyu hisrészek alapjan a genotipusok kdzétt elsé a limousin, mig legtébb fagy-
gyut a red angus esetében mértek. A legtébb csontmennyiséget és legnagyobb
csontaranyt a magyar tarkanal mérték, ez szignifikansan kilonbozoétt a red
angusban mért értékekt6l. Az in mennyiségében és aranyaban a genotipusok
kozott Iényeges eltérést nem tapasztaltak. Az elsé osztalyu husok aranya a
limousinban a legnagyobb, ezt kdveti a keresztezett és fajtatiszta magyar tarka
és végll a red angus. .

Az el6z6ekbdl kitlinik, hogy a valtozé piaci igényekhez valé alkalmazkodas
miatt naprakész informacidkkal és tapasztalatokkal kell rendelkezniink a hazai
szarvasmarha fajtak, genotipusok hizékonysagardl, vagasi és csontozasi tulaj-
donsagairol.

Jelen kézleménylinkben az azonos tartasi és takarmanyozasi kértilmények
kézétt hizlalt angus, charolais, holstein-friz, magyar tarka, magyar szlrke és
charolais x magyar sziirke F, hizébikék csontozési eredményeirdl szamolunk be.

ANYAG ES MODSZER

A vizsgalat soran 62 kiilénb6zé genotipusu — 9 angus, 8 charolais, 11 holstein-
friz, 10 magyar szirke, 15 magyar tarka, 9 charolais x magyar szirke F, — hiz6-
bika hizlalasi és vagasi adatait értékeltiik. Az elsé kdzleménylinkben (Somogyi és
mtsai, 2010) részletesen leirtuk a kisérleti allomany hizlalasi és vagasi kérilmé-
nyeit. A vagast kdvetd 24 6ras el6hiités utan megmértiik a hasitott felek sulyat,
majd a jobb oldali féltestek kicsontozasaval megéllapitottuk a fébb szdveti 6ssze-
tev6k (hus, csont, faggyd, in) mennyiségét, valamint a kereskedelmi hisrészekre
valé bontés alapjan az |., a ll. és lll. osztalyl hisok mennyiségét. Az |. osztalyu
husokon belll: a comb, a rostélyos, a vesepecsenye és a hatszin sulyat és azok
aranyat adtuk meg. A Il. osztalyl husrészek koziil a lapocka sulyat és aranyat ad-
tuk meg a tébbi Il. osztalyl hishoz (fart6, csipéfart, puha hatszin, csontos olda-
las, szegy) viszonyitva. A lll. osztalyd hisok kdzott a nyak+tarja és a labszarhus
sulyat és aranyat, a tdbbi hist pedig gulyashisként adtuk meg. A széveti 6ssze-
tevék és a kereskedelmi hsrészek sulyat a jobb oldali féltest hidegen mért stlya-
hoz viszonyitva szamoltuk ki, és szazalékos aranyokban adtuk meg.

A csontozasi eredmények adataibdl létrehozott adatbazist Microsoft Excel adat-
kezel§ szoftverrel rendszereztiik és készitettiik elé a statisztikai értékelésre,
amelyhez a SPSS 10.0 programot hasznaltuk. A statisztikai alapadatok (atlag, sz6-
rés) értékelésén tiimenden a fajta hatasat egyvaltozés varianciaanalizis altalanos
linearis modelljének (GLM) Ill. tipusanak segitségével vizsgaltuk. A fajtak kozotti
kulénbségeket a csoportok eltéré egyedszama miatt Tukey-teszttel értékeltlk.
A tablazatokban P<0,05 valészinliségi szintet adtunk meg.
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EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

A csontozasi eredményeket az 1. tabldzatban mutatjuk be. Lathatd, hogy a ha-
sitott féltestek hidegen mért sulya a charolais bikdk esetében a legnagyobb
(355,03 kg), és legkisebb a fajtatiszta magyar szirke bikak végott féltesteinek a
sulya (316,68 kg), de szignifikdnsan kisebbek a holstein-friz (320,73 kg) és a
charolais x magyar szlrke (325,40 kg) csoport hasitott féltesteinek sulyai is.
Az angus (339,79 kg) és a magyar tarka (341,11 kg) bikak vagott testeinek sulya
nem kilénbozik szignifikansan. A h(ités hatasara atlagosan 7 kg-mal volt kisebb a
féltestek stlya, ami 2%-os h(ilési veszteséget jelent. A legnagyobb aranyl eltérés
a holstein-friz bikak esetében, mig a legkisebb a magyar sziirke csoportban (nem
szignifikans) volt. A jobb oldali hasitott féltest hidegen mért sulya a hasitott féltest
stlyaval megegyez6 moédon alakult.

A vagott test mindségét, értékét a szoveti Osszetétele alapvetéen hatarozza
meg. A kiildnbdz6 genotipusu csoportokban, az in kivételével, az 6sszes szdveti
dsszetvében szignifikans kilénbséget talaltunk. A szinhGs mennyiségében a
charolais (128,42 kg) és a magyar tarka (125,46 kg) szignifikansan feliimulta a
tobbi fajtat, mig az angus (112,63 kg), a holstein-friz (113,24 kg), a magyar szur-
ke (112,74 kg) valamint a charolais x magyar szirke (115,44 kg) szinhtis mennyi-
ségében nem volt kiilonbség. A EUROP mindsitéssel 6sszevetve ez azt jelenti,
hogy a jobb izmoltsagu pontszamu fajtéak hasitott testei, nagyobb mennyiségi
szinhust tartalmaznak. Hasonlé kovetkeztetést vontak le vizsgalati eredményeik-
b6l Piedrafita és mtsai (2003) is. A faggyl mennyiségében angus (21,08 kg),
charolais x magyar sztrke (12,83 kg), magyar szirke (11,91 kg) charolais (10,08
kg), magyar tarka (9,21 kg) holstein-friz (8,22 kg) volt a sorrend. A legtébb cson-
tot a holstein-friz (33,20 kg) és a charolais (32,74 kg) bikak hasitott féltestei tar-
talmaztak.

A szinhls aranyaban, az angust kivéve, 70% feletti eredményeket kaptunk.
A genotipusok sorrendje a kovetkez6képpen alakult: magyar tarka (74%),
charolais (72,8%), magyar szirke (71,5%), charolais x magyar sziirke (71,3%),
holstein-friz (71%) és angus (66,7%). A magyar tarka szinhiskihozatala megha-
ladta Bene és mtsai (2009) és Polgar és mtsai (2009) eredményeit. Az angus ese-
tében viszont ugyan ezen szerzék is hasonlé értéket kdzdlnek. A faggyd mennyi-
ségéhez hasonléan az angus fajtaju egyedek esetében legnagyobb a hasitott
féltest faggyttartalma (12%), ami kétszerese a magyar tarka (5%), a holstein-friz
(5%) és a charolais (6%) bikakénak. A csoportok kozétti kiildnbségek statisztikai-
lag biztositottak. A magyar szlrke és a charolais x magyar sziirke genotipusu cso-
portokban pedig a kivagott faggyu aranya 8%.

Az angus bikédk esetén Polgar és mtsai (2009) nagyobb, mig és Polgar és
mtsai (2005), Bene és mtsai (2009) kisebb értékeket mértek a faggyutartalmat
tekintve.

A csont aranyaban a holstein-friz fajtaju csoport (21%) tért el szignifikansan a
tobbi genotipustél, amelyeknek csontaranya 18% (magyar tarka, magyar szirke,
charolais x magyar szirke) illetve 19% (charolais) volt.

A hus:faggyu arany a legkedvez6bb értékét a magyar tarka esetében mértiink,
de a charolais és a holstein-friz sem kiilénb6z6tt ettél Iényegesen, az angus
viszont szignifikansan a legrosszabb aranyt mutatta. 500. napos életkorban vagott
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holstein-friz, magyar sziirke, hereford és magyar tarka fajtaju névendékbikak
has:faggyu aranyat tekintve, eredményeinkkel megegyezé sorrendet tapasztaltak
Sziics és mtsai (1990).

A his:csont arany alakulaséat elemezve a genotipusok kdzotti sorrend a kévet-
kezé volt: magyar tarka (4,22), magyar szlrke (4,02), charolais x magyar szirke
(4,01), charolais (3,94), angus (3,75) és végll holstein-friz (3,42). Sztics és mtsai
(1990) mintegy 200 nappal fiatalabb korban vagott magyar tarka, holstein-friz és
magyar szirke fajta esetében 4,5, 3,6 és 4,3 értéket szamitottak a fajtak sorrend-
jében. Ezek az értékek eredményeinkhez hasonlé tendenciat mutatnak, figyelem-
be véve azt a megallapitast, hogy az életkor el6rehaladtaval a faggyd aranyanak
novekedésével, csokken a csont aranya a vagott testben.

Az életnapra juté szinhlUstermelésben ismételten a charolais és a magyar tar-
ka félénye érzékelhetd, a magyar szirke szinhustermelése szignifikdnsan kisebb,
mint a tébbi genotipusé.

A jobb oldali féltesteket a hlsrészek szeinti bontasban is vizsgaltuk. Errél ad
tajékoztatast a 2. tablazat. A charolais fajta |. osztalyu hisainak ésszsulya és aré-
nya szignifikdnsan meghaladta a magyar tarka kivételével a tébbi fajta értékeit.
Az |—ll.-lll. osztalyi hisok aranya a genotipusoknal a kdvetkezé volt: angus
41,32% —26,74% —31,94%; charolais 43,51% —27,35% —29,14%; holstein-friz
40,57% —26,64% —32,79%; magyar szirke 40,07% —25,00% —34,93%; magyar
tarka 41,59% —22,71% —35,7%,; charolais x magyar szirke 41,3% —24,93% —
33,77%. Bene és mtsai (2009), valamint Polgdr és mtsai (2009) kisérletikben lé-
nyegesen alacsonyabb Ill. osztalyd hdsrész arényt tapasztaltak. Harangi és
Béri (2009) charolais esetén nagyobb II. osztalyd és kisebb |. és Ill. osztalya hus-
rész-aranyt allapitottak meg.

A comb és a vesepecsenye slilya a charolais és a magyar tarka fajtaban szig-
nifikAnsan nagyobb volt 6sszehasonlitva a tébbi genotipussal. A rostélyos silya
szignifikansan nem tért el, de ebben az esetben is charolais és magyar tarka a
sorrend, ezutan kévetkezik a charolais x magyar sziirke, magyar szlrke, angus és
végul a holstein-friz. A legkisebb sulyu hatszint a holstein-friz fajtdban mértink.
Az |. osztalyd husrészek aranyat tekintve mér csak a comb és a héatszin esetében
mutattunk ki szignifikans eltérést a fajtak kozott. A magyar sziirke comb és a
holstein friz hatszin aranya szignifikdnsan kisebb, mint a tébbi genotipusé. A ll. és
IIl. osztaly( husrészek sulyaban, valamint a Il. osztalyd husrészek aranyaban nem
talaltunk Iényeges eltérést. A lapocka aranya szignifikansan a legnagyobb, a 1&b-
szar sulya és aranya viszont szignifikansan a legkisebb a holstein-friz fajtaban.
A nyak és tarja sulya szignifikdnsan nagyobb a magyar tarka fajtdban, 6sszeha-
sonlitva a tébbi fajta értékével.

KOVETKEZTETESEK

— Az angus fajtaju egyedek vagott testének faggylimennyisége és aranya szig-
nifikdnsan meghaladta a tébbi genotipus értékeit. Az eredmények igazoljak azt
a szakirodalombdl ismert tényt, hogy az angus korédbban éré, gyorsabban
faggylsodé fajta, amelyet nem feltétlenil érdemes 600 kg-os végsulyig
hizlalni.
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— A charolais fajtaju vagéallatoknak szignifikdnsan nagyobb hasitott féltest sulya
van, a szdveti 0sszetétel tekintetében a legnagyobb hismennyiséggel, ezen
belll a legtdbb |. osztalyd his mennyiséggel és arannyal. Ennek készénhetd-
en a szinhUstermelésben is a legkivalébbnak bizonyult, bar e tekintetben szig-
nifikansan csak a fajtatiszta és keresztezett magyar sziirke értékétél tért el.
A vagott test kisebb faggyutartalma alapjan egyértelmd, hogy a fajtat 600 kg-
nal nagyobb végsulyig lehet hizlalai a tilzott faggylsodas veszélye nélkul.

— A holstein-friz névendékbikak hasitott féltesteiben mértiik a legnagyobb csont-
mennyiséget és tartalmat. Ugyanakkor a hls-csont arany tekintetében a legki-
sebb értéket is e fajtdban jegyeztiik fel, mindezek a mutatok a fajta kedvez6t-
lenlil nagy csontossagat jelzik.

— A magyar tarka szinhUstartalomban, a his:faggyu és his:csont aranyban is az
elsé helyen all a genotipusok kdzotti rangsorban. A szinhlstermelésben, illet-
ve az els6 osztalyu hasrészek sulyaban és aranyaban csak a charolais fajta
elézi meg.

— A magyar sziirke charolais-val t6rténé keresztezésével a szmhusmennylsege
névelhetd, és a szinhlstermelés javithaté. Ugyanakkor a magyar szirke fajta-
tiszta és keresztezett egyedeknek a vagott testben lévé faggyd mennyisége és
tartalma, valamint a his-faggyu arany alapjan felll kell vizsgéini azt a szakmai
allaspontot, hogy a magyar szirke hisa szaraz.

FELHASZNALT IRODALOM

Balika S. - Somogy/ S. (1971): A széraz takarmanykeverékkel hizlalt magyar tarka ndvendek hizo-
bikak hizlalasi és vagasi eredményei. Allattenyésztés, 20. 2. 109-120.

Bérczy G. — Boda I. — Balika S. (1966): Magyar tarka névendékbikak hizlalasa kilénb6z6 stlyhatarokig.
Allattenyésztés, 15. 2. 115-132.

Bérczy G. — Boda I. — Gondolovics L. (1963): Magyar tarka x charolais F, és magyar tarka névendék-
bikak 6sszehasonlité hizlalasa. Allattenyésztés, 12. 4. 297-315.

Bene Sz. — Fekete Zs. — Férd6s A. — Fiiller |. — Kiss B. — Radli A. — Térék M. — Wagenhoffer Zs. — Pol-
gér. J. P. — Szabé F. (2009): Kilénb6z6 genotipust névendék vagémarhak novekedése, vagoér-
téke és husmingsége. 2. kbzlemény: A vagott test 6sszetétele és minésége. Allattenyésztés és
Takarmanyozas, 58. 2. 129—-145.

Bozé S. (1993): A hazai szarvasmarhafaijtak histermelési értéke. Allattenyésztés és Takarmanyozés
42.1.3-14.

Boz6 S. - Klosz T. — Sardi J. — Rada K. — Timar L. (1995): Vagémarhak csontos husanak kereskedel-
mi bontas szerinti 6sszetétele. ATK Kiadvany, Herceghalom

Boz6 S. — Kovécs I. — Kollar N. — Rada K. (1989): El6zetes beszamol6 kiilonbéz6 husfajtak és kereszte-
zéseik legfontosabb histermelési eredményeirdl. Allattenyésztés és Takarményozas, 38. 6. 503-510.

Boz6 S. — Sardi J. — Kollar N. (1991): Az él6sdly, ivar és fajta hatdsa a hasitott test 6sszetételére.
Ahus, 1. 33-36.

Bélcskey K. — Barany I. — Berta E. — Biré G. — Bodo . — Bozé S. — Gyérkés I. — Lugasi A. — Siith M. —
Székely-Kérmdéczy P. — Szita G. — Sardi J. (2001): Magyar sziirke tehenek haszonallat-elallité ke-
resztezése charolais és fehér-kék belga fajtaval. Allattenyésztés és Takarményo_zés, 50. 1. 43-57.

Bolcskey, K. — Bérany, I. — Bodo, |. — Boz6, S. — Gydrkds, I. — Lugasi, A. — Sardi, J. (1999): Magyar faj-
takra alapozott minéségi vagémarha-elGallitas. Allattenyésztés és Takarmanyozas, 48. 6. 639-640.

Csukly J. — Sz(ics E. — Acs I. — Csiba A. — Ugry K. (1986): Névendék bikak testtajankénti histermelé-
sének vizsgalata. Allattenyésztés és Takarmanyozas, 35. 3. 255-266.

Ender B. — Nirnberg G. — Ender K. — Sz(ics E. (2001): Hegynarka és holstein-friz névendék hizébikak
mindségének dsszehasonlitasa névekedésiik soran. Allattenyésztés és Takarmanyozas, 50. 4.
317-332.



118 Holl6 és mtsai: KULONBOZ® FAJTAJU NOVENDEKBIKAK OSSZEHASONLITASA ... 2. Kéz.

Enyedi S. — Kovécs I. (1989): Kiilénbdz6 kombinaciokbdl szarmazé magyar szirke keresztezési
névendékbikak hizodalmassaga. Allattenyésztés és Takarmanyozas, 38. 3. 214-220.
Enyedi S. — Kovécs I. (1990): Kiilonb6z6 kombinaciokbél szarmazé magyar sziirke keresztezés(

! noévendékbikak vagoértéke. Allattenyesztes és Takarmanyozas, 39. 4. 311-320.

Fiiller I. — Polgér J.P. — Harmat A. — Hith B. — Lengyel Z. (2003): Beszamol6 a his ITV eredményeirdl.
A magyartarka, 3.1.

_Hajda Z. — Lehel L. — Varhegyi J. — Kanyar R. — Varhegyi J. — Fébel H. — Kovacs K. — Miklds Sz. -
Szabé F. (2009): A vagott fél és a hus dsszetételének befolyasolasa extenziv takarmanyozéssal és
nagy linolsavtartalmd napraforgémag etetésével angus keresztezett névendék bikaknal. A hus,
1-2. 26-28.

Harangi S. — Béri B. (2009): Charolais bikak vagasi eredménye. Magyar Allattenyészt6k Lapja, 14. 3.
8-9.

Hollé G. — Seregi J. — NurnbergK — Ender K. — Repa I. — Holl6 1. (2005,): Az eltér6 takarmanyozas ha-
tasa magyar szlirke és holstein-friz fajtaja névendékbikak hizékonysagara és vagasi eredménye-
ire. Allattenyésztés és Takarmanyozas, 54. 6. 555-565.

Hollé G. - Zndoki R. — Pohn G. — Varga-Visi E. - Repa . (2005¢): Charolais fajtaju bikak és tinok va-
gasi, csontozasi eredménye és husanak zsirsavosszetétele. Acta Agraria Kaposvariensis, 1-8.
Holl6 I. — Tézsér J. — Hollé G. — Zandoki R. — Repa I. (2005a): A képalkoté eljarasok felnasznalasa a
szarvasmarha hisiranyu szelekcidjaban. Allattenyésztés és Takarmanyozas, 54. 5. 480-493.
Nagy Z-né — Sandi O. — Sardi J. — Barany I. (1981): Hereford névendékbikak eltérd intenzitasa,
_ témegtakarmanyra alapozott hizlalasa, kiilénb6z6 hizlalas végi testtdmegig. Allattenyésztés és

Takarmanyozas, 30. 3. 239-255.

Piedrafita, J. — Quintanilla, R. — Safiudo, C. — Olleta, J-L. — Campo, M-M. — Panea, B. — Renand, G. -
Turin, F. — Jabet, S. — Osoro, K. — Olivan, M.-C. — Noval, G. — Garcia, P. — Garcia, M-D. — Oliver,
M-A Gispert, M. — Serra, X. — Espejo, M. — Garcia, S. — Lopez M. — Izquierdo M. (2003]: Carcass
quality of 10 beef cattle breeds of the Southwest of Europe in their typical production systems.
Livest. Prod. Sci., 82.1. 1-183.

Polgar J.P. — Harmat A. — Kiss B. — Férd6s A. — Kanyar R. — T6rék M. — Bene Sz. — Szabé F. (2009):
Azonos kérilmények kozétt hizlalt, killonbdz8 genotipusd névendék bikak vagott test dsszetétele
és hisminésége. Allattenyésztés és Takarmanyozas, 58. 1. 41-54.

Polgar J.P. — Wagenhoffer Zs. — Grubics Zs. — Hornyak Z. — Térék M. — Lengyel Z. — SzabG F. (2005):
Red angus F1 hizémarhak vagasi és csontozasi eredményeinek értékelése. Allattenyésztés és Ta-
karmanyozas 54. 2. 109-120.

Sardi J. — Barany |. — Bozo S. — Bélcskey K. — Gy6rkds I. (2001): Vagémarhak objektiv mindsitésének
lehetésége. Allattenyésztés és Takarmanyozas, 50. 6. 505-520.

SomogylA — Hollé G. —Anton . — Holl6 I. (2010): Kilénb6z6 fajtaju ndvendékbikak hizékonysaganak
és vagoertekenek Osszehasonlitasa. 1. Kdézlemény: Hizlalasi és vagasi eredmenyek Allatte-
nyésztés és Takarmanyozas, 59. 2-3.

Szabd F. (1983): Kuilonbdzé laptertileti gyepeken tartott, eltéré génaranyd hereford, szarvasmarha-
populéacidk dsszehasonlit6 vizsgélata. Kandidatusi értekezés, Keszthely

Szabé F. — Nagy N. (1985): A kiilonbéz6 genotipust hizébikak hasitott testszéveti sszetételének be-
cstilhetssége. Allattenyésztés és Takarmanyozas, 33. 6. 24-26.

Szabé F. — Polgar J. P. — Farkasné Zele E. — Lengyel Z. — Holl6 I. (2002): Ujabb adatok a holstein-friz
novendéekbikak vagéértékének és hisminéségének életkortdl fiiggs valtozasahoz. Allattenyésztés
és Takarmanyozas, 51. 6. 577-585.

Szuromi A. (1985): Hereford és magyar tarka x hereford (F4) histehenek hereford, limousin és
charolasi bikaktél szarmazé bikautédainak histermelése. ATK Kozleményei, GodllG, 189—198.

Szcs E. (1994): Kbzvetlen haszonllat-elGallitd keresztezés holstein-friz tehénallomanyokban has-
tipust apai fajtakkal. Allattenyésztés és Takarmanyozas, 43. 2. 97—-111.

Szdcs E. (szerk.) (2002): Vag6allat- és husminéség. Szaktudas Kiadéhaz, Budapest

Szlics E. - Acs |. — Boda I. — Csiba A. (1990) A vagas-kitermelésekrél. Il. Kilonb6z6 fajtaji névendék
hizébikak hustermelése. Vagéallat- és Hustermelés, Budapest, 20. 2. 28-35. .

Szics E. — Keleméri G. (1993): A hisfajtakkal végzett haszonéllat-el64llitd keresztezések tapasztala-
tai a tejel6 szarvasmarha-alloméanyokban. GATE, Kutatési jelentés

Tézsér J. — Domokos Z. (2003): A charolais fajtaval végzett hazai teljesitményvizsgalatok f6bb ered-
?‘ér‘;){eii &I':; :c():jsér J. (szerk.) (2003): A charolais fajta és magyarorszagi tenyésztése. Mez6gazda

iad6, 159-161.



ALLATTENYESZTES ES TAKARMANYOZAS, 2010. 59. 2-3. 119

Vérhegyi J. — Szentpéli K. — Vérhegyi J-né (1990): Hereford x magyar tarka, hereford x magyar tarka
x charolais és kanadai hereford névendékbikak hizlalasi teljesitménye és takarmanyhasznositasa.
Allattenyésztés és Takarmanyozas, 39. 3. 205-212.

Vérhegyi J-né — Sandi O. — Szentmihalyi S. — Varhegyi J. (1982): Silékukoricaszilazsra alapozott
névendékmarha hizlalas. Hereford tipusti névendékbikak hizlalasa. Allattenyésztés és Takarma-
nyozas, 31. 5. 399-406.

Erkezett: 2010 februar

Szerz6k cime: Hollé G. — Somogyi T. — Holl6 |.

Authors’ address: Kaposvari Egyetem, Allattudomanyi Kar
Kaposvar University, Faculty of Animal Science
H-7400 Kaposvar, Guba S. u. 40.

Anton .

Allattenyésztési és Takarmanyozasi Kutatéintézet
Research Institute for Animal Production

H-2053 Herceghalom, Gesztenyés u. 1.



