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GANNEVAL EGYHAZI EPULETEI ES
ESZTERGOMI TERVEI

»Az 1ij templom fala kezdddik mint magbul,
Ennek Forkonrasti adatott példdjul,
Mindszentnek havdban mert minden megiijul,
Ily jék kovetkeznek e szent hdzassdgbul”

— irja Széless Gyorgy, a Bakdcz-kapolna papja 1763-ban, Barkoczy
Ferenc esztergomi érsek névnapja, és Erdédy Janosnak, valamint
Széchenyi Annanak a kapolnaban kottetett hazassaga alkalmabol.!
A részlet szamos szempontbol kitlin kontextust ad témankhoz:
Széless maga az esztergomi emlékek egyik fontos forrdsa, az e ko-
tetben is tobb helyen hivatkozott kéziratanak két korabban is is-
mert valtozata mellett egy harmadikat Zagrabban sikeriilt fellelni?.
A hivatkozas Erdédy és Bakocz csaladi kapcsolataira® megalapozza
az Ujjasziiletésrol sz6l6 narrativat, ezt erdsiti a hasonlat, mely a ka-
polnat, mint az épitkezés magjat mutatja be. Széless itt nemcsak
azt josolta meg, hogy a kapolna a késébbi épitkezések fizikai ki-
indulépontja lesz — hiszen a tervek is igyekeztek figyelembe venni
az épiiletet, és az végiil a megvalosult székesegyhdznak is része lett
— de arra is rdérzett, hogy a Barkdczy altal megrendelt tervek végsé
soron — mintegy alvd magként — magukban hordoztak a késébbi

! Esztergom, Fészékesegyhdzi Konyvtar, Coll. II. 94/5. Hirdeté levél, melyben
Meéltosagos Groff Erdédi Janos, és Groffné Kiss Aszszony Szécsényi Anna Me-
nyegz6i Solemnitasban Megh tiszteltetnek 1763 Esztendében Mind szent ha-
vanak 4. napjan Azon ritka b6csti marvany Kapolndban, mellyet Bakocs Tamds
Esztergami Ersek, vér Erdédi hazhoz fel épétet Es Barkoczy Ferencz Kegyelmes
Herczeg Egy hazi Palliumat vér Szécsényi hdzhoz fel vette, Midén Esztergami
nagy Templom, Képtalan, és a Seminariumok altal hozasara Készétende6 épiile-
tek el kezdettek., idézi SZELESTEI 2007, 120.

2 SZELESS 1761 (1998), LORINCZ 2014.: RVDera ECCLeslarVM Vnius Cathera-
lis s. Adalberti M Alterius Collegiatae eCCleslae DIVI Stephani prothoMartlrls In
arce Strig[onense] existentia descripta donec exsurgat NoVVs MeLChiseDeCH
aut aDsit Insignis, paciflCUs SaLaMon qui excitet Domino tabernaCVLUM Deo
IaCob, Zigrabi Nemzeti és Egyetemi Konyvtar, kézirat, R 3040.

3 SZELESTEI 2007. 119.

El6z6 oldalon:

1. kép. A vici
székesegyhdz
homlokzatdnak
rajza
(magdntulajdon)
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tervek és épitkezések lényeges elemeit. A Barkdczy éltal elvetett mag szokkent szarba
és hozott végiil termést a kovetkezo évszazad folyaman. A renovatio gondolata* pedig
szintén megjelenhet Széless kolteményében Fuorcontrasti kapcsan: bar az a 19. szdza-
di felvetés, hogy Fels6tarkanyban a Barkoczy mint egri piispok dltal épittetett kastély
helyén mar esztergomi elédjének, Estei Hippolitnak, illetve Bakdcz Tamasnak is allt
volna palotdja, és hogy maga a név is innen eredeztethetd, egyel6re nem nyert bizonyi-
tast>, de Barkdczy talan nem véletleniil fogott épitkezésbe hires elddjei vadaskertjének
teriiletén.

Barkoczy torekvései Esztergomban kapcsolddnak kortdrsai torekvéseihez, és illesz-
kednek a megbizdok és megbizottak korabeli halézataba: az Egerben Barkoczyt kovetd,
annak Fuorcontrastijat egyébként leromboltaté® Eszterhazy Karoly Mojzer Miklos sze-
rint a Franz Anton Pilgram altal készitett vaci rezidenciaterveit adaptalja 4j székhelyén’,
Lepoldnal az esztergomi tervek kapcsan felmeriil Giovanni Battista Ricca neve, aki aztan
Forgach Pal nagyvaradi épitkezésein kap szerepet®, ugyanakkor Forgach vaci torekvéseit
kevesebb siker koronazza. Esztergomban és Vacott is feltlinik Oracsek Ignac’. Ugyan-
csak a Bakdcz-kapolnaban adja at Migazzi Kristof Barkdczy Ferencnek az érseki palli-
umot'’, és mindketten megbizéi lesznek az itt targyalandoé Isidor Marcellus Amandus
Ganneval' francia épitésznek.

Ganneval esztergomi tevékenysége szamos kérdést vet fel, a szerzék dont6 tobbsége
egy, az 1970-es évek soran két lépésben elveszett famodellt tulajdonit neki, mely jelen-
leg csak fotokrol ismert.'?

Mivel Horogszegi Tamds az ismert, az eltlint és az eldkeriilt tervekre vonatkozo
szakirodalmat 0j adatokkal kiegészitve kitiinden dsszefoglalta a kozelmultban,"” e ta-
nulmdanyban csak arra koncentralunk, milyen stiluskritikai elemek erésithetik vagy
gyengithetik a famodell attribuciojat, 6sszevetve mas, biztosan Gannevalnak tulajdo-
nithaté muvekkel.

A famodell atfogo elemzését Mojzer Miklds adta, aki egyrészt a Navis Ecclesiae
idedjanak megtestesiilését latta benne, masrészt a székesegyhazat a Bakocz-kapolna
felnagyitasaként és megnégyszerezéseként értelmezte, az igy kapott centralis tér meg-

* Ganneval tervei és a Bak6cz-kapolna kapcsén lasd FARBAKY 2000. 165-167.
> SUGAR 1996. 107-108.
% SUGAR 1996.

7 MOJZER 1960. (Itt nem tériink ki az épiiletegyiittes funkciojaval - egyetem vagy piispoki palota — kap-
csolatos téves hipotézisére.)

8 LEPOLD 1933. 27.
 BONISNE 1932., PROKOPP 1981.
10 g7 ELESTEI 2007. 117.

' A Canevale helyett Ganneval irssmédot ma mar bevettnek tekinthetjitk, minden autograf dokumentu-
mon igy szerepel a neve (v6. BIBO 2004. 205.)

12 E kétetben RAFFAY Endre (2025) reprodukalta egy részletét: 96. oldal 7. kép.
13 HOROGSZEGI 2022. Lasd tovabba KELENYT 2022.
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hosszabbitasaval a szerinte lokalis kozépkori emlékeket (Zsambék) idéz6 két torony
altal kozrefogott f6homlokzat iranyaba.'

Mojzer szerint a famodell megérdemli a forradalmi jelzét, mert az az egyébként —
szerinte — historizdl6 megoldasokat geometrikus formakra redukalja. Azt ugyanakkor
6 is elismeri, hogy ennek részben a modell vazlatos volta az oka."” Valdban, tulsagosan
messzemend kovetkeztetéseket nem lehet levonni a famodellbél, hiszen az egy korai
klasszicizal6 vagy akar forradalmi épiiletegyiittesnek épptigy a tomegvazlata lehet, mint
egy barokk tervnek, amelynek a diszité részletei hidnyoznak. Korantsem biztos példaul,
hogy az egyszer(i gula alaku toronysisakok kozépkori el6zményekre utalnak, és nem a
régidban bevett barokk toronysisakok egyszertisitve kifaragott valtozatai. A modellbdl
tehat csak korlatozottan lehet kovetkeztetéseket levonni a stilusra nézve, és ezt kellene
Osszehasonlitani a biztosan Gannevalnak tulajdonithaté néhany egyhazi épiilettel.

A Wiener Neudorfban talalhatd, jé eséllyel Gannevalhoz kéthetd Maria Schnee plé-
baniatemplom'® nem igazan igazit el minket, sem a homlokzat, sem a vaci székesegy-
haz tovabbgondolasanak tekinthetd alaprajz tekintetében. A Jiti Kroupa altal publikalt,
a Moravsky Krumlov-ban talalhat6 kastély kdpolnajahoz késziilt, Ganneval altal szig-
nalt tervsorozat'” bar kapcsolatot teremt a francia uralkoddi kapolnakkal, igy kiilo-
nosen a Versailles-i kastély Sainte Chapelle-jével, illetve egyértelmtvé teszi, hogy a
vaci székesegyhaz belsé terének kidolgozasa is Gannevalhoz kothet6, de az esztergomi
modell szerzésége tekintetében szintén nem szolgal 4j érvvel.

Eddig publikalatlan az a miincheni kézirat, mely a pesti Ujépiilet leirdsat adja az
egyes részek funkcidinak megnevezésével.”® Ez tartalmazza a meg nem valdsult koz-
ponti kapolna homlokzati rajzat is (2. kép). A nyolcszog alaprajzu, kétszintes épiilet
kapcsolatban hozhato a pesti Versorgungshaushoz hasonlé funkciot ellatd" Salpétrie-
re-korhaz kapolnajaval (Louis Le Vau és Libéral Bruant), annak kozponti, szintén ok-
togonalis részével. Ez a centralis, hajokkal bévitett épiilet esetleg mintaul szolgalhatott
a famodell székesegyhdzédhoz. Az Ujépiilet alaprajzat (3. kép) dsszevethetjiik az eszter-
gomi épiiletegyiittesével. A Versorgungshaus megoldasa nem all tavol Claude Nicolas
Ledoux els6 tervétdl, amit az Arc et Senans-ban épitendé séleparld (saline) szamara
készitett.” A valdban egyszerli geometriai formakra — egy nagy négyzethez 45 fokban
kapcsolodo négy kisebb négyzetre — redukalt alaprajz meglehet6sen tavol all az eszter-

4 MOJZER 1973., KELENYI (2022) a Navis Ecclesiae-t utélagos belelatasnak véli (351. oldal 12. labjegyzet).
15 MOJZER 1973. 495.
16 BIBO 2004. 217.

17 Nemzeti Mitemlékvédelmi Hivatal, Préga, Inv.-Nr. PPOP 991-5-0642-0645, KROUPA 2013. 11-13.
oldal 8-13. kép.

18 Entwurf zu einem K.K. Versorgungshaus in Pest (Budapest/Ungarn) — Bayerische Staatsbibliothek,
Cod.icon. 207 mf.

19 Mint az a kéziratbol is kideriil, az Ujépiilet sem kaszarnyanak épiilt eredetileg.

20 Bér a tervek mar az Ujépiilet el6tt elkésziiltek, a szélesebb kozonség szdmara csak 1804-ben valtak el-
érhet6vé a Larchitecture considérée sous le rapport de l'art, des moeurs et de la législation. els6 kotetének
publikéldsa utan (H. L. Peronneau, Paris).



120

Lérincz Viktor Olivér

Fi R

Pl B

2. kép. A pesti Ujépiilet (I.M.A. Ganneval) kdpolndjdnak homlokzata. In: Entwurf zu einem K.K.
Versorgungshaus in Pest (Budapest/Ungarn) — Bayerische Staatsbibliothek, Cod.icon. 207 mf.
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3. kép. A pesti Ujépiilet (LM.A. Ganneval) alaprajza. In: Entwurf zu einem K.K. Versorgungshaus in Pest
(Budapest/Ungarn) - Bayerische Staatsbibliothek, Cod.icon. 207 mf.

gomi famodell megoldasaitol. Igaz azonban az is, hogy a pesti siksagon sem a specialis
terepviszonyokat, sem a korabbi beépitettséget nem kellett figyelembe venni.

Francia analdgidk utdn kutatva felmeriil még a Philibert de 'Orme altal II. Henrik
szeret6jének, Diane de Poitiers-nak épitett anet-i kastélya, illetve annak kapolndja. Ez
az épiilet metszetes abrazolasokbdl is ismert volt (4-5. kép), és alaprajzaban mutat
némi hasonldsagot az esztergomi famodellel: mind a szentély, mind a kereszthajo ives
zarddasu, a két tornyot egyszeri gula fedi. Az épiilet ma szabadon all, de eredetileg a
kastély egyik szarnyahoz kapcsolodott, igy analdgiaként felhasznalhaté féhomlokzata
tulajdonképpen nem volt.*!

21 A tipusrél bévebben: BOUDON & BLECON 1985.
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4. kép. Az anet-i kastély kdpolndjdnak alaprajza (In: DU CERCEAU 1607)

5. kép. Az anet-i kastély kdpolndjanak metszete (In: DU CERCEAU 1607)
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Végs6 soron a leginkabb kindlkoz6 parhuzam, melyre Ganneval nem sokkal eszter-
gomi jelenléte utan megbizast kap, a vaci székesegyhaz (1. kép). Roka Janos 1777-es
konyvének Vac varos latképét mutatd metszetén® a vaci székesegyhdz féhomlokzatatol
a Dunadig egy lejté vezet, a templom el6tti téren egy obeliszk van. A pilgrami tervekkel
ellentétben a piispoki palota kikeriil a f6tengelybdl, szabadda téve az utat a folydig.
Megmarad ugyanakkor a féut kereszttengelye is. Ez sszevethet6 a famodell rampa-
javal is, ami tulajdonképpen a terv egyik megval6suld lényegi eleme. Természetesen a
terep adottsdgai miatt Esztergomban a rimpa nem a Dunahoz vezet, hanem ellenkez
iranyba. Vacon a joval enyhébb lejté miatt a két tengely talalkozasa konnyen meg-
oldhaté volt, érdemes viszont kiemelni, hogy Esztergomban a famodell készitéje még
nem ugy tervezte feloldani a két tengely keresztez6désének problémajat, ahogyan az
végiil megvalosult. A Sotétkapu alagutja helyett a famodellen a kereszttengelyt kisebb
rampakkal, illetve a terep lejtésével oldotta meg a tervezd. A folyo és az épiiletegytittes
kapcsolata nemcsak a Duna menti vilagi és egyhazi rezidencidk (példaul Melk) eseté-
ben meriilt fel, mint épitészeti feladat, de Parizsban is tobb olyan épiiletegyiittes volt,
ahol a Szajndig egy tagas tér (esplanade) vezet a véci eredeti megoldashoz hasonléan:
ilyen az Invalidusok épiiletegyiittese, az Ecole Militaire, vagy a jelenlegi Concorde tér.

Ami magat a székesegyhazat illeti, bar az alaprajz tekintetében a Pilgram-féle épit-
kezések miatt Gannevalnak meg volt kotve a keze”, a megvaldsul6 székesegyhaz alap-
rajza, féleg a kiilsé tekintetében tovabb redukalodott. Nyoma sincs ives zarédasnak
sem a f6homlokzaton, sem a kereszthajonal, de még az egyébként félkorives szentély is
egyenes zarddasu kiviilrél. Kritikus kérdés az attribucié szempontjabdl, hogy hogyan
oldotta volna meg Ganneval a modell szerint ives zar6dasu esztergomi féhomlokzatot.
A régidban szamos - konvex és konkav — ives zarédasu barokk templomhomlokza-
tot ismeriink, és Ganneval tervei is Hillebrandt vagy Pilgram ilyen megoldasai kozé
ékel6dnek be. Ganneval mestereinél és lehetséges el6képeinél azonban aligha talalunk
ilyet. Bibo Istvan megfigyelését, hogy a valtakoz6 oszlopkézok a vaci homlokzaton
valamilyen médon a lanterna ablakainak rovidiilését adjak vissza,** megfogalmazhat-
juk ugy is, hogy az oszlopcsarnok egy cirkularis megoldas, példaul egy monopterosz
sikvetiileteként is felfoghato, ténylegesen ives oszlopcsarnokot Ganneval el6képei ko-
z6tt homlokzati megoldasként azonban nehezen taldlunk. Rdadasul a modell szerint
a féhomlokzat oromzata vagy timpanonja is ives, tehat még ha egy sik homlokzathoz
kapcsolodo ives oszlopcsarnokot esetleg el tudnank képzelni — nem tul meggy6zéen
hivatkozva példaul a Maria Schnee karzatanak ives megoldasara —, Ganneval forma-
készletével nem igazan lehetne rekonstrudlni az ives oromzatot.

A kupoldhoz visszatérve: itt a legszembeo6tldbb kiilonbség a dob hianya Vacon. Tény,
hogy a féparkany folotti régioban, kozvetleniil a Maulbertsch-kupolafresko alatt val-
takozo ritmusu oszlopszékeket figyelhetiink meg, amelyek esetleg fal-nyilas-valtako-

22 ROKA 1777. 35.

2 Arrél, hogy milyen késziiltségi fokon veszi 4t az épitkezést Migazzi Eszterhazy Kérolytol és Ganneval
Pilgramtd], itt kézoltiink korabban egy dokumentumot: LORINCZ 2011. 95. oldal 4. kép.

24 BIBO 2004. 209.
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zasra és igy egy meg nem valosult kupoladobra utalhatnak, de ennek mas bizonyitékat
- tervek hianydban - nem tudjuk hozni.

Kordbban mar érveltiink amellett is, hogy parizsi analégidk (Contant d’Ivry
Madeleine-je vagy Souftlot Sainte Geneviéve-je — Panthéonja) alapjan a vaci tornyok
befejezetteknek tekinthetdek, azaz nem hianyzik réluk sem félgomb?, sem masfajta,
példaul az esztergomi modellhez hasonld lezaras, igy ez is 1ényeges kiilonbségnek te-
kinthetd. Az esztergomi székesegyhdz véltozo tajoldsa kapcsan megjegyezziik, hogy
mig a régionkban szinte minden esetben a f6homlokzatot 6vezik a tornyok, addig a
fenti parizsi példédk esetében ez nem igy van, ott a szentélyhez kapcsolédnak. (Hoz-
hatunk példakat erre Velencébdl is — a kupolak megoldasa szintén terelheti ebbe az
iranyba a gondolatainkat.) Tekintettel tehat a mindkét végén ives lezarasu féhajora,
tamadhat benniink némi kétség afeldl, hogy Esztergomban melyik is a templom eleje,
kevéssé valoszint ugyanakkor, hogy a centralis teret a szentély iranyaba hosszabbitot-
tak volna meg, igy el kell fogadnunk azt, hogy a modell székesegyhdza nem a Dunara
néz. Akarhogy is, a templom viszonya a teljes egytitteshez képest is furcsa, mivel a
rekonstrukcio alapjan a székesegyhdz a Duna feldli, illetve a varos fel6li tombokhoz
szervesen nem, csak a csiicskeinél kapcsolodik.

A két épiilet Osszehasonlitasa kapcsan végiil azt is feltételezhetjiik, hogy mivel
Ganneval a vaci székesegyhazban ténylegesen felhasznalta a fennmaradt reneszansz
ballusztereket, a Balogh Jolan altal kozolt esztergomi rajzai a Bakdcz-kapolnarol”
nemcsak az érdeklddését, de a konkrét szandékat is mutatjak arra, hogy a kapolnat
a sajat mtvébe beépitse.

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy most sem sikeriilt atvdgni azt a gordiuszi
csomot, amit lassan egy évszazada probal a szakma megoldani. Sem Ganneval szerz6-
sége mellett, sem az ellen nem hoztunk szubsztancialis érvet. Ganneval ceuvre-jének
kutatdsa soran sajnos sokszor kell szembesiilniink a dokumentumok pusztulasaval, rit-
kasdgszamba megy, ha teljesen véletleniil olyan j6 mindségii rajzokat és részletes leira-
sokat taldlunk, mint amit példdul a pesti Ujépiilet kapcsan itt kozliink. Mivel azonban
ez a dokumentum is félredatalva és tévesen lokalizalva lappangott eddig egy kozgytj-
teményben, nem lehetetlen, hogy teljesen varatlan helyr6l majd ujabb tervek, iratok
keriilnek el6. Talan egyszer arra is lehetéség nyilik, hogy a székesegyhaz famodelljét
gjra fizikai valéjaban tudjuk megvizsgalni. Bar Ganneval életmiivének apré morzsdk
alapjan torténd rekonstrudldsa izgalmas szellemi kihivas, talan egyszer el6keriil egy
jelentésebb tervanyag is, amibdl kovetkeztethetiink munkamddszereire, és stabilabb
labakon 4ll6 attribucios kovekeztetéseket is levonhatunk. (E tanulmanyunkban - a ter-
jedelmi korlatok miatt — nem tértiink ki olyan egyéb egyhazi épiiletekre, ahol a szak-
irodalom szintén felvetette Ganneval szerzéségét anélkiil, hogy szubsztanciélis bizo-
nyitékokat szolgaltatott volna.)

** LORINCZ 2011. 94-95.
%6 Bugdr Mészaros Kéroly alaprajzfelvételét kozli MOJZER 1973 491. oldal 92. rajz.
27 BALOGH 1955. 37-45. kép.
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Ami pedig Ganneval esztergomi tevékenységét illeti: egyrészt a csekély mennyiségu
adat alapjan is kijelenhetd, hogy az itt végzett munka befolyasolta késdbbi karrierjét.
A rendelkezésre allo kevés id6 és csekély dijazas ellenére is szinte biztosra vehetjiik,
hogy az itt szerzett tapasztalatait felhasznalta példaul a vaci székesegyhaz épitésénél.
Minden bizonnyal az Alpokon tuli reneszansz épitészet egyik legjelentsebb alkotasa,
a viszonylagos épségben megmarad Bakdcz-kapolna volt ra hatassal akkor, amikor ugy
dontott, hogy a Vachoz kéthetd joval csekélyebb mennyiségii és jelentdségli reneszansz
kéemléket felhasznalja és meg6rzi az utdkor szamara.

Az is elmondhaté ugyanakkor - a konkrét tervanyag attribucioja nélkiil is -, hogy
Ganneval jelentdsen befolyasolhatta a kés6bbi esztergomi terveket és igy végs6 soron a
megvaldsult épiiletegytittest is. Bar viszonylag fiatalon érkezik Esztergomba, de a hires
Servandoni tanitvanyaként, a parizsi épitészet képvisel6jeként, akinek értékes tapasz-
talatai voltak az ott zajlo jelentds épitkezésekkel kapcsolatban. Megbecsiilését mutatja,
hogy Migazzi, a vaci plispok és bécsi érsek is ra bizza sajat székesegyhaza tervezését.
Biztosra vehetd tehat, hogy Esztergomban ,,mint magbul” nem kis részben az 6 elkép-
zeléseibdl sarjad ki és hoz gyiimolcsot a Magyar Sion idedja.
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