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A MASODVETESU FEHER MUSTAR ES OLAJRETEK
TAPLALOERTEKENEK ES LEGELTETHETOSEGENEK
MEGALLAPITASA JUHOKKAL

POTI PETER - PAJOR FERENC - HOMOLKA FRUZSINA - GYURICZA CSABA

OSSZEFOGLALAS

A vizsgélatok célja a fehér mustar és az olajretek juhokkal torténd etethet6ségének, legeltethets-
ségének, valamint energia- és metabolizalhaté fehérjetartalmanak meghatarozésa volt. Az etethet6-
ségi és taplaléanyag kihasznalasi kisérletet német hismeriné urikkel (n=5), a legeltetési vizsgalatot
német hismeriné anyajuhokkal (n=30) végezték. A zold fehér mustar taplaloértéke (nyersfehérje
emészthet6sége, energiatartaloma és metabolizalhat6 fehérjetartaloma) nagyobb, mint az olajreteké.
A kihasznalasi kisérletek alapjan egy atlagos német hismeriné anyajuh teljes taplaléanyag- és ener-
giasziikségletét mintegy 6 kg fehér mustar, illetve 8 kg olajretek biztositja. A legeltetési kisérlet alapjan
a masodvetésl olajretek hektaronkénti allateltarté képessége jobb, mint a fehér mustaré. Javasolhaté
a masodvetési fehér mustar és az olajretek Gszi-téli kiegészitd legel6ként valé hasznélata.

SUMMARY

Poti, P. - Pajor. F - Homolka, F. - Gyuricza, Cs.\ EVALUATION OF GRAZING ABILITY AND
NUTRITIVE VALUE OFAFTER-SEED WHITE IVIUSTARD AND OILSEED RADISH IN SHEEP

The aim vias to evaluate the grazing ability as well as energy and metabolizable protein content
of white mustard and oilseed radish in sheep. The digestibility and eatibility was evaluated in German
Mutton Merino wethers (n=5) and the grazing investigation on German Mutton Merino ewes (n=30).
Nutritive value (crude protein digestibility, energy and metabolizable protein content) of the green white
mustard was better compared to oilseed radish. Based on the digestibility trials, the German Mutton
Merino ewe’s chemical and energy demand was provided by 6 kg white mustard and 8 kg oilseed
radish. During the grazing experiment, after-seed oilseed radish proved to be better compared to
white mustard. After-seed white mustard and oilseed radish is recommended as autumn-winter
complementary pasture.
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BEVEZETES

A legeltetés fontossagara és koltségkimél6 voltara a kiskér6dz6 dgazatokban
mar régota felhivtak a figyelmet (Po6ti, 1998; Bed6 és Poti, 1999; Javor és mtsai,
2001). A legeltetési idény meghosszabbitasa mind gazdasagi, mind élettani szem-
ponttjol rendkivili jelentéségli, mivel nagymértékben hozzajarulhat a jovedelme-
z6 juhtenyésztéshez, illetve tartdshoz. Az allatok aktualis igényeivel 6sszefliiggé
szakszer( legeltetés természetszerlen biztositja szikségletiket, valamint kedve-
z8en befolyasolja egészségi és szaporodasbhioldgiai allapotukat. Ezért gazdasagi
és allategészségugyi szempontokbdl egyarant fontos a legeltetési id6szak meg-
hosszabbitasa. A killénb6z8 masodvetési juhiegel6k fontossagara mar korabban
tobben felhivtak a figyelmet {Gaal, 1964). Természetes és természet kodzeli gye-
pek legeltetésével kapcsolatban Penksza és mtsai (2009a), valamint Szentes és
mtsai(20i0) megallapitottak, hogy a kismértékii, szakszer( legeltetés, kedvez6
hatasu a legeltetett névényzetre. Szemén és mtsai (2001) felhivjak a figyelmet ar-
ra, hogy az allatok szamara sziikséges termésmennyiség biztositadsa érdekében
fontos a legel6k felljitadsa is.

Juhiegel6nek szamit a telepitett kaposztarepce, réparepce, 6szi arpa, rozs,
illetve rozsos-bikkdny. lgazolt, hogy jelentds koltségcsokkent§ hatas érhet el
a gabona-, lucerna- és kukoricatarlok legeltetésével is (Bed6 és Poti, 1999).
Szadmos kodzlemény sziletet kilonb6z6 mésodvetés(i takarmanyndvények ener-
gia- és fehérjeértékének megallapitasarol {Barcsdk és mtsai, 1990; Bedd, 1993;
B Kissné és Kaszas, 1993; Po6ti és Bedd, 1993; Schmidt és mtsai, 1998; Var-
hegyi és mtsai, 1998;), viszont fehér mustarrél és az olajretekrél, mint zélden
etethetd takarmanynovényekrdl nincs elérhetd irodalmi adat. Ezért, valamint
azért esett erre a két ndvényre a vélasztds, mivel tobb orszéagban, pl.
Ausztriaban elterjedten alkalmazzik azokat masodvetés( zoldtragya névény-
nek. Amennyiben az eredmények aldtamasztjak, ezek a masodvetésld noveé-
nyek (fehér mustar, olajretek) egyszerre javithatjak a hazai juhdgazat verseny-
képességét, valamint javithatjdk a talaj szervesanyag-, illetve humusztartalmat,
mivel a legeltetés utan is megmarad rendkivil kiterjedt és nagy mennyiség
gyokérzetik.

Vizsgalatunk célja a fehér mustar és az olajretek juhokkal térténd etethetdsé-
gének, legeltethet6ségének, valamint taplaléértékének meghatarozasa volt.

ANYAG ES MODSZER

Az etetési és kihasznalasi kisérlet

A vizsgélatok soran két zéldtakarmanynoévény, fehér mustar (Sinapis alba, L)
és olajretek (Raphanus sativus, L. var oleiformis) etethetfségét és taplaloértékét
hataroztuk meg. A ndvények betakaritaséra, illetve etetésére mindkét ndévény ese-
tében a virdgzaskor kerult sor.

A kihasznalasi kisérletet hagyomanyos maédon, Czaké (1982) ajanlasa alapjan,

hasmerind Urikkel végeztik (n=5), minden egyes zoldtakarmanyndvényre
kulén-kalén. Az Grik elhelyezése egyedileg, erre a célra kialakitott helyiségben tor-
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tént. Az elGetetés 7 napig, a kisérleti szakasz (bélsarmintak gy(ijtése) 5 napig tar-
tott, mind a két névény esetében.

A kisérlet soran egyedileg adagolt zéldtakarmany mennyisége minden vizsga-
lati egyed (Urll) esetében azonos, 10 kg/nap volt. Ezen kivil az allatok nyalésot és
ivovizet kaptak. A takarméany kiosztasa (5-5 kg) naponta kétszer, reggel nyolc és
délutan négy oOrakor az itatassal (kb. 5-5 |viz vodorben torténé kiadagolasaval)
egydtt tortént, majd a takarmany kiosztasat kdvetéen két éravaf kerilt sor a meg-
maradt takarmany 0,1 kg pontossagl visszamérésére. A megmaradt takarmany
és a keletkezett bélsar mennyiségének mérése egyedileg tortént. Az 6t nap alatt
egyedileg gydijtott bélsarmintakb6l homogén (50-50 g-o0s) elegyminta készult ké-
miai analizis céljabol. A mintakat mélyh(tve (-20 °C) taroltuk a kémiai analizis el-
végzéseig.

A fehér mustar és az olajretek mintak, valamint az emésztési kisérletben
gy(jtott bélsarmintak szarazanyag, nyersfehérje, nyerszsir, nyersrost, nyershamu,
NDF, ADF és ADL mérése a Magyar Takarmanykdédex (1994), a takarmanynové-
nyek energia- és fehérjeértékének szamitadsa Schmidt és mtsai (2000) ajanlasa
alapjan tortént.

Legeltetési kisérlet

Az etetési kisérletet kovet6 évben a két zéldtakarmany (olajretek, fehér mus-
tar) legeltethet6ségét vizsgaltuk. A legeltetési kisérlet soran szakaszos legelte-
tési technoldgiat alkalmaztuk. A szakaszok kialakitasa villanypésztorral tortént.
A német hismeriné fajtaju anyajuhok (csoportonként 15-15 anya) reggel 6-t6l es-
te 10-ig voltak a legel6n, utana kdzvetlenil a teriilet mellet l1évé istalléba kertil-
tek. A legeltetés teljes ideje alatt az anyajuhok nem kaptak takarmany-kiegészi-
tést. A nyal6so, illetve az ivoviz mind a hodalyban, mind a legelén folyamatosan,
korlatozas nélkil biztositva volt. A legeltetési vizsgalat megkezdése el6tt 6t na-
pig tdrtént az 4llatok szoktatasa az adott takarmanynévényekhez, a fentiekben
leirtak szerint.

A legeltetett szakasz nagysaganak meghatarozasa az anyajuhok szarazanyag-
(taplaléanyag) és energiaszikséglete (Ures, 50 kg él6sulyd: 850-1150 g széaraz-
anyag, 5,82 MJ NE”*, 68 g metabolizalhat6 fehérje, MF), illetve a nyirasi proba alap-
jan kerilt meghatarozasra ugy, hogy az legalabb négynapi sziikségletet biztositson.

A vizsgélt névények hozaméanak becslése nyirasi proba segitségével tortént.
A vizsgalati teritileteken véletlenszerlien 5-5 mintéat vettiink 2x2 m-es teriletrél,
amelyekrdl a teljes ndvényzetet kb. 3 cm-es tariomagassaggal betakaritottuk (le-
kaszaltuk). A mintakat lemérve megbecsiiltik névényenként egy hektar atlagter-
mését. A becsilt zéldhozam, illetve az el6z6ekben meghatarozott 50 kg-os anya-
juhok sziikséglete alapjan, a legeld terlilet szakasznagysagat az anyajuhok igé-
nyének masfélszeresét figyelembe véve alakitottuk ki, hogy az biztonsagosan fe-
dezze azok napi taplaléanyag- és energiaszikségletét (az esetleges valogatés,
taposasi veszteség miatt). A legeltetési kisérlet az 6t napos szoktatasi id6ét kove-
téen négy napig tartott. A legeltetés befejeztével a kisérleti szakaszokat (fehér
mustar, olajretek) lekaszaltuk, majd a lekaszalt mennyiséget megmeértik. A legel-
tetett teriilet llateltarté képességének meghatarozaséara alkalmazott képlet a ko-
vetkez§ volt:
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AEK= (BZH - VZH)/ASZ

ahol

AEK = allateltarté képesség adott fajd, fajtaja, salyl és biolégiai allapoti haszon
allat (db/ha/nap)

BZH = becsiult z6ldhozam (kg/ha)

yZH = legeltetés utan visszamaradt zéldhozam (kg/ha)

ASZ = az allatok aktudlis zoldtakarmany-sziikséglete a legeltetett beltartalmu ta-
karmanybdl (kg/nap)

Alkalmazott statisztikai médszerek

Az adatok statisztikai értékelését az SPSS 15.0 programcsomag felhasznéla-
saval végeztik. A statisztikai kiértékelés soran F és t probat alkalmaztuk.

EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

A vizsgalt zoldtakarmanyok atlagos taplaléanyag-tartalmat (1000 g széaraz-
anyagban) az 1 tablazatban tuntettik fel. Afehér mustar atlagos szarazanyag-tar-
talma 15,4%, az olajreteké 13,5% volt. A fehér mustar nyersfehérje- és nyerszsir-
tartalma magasabb, mint az olajreteké, ezzel szemben a nyersrost-, NDF, ADF,
ADL, valamint a nitrogénmentes kivonhaté anyagtartalom a zold olajreteknél mu-
tatott magasabb értékeket.

1 tablazat
A vizsgalt takarmanyok atlagos taplaléanyag tartalma
Ossz8tevik(1) Mértékegység(2) Fehér mustar(3) Olajretek(4)
Szérazanyag(5) g/kg takarmany 153,9 134,9
Nyersfehérje(6) g/kg sza. 205,7 112,6
Nyerszsir(7) g/kg sza. 421 23,7
Nyersrost(B) o/kg sza. 140,5 2420
Nyershamu(9) o/kg sza. 127,9, 1141
Nmka(lO) g/kg sza. 483,8 507,6
NDF g/kg sza. 245,0 326,6
ADF g/kg sza. 207,3 249,8
ADL g/kg sza. 18,7 77.2

Table 1 Chemical composition of the forages

components(l); unit(2); white mustard(3); oilseed radish(4); dry malter DM(5); crude protein, g/kg

DM(6); crude fat, g/lkg DM(7); crude fibre, g/kg DM{8); crude ash, g/kg DM(9); N-free extract, g/kg
DM(10)
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A vizsgalatba vont ndvények taplaléanyag-tartalmat dsszevetve a Schmidt és
mtsai (2000) altal k6zolt eredményekkel (értékelt novények fenofazisa: fehér mus-
tar: viragzas, olajretek: nem ismert, vélhet8en szintén viragzas, igy az 6sszeha-
sonlitas azonos fenofazist névényekkel tértént) megallapithatd, hogy vizsgala-
tunkban a fehér mustar nyerszsir mennyisége 56%-kal tobb, nyersrost-tartalma,
pedig 38%-kal kevesebb az irodalomban k&zolt értékeknél. Az olajretek esetén is
Iényeges kulonbséget talaltunk a nyersfehérje- és a nyersrost-tartalom tekinteté-
ben. A nyersfehérje 34%-kal volt kevesebb, a nyersrost-tartalom, pedig 77%-kal
volt tébb, mint a Schmidt és mtsai (2000) altal k6zolt értékek.

A napi atlagos takarmanyfelvétel a visszamérések alapjan a fehér mustarnal
7,82 + 0,20 kg, az olajretek esetében 7,88 + 0,19 kg volt (2. tablazat), mivel a na-
ponta az egyedenként kiosztott 10 kg zdldtakarmanybdi, a fehér mustarbdl atlag
2,18 kg, olajretekbd’l atlag 2,12 kg maradt az etet6kben. A takarmanyfelvételben
nem mutatkozott szignifikans kilénbség.

Ezzel szemben, az Urlk altal felvett atlagos napi szarazanyag-felvételben szig-
nifikans (2. tablazat) kilonbség volt kimutathaté a két takarmanynoévény kozott.
A fehér mustérbdl atlagosan 1203,2 g-ot, olajretekbél 1063,3 g szarazanyagot vet-
tek fel a kisérletben résztvevd allatok. A fehér mustar nagyobb szarazanyag-felvé-
tele feltehet6en a jobb emészthetéségének volt kdszénhetd (3. tablazat), hasonlo-
an Tasi és Barcsak (2000) vizsgalataihoz, melyekben 6sszefliggést talaltak kulén-
b6z8 névényfajok kedveltsége és a szerves anyagok emészthet§sége kdzott.

2. tablazat
Ajuhok atlagos napi takarmanyfelvétele
Paraméterek(l) Fehér mustar(2) Olajretek{3)
Etetett takarmany, kg(4) 10 10
Visszamaradt takarmany, kg(5) 2,18+0,20 2,12+0,19
Elfogyasztott takarmany, kg(6) 7,82+0,20 7,88+0,19
Elfogyasztott takarméany, szarazanyag, g{7) 1203,23 +2,28 1063,3"11,13

a kilénbozd betlk szignifikans kildnbséget jeldlinek, p<0,05(8)

Table 2. Daily Intake of the fed forages
parameters(l); white mustard(2); ollseed radish(3); fed forage, kg(4); remained forage, kg(5); intake
forage, kg{6); intake forage, dry malter, g(7); &@=p<0.05 - ditferent letters indicate significant difference
between plants(8)

Vizsgalataink alapjan mindkét zéldtakarmény novény jo beltartalmi értékekkel,
illetve taplaloértékkei rendelkezik. A fehér mustér taplaléanyagainak nyersfehérje
€s nitrogén mentes kivonhaté anyag emészthet6sége eredményeink szerint jobb
volt, mint az olajreteké (3. tablazat).

A fehér mustéar és az olajretek vizsgalataink soran kapott emészthet6ségi ered-
meényeit 6sszehasonlitva a Schmidt és mtsai (2000) altal kozo6ltokkel megallapit-
haté, hogy a fehér mustar emésztési egyitthatéi magasabbak, az olajreteké ala-
csonyabbak az irodalomban kdzoélteknél. A fehér mustar kisebb rosttartalma javi-
totta a nyersfehérje emészthet6ségét, ezzel szemben az olajretek alacsonyabb
nyersfehérje emészthet6ségének oka vélhetéen az olajretek magasabb nyersrost
tartalma volt. Hasonl6é dsszefliggést tapasztaltak Barcsak és mtsai (1990) is.
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3. tablazat
A vizsgalt zoldtakarmany novények emészthetésége (atlaglSD)

Téaplaléanyagok(l) Fehér mustér(2) Olajretek{3)
Nyersfehérje, %(4) 72,6a+3,3 66,6b+3,9
Nyerszsir, %(5) 53,6+4,2 57,2+4,7
Nyersrost, %(6) 60,8+7,2 59,846,1
Nm.k.a., %(7) 78,2*16,8 67,6433

a kiilénb6z6 betlik szignifikans kilénbséget jeldinek, p<0,05(8)

Table 3. Digestibility of the evaluated green forages (meantSD)
digestibility coefficients(l); white mustard(2); oilseed radish(3); crude protein, %(4); crude fat, %(5);
crude fibre, %(6); N-free extract, %(7); ab=p<o.05 - different letters denote significant ditference
between plants{8)

A fehér mustar energia- és fehérjetartalma szignifikansan nagyobb, mint az
olajreteké (4. tablazat). A fehér mustar Iétfenntartdé nettéenergia-tartalma (NE”")
1000 g szarazanyagban 6,35 MJ/kg, az olajreteké 5,39 MJ/kg. Afehér mustar lét-
fenntarté nettéenergia-tartalma eredeti szarazanyagra (153,9 g/kg) vonatkozéan
0,98 MJ, az olajreteké (134,9 g/kg) 0,73 MJ.

' 4. tablazat
A vizsgalt zoldtakarmany novények szamitott atlagos energia- és metabollzalhato
fehérjetartalma (4tlag+SD)

Tulajdonsagok(l) Fehér mustar(2) Olajretek(3)
NE.,, MJ/kg sza.(4) 6,35a+0,39 5,39t>+0,35
NEg, MJ/kg sza.(5) 3,873+0,34 2,99>+0,32
NE|, MJ/kg sza.(6) 6,22a+0,29 5,51>+0,25
MFE, g/kg sza(7) 91.65"+2,92 70.43*>+2,73
MFN, g/kg sza.(8) 125,00713,98 69,44'>+3,45

ab 5 kiilonboz6 betlik szignifikans kilénbséget jeldlnek, p<0,05(9)

Table 4. Estimated energy and metabolizable protein content of irivestigated feeds (meantSD)
traits(1): white mustard{2); oilseed radish(3); net energy maintenancé, MJ/kg DM(4); net energy gain,
MJ/kg DM(5); net energy iactation, MJ/kg DM(6); energy dependent metabolizable protein(7); nitrogén
]Ele%ergd)ent metabolizable protein(8); &@=p<0.05 - different letters indicate significant difference between
eeds(9

A korabbi irodalmi adatokhoz {Schmidt és mtsai, 2000) viszonyitva a fehér
mustarnal magasabb, az olajreteknél kisebb energiaértékeket mértiink, A fehérje-
tartalomban a fehér mustar hasonlé, az olajretek kisebb értékeket mutatott.

Egy atlagos (Ures, 50 kg él6sulyu) anyajuh taplaléanyag-igénye (850-1150 g
szarazanyag. 5,82 MJ NE”, 68 g metabolizalhato fehérje, t"F). A kihasznalasi ki-
sérlet eredményei alapjan az anyajuhok napi energiaszikségletét 5,96 kg fehér
mustar, illetve 7,99 kg olajretek, fehérjesziikségletét 4,82 kg fehér mustar, illetve
7,26 kg olajretek fedezi. Ennek megfelel6en egy atlagos német hismerin6é anya-
juh teljes taplaléanyag- és energiaszikségletét mintegy 6 kg fehér mustér, illetve
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8 kg olajretek biztositja, veszteségek nélkiil. Ezt vettiik figyelembe a legeltetési ki-
sérletnél a szakasznagysagok meghatarozasanal.

A legeltetési kisérlethez meghataroztuk az anyag és maddszer részben leirtak
szerint a fehér mustar és olajretek terméshozamat. A fehér mustar atlagtermése
11 kg/m2, azaz 11 t/ha, az olajreteké 1,933 kg/m”, illetve 19,3 t/ha volt. A négy-
napos legeltetési vizsgalat alapjan (az 6t napos szoktatas! idét koévetSen)
egyértelmlien megallapithatd volt, hogy mind a két takarmanynévényt (fehér mus-
tart és olajretket) az anyajuhok szivesen legelték. Fontos killénbség volt azonban
a két novény kdzoétt abban a tekintetben, hogy az anyajuhok a teljes névény me-
lyik részét legelték le, illetve hasznositottak. A legeltetés befejeztével a vissza-
mérések alapjan megallapithatd volt, hogy a fehér mustar zoldtomegének mint-
egy 60%-at (6,49 t/ha) meghagytak az allatok. Fontos azonban megjegyezni,
hogy ez csaknem egészében a fehér mustar szara volt, tehat a mustér leveleit
csaknem 100%-ban lelegelték az anyajuhok. Az olajretek esetében a visszama-
radt zéldmennyiség megkdzelitéleg 30% (5,40 t/ha) volt. A megmaradt névényi
rész szar-levél aranya koézel azonos volt. Voltak olyan olajretek névények, ame-
lyeket teljes egészében a fold felszinét6l kb. 1 cm tarlomagassagig lelegeltek az
allatok. Ebben az esetben nem lehetett megallapitani, hogy a juhok a szarrészt
kevésbé preferaltdk volna, mint a levél lemezt. Mindezek alapjan a fehér mustéar
esetében a zdldtermés mintegy 40%-aval, olajretek esetében 70%-aval lehet sza-
molni juhokkal (német hismerindkkal) térténé szakaszos legeltetés esetén. Az al-
talunk alkalmazott képlet alapjan szamolva egy hektar fehér mustar atlagosan
752, egy hektéar olajretek 1738 anyajuh (50 kg testsulyud, Ures, illetve a vemhes-
ség els6 harom honapjaban levé anyajuh) teljes napi taplaléanyag- és energia-
sziikségletét tudja fedezni. Mindezek alapjan megallapithaté, hogy egy hektar
olajretek allateltarté képessége tobb mint kétszerese (2,3 szerese) egy hektar fe-
hér mustarénak.

KOVETKEZTETESEK

Mind a két vizsgalt masodvetésl névény (fehér mustar és olajretek) kivaléan
alkalmas (taplaldanyag- és energiatartalmuk, illetve az allatok altal kedveltséglk,
felvehet8ségik alapjan) a juhok 8szi-téli legeltetésére.

A legeltetési kisérlet alapjan megallapithatd, hogy a fehér mustar jobb taplalé-
értéke ellenére egy hektar olajretek allateltarté képessége jobb. Egy hektar olaj-
retek allateltarté képessége mintegy 2,3 szerese egy hektar fehér mustarénak.
Ez egyrészt az olajretek nagyobb terméshozaménak (olajretek 19,3 t/ha, fehér
mustar 11,1 t/ha zo6ldtomeg) készonhet6, masrészt annak, hogy az olajretek ki-
sebb hanyadat (30%-at) nem hasznositottdk (legelték le) az anyajuhok. A fehér
mustéar esetében a legeltetés utan a z6ldtdmeg mintegy 60%-a maradt a legelGte-
rileten, ami csaknem egészében a mustar levél nélkili szara volt.

Eredményeink alapjan javasoljuk a masodvetésl fehér mustar és az olajretek
Oszi-téli kiegészitd legel6ként valé hasznalatat.
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