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Csengery Antal és

a Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvkiado Bizottsaga'

/

FEKETE NORBERT

1869-ben A Magyar Tudomdnyos Akadémia alapszabdlyai
alapjan atudds tarsasag f6 célja a ,,tudomany és szépirodalom
mivelése és terjesztése” volt, melyben — igazodva a testulet
hagyomanyaihoz — kiemelt szerepet szantak amagyar nyelven
irt tudomanyos munkak kiadasanak, a klféldi mivek fordi-
tasanak, illetve a szerz6k jutalmak altali 6sztonzésének is.2 Az
akadémiai konyvkiadas rendszere azonban az 1860-as évek-
ben kozel sem mikodott azon a szinten, amelyen a vallalt cél
minden igényt kielégitéen megvaldsulhatott volna.
Tanulmanyomban egyrészt azt mutatom be, hogy 1862 és
1872 k6z6tt Csengery Antal a Magyar Tudomanyos Akadémia
jegyz6jeként, majd mésodelnokeként milyen reformokat ter-

1 A tanulmany a Digitalis Orékség Nemzeti Laboratérium tamogatasaval valo-
sult meg.

2 ,A Magyar Tudomanyos Akadémia Alapszabalyai”’, Akadémiai Almanach 9
(1869):106-118, 107.
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jesztett be atestllet konyvkiadasi gyakorlatdnak rendezésére.
Masrészt azt elemzem, hogy az1872-ben Csengery vezetésével
létrejove uj, az Akadémia tudomanyos ismeretterjesztési cél-
jainak hatékony koordinalasat megvaldsitani kész testilet, a
Konyvkiadé Bizottsag milyen célképzetek mentén szervezd-
dott és miikodott, milyen kiadvanypolitikat folytatott, illetve
milyen kihivasokkal kellett szembenéznie fennallasanak elsd,
1872-1880 kozotti idészakaban.

Az akadémiai konyvkiadas problémai

A tudomaényos ismeretek terjesztésének fontossagat mar az
Akadémia 1831-es Alaprajza hangsulyozta.® Tisztazatlan ma-
radt ugyanakkor, hogy a testulet kiket is kivant megcélozni
kiadvanyaival. Az egyik allaspont szerint a tarsasag céljaaha-
zai tudomanyossag felzarkoéztatasa, melynek keretében mo-
dern szemléleti kézikonyvek megiratdsa és/vagy forditésa a
legfontosabb feladata. Az igy 1étrejové miivek elsédleges ol-
vasoi a tudodsok, a tanarok és a didkok. A masik allaspont sze-
rint a testlletnek azirni-olvasnitudd, a korszerti tudomanyos
eredmények irant érdekl6ddk ismeretterjesztésre vonatkozo
igényeit is szikséges kielégitenie. Mind a két esetben elvaras-
ként fogalmazédott meg, hogy a kiadvanyok nagy mennyi-
ségben és olcson keruljenek forgalomba, melynek elsédleges
szempontjanem a jovedelmez&ség, hanem a tudomanyok ter-
jesztése volt. Mindkét elképzelésre biztatd eredményeket hozo
nyugati példak alltak az Akadémia rendelkezésére, ugyanis a
19. sz4dzad masodik felére Nyugat-Eurépaban az olcsd, nép-

3 A’ Magyar Tudds Tdrsasdg alaprajza és rendszabdsai (Pest: Trattner-Kéarolyi,
1831), 6.
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szerl kiadvanyok segitségével torténd ismeretterjesztés mar
eredményes tarsadalmi és tudomanyos mozgalomma, illetve a
konyvpiac egyik fejlédé tertiletévé valt.* A mozgalom egyik
elsé 6sztonzdje Lord Henry Brougham volt, aki 1826-ban,
Anglidban létrehozta a Society for the Diffusion of Useful
Knowledge (SDUK) elnevezésti tarsasadgot, mely kiilonboz6 ti-
pusu tudomanynépszerlisité kiadvanyokat és kézikonyveket
adott ki, melyek igazodtak az olvasdk érdeklédéséhez, mi-
veltségéhez ésanyagilehetéségeihez. AzSDUK példéja 6sztdn-
z6leghatott més szervezetek gyakorlatarais.> Magyarorszagon
az eltérd tarsadalmi és gazdasagi viszonyok miatt ez a torek-
vés a 19. szdzad kézepén még kezdetleges formaban volt csak
jelen.

A kézikonyvek, illetve a tudomanynépszerlsité kiadva-
nyok kérdéséhez kothetd kiadvanypolitika kozotti erd-
viszonyokat az 1830-as évekt&l kezdve negativan hataroztak
meg az Akadémia anyagi nehézségei.® 1836-ban a tudomany-
terjesztés problémait kilon bizottsag targyalta, mely egy,
az alacsonyabb miveltséggel rendelkezd rétegeknek szant
folyoirat helyett aktualisabbnak tartotta az SDUK nép-
szer{ konyvsorozatanak, a Library of Useful Knowledge-nak
amintéjara kiadott, olesé tudomanyos kézikonyvek kiadasat.”

4 James A. Secorp, Visions of Science: Books and Readers at the Dawn of the
Victorian Age (Chicago: The University of Chicago Press, 2014), 1-23.

5 Harold Smith, The Society for the Diffusion of Useful Knowledge, 1826-1846:
A Social and Bibliographical Evaluation (Halifax: Dalhousie University Press,
1974), 46-47.

6 ScuepkL Ferenc, ,Kis gyulések 1835. nov. 16-1836. aug. 29.”, in A’ Magyar Tudds
Tarsasdg’ Evkényvei: 3. kotet [1834-1836.], szerk. ScuEpEL Ferenc, 56-91 (Buda:
Magyar Kiralyi Egyetem, 1838), 77; ,Héti ulések”, in A Magyar Tudds Tdrsasdg
Evkoényvei: 1. kétet (1831-1832), 85-87 (Pest, Trattner-Karolyi, 1833), 86-87.

7 A Library of Useful Knowledge-ra vonatkozdan ld.: Rosemary AsHTON, ,Soci-
ety for the Diffusion of Useful Knowledge”, in Oxford Dictionary of National Bib-
liography, ed. Colin MaTHEW, hozzaférés: 2022.02.12., https://doi.org/10.1093/
ref:odnb/59807

26 / Fekete Norbert



A bizottsag szorgalmazta, hogy a testulet évi 200 aranyat
szanjon a tudomanyos osztalyok altal javasolt szakkonyvek
megiratasara.® Ez a koncepcié azonban szintén forrashiany
miatt nem valdsulhatott meg, és a kézikonyvek kiadasa kozel
két évtizedig el sem keriilt.? A szabadsagharc leverését kove-
t6éen az MTA csak 1858-ban nyerte vissza jogkoreinek jé ré-
szét, s ekkor még tevékenységét a tudomanyok milvelésére
kellett korlatoznia.'® Ennek koszéonhetSen a tudoményok
terjesztéséhez tarsuld szakkoényvkiadas udjra az érdeklédés
kozéppontjaba kerilt. Az1859-es nagygytilésrogzitette, hogy
a kézikonyvek megiratasa megbizas utjan torténik, és a meg-
irando kézikdonyvekrél egy bizottsag hatdroz majd." 1859-
ben a tudomanyos kézikonyvek Ugyének vizsgélatara grof
Dessewffy Emil elndk javaslatara bizottsagot hivtak 6ssze. Ez
lesujto véleményt fogalmazott meg, mely szerint a szakkony-
vek létrehozasanak segitése jutalmak segitségével semitthon,
sem kulf6ldon nem eredményes. Erre utal példaul az, hogy a
nyertes munkak nagy részét meg sem jelentetik.'

Ennek ellenére a Brougham példéaja altal 6sztonzott Almasi
Balogh Pal akadémikus és a testiilet tudomanyos konyvki-
adasat anyagilag tdmogaté Magyar Holgyek Alapitvanya
egy olyan dij létrehozésara hasznalta fel az asszonyok altal
felajanlott 0sszegeket, ami gyakorlatilag tovabbra is jutalmak
révén kivanta megiratni a testilet altal kijeldlt, féként termé-

8 ScuebpeL, ,Kis gyulések...”, 77.

9 SzinTO Gyoérgy Tibor, Fejezetek az akadémiai kényv- és folydiratkiadds tor-
ténetébdl, A Magyar Tudomanyos Akadémia Koényvtaranak Kozleményei 11 (86)
(Budapest: A Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtara, 1983), 14.

10 GaBori Kovacs Jézsef, ,Arany Janos, a hivatalnok”, in Onarckép dlarcokban,
szerk. VADERNA Gabor, 350-364 (Budapest: PetéfiIrodalmi Muzeum), 352.

11 ,AMagy. Tudom. Akademia igyrende: 1860. october végén”, Akadémiai Alma-
nach1(1861): 59-93,79.

12 Bizottmdnyi Jelentés a Tudom. kézikényvek ligyében, Pest, 1859. dec. 10.,
Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtar ésInformécios Kézpont, Kézirattar, Régi
AkadémiaiLevéltar (atovabbiakban: MTA KIK, Kt, RAL) 550/59.
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szettudomanyos kézikonyveket. A Holgyalapitvany ésaz MTA
pénzugyitdkéje egylttesen biztosithatta volna atervezettké-
zikdnyvek kiadasat, azonban a kiirt palyazatok egyre inkébb
eredménytelenek maradtak, amely mogott egy ujabb prob-
léma is feltarult: nem voltak elegen a kézikonyvekkel tamo-
gatni kivant tudomanytertletekhez ért6 és az eredményeiket
a szélesebb ko6zonség szamara készulé tudomanyos ismeret-
terjesztd konyvekben kozreadni kész tudésok. Egyrészt a dijat
a holgyek az akadémikusok jutalmazésara akartak korlatozni,
melyet 6k visszautasitottak, mondvan, olyan munkaért nem
akarnak plusz jutalmat kapni, amelyet hivatali kotelességuk
ellatni.”® A jutalom elviekben nyilt volt, viszont a kevés szamu
gy6ztes kozott zomében olyanokat talalunk, akik a dij elnye-
résekor nem voltak a tudos testilet tagjai; ez utalhatott az
akadémikusok szandékos tdvolmaradaséra, intézményen ki-
viliek szaméra is megadva a lehetdséget a palyadijak elnyeré-
sére.’ Természetesen praktikus indokok is vezethették &ket,
hiszen a tudomanyos ismeretterjeszté kézikdnyvek megirasa
akar asajat kutatésiteruletik miivelésétdlis elvonhatta volna
afigyelmuket. Masrészt a dij keretében meghirdetett nyilt pa-
lyazatokon induldk tobbsége nem rendelkezett megfeleld fel-
készultséggel, aminekkoszonhetéen apalyazok zome alacsony
tudomanyos és nyelvi szinvonallal rendelkezé munkakat
nyuyjtott be. Harmadrészt az Akadémia ragaszkodott a dij lét-
rehozasakor kialakitott tematikdhoz, és nemigazitottak hozza

13 Fexete Norbert, ,Hélgyjutalom: Az Akadémia tudomanynépszerUsitést szolgalo
palyadijanak torténete”, in Mtiforditds és mds extrém sportok: Irdsok Kappanyos
Andras 60. sziiletésnapjdra, szerk. FoLpEs Gyérgyi, Major Agnes és Szenast Zoltan,
385-395 (Budapest: Reciti, 2022).

14 FExeTE Gézané, A Magyar Tudomdnyos Akadémia jutalomdijai: 1859-1900,
A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Koézleményei 36 (Budapest:
A Magyar Tudoményos Akadémia Kényvtara, 2000), 15-23; Fexete Gézané,
A Magyar Tudomdnyos Akadémia tagjai 1825-1973 (Budapest: A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Konyvtara, 1975).
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az igényeiket a realitdsokhoz, melyet j6l mutat, hogy tobb
sikertelen palyazati kiirast évekig ujrahirdettek. Osszességé-
ben, a tudoméanyos kézikonyvek eldallitasat nyilt palyazatok
utjdn nem lehetett eredményesen végrehajtani, ehelyett a
szakkonyveket az Akadémianak megbizdsos uton kell meg-
iratnia, s a maga konyvkiadoi stratégiajat is ehhez kellett iga-
zitania.®

Az MTA konyvkiadésanak szervezeti strukturaja korsze-
riitlennek szdmitott. A tertletnek nem volt felelése az intéz-
ményen beldl, hanem tObb részleg is foglalkozott vele. Ezek
egyike volt a Titoknoki, majd az 1869-es uj Alapszabaly értel-
mében a Fétitkari Hivatal, amelynek £6 feladata az Akadémia
napi operativ iranyitasa volt. A Hivatal profiljabdl adéddan a
titoknok, majd 1870-t8l érvényes megnevezéssel a fotitkar,
valamint a munkajat tdmogato irodai személyzet a tulterhelt-
ség miatt a konyvkiadassal kapcsolatos munkékat nem tudta
hatékonyan elvégezni.’® A fennall6 allapotokon az 1865-ben
létrehozott Konyvtari Bizottsdg sem segitett érdemben, an-
nak ellenére, hogy 1866-tdl konyvkiadasi probléméakkal is
foglalkozott. A Toldy Ferenc vezette allandé akadémiai bi-
zottsag feladata a tarsasag konyvtaranak létrehozasa, fenn-
tartasa, miikodtetése és gyarapitdsa volt, s ehhez a kiaddi
tevékenység nem tartozott szorosan hozza. Ennek ellenére 6k
szervezték meg az Akadémia kiadoi tevékenységét és az ahhoz
kapcsolodé marketinget, mely els6sorban a mivek folyoira-
tokban torténd hirdetését és ismertetését jelentette.”” Tovabb
bonyolitotta a helyzetet, hogy a kiadéi munkara hatast gya-
koroltak a tudoméanyos osztalyok és az 6nallé koltségvetéssel
rendelkezd, féként tarsadalom- és bolcsészettudomanyi tert-

15 FexeTE, ,Hoélgyjutalom...”, 391-394.
16 GABoriKovacs, ,Arany..."”, 357.
17 SzintO, Fejezetek ..., 15.
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letekkel foglalkozé allando bizottsagok is, melyek nagy meny-
nyiségl kiadvanyt jelentettek meg.!”® Az allandé bizottsagok
létrehozasa a neoabszolutizmus idészakdhoz koéthetd, amikor
az Akadémia mikodése korlatozva volt, és a bizottsagok el-
s6dleges szerepe a hazai tudoméanyteruiletek hianyainak pét-
lasa volt. Az 1869-es Alapszabalyban biztositottak, hogy a
tudomanyos osztalyok és a biztossdgok milyen jogkorokkel és
koltségvetéssel rendelkeznek. Meghataroztdk, hogy milyen
kiadvanyokat adnak ki, milyen témakordkben, tovabba 6nalld
tudomanyos miivek elkészitésére vagy forditasara kérhettek
fel kutatokat.!” Végul jelentésen befolyasolta a konyvkiadast
az Akadémia pénziigyei feletti ellendrzést végzé Igazgatd
Tanécs is.2° Ahhoz, hogy az Akadémia be tudja tolteni vallalt
célkitlizéseit, a helyzet miel6bbi tisztazasa mindinkabb szik-
ségesse valt.

Csengery Antal és az akadémiai szakkonyv-
kiadas helyzetének rendezése 1862-1872

Az akadémiai konyvkiadas probléméainak megoldasara Csen-
gery Antal vallalkozott, aki paratlan szervezéképességekkel,
j6 kapcsolati haloval és szertedgazo ismeretekkel rendelke-
zett, illetve az ,irodalmiDedk-part” tagjaként a testiileten be-
lul is egyre erdsebben érvényesult a befolyasa a kiegyezés
elotti években.? Csengeryt 1847-ben levelezd, majd 1858-ban

18 Vorr Krisztina, , Az akadémiai konyv- és folydiratkiadas szervezési kérdései
a multban”, A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomdnyok
Osztdlydnak Kézleményei 32, 1-2. sz. (1981): 23-33, 23.

19 FRrATER Janosné, A Magyar Tudomdnyos Akadémia dllandd bizottsdgai 1854—
1949, A Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtaranak kiadvanyai 70 (Budapest:
A Magyar Tudoméanyos Akadémia Kényvtara, 1974), 3-6.

20 Uo., 6.

21 SzaBeLy Mihaly, A nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kdnon alakuld-
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rendes taggé valasztottdk, s ezzel parhuzamosan akadémiai
jegyz6 is lett, amely a tarsasdg negyedik legbefolyasosabb
tisztségét jelentette.??2 Csengery 1866-ban Arany Janos titok-
nok mellett volt akadémiai jegyz6, de elfoglaltsagai miatt eb-
ben az évben errdl lemondott.2* Hattérbe vonulasa azonban
csak latszoélagosnak tekinthetd, hiszen komoly szerepet vitt az
Uj titoknok mellett az 1869-es Alapszabdly kidolgozasaban,
melynek értelmében az Akadémia feladatai kozott nem csak a
tudomanyok miivelését, hanem terjesztését is deklaraltak.?
Csengery igyekezett mindent megtenni annak érdekében,
hogy ezek a célok megvaldsuljanak, ezért 1870-ben az 4j Alap-
szabdly értelmében igazgatétandcsi tagga valasztatta magat,
igy elsé nem arisztokrata tagként befolyast gyakorolt a testi-
let pénzigyeire is. Egyrészt akadémiai tapasztalatai alapjan
tisztaban volt vele, hogy mire van sziikkség az MTA céljainak
megvalésulasahoz, masrészt a Foldhitelintézet masodik em-
bereként komoly gazdasagi tapasztalatokkal is rendelkezett.?s
1871-ben akadémiai befolyasa tovabb ndvekedett, amikor
masodelndkké valasztottadk. Mivel grof Lonyay Menyhért el-
nokot lekototték miniszteri teenddi, ezért a testilet tényleges
irdnyitasa Csengeryre maradt. A masodelndkot szakmai elkd-
telezettsége, jartassaga és szervezdtehetsége alkalmassa tette
arra, hogy racionalizdlja, megszervezze és rentabilissa tegye a
tarsasag konyvkiadasat.2e

Csengery a konyvkiadds hatékonysdganak noveléséhez
torténd elsé hozzajarulasa az volt, hogy részt vett abban az

sdban Vildgos utdn. (Budapest: Universitas Kiadé, 2005), 204-209, 274-288.

22 SzANT6 Gyorgy Tibor, Csengery Antal, A mult magyar tuddsai (Budapest: Aka-
démiai Kiado, 1984),109-113.

23 Gasori Kovacs, , Arany...”, 359.

24 SzANTO, Csengery..., 117.

25 Samu Nacy Déaniel, A hdttérember: Csengery Antal politikai és kézéleti palydja,
Orszaggylési értekezések (Budapest: Orszaghaz Kényvkiado, 2022), 491.

26 Uo., 490.
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akadémiai bizottsdgban, amelyet a testllet a konyvkiadasi-
és értékesitési problémainak rendezésére hivott 6ssze 1862.
aprilis 14-én.%7 A bizottsag feltarta a konyvkiadas nehézségeit,
ésigyekezett azokramegoldasokat talalni. A kozzétett jelentés
a bizottsagi tagok véleményének Osszegzése, amelybdl nem
dertl ki konkrétan, hogy Csengery milyen észrevételekkel &r-
nyalta annak végleges formajat, de konyvszakmai, kiadoi és
szerkesztdi tapasztalatai minden bizonnyal komoly sullyal es-
tek latba a végleges verzio kialakitasakor.

A bizottsag tisztazta és feltérképezte a kiadéssal kapcsola-
tos feladatokat és felel6sségi koroket, megallapitva, hogy az
Akadémia kiadvanyainak (folyodiratok, évkonyvek, a bizott-
sdgok és tudoményos osztalyok munkai, dijnyertes munkak,
megbizas altal megrendelt mlivek) mindenkori felelés szer-
keszt6je a titoknok. Mivel a kiadvanyok utja nem volt tisz-
tazva, ezért Csengeryék felvazoltdk azt a szerkeszt6tdl a
konyvespolcig. A magankonyvkiadék feleléssége volt a kony-
vek elkészultérdl értesiteni a Titoknoki Hivatalt, intézni a ki-
advanyok kottetését, a konyvekrdl nyilvantartast vezetni és
az orszagos terjesztésrél gondoskodni. A Titoknoki Hivatal
feladata volt a konyvarusok értesitése a konyvek atvételérdl,
az uj konyvek és koltségeik Osszeirasa, a tiszteletpéldanyok
utalvanyozasa, a szamlak kiallitasa és azirdi dijak felvételének
ellen6rzése. A titoknok és a szerkesztd (titoknok) aldirasaval
jegyzett dokumentum alapjan teljesithette a kifizetéseket a
Pénztari Hivatal.2®

A bizottsag javaslatokat fogalmazott meg a marketing javi-
tésarais. Ez egyrészt akonyvek reklamozasat jelentette az un.
akadémiai konyvarus — vagyis a testulet kiadvanyait bizoma-

27 Akonyvkiadasiligyrendezésére kikiildott bizottsagjelentése, Pest,1862.jul. 1.,
MTAKIK, Kt, RAL 412/1862, 1Ir.
28 Uo., Ir-1v.
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nyosi rendszerben (szortiment) értékesité cég, 1833-1875
ko6zott az Eggenberger?® — altal a Pesti Napléban és a Buchha-
endlerblattban.?® Masrészt az Akadémia a folyoirat-szerkesz-
téket kivanta arra 6szténodzni, hogy a kiadvanyokrdl ingyen
példanyokért cserébe irjanak ismertetéseket; harmadrészt a
kotetek ,boritékan” is hirdetni akartak a tébbi kiadvanyt, de
sorozatcimek feltintetése nélkul, ugyanis ugy gondoltak,
hogy a sok kotetbdl allé széridk elriaszthatjak a vevéket.™
A bizottsag elvarasként rogzitette, hogy az akadémiai konyv-
arus hatékonyan forgalmazza a kiadvanyokat az orszag egész
teriletén. A logisztika kapcsan kiemelték, hogy a konyvaru-
sok a kiadvanyok ,kezelésében, szétkildésében mentdl na-
gyobb pontossaggal és buzgdsaggal jarjanak el”, mert a
konyvek értékesitését gyakran a , kezelésirendetlenség és ha-
nyagsag csokkentette”.?2 Nehézséget jelentett, hogy a ,hazai
tan- és egyéb intézetek” és az akadémikusok az ,uj konyveket
is ingyen kivanjak és kapjak”, ezért a testllet azt javasolta,
hogy csak a régebbi kiadvanyokhoz juthassanak hozza el6ze-
tes kérvényt kovetSen.?®* A bizottsag jelentése a tarsasag
konyvkiadoi gyakorlatanak részévé valt, amit jol mutat, hogy
javaslatait 1863-ban az akadémiai igyrendbe is beiktattak.?*
1865. januar 24-én Csengery A titoknoki hivatal rendezése
cimd javaslatdban részletesen foglalkozott a Titoknoki Hiva-
tal er6forrasait leginkabb lekoté konyvkiadas problémaival.3s

29 Simon Melinda, Hoffmann Alfréd és a dualizmus kényvkereskedelme (Budapest:
BalassiKiado, 2016), 57-59.

30 Uo., 2v.

31 Akonyvkiadasitigyrendezésérekikildott bizottsagjelentése, Pest,1862.jul. 1.,
MTAKIK, Kt, RAL 412/1862, 1r. Uo., 2v.

32 Uo., 2r-2v.

33 Uo., 2v.

34 ,A Magyar Tudoméanyos Akademia igyrende”, Academiai Almanach 2 (1863):
153-192,185-192.

35 Csencery Antal, A titoknoki hivatal rendezése, Pest, 1865. jan. 24., MTA KIK, Kt,
RAL, 34/1865, Ir-6v.

Csengery Antal és a Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvkiadé Bizottsaga / 33



Tervezetének f6 célkitlizése az volt, hogy: ,a titoknok irnoki
és kiaddi teend6k s altaldban minden, tisztdn mechanikus
foglalkozas alél f6lmentessék”.?® Megéallapitotta, hogy az aka-
démiai konyvkiadés lassd, a munkafolyamatok nem attekint-
het&k, gyakran elkeverednek a konyvek és a kéziratok, illetve
a rendszerbe csak a titoknok tud beavatkozni.*” Ennek meg-
valtoztatasara javasolta, hogy a munkafolyamat résztvevéi
tablazatokban vezessék azt, hogy mi, mikor érkezett be hozza-
juk, és mit, mikor és kinek kiildtek tovabb. Csengery tisztazta
a kiadassal kapcsolatos tisztségeket és feladatkoroketis. Kon-
cepcidjaban harman feleltek a konyvkiadasért: a féjavitnok, a
titoknok és a kiado. A f6éjavitnoki pozicié évi legalabb 800
Ft-os fizetéssel jart, és hozz4 tartozott a kiaddi igyek revizi-
Oja: 6 vezette ajavitnokikézbesité konyvet, ajavitnokinaplét,
tovabba betekinthetett a konyvkoténél 1évé ellendrzési
kényvbe. A kinyomtatott munkakbdl egy példanyt ellendr-
zésre megkapott. A kiadvanyok elkészultérdl tajékoztatnia
kellett a titoknokot, aki értesitette a kiadvany elkészultérdl a
Pénztari Hivatalt, és rogzitette, hogy az MTA melyik koltség-
vetésiforrasabdl fizetik a megjelenést. A titoknok kotelessége
volt vezetni az utalvanyozasi konyvet, melynek 6sszhangban
kellett lennie a pénztari konyvekkel. Az 6 ellenjegyzése nélkul
a tudomanyos osztalyok nem utalvanyozhattak pénzt a szer-
z8knek. A titoknok egyszerre ellendrizte a f6javitnok, illetve a
kiadé munkajat. A harmadik felelds pozicié az akadémiai ki-
adoé volt, amely tisztség szinten 800 Ft-os tiszteletdijjal jart.
A kiado kotelessége volt vezetni az utalvanyozasi, az iktatd, a
kiadé- és kézbesitési, valamint a postakonyvet, illetve a cse-
reviszonybdl szarmazé konyvkildésekbdl szarmazo kimuta-

36 Uo., Ir.
37 Uo., Ir-1v.
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tasokat, tovabba Osszeirta a biralatra kuldendé munkakat.
O osztotta ki az irnokok szamara a feladatokat és gondosko-
dott a kiildeményekrdl is.?®

A Titoknoki Hivatal Csengery-féle rendezését az MTA elfo-
gadta, és Dessewffy 1865. januar 26-an utasitotta Csengeryt
mint jegyz6t és Aranyt mint titoknokot a tervezetben roégzi-
tettek gyakorlati megvaldsitasara;®*® tovabba ugyanezen a
napon Sasku Karolyt f6javitnoknak, mig Takacs Istvant ki-
addénak nevezte ki.*° Az 1869-es uj Alapszabaly értelmében a
korabbi Titoknoki Hivatalbél Fétitkari Hivatal lett, mely két
szervezeti egységbél, a Javitnoki és az frnoki Osztalybdl allt.
Elébbifelelt anyomdairevizidért, mig az utébbihoz tartozott a
kiadoipozici6.*' 1870. marcius 27-ilevelében Arany a Fotitkari
Hivatalrol adott tajékoztatast, melyben kifejtette, hogy Taka-
csot annyira leterhelték a kilonb6z6 feladatok, hogy gyakor-
latilag ramaradtak a korabban az Irnoki Osztaly altal vitt
kiadéi munkak is. A helyzetet sulyosbitotta, hogy Sasku 1869
nyaran meghalt, és a helyét nem toltotték be, igy a Javitnoki
Osztaly leterheltsége és a kiad¢ feladatai tovabb szaporodtak.
Arany Takacsot el6léptette fétitkari segéddé, viszont a féja-
vitnoki poziciét a testillet koltségvetési nehézségei miatt
nem tudta megfelelé emberrel betdlteni.*? A hivatalrendezés
tehat a konyvkiadéssal kapcsolatos adminisztraciot atlatha-
tébba tette, illetve rogzitette a felelésségi kordket, de Snma-
gédban az MTA anyagi nehézségei nem tették lehetévé, hogy

38 Uo., 1lv-6r.

39 Gr. Dessewffy Emil Arany Janosnak (a tovabbiakban: Arany) és Csengery
Antalnak, Pest, 1865. jan. 26., MTA KIK, Kt, RAL, 34/1865, 6v.

40 ,Magyar Tudomanyos Akadémiai névkonyv"”, Akadémiai Almanach 5 (1866):
169-200, 200.

41 GasoriKovacs, ,Arany...”, 357. ;

42 ,Arany Ismeretlennek, 1870. marc. 27.”, in AraANY Janos, Osszes mtivei, kiad.
(I-VI:) VonovicH Géza, (VII-XVI:) KEreszTury Dezsd, (XVII-XIX:) Korompay H. Janos,
19 két. (Budapest: Akadémiai Kiadé—Universitas Kiado, 1951-2015) (A tovabbiak-
ban: AJOM), 14:361-362.
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hatékonyan és megfelelé személyzettel mikodjon, igy a
konyvkiadassal foglalkozé tisztvisel6k terheik novekedését
tapasztaltak.

Akonyvkiadés szervezeti problémai Csengery miikodésének
koszonhetden részben megoldddtak, viszont a kézikonyvek és
a tudomanynépszeriisité kotetek problémaéaja még hatra volt,
ezért az 1870. oktober 31-i 6sszes ulésen Toldy inditvanyozza
a szakkonyvkiadés aldatlan allapotainak megvaltoztatasat:

[a]z Akadémia taldljon médot, mikép terjeszthesse si-
keresen a tudomanyokat hazankban, magyar tudoma-
nyos kézikonyvek és mas, a tudomdanyokat jelen
szinvonalukon el6éadé magyar munkak készittetése,
idegen jeles munkak fordittatasa, és megjelenésiik esz-
kozlése altal. [...] Az [...] inditvany, mely tudoményos
kézikonyvek s masily munkak eszkozlésére vonatkozik,
ugy hiszem, indokolasra sem szorul. [...] Inditvanyom
csak aziigynek azonnali kézbevétele-, rendszeres, meg-
szakadas nélkili és lehetd kiterjedésben erélyes folyta-
tasara czéloz. Eddig az jobbara csak papiroson allt.*?

Csengery ugyan azonos véleményen volt Toldyval, mégis
ugyelt arra, hogy az Akadémian egyre csokkend befolyassal
rendelkez6 egykori titoknokkal mondassa ki az &ltala is szor-
galmazott célt. Ebben Csengery kiegyenlitd személyisége
mutatkozott meg, aki jegyzéként nem akart nyiltan konfron-
talédni Eotvossel, az Akadémia akkori elndkével, akiinkabb a
tudoményok mivelését tartotta a testiilet feladaténak, ke-
vésbé annak terjesztését.* Csengery sikerrel jart, és a testulet

43 ,Akadémiai 6sszes iilés 1870. oktdber 31-én”, Akadémiai Ertesité &, 15. sz.
(1870): 234-245,238-239.
44 S7ANTO, Csengery..., 113-115.
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elfogadta Toldy inditvanyat, majd észrevételeinek megvizs-
galasara bizottsag 6sszehivasat rendelte el, melynek tagjai a
tudoméanyos osztalyok harom-harom tagja és az Akadémia
elnoke lett.*

A bizottsag Csengery elndkletével 1872. januar 8-an elké-
szitette a Konyvkiadd Bizottsag elsé részletes tervezetét:
»[a]lakittassék egy allandoé bizottsag, mely kizaroan a kézi-
konyvek kiadasaval foglalkozzék, melynek sajat igyrendje és
koltségvetése legyen, mint az Akadémia tébbi allandé bizott-
sdgainak.”%® Ebben meghataroztdk, hogy a Bizottsdg a maso-
delnok, vagyis Csengery kozvetlen feliigyelete alatt allna, és
hivatalboltagjalenne az osztalyok altal delegalt két-két tag, az
osztalytitkarok, valamint a fétitkar. A koncepcié szerint az
osztalyoknak a Konyvkiadé Bizottsaghoz kell beterjeszteniik
akiadandé munkak tervére és azird személyére vonatkozo el-
képzeléseiket, illetve gondoskodniuk kellett a kéziratok bira-
latardlis. ABizottsagdontottasorozatokrdl, atiszteletdijakrol,
illetve koordinalta az osztalyok elSterjesztéseit és a kiadast.
Csengery koncepciéjaban a kiadéi munkalatok fedezetét
egyrészt a Holgyalapitvany fennmaradt része, masrészt az
MTA biztositana, mely egyutt egy olyan alapot alkotna, mely-
bél csupan a kézikonyvek kiadasat fedeznék.*” Ezzel Csengery
gyakorlatilag eldontotte, hogy a Konyvkiadoé Bizottsdg nem a
szélesebb koz0nség szadmara fog elsédlegesen tudomanynép-
szer(isité konyveket biztositani, hanem az értelmiségi olvasék
szamara kivant megfelel6 min&ségli, &m olcso kézikonyveket
publikalni. A befogadott munkékat ,kiadé kényvarusoknak”

45, Akadémiai Osszes ilés 1870. oktdber 31-én...", 242; ,Harminchatodik akadé-
miaiiilés. Osszes akad. {ilés. 1870. decz. 19-¢én”, Akadémiai Ertesit6 4,17. sz. (1870):
289-292, 289. )

46 ,Osszes Uilés. [1872. jan. 22.]", Akadémiai Ertesit6 6, 2. sz. (1872): 37-39, 37.

47 Uo., 37.
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adték volnael, és az MTA csak azokat a koteteket adta volna ki
sajat maga, melyek irant a vallalkozok nem mutattak érdeklé-
dést. A befolyt pénzdsszeget Ujabb kiadvanyok megjelenteté-
sére forditottak volna.*® Az 4j bizottsaglétrehozasat Csengery
az1872. januar 22-i 6sszes ulés alkalmaval inditvanyozta, me-
lyet a tudds testillet elfogadott, igy megkezdhette miikodését
a Kényvkiado Bizottsag.*®

A Konyvkiado Bizottsag célkitiizései, szervezeti
strukturaja és miikodésrendje

A Konyvkiado Bizottsag 1872. méarcius 3-an tartotta alakulo
ulését, melyen Csengery elnokolt, a jegyzékonyvet Arany ve-
zette.’? Alétrejové bizottsag feladatkorét a kovetkezdkben je-
16lték ki: ,magyar tudoményos kézi konyvek és méas a
tudomanyokat jelen szinvonalukon el6adé magyar munkak
készittetése, idegen jeles munkdak forditédsa és megjelenésok
eszkozlése altal a tudomanyos ismereteknek terjesztését ha-
zankban elémozditani.” A Kényvkiadé Bizottsdg nem jutal-
mazd szervezetként miikodott, ezért nem is tlzott ki
jutalomtételeket.52 A Bizottsag céljaimegvaldsitasa érdekében
szikségesnek tartotta felmérni, hogy mely tudomanyterile-
teken mutatkoznak hianyossagok a kézikonyvek terén (ennek
megallapitasat a tudomanyos osztalyokra biztak).’® Csengery
és a Bizottsag szamara elsédleges szempont volt a konyvek ol-

48 Uo., 38.

49 Uo., 38.

50 SzAnTo, Fejezetek ..., 16.

51 Jelentés, Budapest, 1874. apr. 22., biz. jegyz. Fraknoi Vilmos, MTA KIK, Kt, K1213
1. Az MTA Koényvkiado Bizottsadganak iratai, RAL 1282/1874, Ir-2v.

52 Uo.

53 Pl.: Kivonat a Il osztaly 1872 marczius 5-én tartott értekezletének jegyzékony-
vébél, MTAKIK, Kt, RAL 242/1872, Ir—2v.
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csésaga, hiszen az Akadémia igy valdsithatta meg a tudo-
manyterjesztésre vonatkozo céljait.’

A Bizottsadg az MTA allandoé bizottsagaihoz hasonldan jegy-
z6vel, eléaddval, elndkkel, valamint tagokkal is rendelkezett,
akik az Akadémia Ugyrendje szerint: a tudds testllet elndke,
masodelndke, a fétitkar, a tudomanyos osztalyok elndkei és
titkarai, valamint az osztalyok &ltal a nagygytilésen harom
évre valasztott két-két akadémiaitag volt. A Bizottsag elndkei
4ltaldban az Akadémia elndkei, mig el6adéi a fétitkarai vol-
tak. Az1872-es alapitastol Csengery mint masodelnok toltotte
be a Konyvkiado Bizottsag elndki pozicidjat egészen 1880-as
halalaig.’® Lathatd, hogy tagjait tekintve a Bizottsag a tudds
testilet legrangosabb allanddé bizottsagai kozé tartozott.
Alegfontosabb tisztsége az el6add volt, akinek feladata volt az
ulések kozott intézni a testlilet tUgyeit, amiért az akadémiai
honorariumon feltl tovabbi 400 Ft-os jovedelmet kapott.3®
Az el6adoi pozicio kapcesolati halé kiépitésére is alkalmat ki-
nalt, hiszen az akadémikusok kozvetlen kapcsolatban alltak
vele, ami a tisztségvalasztasok alkalméaval fontos korilmény-
nek szamitott. Fraknoi Vilmos valésziniileg el6adoi pozicidja-
nak kdszonhette, hogy 1879-ben fétitkarra valasztottak.’’

Csengery az alakuld ulésen felvetette, hogy az Akadémian
kivil mas szervezetek is képviseltessék magukat a Bizottsag-
ban. Erre el6szor 1872-ben kerilt sor, amikor engedélyezték,
hogy a Természettudomanyi Tarsulat egy tagot delegalhat a
Bizottsagba.5® Ezzel egy kulsé tudomanyos testiilet nyert kép-

54 SzANTO, Fejezetek ..., 16-17.

55 FRATERNE, A Magyar ..., 44

56 ,Igazgatosagitilés. 1875. jan. 24.", Akadémiai Ertesit6 9, 2. sz. (1875):11-20. 15.
57 SzANTO, Fejezetek ..., 19-20.

58 Szily Kalman a Magyar Tudomanyos Akadémia ElInokségéhez, Pest, 1872. maj.
6., MTAKIK, Kt, K12131. Az MTA Kényvkiado Bizottsdganak iratai, RAL 445/1872,
Ir-2v.
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viseletet az Akadémia egyik belsd, allando testiiletében. A 1é-
péssel gyakorlatilag a Bizottsag elindult abba azirdnyba, hogy
a teljes hazai tudomanyos szférat lefedd, a szakkonyvkiadast
érdemben meghatédrozé erny&szervezetté valjon. 1874-ben a
Bizottsag a Természettudomanyi Tarsulat tagdelegalési jogat
olyan szervezetekre is kiterjesztette, amelyek a ,tudoményos
ismereteknek kézikonyvek kiadasa &ltal vald terjesztését
feladatuknak ismerik”, mint a Kisfaludy Tarsasag, a Kiralyi
Magyar Természettudomanyi Tarsulat, a Budapesti Kiralyi
Orvosegylet, a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet.>® A kon-
cepcidt az 1872. marcius 26-1 6sszes Ulés is jévahagyta.®°

A rendszeresen Ulésezé Konyvkiadé Bizottsag felelt az aka-
démiai szakkonyvkiadas stratégiai tervezéséért. Uléseiken at-
beszélték a sorozatok és a kiadvanyok tgyeit, megtervezték a
beavatkozéasokat, sziikség szerint moédositottak a konyvki-
adasra vonatkozo terveket. Ennek keretében a Bizottsag meg-
szervezte a konyvek megvaldsulasdhoz kapcsolédo elékészitd
munkakat: a beérkezett mliveket véleményeztették, szikség
esetén korrekturaztattak, dontottek az akadémikusok altal
forditasra ajanlott miivek kiadasarol, a megjelentetéshez kap-
csolédo javaslatokat az Uiléseken felolvastak, azokat is véle-
ményezték, és dontottek arrol, hogy melyik sorozatban és
milyen hataridével johetnek ki a kotetek. A miivek megjelen-
tetését haroméves ciklusokban képzelték el, elére meghatéa-
rozva a publikalandé kiadvanyokat. A ciklusok kotottsége
miatt az akadémikusok ajanlasait nem minden esetben fogad-

59 Jelentés, Budapest, 1874. apr. 22., biz. jegyz. Fraknoi Vilmos, MTAKIK, Kt, K12131.
Az MTA Kényvkiado Bizottsadgéanak iratai, RAL 1282/1874, Ir—2v.

60 ,Tizenharmadik akadémiai Gilés. Osszes ilés. 1872. marcz. 26-an.”, Akadémiai
Ertesit 6, 6. sz. (1872):107-110. 107-108.
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tak el, aminek tobbnyire az volt az oka, hogy a folyamatban
1évé sorozatokat kivantak befejezni.®!

Konyvkiadasi tevékenység a magankiadoktol a
sajat kiadovallalatig

Az Akadémia és megalapitasat kovetéen a Konyvkiado Bizott-
sag is folyamatos konfliktusban allt a magankiadokkal.®?
A fesziltség forrasa az Akadémia és a vallalkozok eltérd cél-
rendszerbdl kovetkezett. A Bizottsag a tudomany terjesztésé-
nek minél hatékonyabb megvalodsitasat tiizte kimaga elé, és az
ebbdl szarmazo hasznot, bar korantsem volt mellékes arenta-
bilitas biztositasa érdekében, kevésbé tartottak fontosnak.
Ezzel szemben a kiaddk a profitmaximalizaldsban voltak érde-
keltek. Szamoltak azzal, hogy az Akadémia kiadvanyai szi-
kebb koézonséget céloznak meg, de anagyobb tzleti kockazatot
ellentételezte, hogy a testilet kézleményei nagy mennyiségd,
sokrétl és rendszeresen megjelend kiadvanyportfoliot jelen-
tettek, mésrészt az Akadémia megrendeléseinek teljesitése je-
lent&s presztizzsel is birt, mivel a kiaddk a tarsadalom el6tt
olyan véllalkozasként tudtak magukat feltiintetni, mint ame-
lyek nemcsak a tudds tarsasag céljainak megvaldsulasat, ha-
nem altala anemzet igyétis tdmogatjak. Ez a kettdsség jelenik
meg az Akadémia kiadvanyainak kiadasi jogaira palyazo
Emich Gusztav 1864-eslevelébenis: ,a holgyek dijat nyert pa-
lyamunkakbdl, minden kétetb81 50-50 példanyt bocsatottam

61 A Konyvkiadé Bizottsag (ilése Csengery Antal lev. elnék elndklete alatt,
[18777], Ir-2v in A Kényvkiadé Bizottsag jegyzékonyvei 1877-1899, MTA KIK, Kt,
RAL, K1561.

62 SzANTO, Fejezetek ..., 8.
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at ingyen, kiosztasra, a mi nalam tetemes Osszeget képez."®3
A konyvkiado vallalkozé tehat hajlandoé adakozni a tudomany
ugyéért, még ha ezt nem is dnzetlenul teszi. Ebb&l a szemszdg-
bél a jétékonykodas sokkal inkadbb befektetésként értelmez-
hetd, amely megalapozhatja az akadémiai kiadvanyok kiadési
joganak elnyerését.

Csengeryék reformjai értelmében az akadémiai kényvki-
adast a Titoknoki, majd a Fétitkari Hivatal irdanyitotta, viszont
a kiaddkkal kotott szerz6déseket nem szabalyoztak kdzponti-
lag, igy elsésorban az eldnyds arajanlatok hataroztdk meg,
hogy mely vallalkozéassal dolgoztattak. A konyvkiadas terén
el6szor a Trattner-Karolyi cég, majd a késébbiekben Emich és
Rath Mor nyerte el leggyakrabban az akadémiai kiadvanyok
kiadasi jogait.®* A Konyvkiado Bizottsag kezdetben szintén
Rath cégével dolgoztatott, méghozza oly modon, hogy a szer-
261 és a forditoéi tiszteletdijakat a Bizottsag megeldlegezte, mig
avallalkozé beleegyezett abba, hogy akiadvanyok jovedelmé-
b8l vissza fogja tériteni az el6leget. Ezt a gyakorlatban azon-
ban oly moédon kivanta teljesiteni, hogy az el nem kelt
példanyokat engedte volna at az Akadémianak, amely a tes-
tllet szdmara elfogadhatatlan volt.®® Tovabbi nehézséget je-
lentett, hogy Rathnak nem voltak hazai nyomdai, hanem
kulfoldon végeztette el a munkakat, amely jelentésen megno-
velte a teljesitési hatarid6ket.%¢ 1874. oktdber 22-én a Bizott-
sag felmondta a Rathtal kotott megéllapodast, és arrol
hatarozott, hogy a vallalkozé altal megkezdett, de be nem

63 Emich Gusztav az MTA elndkségének, Pest, 1864. marc. 5., MTA KIK, Kt, RAL,
620/1864, 2r.

64 Vorr, , Az akadémiai...”, 23-24.

65 [NEVTELENUL], ,A m. t. Akadémia Kényvkiado-Vallalata”, Akadémiai Ertesité 1,
2.sz. (1891): 530541, 534.

66 Vorr, , Az akadémiai...”, 24-25.
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fejezett kdnyvsorozatokat a Franklin Tarsulat fogja atvenni.®’
Ugyanezen az ulésen Csengery megallapitotta, hogy eddig
,aldozatokat az Akadémia nem annyira az olvasé kdzonség,
mint inkabb a kiaddék javara hoznd”, mely helyett inditva-
nyozza, hogy ,a bizottsag ezentul énmaga eszkdzdlje a téle
megrendelt munkak kinyomatésat és kozrebocsatasat”.®® Ez
értelemszer(ien a piaci érdekeiket el6térbe allitd, de kifogéasol-
haté szolgaltatasokat nyujté kiadodkkal vald szakitast jelen-
tette, és megfogalmazta a Bizottsag torekvését a ,kozdnség
igényeinek megfeleld”, 6nallé Konyvkiadé Vallalat megindi-
tasara.®® Csengery a részletek kidolgozasara albizottsdgot
szervezett, mely 1875. januar 6-4n megéallapodott abban, hogy
a kiadvanyokat kedvezményes aron biztositjak a kozonség
szamara, illetve felvazolta a tervezett sorozatokat (torténet-
tudomanyi, irodalmi, allam- és jogtudomanyi) valamint az
elofizetéses rendszeren alapulo terjesztési stratégiat.”

A Konyvkiado Vallalat részletes tervét Csengery 1875. ja-
nudr 24-én terjesztette az Igazgaté Tanacs elé. Beszédében
hangsulyozta, hogy az Uj szervezeti egység a tudomanyter-
jesztés céljanak csak ugy tud megfelelni, hogy ha , a tudoma-
nyosmunkaklehetélegolcsé &ronadatnak”. Csengery kiemeli,
hogy Nyugaton a kiadvanyok olcsésagat fleg az ,olvasoé ko-
z0nségnagy szama” teszilehetévé, de ahazai kézonség, vagyis
,atandraink, tanitéink, tanulé ifjusagunk nagyobb részének s
altaldban kozéprendink miveltebb részének korlatolt anyagi
ereje” van, ezért az dldozatot az Akadémianak kell meghoznia.
A tudos testtiletnek ,le kell mondania azon kilatasrol, hogy

67 ,Am.t...", 535.

68 Uo., 534.

69 Jelentés, [1875], MTA KIK, Kt, K1213 1. Az MTA Konyvkiado Bizottsdganak ira-
tai, RAL 1422/1875, 1Ir.

70 ,Am.t..."”,535-536.
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kiaddi koltségeit kiadasainak jovedelmébdl fedezze”, ami
amugy is elvarhato téle, mivel igy tudja meghalalni azt az , 4l-
dozatot, a mit a tékében [vagyis az Akadémia felallitasara és
mikodtetésére szant pénzosszegekkel - F. N.] hozott és hoz a
nemzet”, igy lesz képes azt ,részben legalabb kamatokban
visszaadni”.”!

Csengery azolcsé tudomanynépszeriisité konyvek kiadasat
a felallitandé Konyvkiado Vallalat legfébb feladatanak tar-
totta. Erre akiadéi megfontoléasra hozza fel példaként az 1873~
ban Berlinben alapitott Allgemeiner Verein fiir Deutsche
Literaturelnevezésl egyletet.”? Az egyestletet Heinrich Albert
Hofmann berlini kiadé és konyvkereskedd és egy kuratérium
irdnyitotta, ugyanakkor védnokként magas rangu személye-
ket (Karoly Sandor szasz-weimar-eisenachi nagyherceget és
Gyorgy porosz herceget) is megnyertek.”® A Verein a konyv-
kiadassal és konyvterjesztéssel egyarant foglalkozé konyv-
klubok (book sales club, Buchgemeinschaft) egyik 19. szazadi
el6futaranak tekinthet6.”* A szervezet kiadvanyaihoz csak a
tagok juthattak hozza, éves tagsagi dij ellenében. Az egylet
hatarozta meg a kiadandé konyvek korét, igy a tagoknak nem
volt lehet&ségik szabadon valasztani a kiadvanyok kozil,
viszont a kdnyvek postazasat az egyesiilet allta.”” Az évszaza-
dos multra visszatekintd eléfizetéses rendszer atvétele a
konyvklubok gyakorlataba lehetévé tette a kiadvanyok ara-
nak leszoritasat, mivel biztositotta a kiadashoz szlikséges t6-

71 ,lgazgatdsagiilés. 1875. jan. 24.”, Akadémiai Ertesits 9, 2. sz. (1875):11-20, 17.
72 Uo.

73 Reinhard WittmanN, Buchmarkt und Lektiire im 18. Und 19. Jahrhundert: Beitrd-
ge zum literarischen Leben 1750-1880, Studien und Texte zur Sozialgeschichte der
Literature 6 (Tibingen: Max Niemeyer Verlag, 1982), 132.

74 Corinna Norrick-RUHL, Book Clubs and Book Commerce, Reihentitel: Elements
in Publishing and Book Culture (Cambridge: Cambridge University Press, 2019), 5.
75 ,Statut des Allgemeinen Vereins fir deutsche Literatur”, in Friedrich Martin
voN BobensTeDT, Aus dem Nachlasse Mirza Schaffy’s: Neues Liederbuch mit Prolog
(Berlin: Hofmann & Comp., 1874): [1-2].
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két, csokkentette a kiadasi kockazatokat, és fliggetlenitette a
konyvkiadast a konyvterjesztd infrastrukturatél.’® A Verein
kezdetben jelent&s sikereket ért el, amelyet jol mutat, hogy az
elsé évben mar 2360 el6fizetdjuk volt. Kiadvanyaik kozott
egyarant megtaldlhaték voltak a szépirodalmi vagy a nép-
szerli tudoméanyos ismeretterjeszté miivek is.”” A német egye-
stlet eredményes kiaddi gyakorlata példat adott arra, hogy a
hasonlé kiadvanyprofillal rendelkezé Akadémia erre a gya-
korlatra épitse sajat kézikonyveinek kiadéasat. Az Igazgatd
Tanacs eldtt azonban Csengery nem tett emlitést a hasonld
megoldasokkal kisérletez6 hazai szakmai szervezetekrdl, mint
az 1862-ben alapitott Magyar Orvosi Kényvkiado Tarsasagroél
vagy a Természettudomanyi Tarsulat altal 1870-ben létreho-
zott Természettudomanyi Konyvkiadoé Vallalatrol. Ezek a ha-
zai szakkonyvkiadas nehézségeit szintén el6fizeté tagok
toborzasaval kivantak enyhiteni, és a befizetett tagdijak se-
gitségével finansziroztak a munkajukhoz nélkuldozhetetlen
szakirodalom leforditasat, megiratasat és kiadasat. Az altaluk
megjelentetett konyvek csak a tagok szamara voltak elérhe-
t6k, kereskedelmi forgalomba nem kerultek.”®

A német példa altal 6szténodzve Csengery azt tervezte, hogy
a Konyvkiadé Vallalat mar 1875-ben harom kilénboz6 soro-
zatban, mintegy 200 iv terjedelmi konyvet fog megjelentetni.
A tervben a torténettudomanyi esetében 80, azirodalmi, jog-
és allamtudomanyi sorozatra nézve 60-60 ivvel szamolt, me-
lyekre 4 és 3-3 forint el6fizetési dijat hatarozott meg.
A vallalkozas céljaira az Akadémiatél 8000 Ft tdmogatést

76 Norrick-RUHL, Book Clubs ..., 41-43.

77 WiTTMANN, Buchmarkt ..., 132-133.

78 WaeNER Janos, Kovics Sebestyén Endre és Markusovszky Lajos, ,Felszolitas
a »Magyar orvosi kényvkiado tarsulat« tigyében”, Orvosi Hetilap, 1863. aug. 9.,
643-645; w., ,A kir. magyar természettudomanyi tarsulat”, Orvosi Hetilap, 1871.
jul. 9., 477.
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kért, melyet a késSbbiekben ki fognak egésziteni a Konyv-
kiadé Bizottsag altal kiadott munkak eladdsabdl szarmazo,
valamint a Konyvkiadé Vallalat el6fizetéseibdl befolyd bevé-
telek. Az 4j szervezeti egység miikodéséhez igénybe kivanta
venni a ,hasonld czélbol tett Holgyalapitvanyt” is. Csengery
tervét az Igazgatd Tandacs helyben hagyta, mellyel gyakorlati-
lag megalakulhatott a Kényvkiadé Vallalat.”

Négy nappal késébb az els6 vallalati hirdetés csak kis mér-
tékben tért el attol a verzidtdl, melyet Csengery az Igazgatd
Tanéacs elé terjesztett.®?% A hirdetményben régzitették, hogy a
tervezett munkak nem kerllnek kereskedelmi forgalomba;
azok csak az eléfizet8k, vagyis a Konyvkiadé Vallalat un. par-
told tagjai altal szerezhetdk be. Az el6fizetés arat a leendd ta-
goknak a Vallalathoz bérmentve vagy az elsdé évfolyam
atvételekor postai uton kellett befizetni. A tovabbi munkakat
megjelenésiket kovetéen kotetenként tervezték postan a ta-
goknak elkildeni. A Vallalat kiadvanyainak hatékony terjesz-
tését szolgaltdk az alairasgydjtok, akik kilon gyijtdiveket
vezettek, s minden, az évfolyam alairasi 6sszegét bekuldd tiz
partold tag utan tiszteletpéldanyt kaptak.®! A cél kdzvetlen
kapcsolat megteremtése volt a Vallalat és az olvasok kozott,
0sztonodzve a kiadvanyok széles korti forgalmat. A hirdetmény
két legfontosabb, marketingértékkel biré eredménye a szak-
konyvkiadas megvalodsitasa és rajta keresztll a tudomanyok
terjesztésének tamogatasa, mely egyben a nemzet érdekeinek
partolasat is jelentette, vagyis rendelkezésre allt a tudoma-
nyos sziukség (a szakkdnyvek hidnya), illetve az eszme (a tu-

79 ,lgazgatésagitlés. 1875, jan. 24...",17-18.

80 Alairasi felhivas a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvkiado Vallala-
tara, Frakndi Vilmos bizottsagijegyz6, Csengery Antal bizottsagi elndk, Budapest,
1875.jan. 28., MTAKIK, Kt, K12131. Az MTA Kényvkiadoé Bizottsdganakiratai, RAL
1220/1875, Ir—2v.
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domaéany terjesztése altal a nemzet felemelése), melyek olyan
0sztonzé erdt jelenthettek, amelyek tevékenyen hozzajarul-
hattak az eléfizet6i szam novekedéséhez.®2 A partold taggéa
valas a hagyomanyos prenumeraciéhoz képest hosszabb tavu
elkotelez6dést jelentett, hiszen az el6fizetd nemcsak egy kiad-
vany létrejottéhez jarult hozza, hanem kdézvetve a tudoma-
nyos szakkonyvkiadas és a nemzet felemelésének hosszabb
tavu programjat megvaldsité Konyvkiadd Vallalathoz és az
Akadémidhozis csatlakozott.

A vallalati hirdetményben magyarazatot adtak arra, hogy
miért nem publikalnak természettudoméanyi koényveket.
A Vallalatot miikodtetd Konyvkiado Bizottsag megitélése sze-
rint az ilyen témaju munkak kiadasat a Természettudomanyi
Tarsulat tokéletesen végzi, ezért nincs sziikség konkurens szé-
ridra.®® Cserébe viszont az Akadémia felligyelte és évente
2.000 Ft-tal tAmogatta a Tarsulatot annak fejében, hogy ol-
csobban adja a kiadvanyait (7 Ft helyett 5 Ft-ért).8* A Tarsula-
tot azonban nem csak az MTA, de az allam is segélyezte évi
7.000 Ft-tal.?> A Tarsulat a kiadott konyvekrdl rendszeresen
beszamolt a Kényvkiadé Bizottsagnak.®® Szanté Gyoérgy Tibor
megallapitasa szerint Csengery és a Vallalat dontése, mellyel
csak bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi kotetek kiadasat
szorgalmaztédk, hosszu tavon torzitotta az MTA tudomanypo-
litikajat, s atarsasag a késébbiek soraninkébb ezeknek a tudo-

82 Vo.: DEMMEL Jozsef, ,»...0smerem ezt az impertinens akasztéfara valé publicu-
mot«: A prenumeracié forrasértékének vizsgalata Tompa Mihaly kapcsolathaléjan
keresztil”, Irodalomtérténeti Kézlemények 110 (2006): 650-676, 651-652.

83 Alairasifelhivasa...

84 Jelentés, [1875], MTA KIK, Kt, K1213 1. Az MTA Konyvkiado Bizottsdganak ira-
tai, RAL 1422/1875, 1r.

85 SzANTO, Fejezetek ..., 9

86 Fodor Janos a Magyar Tudomanyos Akadémia Koényvkiadd Bizottsaganak,
Budapest, 1881. okt. 31., MTA KIK, Kt, K1213 1. Az MTA Konyvkiadé Bizottsaganak
iratai, RAL 302/1880, Ir-2v.
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manyoknak a miivelésére és tdmogatasara 6sszpontositott.®’
Csengery dontését ugyanakkor az indokolta, hogy az Akadé-
mia erny8szervezetként fogja 6ssze akiildonb6z6 szakmai szer-
vezeteket, és ebben a koncepcidoban kontraproduktiv lett
volna parhuzamos sorozatok inditdsa, melyek megosztottak
volna a tudomanyos szakmai szervezetek eré6forrésait is.

A Konyvkiado Vallalat altal kiadott, illetve a tobbi akadé-
miai kiadvany bel- és kulfoldi terjesztésének hatékonysagat
novelte az MTA a Konyvkiadoé Hivatal 1875-0s felallitasaval,
mely ezen a néven egészen 1883-ig miikodott a testllet szék-
hazaban.®® A konyvkiadas mellett a kdnyvterjesztés kulon
terllet volt, melyet korabban az Akadémia szintén maganval-
lalattal, 1833-t6l egészen 1875-ig az Eggenberger-céggel vé-
geztetett. Az Eggenberger-cég buiszkén viselte az ,,akadémiai
konyvkereskedés” cimet, viszont gyakoriak voltak ellene a
panaszok, elsésorban a késedelmes szallitas miatt.® A konyv-
terjesztést célzé 1862-es reformok is arra irdnyultak, hogy az
Eggenbergerrel kapcsolatos problémakat megoldjak. Kevés
sikerrel, hiszen a cég 1875-ben még az 1872-es évbdl befolyt
Osszegeket sem fizette meg a tarsasag felé; a testilet az gy
rendezésére tigyvédet kért fel, hogy hajtsa be a véllalat tarto-
zasait 69%-os késedelmi kamattal.®° Végul az Akadémia az 6n-
4ll6 Konyvkiado Hivatal felallitdsa mellett dontott, melyrél az
Eggenberger-céget Csengery 1874. oktdber 31-én értesitette
arrdl, hogy a konyvarusnal fellelhetd példanyokat az év vé-
géig juttassa vissza a tudos testiletnek, 1875. 4prilisaig pedig
pénzlgyileg is szamoljon el.®!

87 SzANTO, Fejezetek ..., 19.

88 Uo., 18. R
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A Hivatal tGgymenetének kidolgozasaban Csengery egy al-
tala kikuldott bizottsdg kapcsan szintén tevékenyen részt
vett. A Konyvkiadoé Hivatalt a Fétitkari Hivatal ald rendelték,
meghataroztak az altala vezetendd konyveket (koztuk a
Konyvkiadé Vallalat alairasi konyvét), és a feladatkoreit.
A Hivatal vette at a konyvkototél az elkészult koteteket és bo-
nyolitotta a kiadvanyok bel- és kulfoldi szallitasat. Utébbi bé-
csi és lipcsei konyvarusok felé tortént, akik az akadémiai
kiadvanyokat bizomanyosi rendszerben értékesitették. Az
Akadémia konyvesboltot is létrehozott a konyvei értékesité-
sére, ahol az alkalmazott konyvarus feladatai kozé tartozott,
hogy biztositsa a tudomanyos egyesuletek konyvtarai sza-
mara a hazai és kilfoldi tudomanyos intézetektél valé konyv-
rendeléseket, s6ét kiadvanyaikat bizomanyba is vehette.
Munkajat segitend® a Fétitkari Hivatalban a kéonyvek tigyét
intéz6 irnokot athelyezték mellé.®2 A Koényvkiadd Hivatal
vezetdje Knoll Karoly lett évi1.200 Ft-os fizetéssel, melyhez a
befolyd haszonbdl tovabbi 400 Ft-ot is kapott.®?

A Koényvkiaddé Hivatal gyorsan kimagaslé eredményeket
produkalt. Csengery az 1876. januar 26-i igazgatdsagi tilésen
mar azt emelte ki, hogy az altala értékesitett olcsé konyvek
jelentik a kiadvanyokbol szarmazé bevételek jelentds részét,
mintegy 12.111 Ft-ot, mig a maradék 550 Ft-os bevétel Eggen-
berger tartozasaibdl folyt be.®* Ezt alatdmasztjak az 1875
januarja és 1879 oktébere kozott, vagyis a Csengery-korszak
ideje alatt vezetett pénztarkonyv adatai is. Az adatokbdl lat-
haté, hogy a Vallalat konyvei adjak a kiadvanyokbdl befolyd

92 ,lgazgatosagi tlés. 1875. april 25-én”, Akadémiai Ertesit6 9, 8. sz. (1875):
130-134,131-132.

93 SzANTO, Fejezetek ..., 18. )

94 Igazgatosagi Ulés. 1876. jan. 23-an. Akadémiai Ertesits. 1876. 10. évf. 2. sz.
19-29.
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bevételek 81,3 %-at, mig az MTA un. ,rendes kiadvéanyai”
minddssze 18,7%-ot érnek el (1. tdblazat).%s Ez alapjan megal-
lapithatd, hogy a Csengery altal kezdeményezett reformok
sikeresek voltak, és rovid idén belul teljesitették a veluk kap-
csolatos elvarasokat, amennyiben a tudomanyok terjesztése
és az értékesitett kiadvanyokbol szarmazé bevétel k6zott kor-

relaciot feltételeziink.

‘o ﬁiz ﬁﬂfﬁ rendes A Kg‘é‘ﬁ;’ftad"’ Kiadvanyokbol
yokbol kiadvanyaibol Osszesen
1875 1865,36 12 075,48 13940,84
1876 3660,33 16 850,24 20 510,57
1877 4416,65 15880,06 20296,71
1878 3389,6 16 311,81 19701,41
1879 3714,66 13 344,03 17 058,69
Osszesen 17 046,6 74 461,62 91508,22

1. tablazat: Az MTA kiadvdnyaibdl szarmazo bevételei

A bevételek mellett a Vallalat partoldi tagsaganak sorozaton-
ként gyUjtott 1étszamadatai is a gyors sikereket mutatjak, hi-
szen 1875-ben, alignégy hénappal az els¢ vallalati hirdetmény
kiadasat kovetden mar jelentékeny érdeklddés volt érzékel-
het6 az els6 haroméves ciklusra,®® mely 1876 méarciusara vala-
melyest még emelkedett is.°” A szamok egészen Csengery
1880-ashalélaig kisebb ingadozast mutattak, viszont az1880-
as években lassu hanyatlas kezd6dott, amely az 6todik ciklus

95 Kényv-kiadvanyi Pénztarkonyv 1875. jan.-1879. okt., MTA KIK, Kt, RAL, K
1700.

96 Jelentés..., Ir.

97 ,Am.t..",539.
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utolsé évére, 1889-re a partold tagsag szamanak latvanyos
visszaeséséhez vezetett (2. tablazat).%®

Ev 1875 1876 1889
1. sorozat 1017 1519 555
2. sorozat 819 1222 525
3.sorozat 867 1252 379

2. tablazat: A Kényvkiadd Vdllalat pdrtold tagsdgdnak vdltozdsai

A Konyvkiadé Bizottsag és a Vallalat legeredményesebb id6-
szaka kétségkivil a Csengery nevével fémjelezett korszak volt,
halalat kovetSen az akadémiai tudomanynépszeriisité projekt
hanyatlasnak indult. Ennek oka egyrészt Csengery hidnya
volt; mésrészt viszont az1880-as évektél kezdve megvaltozott
amagankiaddk stratégidja (az olcsd, szorakoztato kiadvanyok
felé fordultak); harmadrészt az MTA nem volt hajlandé ered-
ményesebb, a maganszektorban bevett Gizleti- és marketing-
fogasok meghonositasara. Ennek ellenére lehetdségeihez
képest a tudods testulet igyekezett a valtozasokra reagalni, de
reformtorekvéseik nem hoztak vissza a Csengery-korszak
eredményeit.*®

98 Uo.
99 SzANTO, Fejezetek az ..., 22-24.
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