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FEKETE NORBERT

A szerz6i névhasznalat
mint a kritikai vélemények
megismerésének eszkoze

a klasszikus szazadfordulo
magyar irodalmaban

,Bar nem szdlsz s cselekedsz semmit, ha Minerva nem ihlet
— 6v izlésed, eszed —, de ha irnal mégis akdrmit

egyszer, Maeciusunk finom fiile hallja s atyad¢,

majd az enyém. Te kilenc évig tartsd vissza a mtived,

jol elzdrva. Amit ki nem adsz, azon egyre torolhetsz;

nem tud a sz6, ha kiszallt egyszer, soha visszarepiilni.”
(Horatius: Ars poetica, Epist. II, 3, 385-390.)"

Tanulményomban egy kritikatorténeti probléma vizsgélataval szeretnék adézni
Tarnai Andor emlékének. A mottdul valaszrott idézet ramutat, hogy a szerzé ki-
lépése az irodalmi életbe mér az antikvitdsban foglalkoztatta az irokat. Horatius,
aki nagy hatast gyakorolt a klasszikus szézadfordulé magyar irodalmara, ugy vél-
te, hogy a publikélds elétt nyugodtan lehet, sét ajanlott is valtoztatni az irdson;
illetve a formal6d6é ma érté szemeknek valé megmutatdsa segithet abban, hogy
a szerzd vallalhaté alkotassal Iépjen ki az irodalmi nyilvanossagba. A klasszikus
szdzadforduld el6tt a mivek kovetkezmények nélkiili tokéletesitésére elsésorban
az ir6i mithelymunka kinélt lehetdséget, amibe csak a szerzé altal korldtozott ko-
z0sség szolhatott bele. A nyomtatds masodik forradalma és a folyoiratok elterjedé-
se lehetévé tette, hogy a nyilvanossagban a szerzoék véltozatos névhasznalattal ko-
z0ljék miiveiket, ami oda vezetett, hogy az alkotdk a kozosséget, illetve a kritikdt

1 Quintus HoraTIUS FLACCUS, ,,Ars poetica”, ford. MURAKOZY Gyula, in Quintus HORATIUS
Fraccus, Osszes versei, szerk. bev. és utdszé BORZSAK Istvan és DEVECSERI Gdbor, jegyz. SZEPESSY
Tibor és BorzSAK Istvan, Kéenyelvi klasszikusok (Budapest: Corvina Kiadé, 1961), 595.
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is bevonhattak irasaik forméldsdnak folyamatdba.> Az alakulé miivekrdl hozott
birdlatok lehet6vé tették, hogy egy sajét névvel vallalt kiadds el6tt a fogadtatds
visszhangjat figyelembe véve az alkoté még valtoztathasson. Ezzel a gyakorlattal
a korabeli értelmez8k egy része szerint elkeriilheték voltak a nem megfelel6 sz6-
vegekkel valé fellépésbdl adédé kellemetlen kovetkezmények. A kovetkez8kben
arra teszek kisérletet, hogy két, a klasszikus szézadfordulé killonboz6 id6szaka-
bél vett eset segitségével bemutassam, hogy miként jelentkezett ez az elképzelés
és milyen szerzdi, illetve kiad6i névhasznalati megfontolasok kapcsolédtak hoz-
z&juk. Elészor is bard Raday I. Gedeon versei kiaddsra vonatkozé elképzeléseit,
illetve szerkesztdi, Batsanyi Jénos és Kazinczy Ferenc erre érkezé reakcidit vizs-
gdlom. Mésodszor a Schedel (Toldy) Ferenc és a Bajza Jozsef kozotti Juliusz-vi-
tit elemzem, melynek apropéjat az adta, hogy Toldy Bajza tudta és hozzdjarula-
sa nélkiil 4lnéven adta kozre verseit.

Riday Gedeon szerzdi névhaszndlatinak kritikaelméleti megfontoldsai
és fogadtatdsuk

Raday teljesen méshogy viszonyult az irodalomhoz, mint kora kéltészettel is fog-
lalkozé, de publikélastol vonakodd arisztokrata ir6i.* A protestans koznemesi csa-
ladbél szarmaz6 Raday hosszu életének csak utolsé évtizedében emelkedett a £6-
rendtick k6zé: a bardi cimet 1782-ben, majd a gréfit 1790-ben nyerte el. Ez azon-
ban nem jelentette a fétri normak gyors dtvételét és a Radayak arisztokratak kozé
val6 befogad4sat sem.* Ennek koszonhetéen I. Gedeon alapvetden koznemesként
jelent meg a rendi nyilvinossig férumain.’ Csaladi hattere miatt teljesen més volt
az irodalomhoz és konyvekhez valé viszonya: édesapja, I. Pal nem csak II. Ra-
kéczi Ferenc kancellérja volt, hanem a csaldd gazdag konyvtdrdnak megalapozé-

2 Frédéric BARBIER és Catherine Bertho LAVENIR, A4 média torténete: Diderot-tdl az internetig, ford.
BAaLAzs Péter, Osiris kézikonyvek (Budapest: Osiris Kiadd, 2004), 23-85.

3 Vé.FEKETE Norbert, ,,Orczy Lérinc szerz8i névhasznélata és az irodalom stétusza”, in Az ember: Kul-
tilrtirténeti és poétikai megkizelitésben, szerk. DERI Eszter, DOBEK Agnes, GOROG Diniel, MARKO
Anita és MAROTHY Szilvia, Fiatalok Konferencia (FiKon) 2016, 205-219 (Budapest: reciti, 2017).

4 SziLAGYI Mérton, ,Raday (I.) Gedeon és a magyar irodalom intézményesiilése”, in 4 Raday-csalid
a magyar kultdriban: 300 éve sziiletett Riday Gedeon. A 2013. oktdéber 10-én megrendezett jubilen-
mi konferencia eldaddsai, szerk. BERECZ Agnes, A Raday Gydjtemény tanulményai 10, 38-51 (Bu-
dapest: Rdday Gytjtemény, 2014), 38.

5 BorsELy Szilird, ,Réday Gedeon (1713-1792), in RADAY Gedeon és FOLDI Jénos, Osszes versei,
kiad. BORBELY Szilard, Régi magyar koledk tdra: XVIIIL. szdzad, 297-318 (Budapest: Universitas Ki-
adé, 2009), 310.
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ja, illetve a kegyességi koltészet gyakorldja is.® I. Gedeont az atyai hagyomanyok
folytat6jaként, elsésorban kényvgytjtéként tartja szimon az utdkor. Frdekls-
désének koszonhetéen meglehetdsen olvasottnak szamitott, aki a korabeli tudo-
ményossag legfrissebb eredményeit ismerte, és széleskort tuddssal rendelkezett
a nyugat-eurdpai folyéirat-kultarardl is. Sokra tartotta a lapokban rejlé lehetd-
ségeket, melyek biztosithattak a kereteket a tudds tdrsasagok megszervezéséhez.”

Raday els6 kolteményeit a 18. szdzad kozepén irta, és csak Kazinczy és Batsé-
nyi Osztonzésére ragadott Gjra penndt élete vége felé. Elsédlegesen a kiilonb6z6
versformékkal valé kisérletezés érdekelte. A nyilvinossagban, 6nall6 kétettel va-
16 fellépés lehetdsége hajlott kora és karcst életmiive miatt mér nem adatott meg
neki.® Ellenben a nyomtatott nyilvanossigban, ha a szerz6i névhasznalat eszkoz-
téranak alkalmazasaval is, de igyekezett megjelentetni kolteményeit. A folydiratok
nyilvinossaganak kiprobalasa és a megjelenitendé szerzéi név kérdéskore azon-
ban aktivan foglalkoztatta. Erre utal a szerzéi névvélasztasit megjelenité Az .
s az Ypsilon... cim{i epigramméja:

Az N. s az Ypsilon, akként a két magdnos

A. ésJ., a Magyar Musaban, vallyon ki?

Szegény Currirt Jacab, Istvdny s Gydrgy kérdezi,
Ugy Imre s’ Bertalan, Tamds, Sebestyén, Péter, Pal,
Filepp, Ambrus, Elek, M4thé, Lukats, Mark s Gal;
de ki gy6zné nevét, a ki szint’ ezt kivinnya?

Hogy senkiis azért szememre mér ne hinnya,
Nem titkolom: vagyon Arddi Jérubal:

S’ hogy még inkdbb értsd, s* ne térd elméd nagyon,
Tudd meg: deak Nevem. N. végzi s’ Ypsilon.’

Borbély Szilard szerint a bard a verssel kulcsot adott az 1787-ben, a Bétsi Magyar
Musdban N. Y. valamint A. J. monogramokkal kozolt versei szerz8ségéhez, me-
lyek irdnt az olvasék a szerkesztéségnél tudakoléztak.'” Raday késébbi koltemé-
nyeit is el6szeretettel irta ald ezekkel az dljelekkel. A bettjelek jelentését azonban
késobbi kiadoi, Kazinczy és Batsanyi el6tt sem fedte fel. A vers alapjén ldthato,

6 Uo., 317

Uo., 302-303.

8 BORBELY Szilird, ,Bevezets”, in RADAY és FOLDI, Osszes versei..., 11-20, 11; BORBELY, ,, Rdday Ge-
deon...”, 310-311, 318; Sz1LAGYT, ,R4day (I.) Gedeon...”, 46.

9 RADAY Gedeon, ,[AzN.saz Ypsilon...]”, in RADAY és FOLDI, Osszes versei..., 108.

10 Uo., 383.

~
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hogy az dljelek kivélasztésa tudatos tervezés alapjin tortént. Az A. rovidités az
Aradi, vagyis a Radai anagramma elsé bettije, miga J. a Jérubalnak, a Gedeon bib-
liai névvéltozatanak roviditése. Az N. és az Y. pediga szerzé latin nevének, a Ge-
deon Rédaynak az utols6 betdi. A bard a Bétsi Magyar Musdban megjelent versei
segitségével a rejtézkodésre a tarsadalmi stdtusz védelmét kozéppontba helyezd
diszkrét szerz6i névhasznalat stratégidjit alkalmazta. Ennek jegyében az el6kels
tarsadalmi pozicidkkal rendelkezé szerzok arra torekedtek, hogy az inkognité-
juk mindvégig fennmaradjon egy olyan idészakban, amikor az irodalom szerepe
és célja vitatottnak szdmitott. Mezei Marta szerint Magyarorszagon a névtelen-
ség ¢s az dlnévhasznilat ,korjelenség” a 18. szdzadban, ugyanakkor kiilonb6z6
svaltozatai” alakultak ki.'' A koltéi rejrézkodést motivalhatta az is, hogy a szer-
z4 térsadalmi stdtusza miatt nem szeretett volna szembestilni a nyilvdnos kriti-
kéval (ldsd baré Orczy Lérinc), vagy éppen koltdi-mecéndsi pozicidja miatt sok-
kal inkdbb a hattérben szeretett volna maradni (mint pl. Martonfi Jézsef erdélyi
puspok).'* Kortérsaival szemben Réddayban az elfogulatlan kritika irdnti igény is
felmeriilt, és a névtelenséget arra hasznalta, hogy annak védelmében anélkil ér-
testilhessen az olvasok véleményérél, hogy neve feltiintetésével szégyent hozna
térsadalmi statuszara. Amiga Magyar Musiban bonyodalmak nélkiil titkolhat-
ta el szerzéségét, addig a Magyar Museumban mar szembestilni kényszertilt ifja
szerkesztdi, vagyis Batsinyi és Kazinczy tjabb irodalom-felfogésaval.

Réday 1788. februdr 15-én irt levelében tidvozli Kazinczyék folyoirat-inditdsi
tervét, és megemliti, hogy a ,,[m]dsodik darabba” ¢ is szeretne publikalni. Ugyan-
akkor megjegyzi, hogy a folydirat csak akkor lehet sikeres, ha a tagok kozétt ,,tobb
osmert, és nevezetes” személy is képviselteti magit. Elsédlegesen Teleki Jozsefre
és Addmra, illetve Orczyra gondol, akik ha nem is csatlakoznak a szervezethez,
de ,munkdjokat bé adni nem sajnéllandk”™"® Kazinczy 1789. janudr 3-4n reagal
Réday nem sokkal kordbbi killdeményére:

orommel bontottam-fel mind magam mind Térsaim a’ Verscket, ldtvan, hogy Nagy-

sagod kis T4rsassdgunkat millyen kegyesen oregbiti: de tsak-hamar azutdn nagyon

11 MEzE1 Mdrta, Felviligosodds kori livink Csokonai elétt, Irodalomtdrténeti kényvtdr 30 (Budapest:
Akadémiai Kiadé, 1974), 85, 88.

12 FEKETE, ,Orczy Lérinc...”; PINTER Marta Zsuzsanna, Egy rejidzkodd irodalmdr a 18. szdzadbdl:
Martonfi Jézsef erdélyi piispok (1746-1815) (Budapest: Protea Kulturalis Egyesiilet, 2016), 17-18.

13 Réiday Gedeon (a tovabbiakban: Raday) Kazinczy Ferencnek (a tovdbbiakban: Kazinczy), 1788. febr.
15., in Kazinczy Ferenc, Levelezése, kiad. (I-XX1I:) VAczy Janos, (XXII:) HARSANYT Istvan,
(XXIIL:) BERLASZ Jené és masok, (XXIV:) ORBAN Lészlé, (XX V:) S0ds Istvin, 25 kot. (Buda-
pest—Debrecen, 1890-2013), 1:165.
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cl-szomorodtam, azt olvasvén hozzdm intézni méledztatott Levelébdl, hogy Nevée el-
titkoltatni Shajtja. Fn akkor Regmetzen véltam, ’s tsak levelemmel kiild6ttem-bé @’

Verseket Kassara, ’s Trsaimat visszajovetelemkor hasonld szomortségban taldltam.'*

A térsasag tagjai nemtetszésiiket fejezték ki amiatt, hogy Raday a Bétsi Magyar
Musaban hasznalt gyakorlatédhoz hasonléan kivant eljarni. Ez azonban ellentétes
volt elveikkel, mely a nyomtatdsban névvel valé megjelenést és a magyar kulta-
ra terjesztésében val6 aktiv kozremitikodést részesitette eldnyben. A bard, ellent-
mondva kordbbi fejtegetéseinek, éppen azt fogalmazta meg, hogy a folyéiratban
egyéltaldn nem szeretne részt venni a nevét visel6 mivekkel.

Kazinczy igyekezett tobb érvet is felsorolni az id6s koltd meggydzésére. Ka-
zinczy figyelembe vette Radaynak azt a korabbi megjegyzését, hogy a tarsasig
gyarapodasihoz szitkséges a féurak megnyerése. Ezt szem el6tt tartva a kovetke-
z8képpen érvel: ,kozonségesen tiszteltt Neve Tarsasdgunknak fényt, és kovetke-
zésképpen elé-menetelt, s @’ Literaturdnak tekintetet és gyarapoddst ad”."® A név
vallaldsa nem csak a térsasag, hanem a haza érdekét is szolgalta volna. Az anoni-
mitds veszélyeire is felhivja Kazinczy a figyelmet: ,Nagysdgod Nevének el-mells-
zését latvan masok, ugyan azt kivdnjak majd.”* Kazinczy szerint, ha Riday nem
tunteti fel nevét, akkor azzal mds, irdssal és a magyar kultara tigyével foglalkozé
féurakat is az anonim publikalasra biztathatja, aminek sulyos kovetkezményei le-
hetnek a véllalkozésra nézve. Egyrészt, ha kevés nagy tekintélyd, munkdit névvel
jegyz6 nemest vont volna be a lapjaba, akkor az megkérddjelezte volna, hogy va-
l6ban kell6 tarsadalmi timogatis ll-e mogotte, illetve kétségessé tette volna az
irodalom legitimécidjat is. Masrészt Raday nyilvanos fellépése osztonzéleg hatott
volna masokra. Elveit Molndr Janos szepesi kanonok példdjaval illusztrélja 1793.
janudr 3-i levelében: ,[s]zenttil mondom, hogy Kédnonok Molndrnak egynehdny
darabjait egyenessen visszavetettiik, azt kivinvén, hogy neve titokban maradjon.
O néki bibéje vélt; mert Szerdahelyi meg-bantotta, ’s mar most £éI[.]”'7 Szerkesz-
t6ként akar azt is vallalta volna, hogy névteleniil nem kozli az illetd verseit, mi-
vel az anonim szoveg jelenlétével vagy hidnyaval nem szolgalta volna a tirsasdg és
a haza érdekeit. Figyelemre mélt6 annak hangstlyozisa, hogy Molnér kéltemé-
nyei kordbban mdr negativ kritikdt kaptak, ami miatt sejthetd, hogy a kanonok
val6szintileg csak dvatosan akart volna fellépni a nyilvanossigban. Ugyanakkor

14 Kazinczy Radaynak, 1789. jan. 3., in Uo., 1: 246.
15 Kazinczy Rddaynak, 1789. jan. 3., in KAzZINCZY, Levelezése..., 1:246-247.
16 Kazinczy Radaynak, 1789. jan. 3.,in Uo., 1:247.
17 Kazinczy Radaynak, 1789. jan. 3., in Uo., 1:247.
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a tarsasig a szerz8t magat sem tartotta kivélonak, és a késébbiek soran Kazinczy
csak azért adta ki verseit az Orpheusban, hogy gtinyolédjon rajta.’® Rdday azon-
ban mas megitélés ald esett, mivel § Kazinczy szerint megfelel6 verseket készitett.
Ezt igazolandé megkiildte neki versei névvel elldtott tisztdzatat, mintegy nyoma-
tékositva, hogy kolteményei méltok arra, hogy bekertiljenck: ,,[ijmé mar eggyik
Térsam le-irt a’ Versekbdl egynehdnyat, hogy ezen Negyedbe iktattassanak, ’s
aldjok tette Nagysagodnak nevét, olly reménység alatt, hogy kérésiink meg-hall-
gattatik. — Ha meg tsalatkoznank, kérem aldzatosan: leg-alabb o’ B. R. G. neve-
zeteket hagyja-meg Nagysiagod.”” A B. R. G. monogram feltiintetésével azonban
az értd olvasdk konnyedén azonosithattak volna. Ez a megoldds nem volt idegen
a Magyar Museumtdl. J6l mutatja ezt, hogy B. O. L. monogrammal publikéltik
Orczy egyik forditdsat is.*

Raday 1789. januar 20-i valaszaban elhatarolédik attl, hogy nevének ,initialis
betdi legyenck jegyek gyandnt” feltiintetve versei alatt, és inkédbb névhasznala-
tanak kritikaelméleti megfontolasaival akarja meggy6zni fiatalabb palyatarsait:

nem az a czélom, hogy az nevemet 6rokossen el-titkoljam, hanem egyediil az, hogy
avagy tsak esztendeig experialhassam, mitsoda itélet tételek lésznek versetskéim irant:
ugyanis azt igassiggal el-mondhatom magamrul, hogy soha még magam munkdival
ugy nem conteltdltattam, hogy azokban meg nyughattam vélna, hanem valameny-
nyiszer 4ltal olvasom, mind annyiszor corrigdlom: és igy igen szeretném, ha masok
itéletét halvdn, azokat megjobbithatndm, és val6jaban senkisem fog meg sérteni, ha
valakiktél hibdimat halhatom.?!

Célja a korrekcidt segitd részrehajlatlan itélet kinyerése volt, melynek kimondasét
a szerzd ismerete megneheziti: ,elég rosz szokdsban jott az az embereknél, hogy
ha egyszer az Auctort esmérik, szemben még hibdit is ditsérik: ellenben ha-nem
esmérik, sokszor hibdit maga el6ttis meg mondgyék, melly ha az igassigon van
épuilve, az Auctor magat corrigilhattya.”” Egyrészt latta, hogy a kritikus itéletét
tompithatja, ha tisztidban van vele, hogy az alkoté magas tarsadalmi stétusszal ren-
delkezik. A hazai viszonyok k6zott a nemesek irodalmi miiveit érintd biralat nem

18 Kazinczy Rddaynak, 1791. dec. 15., in Uo., 2:230. V6. Kazinczy Débrentei Gabornak, 1815. aug. 29.,
in Uo., 13:120.

19 Kazinczy Rddaynak, 1789. jan. 3., in Uo., 1:247.

20 B.O.L.[B4r6 Orczy Léring], ,Wicland’ Agathonnyanak utélso konyvébsl 30dik Decembr. 1778.,
Magyar Museum 1, 3. sz. (1789): 204-211.

21 Raday Kazinczynak, 1789. jan. 20., in KazINCzZY, Levelezése..., 1:255.

22 Uo., 1:255-256.
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csak a kritikust sarkallta finomabb vélemény megfogalmazasara, hanem felvetette
annak lehetéségét, hogy kijelentéseivel a szerz6t vagy akdr az egész nemesi hazat
megsérti.” A nemesi név ugyanis sohasem csak az adott személyre vonatkozott,
hanem maogotte ott dlltak az 6sok és a rokonok is. A negativ birdlatot konnyedén
az egész csalddot érintd személysértésként lehetett értelmezni. Raday ezért ugy
tekintett a szerz8i névhasznalat eszkozére, mint ami biztosithatja az elfogulatlan
itéletek megfogalmazasanak lehetéségée, hiszen az itéletet befolyasold legfonto-
sabb probléma, a nemesi csaldd neve nem jelent volna meg a koltemények alatt.
Masrészt a baré szerint a horatiusi nonumque prematur in annum maximéajanak
alkalmazdsa nem garantalja az irodalmi nyilvdnossdgba valé kilépés veszélytelen-
ségét. Raday elképzelésében az elfogulatlan birdlatot korrekei6 kovette, mely al-
kalmassd tette a mivet a javitott kozlésre. A bérd kritikus személyiségébél kiin-
dulva a javitott verzié Gjabb kozzétételét sem lehetett volna tokéletes dllapotnak
tekinteni. Harmadrészt az dlneves szoveg birdlata nem kozvetlentil a szerzét, ha-
nem egy alszemélyiséget érintett volna, igy az alkotd a névhasznalat védelmében
anélkil javithatta vagy vethette el mavét, hogy azzal negativan befolyasolta vol-
na a sajat névvel elldtott szovegkorpusza megitélését.

Miivészi gyakorlata, mely sordn a minél kifinomultabb formik megvalé-
sitdsdra torekedett, szorosan 6sszekapcesolddott kora aktudlis kritikai elveivel,
melynek példdjac a kilfoldi, elsédlegesen a ,Lipsiai, Gottingai, és Hamburgi
ugyneveztetett Almanachokban”, ,Wieland Mercuriussaban” és a ,, Német Muse-
umban” fedezte fel.** A kiilfoldi irodalmi és esztétikai tendencidkkal Raday mint
konyvgyjté és olvasé tisztdban volt, és maga is el6fizetdje volt Wieland Deutscher
Merkurjinak és a Deutsches Museumnak.” A német folyodiratoknak arra a sajétos-
sdgdra is felhivta a figyelmet, hogy az azokban megjelent koltemények fele névte-
len volt.** Az anonim muvek nagy szimat az emlitett kritikai norméval magya-
razta, és a folydiratokra gy tekintett, mint amelyek a mtvek egy késébbi, névvel
elldtott kiadds szimdra még korrigalhaté valtozatar kozlik.

A baré Kazinczyt a gyakorlatban is megprobélta meggy6zni arrdl, hogy az
aleala képviselt elv mikodik. Ennek érdekében név nélkiil elkiildte Kazinczy
Bé-vezetését, vagyis a Magyar Museumhoz irt programtanulmdnyat® erdélyi tu-

dés baratainak, Aranka Gyorgynek és Zilahi Sdmuelnek, akik kedvezéen fogad-

23 Vo. H1tEs Sandor, Még dadogtak, amikor § megszdlalt: Josika Miklds és a torténelmi regény, Iroda-
lomtéreéneti konyvtar (Budapest: Universitas Kiadé, 2007), 194.

24 Raday Kazinczynak, 1789. jan. 20., in KazINCzZY, Levelezése..., 1:256.

25 Raday Kazinczynak, 1788. jun. 2., in Uo., 1:182.

26 Raday Kazinczynak, 1789. jan. 20., in Uo., 1:256.

27 [KaziNczy Ferenc], ,Bé-vezetés”, Magyar Museum 1, 1. sz. (1789): III-XXIV.
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tak a cikket.”® Rédday a kovetkezéképpen vonatkoztatta sajat magdra az esetet:
»mJostan ezen példébul lithattya az Ur, melly j6 iztin fogna nékemis esni, ha
munkdtskdim felol illyen részre hajlds nélkiil valé itiletet fognak tenni, ugyanis
ha néhol abban hibakat talalnak, azokat készonettel meg Corrigalom; ha pedig
meg ditsirnek, azt igaz ditsiretnek fogom tartani, minthogy nevemet nem tudvén,
hizelkedéstSl nem tarthatok.” Kazinczy valaszaban Réday kritikai megfontold-
saira nem reagdlt.’® Ebbél arra lehet kovetkeztetni, hogy nem akarta a baré gya-
korlatdt jévahagyni és ezzel utat engedni az dlneves kozléseknek.

I. Gedeon elképzelésében a névhasznalat és az életkor kérdése is 6sszekap-
csolédott. Ennek alapjan utasitja vissza Molndr kanonok névtelen irdsainak el-
vetését: ,[a]zt nem approbalhatom, hogy az Urak azoknak, az kik neveiket nem
kivinnydk bé tétetni, negativat adtanak, mert ez minden Gyiijteményekben szo-
katlan dolog; kivaltképpen karos pedig, ha az negativa iffjaknak, és tsak mostan
kezdSknek adattatik, mert kivalt ezek igen szeretnek, sott sziikségesis nékiek egy
darabig lappangani, hogy fel-serkentést érdemellyenck.”' Réday tehat nevel6, az
irdstechnika elsajatitdsat, csiszoldsat, a kezd§ irok kritika dleali tanuldsdnak lehe-
téségét kapesolja a folySiratokban valé névtelen kézléshez. O viszont éppen haj-
lott kordban Iépett ki a nyilvanossagba, ami szintén megkévetelte az dvatossagot,
ezért komolyan vette, hogy bizonyos stilusszintekhez vagy témédkhoz koté6dé mu-
vei csak dlnéven jelenjenek meg. Ide sorolja Anakredn-forditsait is: ,azt, hogy
Anacreonbol darabokat forditottam, nem szégyenlem, ugyanis a’ leg drtatlanab-
bakat igyekeztem vélasztani; de mégis azt, hogy Anacreonbdl valé fordittdsaim
mennyen leg el6szszoris belé a” Gytijteményben, valosaggal szégyenleném, mint-
hogy mir illyen idés embertol akdrkiis avagy tsak eloszszor mastélét varna”. >
A korabeli felfogds szerint nevetségessé tette volna magat, ha hajlott kora ellené-
re szerelmes versekkel jelentkezik. Ezzel szemben az apai hagyomanyokat kéve-
t6 kegyességi versek,” az eposzkoltdi hagyomanyhoz sorolhaté Zrinyi-dtdolgo-

28 Raday Kazinczynak, 1789. mérc. 1., in KAZINCZY, Levelezése..., 1:294; Aranka Gyorgy Kazinczynak,
1789.jan. 10., in Uo., 1:295-298.

29 Raday Kazinczynak, 1789. mérc. 1., in Uo., 1:294-295.

30 Kazinczy Rddaynak, 1789. mérc. 14., in Uo., 1:301.

31 Raday Kazinczynak, 1789. jan. 20., in Uo., 1:256-257.

32 Raday Kazinczynak, 1789. jan. 20., in KAZINCzZY, Levelezése..., 1:256.

33 B.Id. RADAY Gedeon, ,Két ének Gellertbiil forditva, ugyan azon vers nemével, 2 mellyben 6 irta.
(A. Kérés; B. A’ Kereszténynck estvéli maga meg visgaldsa Gellert szerént)”, Magyar Museum 1, 2.
sz. (1789): 94-97; B. Id. Rdday Gedeon, ,,’Soltar’ szokott nétéjira”, Magyar Museum 1, 3. sz. (1789):

270. Alnévvel egy kegyességi verse jelent meg itt: A. J. [RADAY Gedeon), ,[Els6 zsoltar kovetésse]”,
Magyar Museum 1,2. sz. (1789): 85.
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zésai,* valamint fabuldja sajat nevével jelentek meg.?® Rdday konkrét utasitdsok-
kal latta el a szerkesztéket arra nézve, hogy melyik tematikus csoporthoz milyen
szerzdi neveket tiintessenck fel. > A kovetkezdképpen hatdrozott szerzdi névhasz-
nalatardl: ,minden Negyedben egy ollyan munkdtskim fog be menni, mellynek
aldja lesz irva az nevem”. Ugyanakkor kikéti, hogy ezt a kolteményt 6 fogja kiva-
lasztani. Ezzel egyszerre probalja kritikai elveit érvényre juttatni és valamennyi-
re figyelembe venni a tarsasag elképzeléseit is: ki kérem azt tovébbis az Uraktul,
hogy az tobb darabjaim Anonime mehessenek bé. E szerént az Urakis el érik
kivinsagokat és énis.”’

Réday azzal az optimizmussal kozolte elképzeléseit, mintha a szerzéi névhasz-
nélat teljesen képes lenne megvédeni barmilyen kévetkezménytél. Meglepte an-
nak lehetésége, hogy a titok ismerdi, kiilonosen a redaktorok sajat érdekeik meg-
valésitésa érdekében médot taldlhatnak arra, hogy kiszivarogtassak a rajuk bizott
informdcidkat. A laphoz kiilsé munkatdrsként kapcesolddd baré éles szemmel vette
észre, hogy Kazinczyék igyekeznek visszaélni bizalméval, ezért arra kérte a tarsa-
sdgot, hogy ne engedjék be az olyan kolteményeket, ahol a nevét megemlitik. Erre
hozza fel példdnak Bardti Szabd Dévid Méltds/dgos]. Bird Riday Gedeon Tirsunk-
hoz cimi versének elhagyédsat, mert az olvasdk ,sajdittani fogjék”, hogy 6 is szere-
pel alapban.®® Kazinczy 1789. februdr 2-i levelében ismét azt hangstlyozza, hogy
Bardti Szab6 sorai ne maradjanak ki, hanem ,minden valtoztatds nélkil alljanak-
meg a’ leg-els6 helyen. Igy bizonysdgul fognak lenni mind Nagysdgod erdnt va-
16 tiszteletiinknek, mind annak az aestimationak, a” mellyel némely Hazafi Irék
erant viseltetiink”?” A tudés hazafisagra val6 hivatkozas meggyézte Radayt, aki
valaszéban elfogadta, hogy a vers ,valtozas nélkil” kertljon be a Magyar Muse-
umba. Feltiintetett nevérdl pedig igy nyilatkozik: ,nem hogy ¢én ezt a nevet bén-
ndm, sott inkabb ditsekedem és gyonyorkodom benne”.* A vers ennck a kérésnek
megfeleléen a bdrd nevére tett utaldsokkal jelent meg a Museumban.*! Raday és

34 B.Id. RADAY Gedeon, ,Groff Zrinyi Miklés Szigeth Véra’ veszedelmének kéttettlen beszédre-va-
16 fordittdsa”, Magyar Museum 1, 3. sz. (1789): 212-230; B. Id. RADAY Gedeon, ,, Zrinyi” harmadik
éncke Sziget’ veszedelemrl”, Magyar Museum 2, 4. sz. (1790): 411-431.

35 G.Id.RADAI Gedeon, , A’ réka, és hollé”, Magyar Museum 2, 2. sz. (1790): 138-139.

36 PL:Réday Kazinczynak, 1789. febr. 19., in KazINCZY, Levelezése..., 1:278.

37 Raday Kazinczynak, 1789. jan. 20., in Uo., 1:258.

38 Raday Kazinczynak, 1789. jan. 20., in Uo., 1:256.

39 Kazinczy Réddaynak, 1789. febr. 2., in Uo., 1:260.

40 Raday Kazinczynak, 1789. febr. 19., in Uo., 1:279.

41 [BAROTI] SzaB6 David, ,Méltos[4gos]. baré Raday Gedeon Térsunkhoz”, Magyar Museum 1,2. sz.
(1789): 75-77.
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Kazinczy levelezésébél lathatd, hogy a szerkeszték felvetései ellen a bard elészor
tiltakozott, majd az tjabb megkeresésekre enyhitett korabbi elvein.

A szerzdi név mint a kritikai fogadtatds bemérésénck eszkoze a Jiliusz-vitaban

Nem tudni, hogy az ifji Schedel Ferenc magétél vagy esetleg Radayhoz hasonléan
kulfoldi lapok alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szerzéi névhasznélat
megvédelmezheti az irét az éles kritikatdl. Toldy német polgércsaladbdl szarma-
zott, ezért konnyedén hozzaférhetett a korabeli német almanachokhoz, melyek
szerz6i névhasznalati gyakorlatdbdl hasonl6 kovetkeztetésekre juthatott, mint Ré-
day. A baré, ahogyan fentebb mér utaltam ra, elsésorban a fiatalok szimara java-
solta médszerét. A Toldy és Bajza kozott zajlé Juliusz-vitdban azonban mar egy
masik, ontudatosabb irégeneracié fejtette ki véleményét, és egészen mas megfon-
tolasok dlltak dontéseik mogott. Id6kozben az irodalom polgarjogra emelkedett,
és a széban forgd alacsonyabb szdrmazasu ifjak sokkal inkabb karrierlehet8séget
lattak a kibontakozé irodalmi életben. Toldy 1824. julius 14-én kelt levelében
arrdl tdjékoztatta Bajzdt, hogy ot, korabban neki dtadott versét (Philomélihoz,
Lantos, A’ Ligethez, Solyomuvir, Egz’ hdborit), amelyeken jovahagyds nélkil id6-
kozben véltoztatott, Kovacsdezy Mihély titokban megjelentette az Aspasia cim
almanachjaban. Toldy ezzel a Iépéssel szerette volna el8segiteni baratja kilépését
az irodalmi életbe. Dontése alapjan Bajza egyes kolteményeit Juliusz dlnévvel, mig
mésokat bardtja nemesi nevével ellatva adedk ki.** Bajza szerint ez az eset megpe-
csételte lirikusi karrierjét, mert Schedel és Kovacsdczy miatt a csiszoldsra szoruld
versek szerzésége ismertté valhatote, és leleplezte koltészete gyengeségeit.*® Bajza
amugy is inkdbb elégedetleniil nyilatkozott kolteményeirél, és azok folyamatos
korrigalaséra torekedett. Ebben a korszakaban elsésorban arra 6sszpontositott,
hogy javitasaival olyan verseket irjon, amelyek minél tokéletesebben kielégitik az
olvasok szentimentalista lira irdnti igényeit.** Schedel dlneves kozlései azonban
az alapos Bajza elképzelésével szemben a szerzéi karrierépitésre egy, a Réday gya-

42 Toldy Ferenc (a tovabbiakban: Toldy) Bajza Jézsefnek (a tovabbiakban: Bajza), 1824. jul. 14., in Baj-
24 Jozsef és TOLDY Ferenc, Levelezése, kiad. OLTVANYI Ambrus, A magyar irodalomtdrténetirds
forrdsai 9 (Budapest: Akadémiai Kiad6, 1969), 155; Bajza Jézsef, ,A" Ligethez”, in Aspasia,
szerk. Kovacséczy Mihaly (Pest: Landerer Nyomda, 1824), 81-82; JUL1Usz [BajzaA Jdzsef],
,Philoméldhoz”, in Uo., 12-13; Juliusz [Bajza Jozsef], ,Lantos”, in Uo., 75-76; JULIUSZ [BAjzA
Jézsef], ,Sélyomvér: Toredék”, in Uo., 83-84; JULIUsZ [Bajza Jozsef], , Egi hidbori”, in Uo., 156.

43 Bajza Toldynak, [1824.] jul. 16., in BAjza és TOLDY, Levelezése..., 158.

44 Bajza Toldynak, [1824. m4j. 6.], in Uo., 132.



A szerzéi névhasznalat... 283

korlatdhoz hasonlé stratégiat kinaltak fel. A kérdésben a két barat kozote kibon-
takozott vita alkalmat ad arra, hogy betekintsiink Toldy szerz6i névhasznalatrdl
és az irdi karrierépitésrél valé gondolkodésaba.

Toldy a versek kiaddsakor a korra jellemzé gyakorlatot érvényesitette. A kiadéi
feladatokat ekkoriban ugyanis az irék és barataik végezté¢k, akik fontos szerepet
vallaltak a publikélédsban, mikézben a szvegkorpuszokat felhasznéltdk irodalmi
programjuk aldtdmasztdsira.” Toldy a nemzeti irodalom megteremtésének jegyé-
ben a maga izlése szerint alakitotta 4t és adta ki Bajza verseit.* A korabeli iroda-
lombdl szerinte nem hianyozhatott baratja, akinek mar 1822-ben fényes koltsi
karriert josol: ,,te dicsleni sziilettél; ugy sziilettél, hogy meg ne halj; ne 6ld-el hét
magadban a dicsvagyat, s6t gerjeszd”.*” 1826. mércius 26-i levelében a kovetke-
26 dicséré szavakkal probiélja 6sztondzni: ,[v]ettem magam a napokba, s minden
darabjaid el-olvastam. Hogy ne pirulj, tartsd-be fiiled mikor azt sigom, hogy ze,
a te manierodban mindég elsé lyricusunk maradsz s hogy egydltaljiban is egyik
lyricusunkat sem teszem elédbe. Himfy, Berzsenyi, Szemere, Kélcsey, [Kisfaludy]
Kiroly s te hat csillagb6l 4ll6 nagy lyrai csillagzatunk, melly nehezen fog neveked-
ni valaha.™® Lithatéan barétja nevét egy, a Kazinczy gyakorlatdbdl is ismert szer-
z6i névsorba illeszti, mely gyakorlatilag Toldy lirikusi kdnonjét jelenitette meg.*
Ennek érdekében kiilonbozé eszkozokkel, a Kazinczy és Révai gyakorlatabdl is-
mert biztatdstdl kezdve a szerzé tudra nélkiili kiaddsokig mindent megtett annak
¢érdekében, hogy Bajza kilépjen a nyilvanossag elé, és megkezdje poérai karrierjét.

Schedel részben figyelembe vette baratja verseit illet$ véleményét: ,annyira
még is becstiltem akaratodat, hogy nevedet csak az ald irtam, melly ald tenma-
gad irdd vala”>° 4’ Ligethez cimii verset Bajza nevén jelentette meg, mig a tobbit
Juliusz alnéven tette kozzé. Ezzel egyuttal hierarchikus sorrendbe allitotta a mu-
veket, hiszen az dlneves, igy valdszintleg gyengébbnek tartott verseket elhatérol-
ta a tokéletesebb, sajat névvel jelzett életmii egy darabjatél. Gyakorlataval — ugy
vélte — levelez8tarsdt nem sodorhatta veszélybe, hiszen mint irja: ,,neved nincs

45 HAsz-FEHER Katalin, ,,Az intencionéltsig szintjei a szerz6i és a kiadéi kétetekben”, in A ldthatd
kényv: Tanulmanyok az irodalmi medialitds korébsl, szerk. HAsz-FEHER Katalin, Klasszikus — ma-
gyar — irodalom — tdrténet: Tanulmanyok 2, 55-82 (Szeged: Tiszatdj Kényvek, 2006), 74-77.

46 Toldy Bajzénak, 1824. jul. 14., in BAjza és TOLDY, Levelezése..., 155.

47 Toldy Bajzénak, 1822. szept. 9., in Uo., 40.

48 Toldy Bajzdnak, 1826. mérc. 26., in Uo., 297.

49 Vo.MERENYI Annamdria, ,A beavatds kdnonja és a szerz8i név szerepe Kazinczy korében”, in A ma-
gyar irodalmi kdnon a 19. szdzadban, szerk. TAKATS Jzsef, 57-72 (Budapest: Kijarat Kiadé, 2000),
61-62.

50 Toldy Bajzdnak, 1824. jul. 14., in BAjza és TOLDY, Levelezése..., 155.
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ott, s ha volna is, valtoztathatsz még”>! Toldy szerint a szerzé a vélasztott névtél
tuggetlentil fenntarthatja magénak a jogot a késébbi kiaddsok szovegének javi-
tasira. Ugyanakkor megéllapitja, hogy az esetleges ,névtelenségnek nem czélja
magat épen rejteni, csak az, hogy fel ne szdlittassunk érte felelésre”>* Azaz meg-
kilonbozteti a szerzéi névhasznalat két médjat, a pusztdn rejtézkodésre és sze-
repjtszasra szolgalé maszkos szerz6i névhasznélatot, illetve a kritika altali koz-
vetlen felel8sségre vonas elkeriilését szolgild diszkrét vagy statuszemeld szerz6i
névhasznalatot. Az utdbbi esetben a szerzé az 4lnév védelmében miiveit elvetheti,
vagy tovabb csiszolhatja egy tokéletesebb kiadds szamdra anélkiil, hogy iréi kar-
rierjét veszélybe sodorna. Ez az elképzelés a kritika tanitd szerepét is érvényesiil-
ni hagyta, hiszen kikiiszbélte azt a problémat, hogy a recenzidk csak a nyomta-
tisban megjelent mivekben fedezik fel a hibdkat, amelyeken a szerz6k mar nem
tudtak valtoztatni>® A Juliusz név beteljesitette feladatdt, amikor a Tudomdanyos
Gytijteményben az X. ljel alatt ird Lasst Istvan az Aspasidrél sz6lva élesen gunyo-
16dott a Philomelihoz cimi versen annak érthetetlensége miatt.>* Toldy azonban
nem tulajdonitott nagy jelentéséget az esetleges leleplezddésnek sem.”> Minden-
esetre szivesen tandcsolja a kovetkezdt: ,[a]mi az aldirdst illeti, meg fogom ten-
ni parancsodat. Nevettem leveled azon helyén, ahol a Juliusz ellen buzogsz; mi-
vel latom, hogy igazi antipathidd van ellene, nincs mit csindlnom egyebet, mint
sz6t fogadni neked, s a nevet soha nem emliteni tobbé. S pedig nagyon jo, lasd,
ha az ember tart maganak egy alorczét, melly al4, ha egykor az eset kivinna, rej-
tezhetik”>¢ Toldy kritika dltal kifogasolt Schiller-forditdsa negativ tapasztala-
taib6l mar tudta, hogy szerencsés lehet alnév mogé rejtézni, hiszen igy egy kel-
lemetlen szitudciéban ballépéseiért nem kozvetleniil 6t vonhatjak felelésségre,
hanem csak egy dlszemélyiséget.”” A késébbi valtoztatasok lehetéséget kindltak
arra, hogy egy tjabb kiadds sordn a zsengéket a szerzdi szévegkorpusz részeként
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52 Toldy Bajzanak, 1824. jul. 23., in Uo., 163.

53 DAvVIDHAZI Péter, Hunyt mesteriink: Arany Janos kritikusi iroksége (Budapest: Argumentum Kiado,
1994), 25.

54 x [LAssU Istvan], ,Aspasia elsé Kotet. Szerkeszté Kovacséczy Mihaly. Pesten kiadé Fiiskuti Lande-
rer Lajos. 1824. (8-rét 1. 192. Ara 1. for. pengdben)”, Tudomdnyos Gydijtemény 8, 9. sz. (1824): 84—
104, 87-91.

55 Toldy Bajzdnak, 1824. jul. 23., in Bajza és TOLDY, Levelezése..., 163.

56 Toldy Bajzdnak, 1825. mdj. 10., in Uo., 215.

57 DAVIDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomdiny sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet, Iro-
dalomtudomény és kritika (Budapest: Akadémiai Kiad6—Universitas Kiad6, 2004), 320, 331.
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ismerjék el. Toldy itt vdzolt gondolkoddsmddja nem csak barati ajanlat marade,
hanem megjelent névhasznélati gyakorlatdban is.>®

Elképzelhetd, hogy Schedel bardtja kolt6i érdemeit kivanta hangsulyozni
az idegen eredetd Juliusz név megalkotdséval. A névvélasztds konkrét okairdl
azonban nincsenck informaciok, levelezésiikben is csak a bejelentéssel talalko-
zunk, ugyanagy, mint amikor valasztott nevét, a Toldyt kozolte Bajzaval.??
A pszeudonima ugyanakkor kapcsolédhatott a korban divatos iréi névadasi gya-
korlathoz, s6t a poétava avatds gesztusanak is tekinthetd, igy Toldy komoly szere-
pet szanhatott neki Bajza koltéi karrierjének kiépitésében. Ezt a gyakorlatot pél-
ddzza a Déobrentei Gabor éltal Dukai Takdcs Juditnak adomanyozott Malvina
név is. Kazinczy Ferenc viszont a Macpherson Ossidnjabdl szirmazé nevet mes-
terkélenek tartotta, miga bibliai Juditot idegennek és koltdietlennek vélte, ezért
a levelezésében a Dudi névalakot prébalta meghonositani.®® Schedel iréi névva-
lasztasa is hasonlé médon torténhetett, hiszen valészintileg imponélt szimara a
Toldy név mogote 4116 mondai hés ereje, batorsiga és lovagiassaga.® A Juliusz ki-
valasztdsit tovabba az is indokolhatta, hogy a kozole versek koziil tobbet (Lan-
tos, Philomélihoz, Egz’ hdbori) Toldy klasszikus darabnak tekintett, igy a névvé-
lasztassal fokozhatta azok antik hatdsat.®

Toldy 6nleleplezé levelét kovetden Bajza ugy értékelte, hogy az Aspasia irdi éle-
tében ,,[e]pochat csindlt”, ami utdn mar nem folytathatja az dltala elképzelt mo-
don poétai karrierjét.”® Félelme egyszerre szarmazhatott vélt hipochondrijabdl
vagy egy individualistabb szerzéfelfogasbdl.** Utdbbi esetében az irdk tevékeny-
séglikkel jo hirtiket, karrierjitket kockaztattak, hiszen az 1820-as évek kozepére
lassan legitimmé val6 kritika dltal mindannyian felelésségre vonhatévé véltak,
ami jogos félelmet véltott ki beldliik.® Bajza ugy gondolta, hogy az alkotés a szer-
z4 egyéni teljesitménye, amelyrél a kiadd, a publikum és a kritika csak véleményt
mondhatnak, de nem médosithatnak rajta 6nkényesen.®® Bajza szerint a szerzdi
névhasznalat sordn a szerkeszté megvalasztsa fontos, hiszen 6 az, aki leginkébb
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59 Toldy Bajzdnak, 1824. jul. 24., in BAjza é ToOLDY, Levelezése..., 155; Toldy Bajzdnak, 1826. mérc.
26.,in Uo., 297; DAVIDHAZI, Egy nemazeti..., 326.
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tudhat a nomen mogott rejtézd személyrdl, akinek igy hatalméban 4ll a lelep-
lezés. Pontosan ezért tiltakozott Kovacsoezy ellen, hiszen az Aspasia redaktorat
megbizhatatlannak tartotta, igy komoly esélyt adott a leleplez8désére. Ez egyet
jelentett koltsi gyengeségeinek publikussd valasdval, ami szerinte véget vethetett
irdi karrierjének.”” Bajza igyekezett kimenteni magt, ezért egyrészt elitélee ba-
ratja és Kovacsdczy tettét; masrészt elhatarolédott a szovegektdl, amelyek ma-
gukon viselt¢k Toldy médositdsait; harmadrészt magit a Juliusz nevet utasitotta
el, amely képtelen volt inkognitéja megvédésére.®® Amikor Toldy a Hébében vj-
ra engedélye nélkiil és a széban forgd dlnévvel kivanja kozolni a Széphalom cimi
epigrammat, akkor Bajza kifakad: ,,[r]at és nevetséges Juliusz nevedet add oda
a honnan vetted és tobbé redm ne ruhdzd”.®’ Akaratdnak megfeleléen mive sa-
jat neve alatt jelent meg az 1826-0s Hébében.” Joggal tehetd fel a kérdés, mi in-
dokolhatta Bajza haragjat, amikor a szerz6i névhaszndlattdl egyaltalan nem ide-
genkedett, hiszen szerinte ez elésegitheti a véleménykozlést, sét ezt a gyakorlatot
a Kritikai Lapok egyik alapelvévé tette, ahol a névhaszndlatra ugy hivatkozott,
mint olyan eszkozre, amely képes megvalésitani az elfogulatlan kritikat.”" Eze-
ken tal sokkal inkdbb magyardzhaté Bajza kifakadasa azzal, hogy a Toldy éltal
valasztott név nem felelt meg az 4ltala vallott névalkotési elveknek. A nomen ki-
valasztasandl egyrészt az eufénidt, masrészt a magyaros nevek hasznalatat je-
I6lte meg kritériumként. A megfeleld név kivalasztésara olyan retorikai fogds-
ként tekintett, mellyel szerinte megnyerhetd a magyar nemzeti kozosség joindu-
lata (benevolentia) és kelléképpen figyelemfelkeltd (aztentio) is.”* Bajza a Juliusz
pszeudonima lattan Caesarra asszocidlt, akinek hdromtagt neve inkébb Toldy
izléséhez illeszkedett, mint az 6véhez.”® Bajza az elveihez szigortian ragaszkodott,
hiszen ezen kiviil nem taldlunk nala idegen hangzésa dlnevet. Elképzelései csak
a pszeudonimék kivélasztasira vonatkoztathatéak, mig a szintén hasznalt 4lje-
lekre (pl. ***, 333) mar nem.™

A Tudomdnyos Gytijteményben megjelent negativ kritika elegendé volt Bajza-
nak arra, hogy Juliuszt és muveit elutasitsa, majd Toldy szovegkorpuszédhoz ren-
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delje.”> A kortérsak tobbsége viszont elégedett volt a versekkel. A Gemeinniifsige
Blitterben Johann Cristoph Réssler kiilon kiemelte a koltemények szépségée.”
Kisfaludy Kéroly elmarasztalta Toldyt, mert Juliusz versei nem az Aurordba keril-
tek. Ezek koziil a Lantost az Aspasia legjobb versei kozé sorolta.”” Kazinczy Kas-
san, grof Dessewfly Jozsefnél ismerkedett meg az almanachhal, melynek Dessew-
ffy maga is a munkatarsai koz¢é tartozott.”® Kazinczy igy els6 kézb6l szerezhetett
tudomast Juliusz kilétérdl. A széphalmi mester csak a kotetben megjelent kolee-
ményekkel, koztitk Bajza verseivel volt elégedett, amikrél 1824. augusztus 27-¢én
Guzmics Izidornak igy nyilatkozik: ,én 6sz fével, ’s Dobrontei @’ férjfi kor erejé-
ben, nem irigyli e Vorosmartinak, Kovacsdczynak, Juliusznak, Emilnek némelly
it dllott Versezeteiket? [...] ’S kivalt annak a’ Juliusznak dolgozdsaiban litok va-
lamit, 2’ mi idével ragyogni fog egiinkon™”” Az Aspasidrol sz616 véleményét lénye-
gileg azonos tartalommal kozvetitette levelezdpartnerei, igy Nemesapati Kiss Sa-
muel, Kis Jdnos és Fdy Andrés felé, viszont ezekben a szovegekben mar kovetke-
zetesen a Bajza nevet hasznalta, igy a Kazinczy-levelezés tjan a Juliusz dlnév az
irodalmi nyilvinossigban mar 1824-ben leleplez6dott.*® Ez azonban nem zérta
ki, hogy Bajza szerz6sége mas médon, més korokben is ismertté valjon.

A kellemetlenségek elkertilése érdekében Bajza csak személyes jévahagyasa
mellett engedélyezett barmilyen kiadéi tevékenységet Toldynak.® Kénytelen volt
chhez az eszk6zho6z folyamodni, bér sok értelmét nem latta, amit j6l mutat, hogy
egymast kovették Toldy onkényes kiadéi véltoztatdsai.®> Bajza a Philomélihoz és
az Egz’ hdborii Gjrakozléséhez azonban még javitva sem jarult hozza, miga mésik
harom vers korrigilva mér életében az életmive elismert részévé valhatott.*? Ezek
koziil a Lantost Toldy 1828-ban a Handbuchban szerz6i j6vahagyéssal jelentette
meg Ujra, immar Bajza nevével. Ez a verzié a Juliusz-vita szempontjabdl jelentds,
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hiszen az itt kozolt, médositott valtozattal valdsult meg az 0j kiadds, amely a szer-
26, a szerkesztd, az olvaso, valamint a kritika szempontjait is figyelembe vette.®*
A mellékelten publikalt életrajzban, amelynek megjelenése ellen Bajza tiltakozott,
Toldy elérkezettnek latta az id6t barétja Juliusz néven megjelent verseinek nyilva-
nos leleplezésére, amit valészintleg indokolt a Lantos javitott kiaddsdnak kozlése
is.¥ Toldy ekkor mér nem tartotta sziikségesnek az dlnevet, hiszen az itt kozolt
vers mar nem 4rthatott bardtja karrierjének. Az alarc levétele mellett az is indo-
kul szolgalhatott, hogy Bajza a vita sordn elhatdrolédott a Toldy édltal adoményo-
zott névedl. A Handbuchra vonatkozd reakcidja azonban ismeretlen, mivel ekkor
mar Pesten ¢lt, igy val6szintileg széban kozolte véleményét.* Figyelemre méled in-
dok lehetett a maszk nyilvdnos levételére akdr az is, hogy Toldy Handbuchjanak
munkatdrsa, Stettner Gyorgy itt [épett be az irodalmi életbe mint Julius Fenyé-
ri, azaz Fenyéri Gyula. A két Juliusz elkiilonitése akdr elegendd indok lehetett a
Bajza-biografia kiegészitésére is.*’

Osszegzés

A vizsgélt esetekbdl lathatd, hogy a klasszikus szdzadforduld két eltéré pillana-
tiban egyardnt felmeriilt a szerzéi névhasznalat egy olyan alkalmazasi teriilete,
amikor az ir6 azért nem vallalta nevét, hogy megismerhesse a kritika véleményét,
és azt figyelembe véve javitsa miveit egy késdbbi kiadds szimara. Riday esetében
a tarsadalmi statusz védelme mellett a kritikai véleményekre is kivanesi koltd ar-
ra torekedett, hogy nevének elhallgatésaval, vagyis a diszkrét szerzéi névhaszna-
lat alkalmazésaval, elfogulatlan birdlatra 6sztonozze recenzenseit. Elképzelései
azonban kordntsem voltak szinkronban ifju szerkesztéi, vagyis Kazinczy és Ba-
tsanyi megfontoldsaival, akik abban voltak érdekeltek, hogy a bar6 névvel véllale
kolteményekkel legitimélja véllalkozasukat, a Magyar Museumot. A Jaliusz-vi-
taban Toldy a stdtuszemel6 szerzéi névhasznalat eszkozée elsédlegesen azért al-
kalmazta, hogy segitse Bajza ir6i karrierjét és a nemzeti irodalom megteremté-
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s¢hez hozzajéruljon a kiadott szovegekkel. Ezzel szemben a kritikai vélemények
megismerése inkabb masodlagosnak szdmitott. A szovegeket a kritika vegyesen
fogadta, de az alnév megvédelmezte Bajzit a negativ kovetkezményekedl, igy a
Lantos korrigalt verzidja a Handbuchban mar a szerzéi életm szerves részévé
valhatott. Bajza, aki akaratdn kiviil lett alanya Toldy elképzeléseinek, azonban
kordntsem fogadta nyugodtan bardtja iréi autondémidt sértd Iépéseit, vagyis az
onkényes szerz6i névvalasztast és a versek engedély nélkiili kiaddsat. Kettejiik vi-
tdja hosszt tévon hozzdjarult ahhoz, hogy kialakitsik a Kritikai Lapok szerz6i
névhasznalati stratégidjat és megfogalmazzék a korrekenek tekintheté szerkesz-
t6i magatartds szabdlyait.
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