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FEkETE NORBERT

A testiileti kritika és a szerzdi névhasznalat problémaja
a 19. szazad elso6 évtizedeinek magyar irodalmaban’

18. szazadtdl folyamatosan visszatéré felvetés, hogy a kritikusi beszédpoziciot

csakis egy tudds tarsasagnak van joga betdlteni. Ez a kérdés akkor is felmeriilt,
amikor a 19. szazad els6 évtizedeiben a korabeli teoretikusok a recenzio statuszat igye-
keztek tisztazni. Ennek soran kézponti kérdéssé valt a beszédpozicié megszerzésének
problémaja, melyhez szorosan hozzakapcsolodott a recenzens altal hasznalt név is. A
korabeli kritikai gyakorlat soran a recenzensek el6szeretettel rejtették el neviiket vagy
hasznaltak dlnevet. A név elrejtése alapvetden gyanakvova tette az olvasdkat a kritikdk-
ban taldlhatd kijelentések igazsagtartalmaval kapcsolatban. A véltozatos szerz6i név-
hasznalat azonban személysérté megjegyzések kozzétételének lehetdségét biztositotta a
recenzens szamara, ami a birdlatokkal szembeni ellenérzésekhez vezetett. Ennek a
problémanak az athidalaséra kinalt megolddst a kritikat kizarélagosan gyakorlo, itéle-
teit sajat nevével vallalo tudds tarsasag intézménye. Tanulmanyomban el6szor azt vizs-
galom, hogy miképpen jelent meg ez a gondolat Fiiredi Vida A’ Recensidkrél cimii 1817-
ben, a Tudomdnyos Gyftijteményben megjelent tanulmanyaban.! Masodszor arra kere-
sem a valaszt, hogy Fiiredi koncepcidja hogyan valosult meg a Magyar Tudds Tarsasag
biralati gyakorlataban.

Kritikai beszédlehetoség Fiiredi Vida tudds tarsasagaban

A beszédlehetdség megteremtésének kérdése a kortarsak szamara nem csak a kriti-
kusi pozicid legitimdcidjat jelentette, hanem a recenzens dltal tett kijelentések garanci-
4jat is, igy a birdloknak nemcsak a kozosségi felhatalmazas kérdésére kellett valaszt
adniuk, hanem biztositaniuk kellett allitasaik ismeretelméleti megalapozottsagat is. A
kritikusi itéletek igazsagkritériumat azért tartottdk fontosnak, mert a recenzeélast el-
sGdlegesen az igazsag kimondasanak szandéka vezérelte, amihez tovébbi felel6sségként

* A tanulmény az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-16-3-1V. kodszému Uj
Nemzeti Kivaldsag Programjanak tdmogatasaval késziilt.

1 FUREDI Vida, ,A Recensiokrdl’, Tudomdnyos Gyiijtemény 2, 6. sz. (1818): 3-32.

299



FEKETE NORBERT

tarsult az irok tanitasa. Ennek kdszonhet6en kiilonb6z6 elgondolasok sziilettek a kér-
dés megoldasara, amelyek rendszeresen Osszekapcsolddtak a szerz6i névhasznalat
problematikajaval. Ezek egyike volt a testiileti kritika.

Firedi Vida? A’ Recensidkrol cimii tanulményaban elsédlegesen ill6 hangnemet meg-
itd, személysértést keriild, igazsagos itélkezést vart el a kritikusoktol. Részletesen kifej-
tette, hogy a nemzet még a kovetenddnek itélt antik kritikusokhoz (koztiik Martialis-
hoz!) kozelité recenzensek itéletében sem bizhat meg, annak ellenére, hogy szerinte
bolcsen és igazan itéltek, és az adott targyhoz értettek.’ Még ezen kompetens személyek
itélete sem lehet teljesen helytallo, mivel az ilyen recenzenseknek is

tsak egy a szive, egy az elméje, és ez tsak tulajdon érzésekkel, és gondolatok-
kal bir @ mi még nem elég mas szivek, és elmék érzeménnyeiknek, és gondo-
lattyaiknak tokélletes elfogadasdra, kimeritérésre, és igaz megitélésére.

Az egyéni kritikusok itéleteinek relativitasat szemléltette a Himfy kétetérdl irt kriti-
kakkal, a kdnyv ugyanis ,,magyarul, németl égig emeltetett, porig alaztatott, tizre kar-
hoztattatott”. Az 6ndll6 recenzensekhez hasonléan alkalmatlannak tartotta a kritikusi
beszédpozicié elfoglaldsara a folyoiratokat is. A szovegben ,,valamelly honapos irasnak”
nevezett Tudomdnyos Gytijtemény példajat arra hasznalja, hogy egy ilyen, tobb személy
kollektiv munkajanak tekintett lap sem lehet képes ,,az elmemiveknek minden részrél
megalld, s javallhatd megitélésére”, mivel a szerzok eltérd képességekkel és tudomanyos
eredményekkel rendelkeznek, ami egy kozos és igaz itélet meghozataldhoz nem elegen-
dé. A fentebb emlitett elképzelések kudarca nyoman arra a kovetkeztetésre jut, hogy csak

egy tobb jeles tagokbol allé Tudos Tarsasagnak lehet igaz jussa az elmemive-
ket megitélni, és ezen tagok mind ollyanok legyenek, kik mar 6nnon jeles
elmemiveik altal az egész Nemzet el6tt megbizonyitottak, hogy ahhoz érte-
nek, @ mirdl széllani magoknak just vesznek.*

Fiiredi csak egy ilyen tagokbol all6 intézményt tartott alkalmasnak a tobb szempon-
tot egyesitd, kozos(ségi) allaspontot képviseld itélet meghozataldra.® Fiiredi fentebbi
megjegyzésének lényeges névhaszndlati kotddései vannak. Bar a kijelentés explicit mo-

don nem tartalmazza, de magatdl értetédének tlinik, hogy a tudos tarsasag tagjai egyt6l

2 Az dlnévvel kapcsolatban lasd Viszota Gyula, ,,Kisfaludy Sandor a recensidkrol”, Akadémiai
Ertesité 18, 2. sz., (1907): 81-88, 86; CzIFrRA Mariann, Kazinczy Ferenc és az ortolégusok: Arnyak és
alakok az 1810-es évek nyelviijitdsi mozgalmdban, Ligatura (Budapest: Racié Kiado, 2013), 111;
VADERNA Gébor, Elet és irodalom: Az irodalom tdrsadalmi haszndlata grof Dessew(fy Jozsef életmiivé-
ben, Ligatura (Budapest: Réci6 Kiado, 2013), 153.

3 FUREDL i. m., 9.

4 Uo., 10-11, 21-22.

5 HAsz-FeHER Katalin, Elkiiloniil6 és kozosségi irodalmi programok a 19. szdzad elsé felében: Fay
Andrds irodalomtorténeti helye, Csokonai Konyvtdr, 21 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 2000),
46.
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egyig olyan személyek legyenek, akik sajat névvel ellatva mar a nemzet szine elé bocsa-
tottdk munkaikat. A kitliné mtivek a hozzaértést, mig az onimikus névhasznalat az is-
mertséget garantalhatta, ami igy egyiitt lehetévé tette a beszédpozicid elfoglaldsat. A
név feltiintetése a kritikusi gyakorlatban is fontos szerepet kap, amikor Fiiredi a kritiku-
sokkal kapcsolatos elvarasait fogalmazza meg:

Ollyanok legyenek, hogy szivek semmi alatsony, gyarl6 emberi indulatot tap-
lalni ne lattassék, és azt, & mit kozilok egy mond, valamennyien minden fé-
lelem és tartézkodds nélkdil aldirni merjék.5

A tudds testiiletnek a sine ira et studio elvét alapul véve keriilnie kell mindennemi
személysértést, tovabba az egyes tagok megalapozott véleménye a testiilet kozos itéle-
tévé valik, melyet a nemzet el6tti nyilvanossagban a dontésben résztvevok nevének fel-
tiintetésével erdsitenek meg. Az itéletek kozdsségivé emelése és névvel valo vallalasa
nemcsak a recenzenseknek ad batorsagot az itélethozatalra, hanem lehetévé teheti az
elfogulatlansagot, legy6zve ezzel az igazsag kimondasanak egyik legf6bb akadalyat. Fii-
redi szerint ugyanis csak egy elfogulatlan kozosségi itéletet hozd testiilet garantalhatja,
hogy az irdk ne valjanak megosztottd a fesziiltségkeltésre és a szerz6k megsértésére to-
rekvé, ,az indulattyaikkal birni nem tud6 Recensensek” altal, akik szandékosan rosszul
értelmezik a szolas szabadsagat, valamint artonak tekintett tevékenységiikkel megoszt-
jak a nemzetet, vitat generalnak, amely egyardnt art a hazanak és a literatdranak.” Ezek
alapjan az elvart és az elitélend6 kritikusi attittid 6sszekapcsolodik a névhasznélat prob-
lematikdjaval. Alapvet6en nem lehet kijelenteni, hogy Fiiredi ellenezte volna az onimi-
atdl eltéré névhasznalati gyakorlatokat. Ezt jol mutatja, hogy az altala irt cikk is nagy
valoszintiség szerint tobb szerzé kollektiv, kozos alnéven irt munkdja.® Fiiredi arra a
jelenségre hivta fel a figyelmet, hogy a névtelen és alneves szerz6k tobbnyire elfogult,
személysérté, megosztd és tudomanyosan kevésbé megalapozott alkotdsokat hoznak
létre, amivel élesen szembedllitotta az altala elképzelt, a nevét vallalé tudds tarsasag
gyakorlatat. Mindez olyan gondolkodésra mutat, mely az irodalomnak a nemzetet 6sz-
szefogd és reprezentdld szerepkoreit tartja hangsulyosnak. Fiirediben az anonim és
pszeudonim szerzGségu recenziok egyes hazai és kiilfoldi példai egyarant rossz kozér-
zetet keltenek:

Ki olvashattya undorodas nélkiil Voltairenek antricensiéjit [...]. Igy ndlunk
ki javallya @ Mondolatnak, tzimképét, az Antimondolatot, a® Titkrotskét,
Mordlis Katekizmusnak recensiéjéra adott immoralis feleletet? Eppen nem
lehet tsodalni, hogy némelly jeles Irék, kiket a’ természet ' kozjonak gyarapi-

6 FUREDI, i. m., 10.
7 Uo., 16.
8 CZIFRA, i.m., 111.
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tasara formalt, @’ literatori korbél kidllanak; mert ugyan kinek is legyen kedve
a dertze [apré dara’®] kozé keveredni?!?

Fiiredi megidézi mind Voltaire Fréronnal szembeni névtelen irasokban zajlé vita-
jat," illetve a hazai, tobbnyire szintén anonim, dltala ginyiratként értelmezett recenzids
gyakorlatot, amelynek az eddigieken tul egyenes kovetkezménye, hogy az irokat eltan-
toritjak az alkotastol, ami veszélyt jelent a hazai literatirara. Ehhez hasonld jelenséget
ecsetel a P. Sz. A. aljeldi szerz6 a Tudomdnyos Gyiijteményben megjelent biralata kap-
csan is. Ezt a mivet az un. ,,Fél Recensensek’, akik igénytelen kritikaikat mocskoldda-
sokkal zsufoljak tele, hogy partoskodast szitsanak, egyik jellegzetes munkajaként mu-
tatja be.!? Hasonldan elitélendd gyakorlatot kovetnek ,,a magyar elmemiveknek német
Recensei” is. Ezek ,,tobbnyire magyar Irok’, akik dlnéven vagy névteleniil publikdlnak
kiilfoldi lapokban. A hazai literatirardl a kiilhoni befogadok csupan nem ellendrizhetd,
torzitott képet kaphatnak, amit nagyban befolyasolnak a t6bbnyire sajat meggy6z6dé-
seik miatt igencsak elfogult rejt6zkodd recenzensek érdekei is.”* Az alneves és névtelen
irdsok Firedi értelmezésében sokkal jobban magukban hordjik annak lehetéségét,
hogy az irdkat elforditsak a hazai irodalomtdl, lejarassak a nemzetet a kiilfold elétt, és
megosszak a kozonséget. Ezeket a jelenségeket szamba véve a kovetkez8kre figyelmez-
tet: ,nem az idegen erd rontotta-meg hajdan Pannonidnak rémit6 hatalmat, hanem az
az egymas ellen forraltt és lobogassal buzogé irigykedés, melly fene ként & Nemzetnek
tagjait megvesztegette”'* Fiiredi itt a Mohacs-toposz jellegzetesen 18. szazadi értelme-
zését alkalmazta a literatura vilagara, amivel azt hangsulyozta, hogy a nemzet és az irdk
megosztottsaga hasonld veszélyeket hordoz magaban.' Ezek elkeriilését a literatura vi-
lagaban csak egy, a nemzet egységét képviseld tudos tarsasag garantalhatja, és csak en-
nek lehet joga a kritika gyakorlasara.

9 Czuczor Gergely és FOGARASI Janos, A magyar nyelv szotdra, 6. kot (Pest: Emich Gusztav,
1862-1874), 1: 1205.

10 FUREDL, i. m., 18-19.

11 CzIFRra, i. m., 88.

12 FUREDI, i. m., 24-25; P. Sz. A., , Eszrevételek némelly 4j szok fel6l”, Tudomdnyos Gyiijtemény 2,
3.sz. (1818): 78-82.

13 Uo., 15, 23.

14 Uo.,, 31.

15 S.VARGA Pdl, ,,»...keressetek alkalmat @’ hajdanra vissza nézhetni...«: Mohacs emlékezethellyé
valdsa a 19. szazad elejének magyar irodalmaban’, in S. VARGA Pal, Az djraszétt hdlo: Kulturdlis
mintdzatok szerepe a felvildgosodds utdni magyar irodalomban, 63-74 (Budapest: Racié Kiado, 2014),
65-66.
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A testiileti kritika és a névhasznalat a gyakorlatban: az Akadémia
biralatai

A Magyar Tudds Tarsasag kotelességének tekintette, hogy a kiilonb6z6 muvekr6l
biralatokat adjon. Ez a felfogas a kovetkezéképpen jelenik meg a testiilet 1831-ben ki-
adott Alaprajzdban:

A munka becsének koz hiriil adasa, @ jo ’s rossz kimutatdsa, mind az olvasd
kozonségnek, mind az irdi palydra indult ifjusignak hasznos utmutatasul
szolgalvan, a’ tudos tarsasag tigyelni fog arra, hogy barmelly nyelven irott
munkdk, értekezések [...] tulajdonsagai, tudomanyos és erkolcsi hasznai, va-
lamint szinte fogyatkozasai és tévedései szorgos gonddal, de mégis tiszta sze-
lid 1élekkel itéltessenek-meg.'®

Szemben az akadémiai mozgalom olyan dokumentumaival, mint Bessenyei Gyorgy
Jambor szdndéka vagy a fentebb taglalt Fiiredi-cikk, a testiileti biralat kizardlagos legiti-
mitasat hangsulyozo érveléssel szemben a Tudds Tarsasag nem korldtozta mas forumok
jogat a kritikdhoz.'” Ellenben az Alaprajz a birdlatok témdjaval kapcsolatban megszori-
tasokkal él:

A birdk azonban soha se feledjék, hogy munkas hivatalok egyediil csak &
honni nyelv miveltetésére, és az ezzel dszvekotott tanultsagra vagyon szorit-
va; @ haszontalan, szivet lelket ingerl6, a’ szép egyességet dulo vetekedésekt6l,
ugy a vallast, az orszag polgari allapotjat és polgari kormanyat illetd, vagy
akdrmelly mds politikai targyak vitatdsatol 6vjak magokat.'®

A kritikdkat a térsasag folyoirataban, a Tudomdnytdrban szandékoztak kozreadni.
Emellett, a killonb6zé akadémiai palyazatokhoz (pl. dramai jutalomtétel, a tudoma-
nyos osztalyok jutalomkérdései) és dijazasok (pl. nagyjutalom) keretében belsé biralati
gyakorlat is 1étrejott. A korabeli nyilvanossagban az Akadémia nyomtatott kritikaival és
a dijosztasokhoz kapcsolddé birdlati gyakorlataval kapcsolatban egyarant aggalyok
meriiltek fel, melyek a tarsasagon beliil és az irodalmi életben vita targyava valtak.

A Tudomadnytdr és a szerz6i névhasznalat problémai

Elsédlegesen az Akadémia folydirataba, a Tudomdnytdrba adando biralatok kapcsan
meriiltek fel problémak. A vita tétje elsésorban az volt, hogy a késziil6 4j lapba kritika-

16 [NEVTELENUL], A’ Magyar Tudés Tarsasdg alaprajza és rendszabdsai, (Pest: Trattner-Karolyi
Nyomda, 1831) (a tovdbbiakban: Alaprajz), 6-7.

17 BESSENYEI Gyorgy, Egy magyar tdrsasdg irdnt valo jambor szdndék, (Bécs: Hummel, 1790),
34-35.

18 Alaprajz, i. m., 6-7.
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kat vagy itéletet nem tartalmazé kivonatokat vegyenek fel. Az elsé nagygytilés munka-
jat négy elokészitd bizottsag tamogatta, melyek koziil az egyik a Tudomdnytdr tigyével
foglalkozott. 1831. februar 20-4n a kovetkez6 eldterjesztést tették:

A maganyos iroktol késziilt s kozrebocsatott konyvbirdlatok is @ Tarsasag’
folydirasaban kivonatok altal kozoltetni fognak, ’s ennél fogva az olvaso latni
fogja: ez vagy amaz konyvrél mind itélet hozatott légyen & nélkil, hogy @
Tarsasag @ maga tekintetének erejével, azon itélet elfogadtatdsara legkeveseb-
bé is befolyna."

Ezt a bizottsagi elGterjesztést figyelembe véve az elsé nagygytilés hatdrozatai alapjan
egy, a Tudomdnytdrra vonatkozd szabalyzatot allittattak 6ssze Schedel Ferenc segéd-
jegyzGvel. Az egyik legfontosabb megéllapitas a kovetkezd:

[a] kritika @’ Tudomanytarbdl kizaratik, ’s helyette 8’ megismértetendé mun-
kak’ kivonatai adatnak. [...] A két két tagnak kiadott munkak’ kivonatai heti
ilésben felolvastatnak, s egyiknek hijanya @’ masikbol potoltatvan-ki, az igy
tdmadt és elfogadott kivonat vetetik-fel.°

Léthatoan a biralatok helyett a kivonatok készitését vartak el a tagoktdl. A kivonatok
készitése azonban legalabb olyan problémas volt, mint a kritikaké, igy tortént, hogy a
hatarozatot el6szor Kazinczy Ferenc sértette meg Szalay Laszl6 Bimbok cimi kétetérdl
irt biralataban.*! Ebben Kazinczy szigortian nyilatkozott az ifjii kolté elsé szarnyprobal-
gatasairol, melyeket egyszertien ,gyakorlasnak” nevezett.* A széphalmi mester a bird-
lattd valt kivonatrdl a kovetkezéképpen szamolt be az Akadémidnak:

Tarsasagunk torvényei Kivonatot kivannak, magasztalds és feddés nélkiil, s
nem @ Véleked®, hanem az [ré’ értelmét akarjak hallani. Igyekeztem el nem
térni az elémbe szabott rendeléstd]l, de minden térekedéseim mellett sem
tudtam gy szolani lyrai koltések fel6l, hogy itéletemet ne hallassam. Elakad-
van igy, az altal kozelitettem tisztem’ teljesitéséhez, hogy sem javalatimban ne
taldltathassam nem hiv tomjénezének, sem élesnek feddéseimben. Vélemé-

19 BArczAy Oszkdr, , A »Tudomdnytar« ante actai: Kolcsey, Kazinczy, Vorésmarty, Szalay Laszlo”,
Irodalomtirténeti Kozlemények 5 (1895): 109-115, 111.

20 Uo., 114.

21 GyaPAy Laszlo, ,Az akadémiai kritika és Kolcsey”, in Bibliotheca et Universitas: Tanulmdnyok a
hatvanéves Heltai Jdnos tiszteletére, szerk. KECSKEMETI Géabor és Tast Réka, 367-390 (Miskolc: Mis-
kolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet-Irodalomtudomanyi Doktori Is-
kola, 2011), 370.

22 Kazinczy Ferenc, Birdlat Szalay LdszI6 Bimbdk cimii kiotetérél, Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Konyvtar és Informaciés Kozpont (a tovabbiakban: MTA KIK), Kézirattar és Régi Konyvek Gytj-
teménye (a tovabbiakban: Kt), Régi Akadémiai Levéltar (a tovabbiakban: RAL) 9/1834.
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nyemet, Ggy hiszem, pirulas és neheztelés nélkiil fogna olvashatni maga az
Ir6 is.?

Kazinczynak a Tarsasag rendelkezéseivel ellentétes biralata miatt Vorosmarty Mi-
halyt is felkérték, hogy készitsen kivonatot a Szalay-kotetrdl. Ezt 6 az akadémiai szaba-
lyoknak megfeleléen meg is tette, de a kritikai probléma iranti érzékenységét mutatja,
hogy ehhez mellékelte az akadémiai recenziokrol szolo fejtegetéseit.”*

Vorésmarty arra a megallapitasra jut, hogy a kritikus: ,vagy art tekintetével a’ szabad
kifejlddésnek, vagy ha gyengék biralatai, tekintetét veszti” Ebbdl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy az Akadémia fennall6 recenzios gyakorlatat meg kell valtoztatni. Voros-
marty arra figyelt fel, hogy akadnak olyan tudomanyos munkak is, a szépirodalmi mu-
veken kiviill, melyekrél kivonatot adni lehetetlen. A Kézhasznu Esmeretek Tira gyakor-
latanak koszonheten az Gsszefoglaldsokrol amigy is lesujté véleménye volt. Ennél
még azt is szerencsésebbnek taldlta, hogy ha a Tarsasag recenzidkat készitene. A recen-
ziok esetleges bevezetésének esetére két megfontolandé tanacsot fogalmazott meg. E16-
sz0r is azt hangsulyozza, hogy ,megkivanhaté hogy minden Recensiéndl a’ birdl6 neve
ala legyen irva’, és ,felolvastassék ugyan & Tarsasag el6tt; de abban @ szerz6 akaratja’s
megegyezése ellen valtoztatast tenni nem szabad; mert senki sem fogja 6romest olly
munka ald irni nevét, melly meggy6z6dése ellen idegen gondolatokkal [...] vagy cson-
kitasokkal erétlenitve van”.* Masodszor Vordsmarty a kritikus hataskorébe utalta vol-
na, hogy az adott munkardl recenziét vagy kivonatot szeretne-e késziteni. Tervezete
szerint a recenzidk névvel ellatva, mig a kivonatok név nélkiil jelentek volna meg, igy a
birdlé megjegyzésekért a kritikus nevével vallalta volna a felel6sséget. Ezzel tartotta le-
hetségesnek a ,kimélé s szelid” ténus kikényszeritését. Az Alaprajzzal ellentétben
azonban nem értett egyet azzal, hogy a tudds testiilet kritikaval foglalkozzon, mivel a
recenzioiras az eredeti mtivek irasatol veszi el a tagok energiajat.*

A testiilet nehézkesen jutott eredményre a Tudomdnytdr tigyével, mivel a tagsagot
megosztotta az akadémiai kritika kérdése. Az akadémiai biralatok tigyét Dobrentei G-
bor titoknok tdimogatta, mig vele ellentétben Vorosmarty, Bajza Jozsef és Kolcsey Fe-
reng, ellenezték. Kolcseyt komolyan foglalkoztattak az akadémiai kritika veszélyei, mi-
vel az Académie francaise anomalidi kiilondsen elrettentd példat jelentettek szamara.”
Vorosmartyval egylittmikodve sikeresen megnyerte az akadémiai birdlatot ellenzé
terveiknek gr. Széchenyi Istvant, a Tarsasag alelnokét, akinek segitségével elkerilték,

23 Kazinczy Ferenc Teleki Jozsef és Széchényi Istvin eloliiléknek és az MTT-nek, 1831. marc. 21.,
MTA KIK, Kt, RAL 9/1834.

24 VOROSMARTY [Mihily], ,Konyvkivonat”, in VOROSMARTY Mihdly, Publicisztikai irdsok, Akadé-
miai és Kisfaludy-Tdrsasdgi iratok, kiad. SoLT Andor és FEHER Géza és GERGELY Pal, Vorosmarty
Mihély Osszes Miivei 16, 129-132, (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1977); Gyapay, i. m., 371-372.

25 Vorasmarty Mihdly beadvdnya, MTA KIK, Kt, RAL 16/1/1831.

26 Uo.

27 KOLcSEY Ferenc, ,, A kritikarol’, Kritikai Lapok 2, 1. sz. (1833): 1-40, 25-27.
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hogy a testiileti kritika visszaélésekre és hatalmaskodasra adjon lehetéséget.”® Az 1832.
marcius 7-i masodik nagygytilés a kovetkezOképpen szabalyozta a testiileti kritikat: ,,a
tarsasdg semmi nemi felelet’ terhét magara nem vallalvan megkivanja, hogy minden
Szerzék neveiket vagy vélasztott névjeleiket alairjak™* A nagygytilés megengedte a kri-
tikai észrevételek megfogalmazasanak lehetGségét, viszont elvarta a kritikusoktdl, hogy
véleményiiket sajat vagy valasztott neviikkel jeloljék. Ezzel a nagygytilés a felel3sséget a
szerzokre haritotta, mikdzben a rendszer testiileti ellendrzését tovabbra is fenn kivanta
tartani.®® A névtelenség vagy, hogy kozvetleniil az akadémia vagy valamely szervezeti
egysége nevében fogalmazzanak meg itéletet a nyilvanossag el6tt, nem valt gyakorlatta.
1832 augusztusaban a harmadik nagygyilés a kovetkezd hatdrozatot hozta a Tudo-
mdnytdrral kapcsolatban: ,,csupan tag altal késziilt vagy alairt dolgozat fogadtatik el
Ezzel igyekeztek korlatozni a folydiratban publikalo szerzéket, és egyben jelezni, hogy
tovabbra is a recenzensek felel§sek birdlataikért. Ennek megfeleléen a folydirat csak
szerzOi névvel ellatott 9sszefoglalasokat és ismertetéseket kozolt. A Tudomdnytdr eseté-
ben sikeriilt elkeriilni, hogy a kritika hatalmaskodas eszk6zévé véljon. Ebben jelent6s
szerepe volt annak, hogy a folydiratban csak névvel kozolt ismertetések jelenhettek
meg. Ezek sikeresen el is lattak feladatukat: tdjékoztattak a tuddsokat a legijabb ered-
ményekr6l, mig a targyalt szakmunkakat bevontak a tudomanyos diskurzusba anélkiil,
hogy komolyabb fesziiltségeket vagy vitdkat generaltak volna a szerz6k kozott.

Az Akadémia biralati gyakorlata és a szerz6i névhasznalat

A jutalomtételek kérdését eldszor az Alaprajzban érintették. Az Akadémia alapitoi
ugy itélték meg, hogy a jutalomdijak segitségével 6sztondzhetd az egyes tudomanyterii-
letek fejlddése.* A dijak koziil kiemelkedd jelentGséget szantak a nagyjutalomnak,
amellyel a jutalmazottak anyagi és szellemi megbecsiilésben egyarant részesiiltek. A dij
anyagi része 200 arannyal (kb. 900 pengéforinttal) egyenld pénzjutalommal jart, mely
a titoknok fizetését 100 peng6forinttal haladta meg. Az elismerés egy korabeli akadé-
miai rendes tag majdnem kétévi, mig egy vidéki tag hdromévi fizetésének megfelelé
Osszeget jelentett. Az anyagiakon tudl a dij a korabeli kulturalis élet egyik legjelentésebb

28 GyAPAY, i. m., 379-390.

29 A’ magyar tudés tdrsasdg nagy gyiiléseinek Jegyzokonyve, 1832. marc. 7. 2. nagygytilés, 3. iilés,
27. pont, MTAK, Kt, RAL K 1353.

30 GyAPAy, i. m., 374.

31 ,Harmadik nagy gytilés. 1832. Augustusban és Septemberben”, in A’ Magyar Tudés Tdrsasdg’
Evkonyvei. Els6 kitet. 1831-1832., [szerkesztd nélkiil], ([Hely nélkiil], [Kiadé nélkiil], [Ev nélkiil]):
88-97, 90.

32 Alaprajz, i. m., 7; FEKETE Gézané, Az Akadémia 1831-1858 kizitt alapitott jutalomtételei és
elzményei, A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara Kozleményei, 21 (Budapest: Magyar Tudo-
manyos Akadémia Konyvtara, 1988), 7.
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elismerésének szamitott, melynek segitségével a testiilet a dijazottakat a haza kivaldsa-
gainak virtualis tarsasagaba emelte.”

Ennek érdekében a Tudos Tarsasag gondosan szabalyozta, hogy ki kaphatja meg a
reprezentativ elismerést. A nagydijat egy olyan mu nyerhette el, ami az adott évben a
Magyar Kiralysag teriiletén magyar nyelven megjelent. Ha az adott évben nem talaltak
volna érdemes muvet, akkor a testiilletnek lehetésége volt arra, hogy a korabbi évek
termésébdl valasszon. Kezdetben a nagyjutalomra érdemes ,,magyar elmemiveket” a
heti gytilések valasztottak ki, ahonnan egy harom f6bdl all6é bizottsag dontése alapjan
terjesztették fel a legkivalobbat a nagygytlés elé.** A palyamunkak ajanldsara rendelt
bizottsag 1832. szeptember 4-én szabdlyozta a jutalmazhaté munkdkat. Ez alapjan
nagyjutalmat nem nyerhetett sem zsebkényv, sem folyoirat vagy ,,tobbek altal késziilt
Lexicon” sem, mivel ezeknél a miiveknél elsddlegesen a szerkeszt6é az érdem. Temati-
kailag, az Alaprajzzal 6sszhangban, kizartak a politikai és teologiai miiveket. Id6kozben
meghalt szerz6 csak akkor valt jutalmazhat6va, ha 6zvegye és arvai voltak. Tébbkotetes
munkak csak abban az esetben voltak dijazhatéak, ha kotetei 6nmagukban is egészet
képeztek. Forditasok csak akkor nyerhettek, ha nem volt mas érdemes munka.’ A je-
1616bizottsag 1833. november 6-i beadvanyaban médositasi javaslatot tett, mely alapjan
immar két munkat itélt megjutalmazhatdnak, tovabbd feloldotta volna a politikai mii-
vek jutalmazasanak korlatozasat, és lehetévé tette volna, hogy az irék olyan munkai is
eséllyel induljanak, melyek mar részben vagy egészben megjelentek.** Az Akadémia
ennek érdekében évente felmérte a megjelent, érdemesnek tartott mtiveket. Ez kezdet-
ben ugy zajlott, hogy a tudoményos osztalyok tagjai javasoltak a sajat tudomanyteriile-
titkhoz tartozd, legkivalobbnak itélt miveket, majd ezek koziil a nagyjutalmi vegyes
bizottsag szavazassal kivalasztotta a nagyjutalomra és a dicséretre érdemes munkakat.
1844-t6l kiilon kezelték az eltéré tudomanyteriiletr6l szarmazdé miiveket, és ezeknek
megfelelden differencialtak a jutalmazast.*”

A nagyjutalom és az egyéb jutalomhirdetések kapcsan az Akadémia nem keriilhette
meg a birdlatok megrendelését, igy a dontés-el6készités sordn szamos, elsésorban belsé
hasznalatra késziilt, sajat névvel ellatott kritika jott 1étre. A biralatok egy része idénként
nyomtatasban is megjelent. El6fordulhatott, hogy a széban forgd palyamunkahoz csa-

33 SzavrisznyO Lilla, ,Pennéval teremtett egzisztencia: Vorosmarty Mihdly és Bajza Jozsef megél-
hetési viszonyai 1837-1843 kozott’, Irodalomtirténeti Kozlemények 116 (2012): 189-209, 201, 203;
Szar1szNYO Lilla, ,,A magyar irodalom férfiasan kezdi fejét emelni: A Magyar Tudds Tarsasag jutal-
mainak szerepe az irodalom elismertetésében (1831-1847)”, Korall 16, 4. sz. (2015): 29-53, 34, 39, 42.

34 ,Els6 nagy gytilés, 1831. 14dikétdl 24dikéig 8 tiléssel az El6lilénél’, in A’ Magyar Tudés Tirsa-
sag’ Evkb'nyvei. Elsé kotet. 1831-1832., i. m., 64-70, 69-70.

35 Pdlyamunkdk ajdnldsdra nevezett Kiildottség jelentése, 1832. szept. 4., MTA KIK, Kt., RAL
133/1832.

36 Tuddsitdsa az 1832iki jutalommunkdk’ kijelelésére rendelt bizottsdgnak, 1833. nov. 6., MTA KIK,
Kt., RAL 93/1833.

37 FEKETENE, i. m., 31-32.
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toltak, vagy teljesen fiiggetleniil, akir nem akadémiai kiadvanyban is feltéinhetett.’® Mi-
vel a keletkezd birdlatok belsd haszndlatra késziiltek, illetve az Akadémia sok esetben
csak a végs6 dontést kozolte, ezért a kozonség joggal érezhette azt, hogy a tudos testiilet
nem avatja be ket kelld mélységben a hatarozatok megsziiletésének részleteibe.” Az
1830-as évek nagyjutalmai kapcsan elsddlegesen a testiilet tagjai kozotti személyes, il-
letve vilagnézeti killonbségek, karrierépitési megfontolasok, valamint a jutalmazasi
rendszer kiforratlansaga tobb esetben vitakhoz vezettek, melyek olykor tdllépve az
Akadémia falain a sajtonyilvanossagban folytatddtak. Ezek az 6sszeiitkozések ramutat-
nak arra, hogy a Fiiredi altal javasolt testiileti birdlat nem sziikségszerlien az igazsaghoz
vezetett el, hanem bizonyos esetekben személyes torekvésekhez, alkukhoz és egyezke-
désekhez jarult hozza. Kiilonosen jol példazza ezeket az Osszetitkozéseket az 1833-ra és
1835-re kiadott nagyjutalmak esete.

Az 1833-as nagyjutalom

Az 1833-as nagyjutalom odaitélésére gr. Dessewfly Jozsef elnokletével a kovetkezd
tagokbol allé vegyes birdlobizottsag allt fel: Fay Andras, Schedius Lajos, Bajza Jozsef,
Czech Janos, Luczenbacher Janos, Schedel Ferenc, Horvat Endre és Dobrentei Gabor. A
bizottsag tagjai szerint 1833-ban kevés szinvonalas tudomdanyos munka sziiletett, és
csupan a Filozdfiai Osztaly, illetve a Nyelvtudomanyi Osztaly terjesztett fel miiveket. Az
el6bbi Péterfty Karoly Filozéfusok és filozofia’ histéridja cimi kotetét javasolta.® Az
1832. szeptember 4-i valasztmanyi dontés értelmében a jutalomra esélyes mtivek kozott
azonban nem szerepelhetett, mert tobb, el nem késziilt és onmagaban meg nem allé
kotet alkotta.* Schedel Ferenc javasolta a Nyelvtudomanyi Osztaly részérél Kisfaludy
Sandor munkainak harmadik és negyedik kétetét, valamint Vorésmarty munkdinak
els6 és masodik koteteit, melyek a nagyjutalomra bocsatas feltételeinek megfeleltek.”? A
bizottsig véleménye azonban megoszlott az el6terjesztéssel kapcsolatban. Mind Fay,
mind Dessewfty hangstlyozta, hogy jutalomra érdemesnek tartottak volna Széchenyi

38 Lasd Csatd Pdl, ,Turandot. Tragicomoedia Gozzi utdn Schiller. Forditotta Gathy Janos. Budan,
1836. 12dr. 159.1ap”, Kritikai Lapok 6, 2. sz. (1836): 23-30.

39 [NEVTELENUL], ,Utazds észak Amerikdban. Boloni Farkas Sandor altal. Kolozsvart ifjabb
Tilsch Janos’ tulajdona, 1834, Literaturai Lapok, 1836. apr. 15., 124.

40 FAY Andras, ,[Javaslat]”, in VOROSMARTY, i. m., 441; PETEREFY Kdroly, Filozéfusok és filozdfia’
histéridja (Marus Vasarhely: Reformatus Kollégium Nyomdadja, 1833).

41 Vo. Pdlyamunkdk ajanldsdra nevezett Kiildottség jelentése, 1832. szept. 4., MTA KIK, Kt., RAL
133/1832.

42 ScHEDEL Ferenc, ,,[Javaslat]”, in VOROSMARTY, i. m., 440. Jelzete: MTA KIK, Kt., RAL 23/1834.
KisraLupy Sandor, I11. Regék. 1. Dobozy Mihdly és hitvese. Kemend, Kisfaludy Sandor munkai 3, (Pest:
Heckenast, 1833); KisFALUDY Sandor, IV. Regék 2. Débrente. A megbosszult hitszegd, Kisfaludy Sandor
munkai 3, (Pest: Heckenast, 1833); VOROsMARTY Mihaly, Versei, Vorosmarty Mihal’ Munkai 1 (Pest:
Trattner-Karolyi Nyomda, 1833); VOrROsMARTY Mihaly, Zaldn futdsa hdskoltemény, Vorosmarty Mi-
hal’ Munkai 2 (Pest: Trattner-Karolyi Nyomda, 1833).
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Istvan Stddiumat, valamint Wesselényi Miklds Balitéletekrél cimti munkajat is, de az
Alaprajz szerint politikai miiveket nem lehetett jutalmazni, ezért ennek érdekében kez-
deményezték a rendelkezés megvaltoztatasat, mellyel a bizottsag egyetértett.”® A testii-
let ennek jegyében Kisfaludy és Vorosmarty kotetei koziil igyekezett kivalasztani az
érdemesebbet.

Kisfaludy jutalmazésa mellett két biralat foglalt allast. Az els6é Czech Janosé volt, aki
az Akadémia anyagi helyzetét alapul véve arra az allaspontra helyezkedett, hogy a két
szerz$ pénzjutalommal valé elismerése helyett csak Kisfaludy regéi kapjanak dijat.
Dontését azzal indokolta, hogy szerinte Kisfaludy egész munkdssaganak ,,a° nemzetre
hatéasa nyilvanosabb és huzamosabb’, miivei dltal a ,,jo izlet” és ,a nemzeti felemelke-
dés” tigye régoéta szorgalmaztatik, ezért munkassagat ,,egyetemesebb nemzeti halanak
szitkséges kovetni”** Hasonloan vélekedett Dessewtly is, aki felettébb nehéz feladatnak
talalta, hogy két koszorus kolté koziil kellett valasztania. Ennek érdekében dsszevetette
a koltok teljesitményét, mely alapjan Kisfaludyt javasolta nagyjutalomra ,nemzeti szel-
lemii és formaju” muzsaja, valamint miivei elterjedtsége miatt.* Dontése mogott azon-
ban személyes indulatok is allhattak. Elegendd, ha a Bajzaval és korével lefolytatott
Conservations-lexikoni porre gondolunk.* Ez alapjan valdszintileg nem vette volna
szivesen, hogy a nagyjutalmat Bajzdék uj iskoldjanak koltSje nyeri el. Mindez akkor
nagyon érdekes, ha hozzavessziik, hogy Vorésmarty az 1833-ban elséként nyerte el az
Akadémia dramai jutalmat Vérndsz cimi alkotasaval.””

A bizottsag tobbi tagja Vorosmarty jutalmazasa mellett foglalt allast. Ezek koziil
egyet-egyet Vorosmarty kozeli bardtai, Bajza és Schedel irtak, illetve az a Luczenbacher
Jozsef, aki a Torténettudomanyi Osztalyban Bajza kozvetlen munkatérsa volt. Szemé-
lyes meghatarozottsagaik mellett esztétikai értelemben is érdekiikben 4llt, hogy az élta-
luk képviselt 1j iskola ir6i gyakorlatat a korabeli tudomanyos élet legnagyobb elismeré-
sével jutalmazzak. Luczenbacher szerint mind a két iré kiemelkedd eredményt nyujtott
eddig, de a jelenlegi teljesitménytik eltér egymastol, melyet jol mutat, hogy Kisfaludy
szoban forgo koteteiben nem adott ki csak két 0j regét (Kemend, Dobrinte), mig vele
szemben Vorésmarty mind a lirai, mind az eposzi kétetében friss és véltozatos darabo-
kat kozolt. Amig Kisfaludy ,,a szelid természet hangjaval szerzet maganak hirt”, addig
Vorésmarty ,classicusi studiuma” a ,,szoros nemzeti poézist” emelte fel; és bar mind a
ketten faradoztak a honi koltészet eldmozditasaért, mégis a fiatalabb kolt6t ajanlotta
nagyjutalomra.®® Bajza els6 helyen Vorésmarty munkdit, masodik helyen pedig Kisfa-
ludy regéit javasolta. Kiemelte Vorosmarty erényeit, formai és miifaji gazdagsagat, nyel-

43 DESSEWFFY Jozsef, Birdlata, MTA KIK, Kt., RAL 2/1834/6; FAy, i. m., 441; Az 1833diki legjobb
munkdk’ kijelelésére nevezett Vilasztmdny’ tudésitdsa, MTA KIK, Kt., RAL 20/1834/1.

44 CzecH Janos, Birdlata, 1834. nov. 5., MTA KIK, Kt, RAL 20/1834/2.

45 DESSEWFFY, i. m.

46 VADERNA, i. m., 295-345.

47 ,Negyedik Nagy Gytlés 1833”, in A’ Magyar Tudés Tdrsasdg Evkényvei. Mdsodik kotet. 1832~
1834., [Szerkesztd nélkiil], (Buda: Magyar Kiralyi Egyetem, 1835), 30-42, 36.

48 LUCZENBACHER [JOzsef], Birdlata, MTA KIK, Kt, RAL 20/1834/3.
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vét és a kulfoldieket felilmuld tehetségét. Kisfaludy konnyednek és kellemesnek itélt
muveit a korabbi regéihez mérte, melyeket szerinte nem sikeriilt feltilmdlnia.* Fay agy
latta, hogy Vorosmarty munkaiban kevesebb 1j darab volt, viszont ,,csalhatatlandl t6b-
bet javitott régi dolgozatain, mint Kisfaludy & magajéin”. Szerinte az ,,ijabb magyar
verselés’ technikdjanak eggyik f6 postulatuma az, hogy @ rimes versek is metrumra
szedettessenek’, melyre Kisfaludyval szemben Vordsmarty nagyobb hangsulyt fektetett.
Az utdbbi szerz6 munkainak nyelvét ,grammaticai consequentia, studium, és hibatlan-
sag” jellemzi, melyben Fdy szerint ott lathatd ,,nyelviinknek egész eddigi halad4sa” Osz-
szességében a kovetkezd véleményre jut: ,,aldl irt, ha szinte Kisfaludy Sandor Urat, hal-
hatatlannak vallja is, mig magyar ajak zeng a’ haziban - ugy vélekedik, hogy a’ hazai
literatura és koltészet mostani fokahoz képest, Vorosmarty oszves kiadasa tobb hata-
su” A legalaposabb biralatot Schedel fogalmazta meg, aki a két szerzé teljesitményé-
nek dsszehasonlitisaval arra a megdllapitdsra jutott, hogy Kisfaludy ,,egykor” tagadha-
tatlanul nagy hatast valtott ki regéivel, de az eltelt id6 mar masoknak, elsédlegesen
Vorosmartynak kedvez. Kisfaludy 6j koteteirdl lestjto véleményt fogalmaz meg:

A regék birald’ itélete szerint felette elmaradnak az el6bbek megett, ’s részint

azoK ismétlései, részint nem nagybecst eposzi dradozasokbdl dllnak. Egyiitt

mindazaltal a’ 4 kétet mind az egykor tett hatas miatt, mind azért hogy az

1833d silany és jobbat keveset nyuijt, dicsérettel bizonyosan megemlitendé.

Az el6bbivel ellentétben Vorosmarty kotetében ,egyiitt latjuk” a ,,magyar koltés’ leg-
szebb gyongyeit”, igy kisebb koélteményeit, valamint eposzi miiveit is, melyeket véltoza-
tosnak, gazdag formai vilaggal bird, 1j és fantdziadts darabokként értékelt. A jutalomra

ezért Vorosmarty munkait javasolja:

miivei pedig koltésiink’ jelen mezején tagadhatatlanul legmagasban allanak,
szorosan mar @ miivészség orszagaba tartozok, és mind tobb nemeit mind
ezekben is tobb fajait ’s alnemeit gazdagitjik @ poesisnak.”*

A biralatok alapjan a bizottsag 1834. november 7-én kelt elSterjesztésében elsé he-
lyen Vorosmartyt 1833-ik évi nagyjutalomra, mig Kisfaludy koteteit és Péterffy filozofi-
ai mvét dicséretre javasolta. Ugy vélték, hogy a miifaji sokszin(iség, a formai és nyelvi
gazdagsag, valamint a példaadéan kidolgozott darabok miatt Vorosmarty kotetei alkal-
masak a nagyjutalom elnyerésére.”> Azonban a konszenzusos bizottsagi hatarozatot az
Akadémia nagygytlése 1834. november 8-an figyelmen kiviil hagyva a nagyjutalom

49 BajzA Jézsef, Birdlata, MTA KIK, Kt, RAL 20/1834/4.

50 FAy, i.m., 442.

51 SCHEDEL, i. m.

52 Az 1833diki legjobb munkdk’ kijelelésére nevezett Vilasztmdny’ tudoésitdsa, MTA KIK, Kt., RAL
20/1834/1.
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felosztasa mellett dontott.” A felosztas javaslata mar a biralobizottsag munkéja soran is
felvetddott, bar ennek a recenzidkban és a jegyzékonyvekben csak Dessewfty kritikaja-
ban maradt nyoma, ahol ennek lehetéségét a grof elutasitotta.> A nagyjutalom odaité-
1ésérdl szo6lo jelentésben megismételték a Vorosmartyrol mondottakat, ugyanakkor ki-
egészitették egy Kisfaludyrdl szolé indoklassal is.* A jutalom megosztdsa azonban
egyik alldspontot sem elégitette ki. Mindezt jol mutatja, hogy a késébbiek soran a sajto-
ban tovébb folyt a felek kozotti vita.

A nagyjutalom felosztasanak kérdését a Bajzaékkal tobb kérdésben, igy az Akadémia
tgyeit illetéen vagy éppen az Aurora-per miatt is szembenall6 Horvat Istvan kezdte
feszegetni az altala szerkesztett Tudomdnyos Gytijtemény 1834. évi utolsé kotetében. A
jutalomrol sz616 beszamol6 kozlésének labjegyzetében Horvat megjegyzi, hogy donté-
sével az Akadémia a Cz. iratnak nevezett koltségvetési tervezetében rogzitett szabdlyait
nem tartotta be: ,,azon nyomtatasban kijott eredeti magyar munka (nem munkdk) meg-
jutalmazasara, mellyet &’ tarsasag leghasznosabbnak ’s lelkesebbnek taldl, 200 darab
aranyat ad @ tarsasag”*® Ez alapjan a kovetkezd kérdést teszi fel: ,,mint lehet evvel meg-
egyeztetni az 1833dik évi nagy jutalom’ kiosztasat? [...] Mint fogja ezt venni @ Nemzet,
vagy is @ Nagyobbik Akademia? Nem ért figyelmezni & koz itéletre is, ’s én ugy vélem,
hogy az érettebb gondolkodasuak itten egyet sohajtottak’>” Bajza - e — dljegy alatt irt A’
Magyar Tudés Tarsasdg és Horvdt Istvin: I11. A’ nagy jutalom’ felosztdsa cimi cikkében
valaszolt, mely a Kritikai Lapokban masfél évvel Horvat jegyzete utan 1836. junius 6-an
jelent meg.’® A Kritikai Lapok szerkeszt6jeként, Bajza azonos cimmel és alairassal mar
kordbban is kozolte valaszait Horvatnak az Akadémia miikodését érint6 felvetéseire.”
Széban forgd irasaban Bajza azt hangsulyozza, hogy az Akadémianak ,joga volt a’ sza-
bott jutalmat felosztani, mint egynek vagy masnak kirekeszt6leg odaitélni”® Szerinte
Horvat nem vette figyelembe a Cz. irat kovetkezé megjegyzését: ,jutalom eleinte csak
egy eredeti magyar munkénak jar”¢' Ervelésében arra hivatkozott, hogy ez nem zérta ki
annak a lehet8ségét, hogy az egy palyamunka jutalmazasatdl a késGbbiek soran el lehet

53 DOBRENTEI Gébor, ,,Harmadik kdz {ilés’ jegyzékényve”, in A’ Magyar Tud6s Tdrsasdg Evkonyvei.
Madsodik kotet. 1832-1834., i. m., 95-100, 97.

54 DESSEWFFY, i. m.

55 DOBRENTEI Gébor, Jelentés a’ magyar tudés tdrsasdg dltal 1833ra megjutalmazott munkdk feldl,
MTA KIK, Kt., RAL 26/1834.

56 A SzerRkEszTO [HORVAT Istvan], ,,[Cim nélkil]”, Tudomdnyos Gytijtemény 18, 12. sz. (1834):
123, 123. V6. ,Cz. A Magyar Tud6s Tarsasagnak 1828beli jovedelméhez képest javaslott meginditdsa’,
in A’ Magyar Tudés Tdrsasdg’ Evkonyvei. Els6 kitet. 1831-1832., i. m., (a tovabbiakban: Cz. irat), 119~
123, 123.

57 [HorvVAT], i. m., 123.

58 —e - [Bajza Jozsef], ,A Magyar Tudos Tarsasag és Horvat Istvan: III. A nagy jutalom’ felosz-
tasa’, Kritikai Lapok 4, 1. sz. (1836): 137-151.

59 - e - [Bajza Jozsef], ,A Magyar Tudoés Tarsasag és Horvat Istvan’, Kritikai Lapok 3, 2. sz.
(1834): 88-102.

60 - e - [Bajzal], ,A Magyar Tudds Tarsasag és Horvat Istvan: II1...7, i. m., 139-140.

61 Cz. irat, i. m., 122.
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térni. Elismeri azonban, hogy szerencsésebb lett volna, ha az Akadémia a nagyjuta-
lom odaitélésérél szolo jelentésében hangsilyozta volna ennek a passzusnak a jelentd-
ségét. Bajza igy mutatja be Horvatot, mint aki nem érti az Akadémia palyazati rendsze-
rének lényegét, azaz, hogy az adott évben, és nem maskor megjelent legjobb mu
megjutalmazdsara torekednek.”

Horvét mellett Dessewfty a Felsé Magyar Orszdgi Minerva 1835. évi els6 szamaban
kozzétette az Akadémidnak beadott biralatat és a jutalom megosztasat elutasité kiilon-
véleményét.* A nyilvanossagban megjelent akadémiai iratra Schedel vélaszolt Békefy
alnéven a Kritikai Lapok hatodik fiizetében, ahol Bajza irasa is megjelent.® Schedel nem
az akadémiai jutalomosztds mddszerérdl értekezett, bar annak helyességét jovahagyta,
hanem arra helyezte a hangsulyt, hogy Vorésmarty az, aki jobban megérdemelte volna
a teljes jutalmat. Ennek érdekében mind a két szerz6 életmtivét, majd a jutalmat nyert
koteteket is elemezte, méghozza az alnevesség leple alatt joval kevésbé kimélé modon,
mint ahogyan azt az akadémiai biralataban tette. Kisfaludy iroi teljesitményérél megle-
hetdsen lesujtod véleményt fogalmazott meg. Szerinte verseiben ,kiils6 formara nézve
nincs kiilonos nyereség’, és kiilonosen a ,,Hymfydal [...] monotonidjaval véghetetlentl
farasztd”, énekei ,végetlen arakhoz hasonlok”* Osszességében arra a megéllapitasra jut,
hogy a magyar irodalomban ,,illy alkatd énekekkel [...] Gtat nem toriink”® Kisfaludy
»sokkal subjectivusabb lélek’, hogy miiveivel iskolat teremtsen, mivel

mindenben és mindeniitt csak 6nnon maga, Kisfaludy Sandor 1évén, egy
hangu és egy szin@i Himfyben és [...] regéiben, didaktikus darabjaiban ’s
dramdiban: 2 mennyiben ezek vagy azok becsesek, 6nnon sajatsaga, s hogy
ugy szoljak kisfaludysaga altal becsesek, mit nem lehet kovetni, hanem csak
majmolni.*®

Ezzel szemben Vorésmarty kiilonféle miifaju és valtozatos verselésti miiveket irt, ra-
adasul ,tiz év alatt majdnem annyit [...] mint amaz kozel negyven alatt”® Mindekéz-
ben azzal vadolja Dessewffyt, hogy Kisfaludy elsGségét ,,az elterjedés s az olvasdszam’
elvébdl”, vagyis ,,statistikai” és nem esztétikai-kritikai érvekbdl vezeti le. Kiemeli, hogy
»az alaprajz nem férfiakrol, hanem munkakrol szol’, és ennek jegyében a két szerzd

62 - e - [Bajzal, ,A Magyar Tudos Tarsasag és Horvat Istvan: II1...7 i. m., 140.

63 Uo., 145-150.

64 DESSEWEFY JOzsef, ,Az 1833d. nagy jutalom’ tdrgydban munkélkodé kildéttséghez”, Felsé
Magyar Orszdgi Minerva 10, 1. sz. (1835): 171-175.

65 BEKEFY [ToLpY Ferenc], ,Az 1833-ki nagy jutalom’ felosztésa.: Felelet gr. Dessewfly Jozsef-
nek?, Kritikai Lapok 6, 1. sz. (1836): 152-174. A szerz8ség kérdéséhez lasd Toldy Ferencz félszdzados
irodalmi munkdssdga, szerk. GREGUSS Agost, (Pest: Athenaeum, 1871), 19; Sziics1 Jozsef, Bajza Jozsef,
(Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1914), 137.

66 BEKEFY [ToLDY], i. m., 157-158.

67 Uo., 159.

68 Uo., 160.

69 Uo., 160-161, 163.
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nagyjutalmat nyert koteteit is dsszeveti, és elutasitja azt az érvelést, hogy a terjedelem
alapjan itéljék meg a kiadvanyokat.”” A ,r6fszamra” mérés helyett annak kimutatésat
varja a groftol, hogy ,,@ két rendii jutalmazott munkak nem csak nem hasonbecstiek,
[...] hanem, hogy @ négy rege egyiitt becsesb, mint 8 Vorosmarty el6éhozott munkai”.”!

Mind Schedel, mind Bajza a nyilvdnossag elé kertilt vitaban sokkal élesebb hangot
tott meg, raaddsul mindezt alnéven tették. Itt véleményem szerint nemcsak a Kritikai
Lapok szabad recenzensi névhasznalati gyakorlatanak alkalmazasa jatszott szerepet,’
hanem az is, hogy az Akadémia tigyeit a nyilvanossag el6tt és személysérté médon nem
kivantak a sajat neviikkel ellatott cikkekben targyalni. Ez vildgosan lathat6 Bajza Hor-
vat és az Akadémia tigyeir6l szolo cikksorozatanak dljellel vald szignélasa esetében is. A
Schedel ltal hasznalt Békefy pszeudonima tovabbi jelentésekkel is rendelkezik. A szer-
z8 a béke 6reként tiinteti fel magat, viszont giinyos hangneme, valamint a Dessewffy-
nek adott hamis tiszteletadds pontosan az ellenkez6 hatast kelti.

A tollharc korantsem ért véget Bajza és Schedel cikkeivel, melyet jol mutat, hogy
1836 szeptemberében Kovacsoczy Mihaly az éltala szerkesztett kassai Literaturai La-
pokban megjelentett cikksorozataval szintén bekapcsolddott a vitaba.” A szerz6 Hor-
vathoz és Dessewffyhez hasonléan nem 4polt j6 viszonyt Bajzaékkal. Ez leginkdbb oda
vezethetd vissza, hogy Bajza megbizhatatlannak tartotta, mivel 1824-ben Schedellel
egyiittmtikodve, az engedélye nélkiil és névteleniil kiadta zsengéit az Aspasia cimt al-
manachjaban.” Ez is kozrejatszott abban, hogy Bajza Kovacsdczy jellemét nevetségessé
tevé epigrammat kozolt a Kritikai Lapokban.” Ezeknek koszonhet6en Kovacsoczy re-
cenzios folydirataban rendszeresen biralta Bajzaék tevékenységét, vagy teret adott olyan
cikkeknek, melyek élesen kifogasoltdk a Kritikai Lapok munkatarsainak biralati gya-
korlatat.” Kovacsoczy Ebinyi s Békefihez Igazfi, az academiai dijosztds’ iigyében, Igazfi
alairassal adta kozre cikkét. A szovegben a szerz§ jatékaval talalkozunk, amikor azt ol-
vassuk, hogy Bajza —e- dljeles cikksorozatat egy bizonyos Ebinyinek tulajdonitja. Az
Ebinyi név, mely feltételezhetéen 6sszhangba hozhat6 a vicsorgo kutya képével, utal
Bajza szovegének személysértd tonusara, mely ellentétben all Békety Kovacsoczy altal
inkdabb értékelt stilusaval. Kovacsoczy tudta, hogy kik allnak a cikkek mogott: a nevek-
kel val6 jaték sokkal inkabb a kézonségnek szo6lt, mint maganak az ellenfélnek. A pub-

70 Uo., 164-165.

71 Uo., 170, 174.

72 Bajza Jozsef, ,Vezérszd’, Kritikai Lapok 1, 1. sz. (1831): I-X.

73 Icazr1 [Kovacsoczy Mihaly], ,Ebinyi ’s Békefihez Igazfi, az academiai dijosztas’ tigyében’,
Literaturai Lapok 1, 1836. szept. 2., 277-283.; 1836. szept. 9., 285-289.; 1836. szept. 16., 296-299;
1836. szept. 23., 301.

74 FEKETE Norbert, ,,»j6 [...] ha az ember tart maganak egy alorczat«”: A szerz6i névhasznalat
hatdsa az {réi karrierépitésre”, in BARNA L4szl6, EGERER Lilla, Kapust Angéla, Major Agnes szerk.,
Hatardtlépések, Pro Scientia Fiizetek 3, 26-33 (Miskolc: Konyvmiihely.hu, 2015), 26.

75 T-K. és R-V. és REGENYI és NYIRKALO Odén, ,,Pélyalombok’, Kritikai Lapok 2, 2. sz. (1833):
[158]-166, [158].

76 SzUcsl, i. m., 44-46; Bajza Jozsef, ,A hirlapi csevegknek’, Tdrsalkodé, 1836. jun. 25., 201-
202.
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likum megnyerése allhatott amogott, amikor a személysértést elkovetd szerzokkel
szemben maganak is alnevet valaszt. Errél a kovetkez6képpen nyilatkozik: ,,engedjék
meg hat Ebinyi és Békefy urak, nem 1-gazfinak, hanem Igaz-finak megtenni észrevéte-
leit azon gyamokokra [...], mellyeket € targyban tetszett el6hordaniok””” Szovegében is
nyiltan protestal Bajzaék gyakorlata ellen: ,nem szorul arra a’ m[agyar] t[udds] tarsa-
sag, hogy tetteit véd6 gyam-okokat akar ki is szoba-szennyes neveletlenségekkel erdsit-
se”’® A nemzet egységét reprezentalé Akadémia szamara méltatlannak érezte Bajzaék
személyesked6 és durva megnyilatkozasait. Fiiredihez hasonléan Kovacsoczy a szemé-
lyeskedés és a megosztottsag nemzetrontd aspektusaira hivja fel a figyelmet, amikor igy
nyilatkozik: ,,a" tud6sok kozti szakadasok elébb utobb a’ nemzet k6zé szivarognak™” A
Bajzaék dltal alkalmazott beszédmddot a nemzet egységének megérzése érdekében ke-
riilendének itélte.

Kovacsoczy a nagyjutalom felosztasa kapcsan Dessewffyvel és Horvittal értett egyet,
mely szerint a dij ,,csak egy eredeti munkanak jar”, és az Akadémia a sajat szabalyait
sem tartotta be.** Nemcsak az eljaras menetét, hanem a dontés helyességét is megkér-
déjelezi: ,hasznalt € azzal @ magyar akadémia a’ magyar literaturanak, midén az eddi-
gelé legkedvesebb még él6 magyar nemzet koltGje irant, csak szint annyi gondot muta-
tott, mint azon bar mi érdemes irdnt, ki csak még ezutan valhat legkedvesebbé a’ nemzet
el6tt?”® A nagyjutalom felosztasaval méltatlan itélet sziiletett, mellyel ,.egy rész sincs
megelégedve”, s6t ennek tulajdonitja Kisfaludy lemondasat is az akadémiai rendes tag-
sagrol.* Ugyanakkor felveti azt, hogy vajon mi értelme volt ,,egy mar elszenderedett
kérdést felébreszteni”** Bajza és Schedel egy koriilbeliil masfél éve lezart tigyet eleveni-
tett fel ujra. Kovacsoczy felrdja Ebinyinek, hogy az tjraélesztett vitdban elsédlegesen
logikai kérdéseket boncolgat, ahelyett hogy ,,politikai okokba”, vagyis érdemi kérdések-
be bocsatkozott volna. Ezekrdl a szerzé azonban hallgat, mivel céljai ,,politikaiak, a’
politika pedig némellyek szerint mindig titkot kivan”** Kovacsdczy nem akarta ebben a
cikkében megfejteni Bajzaék valddi szandékat. Kérdése azonban rairanyitotta a figyel-
met arra, hogy a vita tétje nem kizarélagosan az 1833-as dij felosztasanak logikaja és
modja, vagy Vorosmarty elsdségének hangsulyozasa,® hanem sokkal inkabb az 1835-
s évre kiadand6 nagyjutalom volt.

77 Icazri [Kovacsoczy], i. m., 276.

78 Uo., 285.

79 Uo., 282.
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84 Uo., 279.

85 SzALISZNYO, A magyar... i. m., 49-50.
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Az 1835-0s nagyjutalom

Az irodalomtérténet-irds mindeddig nem vetette fel, hogy az 1833-as akadémiai ju-
talom felosztasa Kisfaludy és Vorosmarty kozott, valamint az 1835-0s jutalom kapcsan
kialakult, Bajza-elleni plagiumper Osszefiigghet egymassal. Sziicsi Jozsef és Feny6 Ist-
van a nagyjutalom felosztasanak tigyét — a Kritikai Lapok hatodik fiizetének szerkezete
alapjan - kizardlagosan a Horvat-elleni polémiak vagy az Aurora-por részeként olvas-
tak.® Sziicsi a Bajza és Kovacsoczy kozotti plagiumpert egy elkiiloniilt kisebb polémia-
ként tartja szamon.” Véleményem szerint a nagyjutalmak koril kialakult nézeteltéré-
sek 9sszefiiggnek egymassal, és ezek mogott Bajzaék, valamint Kovacsdczy és Dobrentei
az akadémiai dontéshozatal befolyasolasara valo torekvéseit sejthetjiik a sajtoban és a
Tud6s Tarsasagban egyarant. Ebben az 6sszeiitkozésben a szerz6i névhasznélat jelents
szerepre tett szert, mint ahogyan az mar az 1833-as nagyjutalomrol sz616 sajtévita ese-
tében is lathato volt.

Bajza 1835-ben Osszegylijtotte és kiadta verseit,*® melyet még abban az évben elisme-
réssel, kovetésre méltod példaként fogadott a kritika.¥ A pozitiv visszhang természete-
sen még nem garantalta, hogy a szoban forgé kotetet az Akadémia nagyjutalmara fog-
jak jelolni. Az esetleges dijazds nemcsak anyagi,” hanem az eddigi iréi teljesitmény,
valamint a Bajzaék altal képviselt 4j iskola legmagasabb foku elismerését jelentette vol-
na, melynek megszerzésére a kotet alkotdja mindenképpen torekedett. Ezzel az Gj kol-
t6i irdnyzat erejét is meg tudtak volna mutatni. Bajza gy6zelme ugyanis egyet jelentett
volna azzal, hogy az akadémiai nagydij altal jelképezett nemzeti panteon tagjava emel-
ték volna az 1j iskola egy masik szerzdjét. Bajza az Akadémia tagjaként, Vorosmarty és
Schedel baratjaként viszonylag konnyedén elérhette, hogy a kotet a felterjesztett miivek
kozott szerepeljen. Az osztalyok azonban kiilon-kiilon tettek javaslatokat az adott év
legjobbnak tartott muivér6l, ezért Bajzaéknak mindenképpen versenyre kellett szamita-
niuk. A felterjesztés szintén nem jelentette azt, hogy a nagygytilés a kolt6 szamara ked-
vez$ dontést hoz, féleg, mivel a testiileten beliil ott volt a hozzajuk ellenségesen viszo-
nyulé Dobrentei is. A személyes ellentétek és a lassan finomodé akadémiai jutalmazasi
rendszer keretében Bajzaék szamdra jo Otletnek tlint a nagyjutalom megosztasanak
sajtoban val6 propagélasa. Fontosnak tartom az id6zitést is. Az akadémia szervei (tudo-
manyos osztalyok, dontés-el6készité valasztmany, nagygytilés) rendszeresen 8sszel

86 Szucsy, i. m., 132-146.; FENYO Istvan, Valdsdgabrdzolds és eszményités: Irodalomkritikai gon-
dolkoddsunk fejlédése 1830-1842, Irodalomtudomany és Kritika (Budapest: Akadémiai Kiado, 1990),
118-119.

87 Szucsy, i. m., 146-153.

88 Bajza [Jozsef], versei, (Pest: if). Kilidn Gyorgy, 1835).

89 [NEVTELENUL], Bajza versei., Honmuvész, 1835. jul. 26., 480-481; [NEVTELENUL], Bajza
versei. Pest, 1835. Ifj. Kilian Gydrgy’ tulajdona. 12rétben 215 lap., Rajzolatok, 1835. aug. 8., 70-71.

90 Vorosmarty tobbszor is nyert akadémiai és dramai jutalmat. A dijakhoz jarulé pénzjutalmak
bar nem szamitottak rendszeresnek, viszont jelentds bevételnek tekintheték. Lasd FEKETENE, i. m.,
39-41, 97; SZALISZNYO, Penndval teremtett... i. m., 195, 201.
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folytattak le az eljarast. Bajzaéknak tehdt nyolc teljes honapjuk volt, hogy kiépitsék a
sajtoban a kampanyukat. Ugyanakkor nem is kezdhették tulsagosan hamar terveik
megvaldsitasat, mivel a korai id6zités csokkenthette a sajto befolyasat az eljards kime-
netelére. Ezek a megfontolasok indokoltak az 1833-as akadémiai nagyjutalom kérdésé-
hez valé hozzaszolasokat a Kritikai Lapok hatodik fiizetében. Ennek tétje, hogy mind a
kozvélemény, mind az Akadémia szamara nyilvanvaléan megjelenitsék azt a véleményt,
hogy a nagyjutalom megosztasa jarhato ut, ami mellett hangsulyoztak az vj iskola eddi-
gi érdemeit.

Azonban nemcsak Bajza és kore hasznalta ki a nyilvanossag adta lehetdségeket, ha-
nem Kovacsoczy és mas aljeles és névtelen irdk is. Kovacsdczy 1836. junius elején, a
Literaturai Lapok 22. szamaban a kovetkez6 kozleményt tette:

Sokan Bajza’ verseit méltatjak @ 200 darab aranyra, s nem jut eszokbe, hogy
nem mind eredeti az, mi eredeti 6ltonyegben diszelg. Vannak munkak - osz-
talyukban mitivésziek — mellyek’ valamellyikét minden dijmegosztas nélkiil
megtisztelhetni @’ 200 darab arannyal, csak @’ vizsgalas part nélkil torténjék.”*

A plagiumvadhoz nagyszeri municiét adott r-d-nek az erdélyi Nemzeti Tdrsalkodo-
ban 1836. majus 10-én megjelent kozleménye, melyben azt talélgatta, hogy mely 1835-
ben megjelent konyvek lehetnek esélyesek a nagyjutalomra. Azt feltételezte, hogy a ta-
valyi konyvtermésbdl Bajza kotete lesz a befutd, legrosszabb esetben Dr. Kovacs Mihaly
Magyar patikdjaval egyiitt osztozik majd a jutalmon. Ezeken kiviil harom masik kotetet
tartott még érdemesnek, igy Vajda Péter Magyar nyelvtudomdnyat, Fejér Gyorgy Az
ember’ kiformaltatdsa esmérd erejére nézve, vagyis kbzhasznu metaphysica cimi miivét
és Nagy Karoly Arithmetikdjét.”> Erdekes, hogy az 4ljeles szerzé felvetette a nagyjutalom
megosztasanak lehet6ségét is.”> Mivel a cikk méjusi, igy akar Osztonozhette Bajzaék a
Kritikai Lapokban megjelent cikkeinek létrejottét is. R-d kozleményéhez hasonld név-
telen fejtegetés jelent meg a Nemzeti Tirsalkodo 1836. junius 7-i szaméban, melyben a
szerz0 szintén Bajza kotetét és Fabian Gabor Arad vdrmegye leirdsat®™ tartotta esélyes-
nek. Nagy kotetét alapvetSen befejezetlennek és mas kutfékbol osszeallitott miinek,
mig Kovacsét régebbi eredményekbdl allé6 kompilacionak tartotta.” A szerzd jol latha-
téan nem volt tisztdban az akadémiai nagyjutalom szabdlyaival.

91 idézi: Bajza Jozsef, ,A hirlapi..”, i. m., 201.

92 KovAts Mihdly, Magyar patika, (Pest: Eggenberger Jozsef, 1835); VAJDA Péter, Magyar nyelvtu-
domdny: magdban foglalo @’ szonyomozds, szokotést, helyesirdst és hangmértéket (Kassa: Literaturai
Intézet, 1835); FEJER Gyorgy, Az ember’ kiformdltatdsa esmérd erejére nézve, vagyis kozhasznu me-
taphysica, (Buda: Magyar Kiralyi Universitds, 1835); NaGgy Karoly, Arithmetika: Szdmirds kiilonds je-
gyekkel, (Bécs: Rohrmann-Schweigerd, 1835).

93 r-d., ,Literaturai hirek’, Nemzeti Tdrsalkodd, 1836. m4j. 10., 303.

94 FABIAN Gébor, Arad virmegye leirdsa histériai, geographiai és statistikai tekintetben. I rész.
Historiai leirds, (Buda: Kirdlyi Egyetem’ Nyomtatd-intézetében, 1835).

95 [NEVTELENUL], ,,Igazitds s egy két sz6 Bajzarol mint irdrol”, Nemzeti Tarsalkodd, 1836. jun. 7.,
365-368, 368.
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1836. junius 25-én Bajza a sajtdban megjelent anonim kozleményekre A’ hirlapi cse-
vegbknek cimu cikkben sajat nevét vallalva felelt Helmeczy Mihaly Tdrsalkoddjaban,
mikézben megfedte a Nemzeti Tarsalkodé és a Literaturai Lapok szerkesztéit, mert azok
»barmi nemi névtelen vagy alnevli hazugsagot azonnal kozre bocsatanak™® Bajza itt
szandékosan az anonimitas ellenfeleként tiintette fel magat, amikor arra hivatkozott,
hogy egyes lapok bizonytalan kijelentéseket tartalmazé szovegeket is megjelentetnek.
Ugyanakkor mendemondaknak bélyegzi a cikkekben elhangzé kijelentéseket, melyek-
kel nem hajlandé t6r6dni, bar érzékelte a Literaturai Lapokban ellene zajlé kampanyt.
Elészor is az akadémiai dijosztas kérdésére reagalt:

ugy gondolom, hogy valamint az el6bbi években, tigy 1835re is nem a’ Litera-

turai lapok’ szerkesztetdje, vagy [...] az Erd[élyi]. Tarsalkodo alnevii irdi, sem

nem az emlitett sokasag, hanem @’ Tudés Tarsasdg’ nagy gytilése fogja elitélni

@ 200 arany jutalmat; legokosabb volna tehat ezt bevarni s csak midén ez

kimondd itéletét, akkor kellene hirlapokban a’ dolgot megvitatni.””
Bajza csak az ilyen médu ,.el8zetes vitatast” itéli el, és nem fosztja meg az alneves
szerzdket attdl, hogy kijelentéseiket a nemzet el6tti nyilvanossagban kozoljék, viszont
elvarja azt, hogy ha a kérdésben véleményt akarnak nyilvanitani, akkor az 1835-ben
megjelent ,,kérdésbe veheté munkakat” 6sszehasonlit6 biralat ald vegyék, és tartsak be
a Tudés Tarsasag jutalmazdsra vonatkozo elveit.®® A Literaturai Lapok szerz6jének sze-
mére veti, hogy ,nem bizonyitd” a plagiumvadat, ezért arra kéri, hogy mutassa ki azt,
mar csak azért is, mert az 6 folydiratuk jelentette ki, hogy a ,.Verseket @ 200 darab arany-
ra méltatjak’, és a ,,sok méltat6t” nem szabad kétségek kozott hagyni. Bajza elhatarolo-
dott attol, hogy 6 barmikor is azt allitotta volna, hogy jutalmat var a kolteményeiért.”

Kovacsdczy eleget tett Bajzanak, és cikksorozatban fejtette ki véleményét a versesko-

tetrdl a Literaturai Lapokban, 1836 augusztusaban.'® Tanulmanyat, reagalva Bajza fel-
kérésére, A’ Folszolitott névvel irta ala. Biralataban, melynek csupan egy mellékszala a
plagium, megsemmisité modon sz6lt Bajza kolt6i mitkodésérdl. El8szor az 1835-6s ko-
tet kiadasanak lehetséges okait cafolta meg. Szerinte Bajzdnak a kotetet f6losleges volt
kiadnia, mivel azt a kozénség nem igényelte, tovabba kolteményei az Aurordban elérhe-
téek, valamint ,,versei soha sem szolgalhatnak helyes mintaul senkinek”!*! Kovacsoczy
szerint ,Bajza nem sziiletett k6lt6”, aki az ilyen alkotdk kritériumainak (eredetiség, kép-
zeletgazdagsdg, érzetmélység) nem felelt meg. Az eredetiség hianydt azzal jeleniti meg,
hogy Bajza mely versei honnan szarmaznak. A plagiummal vadolt kéltemények szama

96 Bajza, ,,A hirlapi.., i. m., 201.
97 Uo.
98 Uo.
99 Uo., 202.
100 A ForszoritoTT [Kovacsdczy Mihaly], ,Bajza versei. Pest 1835. If]. Kilian Gyorgy’ tulajdona
1. 213, Literaturai Lapok, 1836. aug. 12., 256-259; 1836. aug. 19., 262-266; 1836. aug. 26., 269-273.
101 Uo., 256-259.
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jelentds, és azt az érzetet kelti, hogy a szerz6 szinte egyetlen sajat miivel sem bir. Kova-
csoczy azonban csak elvétve végez szovegszerli Osszevetéseket, igy tételesen nem bizo-
nyitja allitasait.'” Az utols6 kozleményben Bajza és a nagyjutalom kapcsolatat fejtegeti:
»azért ada ki versgylijteményét 1835ben, hogy vele 200 darab arany jutalmat nyerjen”
Ennek érdekében Bajzanak kiilonb6zd, az Akadémiat befolyasol6é miiveleteket tulajdo-
nit. Egyrészt azt allitja, hogy a Kritikai Lapok hatodik és hetedik fiizetében csakis 1835-
ben megjelent konyvekrdl kozolt negativ, dcsarlo biralatokat. Ezek a szovegek azonban
egyaltalan nem személysértéek.'” Masrészt azzal vadolja Bajzat, hogy A’ hirlapi cseve-
g0knek cimi cikkében kiemelt jelentést tulajdonitott annak a Literaturai Lapokban
megjelent fejtegetésnek, hogy a verseit sokan méltatjak. Az Akadémia tagja a széfordu-
latot ,,B[ajza]. verseit sokan méltatjak” alakban adta vissza irdsaban, mellyel Kovacsdczy
szerint tudatosan a Tudds Tarsasag és a kozonség befolyasolasara torekedett.'**

Az Akadémia 1836 szeptemberében kezdett hozza az 1835-6s nagyjutalmat érintd
munkdlatokhoz. 1836. szeptember 4-én Vorosmarty a Nyelvtudomanyi Osztalybol
Bajza verseit ajanlotta.’® Nyiry Istvan és Gy6ry Sandor a Matematikai Osztaly részérél
Nagy Arithmetikdjat, a Filozofiai Osztaly Fejér Metaphysicdjat, Kis Janos a Torténettu-
domadnyi Osztalybdl Josika Irdnyéat javasolta nagyjutalomra.’® Kis Bajza verseit, mig
Dobrentei Batsanyi verseit terjesztette fel akadémiai dicséretre.!” A nagyjutalom va-
lasztmanyi bizottsaga a kovetkezkbol allt fel: Fay Andras, Débrentei Gabor, Gydry San-
dor, Kallay Ferenc, Stettner Gyorgy, Szasz Karoly, Vorosmarty Mihaly, Nyiry Istvan.'”® A
valasztmany nem talalt egyértelmtien kimagaslé munkat az 1835-6s konyvtermésben,
ezért a nagyjutalom ismételt megosztasa mellett érvelt, amire az Alaprajz elvi lehetésé-
get, mig az 1833-as nagyjutalom gyakorlati példat is adott. Egyediil Bajza és Nagy mun-
kajat tartottak érdemesnek, ezért kozottiik szerették volna felosztani a jutalmat. A va-
lasztmany dontését azzal indokolta, hogy ,,igy mind & szorosabb tudomanyok, mind &
szép literatura’ baratjai kielégitettnek”!®® A nagygyilés az el6terjesztést nem hagyta jova,
és a nagyjutalom odaitélését szavazasra bocsatotta. Az 1835-6s nagyjutalomrol az Aka-

102 Uo., 262-266.

103 SzAMOSY [SZONTAGH Gusztav], ,Irany. Irta Josika Miklés. Kolosvartt 1835. 8dr. 146 1. 2. Va4-
zolatok. Irta Josika Mikl6s. Kolosvértt 1835. 8dr. 195 lap’, Kritikai Lapok 4, 1. sz. (1836), 3-17; ToLDY
Ferenc, ,,Batsanyi Janos poetai munkdji. Masodik megbdvitett kiadds. A’ szerzének képével. Budan, &
kir. Universitas bettjjivel. 1835. 8dr. 21817, Kritikai Lapok 4, 1. sz. (1836): 18-20; SZAMOSY [SZONTAGH
Gusztav], ,,Az ember’ kiforméltatasa esmérd erejére nézve, vagy is @ koz haszni Metaphysika. Irta
Fejér Gyorgy. Budan, 1835. 8dr. X-334. lap, Kritikai Lapok 4, 2. sz. (1836): 3- 22.

104 Uo., 269-273.

105 [VorOsmarTY Mihaly], [Nagyjutalomra ajénlja Bajza verseit], MTA KIK, Kt, RAL 15/1836.

106 Nyiry Istvdn nagyjutalomra ajénlja Nagy Kdroly Arithmetoldgidjdt, MTA KIK, Kt, RAL 1/1836;
Gydbry Sandor Nagy Kdroly Arithmetikdjdt ajdnlja, MTA KIK, Kt, RAL 7/1836; Josika Mikl6s, Irdny
(Kolozsvar: Reformatus Kollégium Nyomdaja, 1835).

107 Vilasztmdnyi Tuddsitds az 1835dik évi 200 darab aranybél dllé Nagy Jutalom irdnt, MTA KIK,
Kt, RAL 134/1836; BATSANYI Janos, Poétai Munkdji. Mdsodik, megbdvitett kiadds, (Buda: Magyar Ki-
ralyi Universitas, 1835).

108 FEKETENE, i. m., 39.

109 Vilasztmdnyi Tuddsitds..., i. m.
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démia hetedik nagygytilése 1836. szeptember 9-én szavazassal dontott. Ennek eredmé-
nyeképpen Nagy nyerte el a dijat, mig Bajza verseskotetét, Fejér Metaphysicdjat és Josika
Irdnyat és Vizolatjat'"® dicséretben részesitették.!"! Schedel Bajza-kiadasaban a kévetke-
z8képpen emlékszik vissza az eseményre: ,,4 szavazat tobbségével a Kritikai Lapok szer-
z6jét koltoi koszorujatdl elejtvén, a nagyjutalmat az utdbbinak decretélta [rendelte]. Ez
volt Débrentei bosztja, és — utolsé diadalma” 2 Schedel jol lathatoan abban a narrativa-
ban helyezi el az események elbeszélését, hogy az esélyes Bajza Dobrentei mesterkedése-
inek koszonhetéen nem kapott nagyjutalmat. Ugy éllitotta be, hogy a titoknoki posztrol
lekdszont, de az Akadémian beliil még mindig nagy széval rendelkezé Débrentei képes
volt érdemben befolyasolni a nagyjutalom odaitélését.

A dontés meghozatala azonban még nem jelentette azt, hogy a sajtéban is lecsilla-
podtak volna a kedélyek. Ezt mutatja az is, hogy 1836. szeptember 28-4n Helmeczy a
Tdrsalkodéban Palingenius dlnévvel cafolatot adott kozre Kovacsoczy vadjaira.'® Véle-
ményem szerint csak azért ekkor, mert egy esetleges fellépés akar kontraproduktiv mo-
don befolyasolhatta volna az akadémiai dontéshozatalt. Helmeczy dlnévhasznalata il-
leszkedett Bajzaék gyakorlataba, akik az akadémiai igyeket csak is pszeudonima mogé
bujva targyaltdk. Ugyanakkor Kovacsdczy gyakorlataval ellentétesen igyekezett az olva-
s6 figyelmét a valddi szerzre iranyitani:

Egy névtelen ir6 - nevezziik K....nak - kit @’ Kritikai Lapok’ kétségkiviil szin-
tugy megzaklatanak, mint Bajza’ tobb ellenét [...], olly alacsony szenvedéllyel
tamadja-meg ott Bajzdnak nemcsak verseit, de charakterét is, millyen tdn egy
nemzetnek literaturajat sem diszteleniti.''*

Ezt kovetGen Helmeczy a plagiumvad gyengeségeire mutatott ra, aminek érdekében
Osszevetette Bajza Megelégedés cimii veresét és Kisfaludy Sandor Boldog szerelmének 36.
dalat. Kimutatta, hogy a verseknek semmi koze egymashoz. Tovabba felhivta arra is a
figyelmet, hogy a névtelen szerz6 hamisan éllitotta azt Bajza A’ ligethez cimi versérdl,
hogy az Kolcsey Berkemhez cimu kolteményének plagizalt valtozata. Helmeczy a kolte-
mények keletkezési idejével cafolta ezt, mivel Bajzaé 1822-ben, Kolcseyé pedig 1824-
ben keletkezett. Végiil igy utasitja vissza a plagiumvadat: ,ha [...] Bajza’ lyrajanak szin-
tén az lesz is vala alapja, mint @’ Kisfaludy S[dndor]. vagy akarki altal mar kidolgozott
darabnak, 6 azért még nem plagiarius, ha el6adasi bajaval targyat mintegy ujja tudta

110 Jésika Miklos, Vizolatok, (Kolozsviér: Tilsch, 1835).

111 D. ScuepeL Ferenc, ,,Otddik koz iilés’ jegyzokdnyve. Pesten, ' ns. vArmegye nagyobb termé-
ben, 1836. sept. 11. délelétti 10 érakor”, in A” Magyar Tudés Tdrsasdg’ Evkonyvei. Harmadik kotet.
[1834-1836.], szerk. SCHEDEL Ferenc, (Buda: Magyar Kiralyi Egyetem, 1835), 152-155, 154-155.

112 Bajza [Jozsef], Osszegyb’ijtﬁtt munkdi. Mdsodik bévitett kiadds, kiad. ToLDY Ferenc, 6 kot., A
magyar nemzet classicus ir6i, 10-13 (Pest: Heckenast Gusztdv, 1861-1863), 1: 203.

113 PaLINGENIUS [HELEMCzY Mihdly], ,Bajza’s @' Literaturai Lapok’, Tdrsalkodé, 1836. szept. 28,
309-310.

114 Uo., 309.
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teremteni”'”® Ezt kovetGen attér Bajza és a nagyjutalom kozotti kapcsolatra, mely miatt
szerinte ,kar volt K...nak annyit aggddnia’, mivel Bajza mar ,,a’ nélkiil is rég kapott
jutalmat”!'¢ Allitdsat Bajza A’ lanthoz cim( kolteményével igazolja, mely alapjén szerin-
te a szerz6 mar elnyerte helyét a honi kolt6k panteonjaban, melynél nagyobb elismerés
nem létezik, és nem foghat6 hozza az akadémiai nagyjutalom sem.'"’

A nagyjutalom kérdését attekintve sokkal inkdbb ugy tiinik, hogy Bajza és kore ag-
godott inkabb, és mozgdsitott tobb eréforrast az Akadémian beliil és a sajtoban. Ennek
ellenére mégsem sikeriilt befolyast gyakorolniuk a dij kiosztasara, és elnyerni a karrier-
épitési szempontbdl az egész 1j iskola szamadra lényeges kitiintetést. Bajza kudarcat,
vagyis az anyagi és a kulturdlis megbecsiiltségtdl valo elesést, a nemzet egészének vélt
megbecsiilésével igyekezett ellenstlyoztatni a sajtoban.

A testiileti kritika és a szerz6i névhasznalat mérlege

A fentebbiek alapjan lathatova valt, hogy az akadémiai kritika megvaldsulasa egyal-
talan nem Fiiredi Vida tervezete szerint valésult meg. O ugyanis nem szdmolt annak
lehetGségével, hogy a recenzioirds kérdései, valamint a személyes érdekek képesek le-
hetnek megosztani azt a tudos testiiletet, melynek célja éppen a megosztottsagbol ado-
dé problémak kikiiszobolése, és az irok, valamint a nemzet egységének megorzése lett
volna. Fiiredi fel6l olvasva az Akadémia sikeresen elkeriilte kritikai folyoirata, a Tudo-
mdnytdr altal felvetett veszélyeket, viszont a biralatok helyett tevékenységiik csak név-
vel vallalt ismertetések kozlésére szoritkozott. A Tarsasag jutalmazasi rendszere azon-
ban megkévetelte, hogy az egyes miivekrdl a tagok szigord véleményt alkossanak. Az
1833-as és az 1835-0s nagyjutalmak odaitélése kapcsan arra mutattam ra, hogy az Aka-
démidn beliili ellentétek, illetve a tagok, elsésorban Bajza, Schedel és Vérosmarty kar-
rierépitési torekvései mellékessé tették a bels6 hasznalatra késziilt kritikai itéletek igaz-
sagtartalmat. A dijak elnyerésének ugyanis komoly tétje volt: egyardnt jelentettek
szellemi és anyagi elismerést. A testiileten beliili frakciok és kiils6 szovetségeseik az el-
ismerés megszerzése érdekében elGszeretettel folytattdk vitaikat a sajtdban, ahol torek-
véseik miatt egyarant megprobaltak nyomdst gyakorolni a kozoénségre és a dijakat odai-
télé bizottsdgok munkdjara is. Sajat pozicidik védelmében, valamint az ellenfelek
lejaratasanak érdekében komoly szerepet szantak a kiilonboz6 szerz6i névhasznalati
stratégiaknak. Bajzaék a koriilményekhez igazodva alkalmaztak alneves, kemény hang-
vételli cikkeket, vagy léptek fel a névtelenség ellenfeleként, és itélték el a pszeudonim
szerz6k megnyilatkozasait. A szerz6i névhasznalatnak azért is volt kiemelkedé szerepe
ezekben a vitakban, mivel a részt vevé akadémiai tagok és a testiilet szaméara méltatlan
lett volna a sajtdban valo nyilt torzsalkodas. Az alnévhasznalat segitségével viszont kii-
16n6sebb kotottségek nélkiil vivhattak meg kiizdelmeiket.
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