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'NEVBITORLAS"

SZERZOI NEV, EREDETISEG ES iROI TULAJDON KERDESE

Az

1837-ES HOLLO-VITABAN

A Figyelmezd 1837. november 14-i szamaban Bajza Jozsef Névbitorlds cimmel
a kovetkez6 szerkeszt6i jegyzettel vezeti fel a laphoz érkezett megkeresést: ,,» A’ hti-
ség« »Holdhoz« »Mellyik jobb?« czimii versezetek’ (1. Aurora 1836, 1837) irdja,
kit személyesen ismerek, kijelenté eléttem, hogy az 1838. Emlényben Holl6 név
alatt kijott Rajasthani leany nem az 6 munkdja s egyszersmind kért, hogy nyilat-
kozasat bocsassam kozre, mit tenni annyival inkabb kotelességemnek ismerek,
mert @ kérdéses név tudtomra legeldsz6r az Aurdraban ’s az altal hasznaltatott, ki
@ kovetkezd nyilatkozast teszi”! Bajza ezt kovetden kozreadta Vorosmarty Névbi-
torlds cimt cikkét.? Az Aurora-kor tagjai szamara a problémat az jelentette, hogy
ugyanazt az alnevet vette fel Kunoss Endre, az ifjabb irénemzedék egyik tagja az
1837-re kiadott Emlényben. A korabeli magyar irodalmi nyilvanossagban a Hollo
pszeudonima egyszerre két referencialitassal rendelkezett, ami az Aurora-korben
plagiumként értelmez8dott. Tanulmanyomban a Bajza kozvetitésével Vorosmarty
és Kunoss kozott zajlo vitat vizsgalom, mely ramutat arra, hogy nemcsak egyes
szovegek atvételének ténye vagy vélelme alapozhatja meg a plagiumvadat, hanem
akar egy szerzdi név eltulajdonitdsa is. Az eset vizsgalata egyrészt arnyalja a szerz6i
nevek és a plagiumvadak kapcsolatat, masrészt ramutat az Aurora-korhoz kapcso-
16d6 szerz6i névhasznalati elképzelésekre, melyeknek egyszerre voltak jogi, gazda-
sagi, esztétikai és etikai kérdései. Vorosmarty és irobaratai kiemelt szerepet szantak
a neveknek az iréi imazsformadlas és karrierépités teriiletén. Véleményem szerint
a szakirodalomban kevesebb figyelmet kapd Osszettizés elemzésével arnyaltabba
tehet6 a hazai szerz6i jogi vitak torténete.

A SZERZOI NEVHASZNALAT ES A PLAGIUM MEGITELESE
AZ AURORA-KORBEN

Az, hogy Bajza teret engedett ennek a kézleménynek, azzal magyarazhatd, hogy
a Kritikai Lapok 1831-es indulasatdl folyamatosan reagalt a szerzéi névhasznala-
tot érint6 kérdésekre, tobbek kozott a névtelenség és az alnévhasznalat elutasitasat

1 Bajza Jozsef, ,Névbitorlas’, Figyelmezd, 1837. nov. 14., 319. Vorosmarty hivatkozott
kolteményei: HoLLo [VOROSMARTY Mihaly], ,Hiség”, Aurora 15 (1836): 352-354; HOLLO
[VOorOsMARTY Mihdly], ,, A holdhoz”, Aurora 16 (1837), 140-141., HOLLO [VOROSMARTY
Mihaly], ,,Mellyik jobb?”, Aurora 16 (1837), 399-400.

2 HoLrro [VOrOsMARTY Mihily], ,,Nyilatkozas”, Figyelmezd, 1837. nov. 14., 319-320.
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célzo felvetésekre is.” A klasszikus szdzadfordulo és a reformkor kozonsége amugy
is komoly érdekl6dést mutatott a szerz6i névhaszndlat problémai irant. Michel
Foucault nyoman a szerz6i névhasznalat alatt azt a modszert értem, amikor a név
olvasoja a név értelmezésével elkiilonit egymastol kiilonb6z6 szovegeket és diskur-
zusokat, kijeloli és értelmezi ezeknek a szovegeknek a befogadasi maédjat és az iro-
dalomban val6 helyét.* A szerz6i névhasznélatot szamos koriilmény, igy a retorika,
a vilagi és az egyhazi hatalom, a jog, a nyilvanossag, az alkalmazott médium, a név
illdsége, hitelessége vagy éppen attribtcidjanak lehetdsége egyarant meghatdrozta.
A kiilonb6z6 kommunikacios és retorikai szituaciok figyelembevétele, melyekben
a neveket létrehoztak, illetve interpretaltak, lehetGséget teremt a szerz6i névhasz-
nalat tipologidjanak meghatarozasara. Ez alapjan megkiilonboztetek egymastdl
diszkrét, maszkos és statuszemeld szerz6i névhasznalatot. A diszkrét névhasznalat
célja elsddlegesen a szerz6 meglévé tarsadalmi statuszanak védelme, és célja, hogy
a valasztott nevet ne lehessen konnyedén visszavezetni a szerz6hoz. Jol példazza
ezt baré Orczy Lérinc tabornok, féispan esete, aki tarsadalmi statusza védelmé-
ben csak alnévvel engedte kozolni verseskoteteit.” A maszkos névhasznalat eseté-
ben a rejtézkodés masodlagos, és az ezt alkalmazo szerzok sokkal inkabb az egyes
szovegek elkiilonitésére és irodalmi szerepjatékra torekedtek. Ezt példazza Kolcsey
Ferenc Cselkovi alneve, mellyel kritikai muveit akarta az életmtive tobbi részétdl
elhatarolni.® A harmadik valtozat a statuszemeld szerz6i névhasznalat, ahol elsdd-
leges cél, hogy a valasztott nomen ne legyen konnyen visszavezethet6 a szerz6hoz,
és segitsen valamilyen emancipatorikus vagy éppen karrierépitési cél elérésében.
Ez utdbbit példazza tobbek kozott az Aurora-kor szerzéi névhasznalati gyakorlata
is.” Természetesen eléfordulhatott, hogy egy-egy szerzoi név statusza és szerepe
megvaltozott egy jabb kommunikacids vagy retorikai szituacioban.

Az Aurora-kor szamara a szerz6i név kiemelt fontossaggal birt. Egyrészt kriti-
kaelméleti megfontoldsaik alapjaul szolgalt mint az un. részrehajlatlan recenzié ga-
rancidja.® Bajza a Vezérszo cimi programtanulmanyaban gy érvelt, hogy a kritikus
az éltala vélasztott név rejtekében gyakorlatilag megszabadul az elfogultsagaitol,

3 FExeTE Norbert, ,»a névtelenség karhoztatik f6kép«: A szerz6i névhasznalat és a kritika
statusza a 19. szdzad els6 évtizedeinek magyar irodalmaban’, Irodalomtorténeti Kozlemények
121 (2017): 315-354., 325.

L Michel FoucauLr, ,,Mi a szerz6?”, in Michel FoucauLr, Nyelv a végtelenhez: Tanulmdnyok,
eléaddsok, beszélgetések, szerk. SuTYAK Tibor, ford. ERGs Ferenc és KicsAk Lorant, 2. kiad.,
119-146. (Budapest: Latin Bettik, 2000), 125-127.

5  FExeTE Norbert, ,Orczy Lorinc szerzi névhasznalata és az irodalom statusza’, in Az ember:
Kultirtorténeti és poétikai megkozelitésben, Fiatalok Konferencidja (FiKon) 2016, szerk.
DERrI Eszter, DOBEK Agnes, GOROG Ddniel, MARKO Anita és MAROTHY Szilvia, 205-219.
(Budapest: reciti, 2017).

6 FEKeTE Norbert, ,Kolcsey Ferenc névhasznalatanak ismeretelméleti hattere”, Irodalmi
Szemle 60, 2. sz. (2017): 63-72.

7 FEKETE, ,»a névtelenség...”, 323-331.

8  Uo., 323-324.
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mely lehetdvé teszi szamara, hogy a kiilsé koriilményekt6l figgetleniil csak
az esztétikai elveket szem el6tt tartd birdlatot hozzon létre.” Mésrészt a név-
telen vagy dlneves kritikaik lehetévé tették Bajzaék szamaéra, hogy komo-
lyabb lélegzetvételts Gsszetitkozéseket indukaljanak a korabeli irodalmi élet
prominens szereplGivel. A szerz6i névhasznalatot sajat irodalmi és tarsadal-
mi pozicidik erdsitésére hasznaltak fel. Jol példazza ezt az Aurora-pér, ahol
a szerz6i névhasznalat és a hozzajuk kapcsolodo retorikai és kommunika-
cios fogasok segitségével igyekeztek a kozvéleményt meggy6zni arrdl, hogy
egyediil 6k tekinthet6k az Aurora almanach tulajdonosanak és vele egyiitt
Kisfaludy Karoly szellemi 6rokosének.”” Harmadrészt az Aurora-kor sajat
maga karan tapasztalta, hogy az irodalmi nyilvanossagba torténd kilépés és
a kritika uj, fenyegetd hatalma akdr a szerz6i pozicidikra is veszélyt jelent-
het. Koézismert Toldy Ferenc esete, aki a rosszul sikeriilt Iszokratész-fordi-
tasa miatt kényszertilt arra, hogy az irodalmi életben diszkreditalodott csa-
ladnevét, a Schedelt lecserélje."" Toldy a kritika és a kozonség véleményének
megismerése érdekében Juliusz alnév alatt adta ki Bajza szerinte mar nyil-
vanos kozlésre alkalmas verseit. Dontését azzal indokolta barétja el6tt, hogy
a pszeudonimaval vald kézlés lehetdséget biztosit arra, hogy a szerzd a kri-
tikai vélemények megismerését kovetéen még csiszolhassa muivét és egy ké-
sobbi kiadds soran a sajat nevével jegyzett sz6vegkorpusza részeként ismer-
je el vagy éppen teljesen elvesse.'” Ezek alapjan lathato, hogy az Aurora-kor
kritikai, karrierépitési és szerz6i imazsformalast szolgald céljai érdekében
rendszeresen alkalmazott kiilonb6z6 funkcidju szerzéi neveket.

Bajza a Figyelmezé és az Athenaeum szamara meglehetdsen érzékeny
jelenségre hivta fel a figyelmet a névbitorlas sz6 cimként valo felhasznalasa-
val, mellyel réiranyitotta a problémaéra az olvasé figyelmét. A cim azt sejteti,
hogy az irodalmi sz6vegek részben vagy teljesen torténé atvételéhez hason-

9 Bajza Jozsef, ,Vezérszd’, Kritikai Lapok 1 (1831): X.

10 FexeTe Norbert, ,Az Aurora-kor szerz6i névhaszndlati stratégidi az irdi
karrierépités szolgalataban’, Széphalom 28 (2018): 103-113.

11 DAviDHAzI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar
irodalomtorténet, Irodalomtudomany és kritika (Budapest: Akadémiai Kiad6 -
Universitas Kiado, 2004), 317-346.

12 FexeTe Norbert, ,»jé [...] ha az ember tart maginak egy dlorczat«: A szerzdi
névhasznélat hatdsa az ir6i karrierépitésre’, in Hatdrdtlépések, szerk. BARNA LaszIo,
EGeRER Lilla, Karust Angéla és MAjor Agnes, Pro Scientia Fiizetek 3, 26-33.
(Miskolc: Kényvmihely.hu, 2015).




léan a szerzé nevével is vissza lehet élni. AlapvetGen két jog van, amely a szerz6i
névhez kapcsolodik. Az elsé a névfeltiintetés joga, vagyis, hogy a szerz szerzo-
ként szerepelhessen a miivén. Az antikvitdsban ezt a plagium fogalmaval fejezték
ki, melynek Iényege, hogy az egyik szerz6 ugy tiinteti fel a masik szerz6 alkotasat
mintha az a sajatja lenne.”* Gérard Genette a pldgiumhoz alapvetGen rossz szan-
dékot csatol, amikor azt irja, hogy a szerzé ,csalardul maganak tulajdonitja és
sajat nevével »irja ala« valaki masnak a mivét”'* A képet azonban azzal arnyalja,
hogy a plagiumnak létezik egy megbeszélt verzidja, ami gyakorlatilag a bérirast
jelenti. A valddi szerz6 valamilyen jutalom ellenében lemond a miivérdl a pla-
gizalé szamara.”® A masodik jog szerint a szerz6 megtilthatja, hogy ne tulajdo-
nitsak olyan irénak a miivet, ami nem az 6vé. Ezzel a tettel ugyanis a szerz6 az
irodalmi hamisitds dldozatava lehet.'® Genette szerint ez utobbi jelenség az un.
apokrif, amikor is ,,az igazi szerz6 a szoveget hamis médon egy ismert szerz6-
nek tulajdonitja”. Az apokrifnak szintén létezik egy megbeszélt variansa, amikor
a ,valddi szerz6, aki nem akarja felfedni kilétét, ravesz egy masik szerzot, hogy
szignaljon helyette”” Genette fogalma gyakorlatilag azonos az allonim jelensé-
gével, amely egy olyan ,,alnévvel megjelentetett mu, melynek szerzdje sajat nevét
titkolva egy mdsik (rendszerint sikeres) iré neve mogé rejtezkedik™®

A szerz6i névhasznalat problémai mellett az Aurora-kort a plagium és a szer-
z6i jogok kérdése is foglalkoztatta. Az 1820-1840-es években koszonhetGen az
irodalmi intézményrendszer kialakulasanak, féként a sajto és konyvpiac létre-
jottének eredményeképpen megszaporodtak a hazai literatiraban a plagiumpe-
rek. Az irodalmi muvek tulajdonjogi kérdései — nem fiiggetleniil a nemzetkozi
trendektdl - ebben az id6ben vetddtek fel a hazai értelmez6kozosségek korében. "
Az emlitett idGszak plagiumperei az irodalmi élet kiilonboz6 teriileteit érintet-
ték. Az 1823-1826 kozott zajlo Ilidszi-por a forditasok szerzéi jogi probléma-
jat feszegette. A vita el6bb levélvaltas ttjan, majd a nyomtatott nyilvanossagban

13 LENDVAI ZsOfia, ,Szerz6i jog az okorban’, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 113
(2008): 57-79., 75.

14 Gérard GENETTE, ,,A szerzdi név’, ford. SALY Noémi, Helikon 38 (1992): 523-535., 530.

15 GENETTE, ,A szerz6i..., 530.

16 LENDVAL ,,Szerz6ijog..., 76.

17 GENETTE, ,A szerzbi..., 530.

18 Vilagirodalmi lexikon, f6szerk. (I-XI:) KiRALY Istvan, (XII-XIX:) SZERDAHELYI Istvan,
(XII-XIX:) Junasz Ildiké, 1:224. 19 kot. (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1970-1996).

19 V6. Martha WOODMANSEE, ,A zsenialitds és a szerzdi jog: A »szerzé« létrejottének
gazdasagi és jogi feltételei”, ford. Kiséry Andras, Vulgo 2, 3-5. sz. (2000): 363-378.
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zajlott Kazinczy Ferenc, Kolcsey Ferenc és Szemere Pal kozott.?® A plagiumvad felme-
riilt a néi szerzéség kérdése koriil is. 1824-ben Takéts Evanak, az elsé magyar kritikus-
nének egyszerre kellett megkiizdenie azért, hogy autonom szerzéként ismerjék el az
irodalmi nyilvanossagban, ugyanakkor arra is torekednie kellett, hogy a Tudomdnyos
Gytijteménybe bekildott szovegeit ne tulajdonitsak el téle.” 1841-ben az irodalmi orzas
problémaja felmeriilt a tudomany vilagaban is. A rémai katolikus egyhaztérténészek
kozott zajlo plagiumvita széles kordi, durva és nyilvanos dsszeiitkozéssé valt a korabeli
nyomtatott nyilvanossagban.”> Ezeknek a vitdknak kozos jellemzdje, hogy a klasszikus
szerzGkoncepcio iitkozott az tjabb, romantikus elképzeléssel. Az elébbi szerint a szer-
zOnek joga és kotelessége az el6dok munkainak felhasznalasa.”® A zseni fogalmara és
az eredetiségre épiild romantikus szerzékoncepci6é a magyar irodalomban kiegésziilt
a nemzet védelmezésének igényével. Ebben az elképzelésben az eredeti alkotast 1étre-
hoz6 zseni védelme kiilonosen fontossa valt, mivel 6 lett az, aki képes gyarapitani a ma-
gyar irodalmat és elvégezni a nemzet kulturélis 6nigazolasat.**

Megfigyelhet6, hogy az 1830-as és az 1840-es években a plagium meglepden sok
alkalommal vet6dott fel az Aurora-korhéz kapcsoléddan. Ezekben a kor tagjai tobb
esetben vadlottként vagy éppen vadloként vettek részt. Az Aurora-kor, illetve a velitk
szembehelyezkedd, arendi alapokon szervez8dé irodalmi intézményekbdl (Magyar
Tudos Tarsasag, Kisfaludy Tarsasag) kimaradd fiatalabb irdnemzedék (Kovacsoczy Mi-
haly, Frankenburg Adolf, Munkacsy Janos, Hazucha Ferenc vagy éppen Kunoss Endre)
el6szeretettel hasznalta fel egymas ellen a plagium vadjat. 1835-ben Kovacsoczy pla-
giummal vadolta a sajtoban Bajzat, hogy igy befolyasolja az akadémiai nagyjutalom
odaitéléséért felel6s bizottsdgot.”> Egy masik esetben Bajza az Aurordban sajat névvel
megjelent Habledny cimt novelldja szolgaltatta az tirtigyet az 1840-es évek egyik plagi-
umvitdjara. A széban forgd novella Bajza egy fiatalkori alkotdsa volt, ahol elmulasztotta
kozolni az atdolgozas tényét.” Vorosmarty esetében a Marét ban cimii drama egy jele-
nete szolgaltatta az okot a szerz6i jogok sérelmét feszegetd vitara. Ebben a jelenetben

2k

20 Kazinczy Ferenc, KOLcsey Ferenc és SZEMERE Pdl, ,[Az Ilidszi por]”, in KOLcsey Ferenc,
Irodalmi kritikdk és esztétikai irdsok, 1. (1808-1823), kiad. Gyapay Laszlo, Kolcsey Ferenc Minden
Munkdi, 122-142. (Budapest: Universitas Kiado, 2003).

21 FExeTE Norbert, ,N6i néven néként biralni: A beszédpozicié megszerzésének problémai Takats
Eva kritikusi fellépésekor’, in Nészerzok a 19. szdzadban: lehetdségek és korldtok, szerk. TOROK
Zsuzsa, Reciti konferenciakotetek 4, 31-46. (Budapest: Reciti Kiado, 2019), 36-37.

22 Fazekas Csaba, ,Katolikus egyhdztorténetirok plagiumvitdja 1841-ben’, Szdzadok 146, 6. sz.
(2012): 1377-1399.

23 Uo., 1393-1395.

24 BaLoGH Gerg6, ,A modern magyar szerz6 el6allitasa’, in Iustitia meghallgat: tanulmdnyok a ,,jog
és irodalom” korébdl, szerk. BODNAR Kriszta és FEKETE Balazs, 165-185., (Budapest: MTA TK
Jogtudomanyi Intézet, 2018), 172.

25 FExeTE Norbert, , A testiileti kritika és a szerz6i névhasznalat problémdja a 19. szdzad elsd
évtizedeinek magyar irodalmaban’, in Aranka Gydrgy és a tudomdny megiijulé alakzatai, szerk.
BIrO Annamaria és EGYED Emese, 299-318. (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum Egyesiilet).

26 Szicst Jozsef, Bajza Jézsef, (Budapest: Magyar Tudomdanyos Akadémia, 1914), 376-378.



a cimszerepld a lovagterem egyik pancéljaba 6ltozve hallgatta ki feleségét és an-
nak szeret6jét. Vorosmarty a megtamaddst nemcsak egyszerten visszautasitotta,
hanem megragadta az alkalmat arra, hogy b6vebben értekezzen az eredetiség
kérdésér6l.”” A Bajza, Toldy és Vorosmarty koriil kirobbant plagiumvadak sora
arra mutat, hogy ezek célja nem csak a szerzdi jogok és a romantikus értelemben
vett szerzéség tisztazasat szolgaltak, mivel a résztvevok szamara mar ez a szer-
zémodell szolgaltatta az alapot. Ezekben a vitakban a plagium sokkal inkabb
a szerz6i karrierépités eszkozének tekinthetd, és mind a két oldal a romantikus
szerzékoncepci6 szabalyait gyakorolta, ezt kérte szimon vagy hagta 4t érdekei-
nek megfeleléen.

ESZTETIKAI ES KRITIKAI DIMENZIOK: SZERzZOI NEV,
IMAZSEPITES, ORIGINALITAS

»[T]alan igen mulatsagos dolog lesz al névtarsamnak s talan @ kozonség' né-
melly részének, de én azt hiszem, hogy @’ dolognak komoly oldala is van, ’s hogy
a nevekkel jatékot (izni csak @’ konnyelmii, meggondolatlan, vagy bal szandéku
engedheti meg maganak. Miért is érdemes lesz az alnevek s dlnevek’ bitorlasa
iranti nézeteimet bGvebben el6adni” - irja Vorosmarty Holl6 alnéven a Figyel-
mezében kozreadott Nyilatkozdsaban.® Lathatoan a szerz6 nem csak el akarta
marasztalni a nomen eltulajdonitdjat, hanem a kz6nség szamadra egyértelmivé
szerette volna tenni a szerz6i névhasznalat altala vallott tedridjat. A szerz6i név-
hasznalatot taglald Nyilatkozdsa egyben az Aurora-kor névfelfogasat is tikrozte,
és azt kozolte az olvasokkal, hogy az irdknak miként sziikséges eljarni, ha alnevet
szeretnének hasznalni.

El6szor is azt fogalmazza meg, hogy a ,folvett nevet valami hozzaadassal”
szlikséges megkiilonboztetni az eredetitdl, hogy elkeriilhetd legyen az azonos

27 SoMmorjal Eszter, ,»Vas ember«: egy metafora a szinpadon (Vorosmarty Mihaly: Mardt
ban), Irodalomtorténeti Kozlemények 107 (2003): 317-329. A széban forgé tanulmaény:
VOROSMARTY Mihily, ,Vas ember. Eredetiség’, Figyelmezd, 1838. jul. 24. 472-474.

28 VOROSMARTY [HOLLO], ,,Nyilatkozas...”, 319.
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nevek hasznalatabol adodo félreértés. Vorosmarty érvelése szerint azért kellett fel-
lépni a névbitorlas ellen, mert a Hollé név egyszerre két referenciaval rendelkezett,
ami zavart valthatott ki az olvasokbol. A zavart csak még inkabb novelte, hogy az
Aurora-kor szerint a Holl6 alnevek nem azonos esztétikai minéséget képviselé mii-
veket jegyeztek. A Figyelmezd ugyanezen szamaban Toldy Ferenc részletes recenziot
kozolt az Emlényrdl. Ebben a kritikaban elismeréen nyilatkozik a prozai alkotasokrol,
viszont a lirai munkakat egyontettien elmarasztalja: ,,[a]’ veresekrdl nincs mit széla-
nunk. Itt érezhet6 egy mutiért6, gondosabb szerkesztdség’ hidnya” Toldy itt élesen
szembehelyezkedett Heckenast Gusztavval, az almanach kiaddjaval és szerkesztéjé-
vel, aki azt hangsulyozta, hogy a koruk sokkal inkabb prozai kornak tekinthetd, mint-
sem lirainak. Toldy azzal érvelt, hogy a proza divatja mellett a lira éppen ugyanolyan
népszerli a magyar és vilagirodalomban. Ennek ellenére kiemeli, hogy ,szerencsé-
vel” késziilt, vagyis nagyobb esztétikai értékkel bird kolteményekkel az Emlény nem
rendelkezik: ,,[a]zon par lirai kolt6nk, kit6l mar tobb szép muveket birunk, kiilonos,
itteni darabjaiknak részint a’ szokott vildgossagot, részint formaban a tisztasagot nem
adak meg; @ balladak ’s romanczok kozt egy volna, mellyet megneveznénk, ha benne
némi bagyadsagot nem talalnank, melly irdja ujabb dolgozatain épen nem érezhets.”*
Lathatdan a lirai palettabdl A’ rajashtani lednyt meg sem emlitette. Ebb6l az a kovet-
keztetés is levonhato, hogy az Aurora-kor szerint a mii Kunoss kevésbé sikertilt versei
kozé tartozott. Vorosmartyt valdszintileg bosszantotta, hogy egy altala feltételezett
idealis olvas6 a Holl6 név kettds referencidjardl mit sem tudva konnyedén sszemos-
hatta az Aurordban és az Emlényben azonos szerz6i azonositassal ellatott szovegeket.

Vorosmarty szerint az eredetiségre torekvés hianyarol arulkodik ,,[m]idén vala-
ki egy mar elfoglalt ir6i nevet vesz fel’, mellyel a szerzd ,igen nagy élhetetlenséget
arul el, hogy annyi ezer név koziil nem birt maganak egyebet talalni”* Lathat, hogy
a romantikus szerzékoncepcio alapjan az alkotonak nemcsak eredeti muvet kell 1ét-
rehoznia, hanem a szerz6i név kivélasztasaban is érdemes megmutatnia kreativitasat.
Vorosmarty kemény szavai arra utaltak, hogy egy névbitorld szerz6tél nem is lehet
eredeti munkat elvarni. Ebbol kovetkezik, hogy a név kivalasztasanak motivacioja 1é-
nyeges volt Vorosmarty szamara. Szerinte a névvalasztas a szerz6 egyéni leleményén

29 D. ScHEDEL [ToLpy] Ferencz, ,Emlény. Karacsoni, 0j esztendei és névnapi ajandék. 1838.
Misodik év. 5 aczélra metszett képpel. Pesten, kiadja Heckenast Gusztav. n. 12r. 188.1. (Budén,
az egyetem’ bet.). Selyemkétésben 3 ft. 40 kr. ep’ Figyelmezd, 1837. nov. 14., 305-310., 309.

30 D.ScHeDEL [ToLpY], ,Emlény. Karacsoni...”, 309-310.

31 VOrOsMarTY [HoLLd], ,Nyilatkozés..., 319-320.




alapult, és az imazsépités fontos részét képezte. Talan éppen ezért is annyira meg-
lepd szamara az alnév eltulajdonitésa: ,,[m]idén az 1836. és 1837-iki Auroraban
iréi czimeim’ egyikéiil @ Hollot' valasztam, nem hihetém, hogy valaki ezen setét
nevet elkivanja t6lem”** Vorosmarty megosztja a nyilvanossaggal, hogy az Aurord-
ban a Hollé mellett tobb nevet is hasznalt. 1822-1837 kozott, vagyis a nyomtatott
nyilvdnossagban valo elsé fellépésétél kezdve a Hollo-vitaig 6sszesen 177 kisebb
kolteménye jelent meg nyolc kiilonb6z6 idészaki kiadvanyban (Aurora, Aspasia,
Felsé Magyar-Orszdgi Minerva, Honmiivész, Szépliteratiirai Ajandék—Koszor, Kriti-
kai Lapok, Trattner és Kdrolyi Magyar Nemzeti Kalenddriuma 1829-re, Tudomdnyos
Gytijtemény). Muvei koziil 6sszesen 101 volt alneves vagy névtelen. Az Aurordban
négy kiilonbozé néven 88 kolteménye jelent meg. Ezek megoszlasa a kovetkezé:
Vorésmarty (63), Csaba (19), Holld (3), P. (2) és Névtelentil (1).** Aranyait tekintve
az Aurordban kevesebb alneves kozlése volt, mely annak tulajdonithatd, hogy az
almanach a romantikus irégeneracioé zaszloshajoja volt, ahol elény6sebb volt sajat
névvel megjelenni.

Vorosmarty kozli a Hollé név kivalasztiasanak motivaciojat is: ,,[m]i’ @, Holl¢’
nevet illeti, azt én nem titkol6dzasbol, mert arra okom nincs - csupan szeszélyb6l
valasztam, vagy ha valakinek ez nem elég ok, azért, hogy ezaltal némileg versezete-
imnek szellemét kijelentsem.”** Fentebbi kijelentésével azt sejttette, hogy 6 csupan
maszkos szerz6i névként alkalmazta a Hollot, tehdt célja nem a rejtézkodés, hanem
az volt, hogy megképezzen egy csipkel6d6, szatirikus hangu lirai ént, melynek rej-
tekében nyugodtan kigtinyolhatta a szentimentalis szerelmi lira paneljeit.*® A Holl6
név kivélasztasa szorosan illeszkedett Vorosmarty szerz6i névhasznalati koncepci-
6jaba, mely soran az eltérd stilusszintekhez, témakhoz tartozo verseket kiilonboz6
nevekkel irta ald. Tovabba arra is torekedett, hogy minél kevésbé tudjak leleplez-
ni, vagyis az olvasok ne tudjak az alnévvel megjelent miiveit a sajat névvel ellatott
szovegkorpuszahoz kétni** A Holld és a tobbi altala hasznalt alnév elsédleges célja
nem az volt, hogy a nomen visel6jére felhivjak a figyelmet, vagyis hogy az olvaséd
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szembesiiljon azzal a ténnyel, hogy itt pszeudonimardl van szo6. Sokkal fonto-
sabb volt ennél, hogy a név rairanyitotta bizonyos jelentések korére az olvasod
figyelmét, vagyis a beszél6 nevek haszndlata megel6legezte a befogadd szamadra
a versek témdjat és stilusrétegét.”’

Vorésmarty, vagyis az Aurora Holldja azonban nem mondta el a teljes igaz-
sagot. Véleményem szerint itt is sokkal inkabb egy statuszemeld szerzdi névrél
van sz0, ugyanis a szerz6 anélkiil szerette volna kiprobalni az emlitett lirai han-
got, hogy az negativan befolydsolta volna a sajat nevével jegyzett sz6vegkorpusz
megitélését. 1828. janudr 27-én a kovetkezéképpen nyilatkozott szerzdi névhasz-
nélatérél Kazinczynak: ,[a]’ Koszoruban Csaba alnév alatt fogja @’ Tns Ur verse-
imet olvasni. Al-nevet kelle vélasztanom, hogy @’ [...] kik nem jé szemmel nézik
follépésemet, a’ versjartosaggal ne vadolhassanak™® A szerzé azonban nem volt
Gszinte a széphalmi mesterrel, ugyanis Vorosmarty tartott annak a kritikai itélet-
nek a lehet6ségétdl, hogy az altala szerkesztett Koszorsiban, vagyis a Tudomdnyos
Gytijtemény irodalmi melléklapjaban leginkabb csak az 6 versei szerepelnek. En-
nek elkeriilése érdekében az itt 1828-1831 kozott megjelent 43 verse aldirdsara
kilenc kiilonb6z6 nevet hasznalt, ami majdnem kétszerese az Aurordban alkal-
mazottaknak. Tovabba az is figyelemre mélto, hogy ezek koziil Vorosmarty név-
vel csak négy verset jegyzett.

Milbacher Rébert kutatasai alapjan elmondhatd, hogy Vorosmarty egyes al-
nevek kivalasztasaban geneologiai szempontokat is érvényesitett. A hun-magyar
rokonsag mitosza alapjan egy alnév szarmazastanilag minél kozelebb esett Attila
kiralyhoz, anndl szorosabb kapcsolatra mutatott ra a Vorosmarty névvel jelolt
szovegkorpusszal. Ez alapjan Csabaval (Attila fia) els6dlegesen szerelmes verse-
ket jelolt, ami még beleesett abba a kategéridba, amely mogott allo valds identi-
tast megismerhették a szerz6 altal kivalasztott kevesek.” A beavatott olvasd, jelen
esetben Kazinczy, kozvetleniil hozza tudta kapcsolni a Vérosmarty-korpuszhoz
az alnévvel jegyzett szovegeket. Ez azonban nem kotétte feltétlentil a beavatottat

3% Vo. Hrtes Sandor, Még dadogtak, amikor & megszélalt: Josika Miklés és a torténelmi
regény, Irodalomtorténeti konyvtar, (Budapest: Universitas Kiado, 2007), 193.
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Levelezése, kiad. BrisiTs J6zsef, 2 kot. Vorosmarty Mihély Osszes miivei 17-18. (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1965), 1:197.
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a titok megdrzésére. A Kazinczy-levelezés nem bizonyitja, de elképzelhetd, hogy a szép-
halmi mester informdcioi alapjan leplez6dott le a Csaba név a Felsé-Magyarorszagi
Minerva 1828. marciusi szaimaban. A lap a kovetkezé modon szamolt be a Koszoriiban
publikalé szerzékrél ,,Bajza, Dobrentei, Kazinczy, Kisfaludy Karoly, Kolcsey, Vitkovics,
Vérosmarty (Csaba) 1épnek fel, minekutana hat esztendeig €’ gylijteményben részt nem
vevének”* Kazinczy mellett sz0l az az érv, hogy elGszeretettel kozolte a nyilvanossaggal,
hogy melyik alnév mogott ki allt. Jol példazza ezt Kisfaludy Sandor Himfyjérdl irt bira-
lata is, ahol szintén leleplezte a szerz6t.*' A Koszoriiban megjelend Pataval, vagyis a hun
kiraly unokdjanak nevével jegyzett humoros, szatirikus és pajzan hangvételt szovegek
azonban mar kiviil estek azon a koron, mely mogott fel lehetett volna tarni a valds iden-
titast.”? A Pata vagy a Bodog név els6dlegesen azt a célt szolgaltak, hogy Vorosmarty
kiprébaljon mas szerz6i hangokat is a nyomtatott nyilvanossagban.

Vorosmarty szdmdra problémat jelentett a csaladnevek alnévként valé hasznalata,
mivel ezek anevek konnyedén tévitra vezethették a név hasznalojat és olvasojat is.
A Nyilatkozdsban felveti annak lehetségét, hogy a ,Rajasthani leany’ irdjanak neve
valosaggal, Holl6”* Ebben az esetben természetesen nem tortént volna névbitorlas, és
a cikk sem késziilt volna el. Vorosmarty szerint a csaladnevek kivalasztasakor, akar al-
névként, akar egy szerepl6 neveként alkalmazzak, koriiltekintéen kell eljarni. Erre mu-
tat ra Sallay Imrének, Vorosmarty egykori tanulétarsanak visszaemlékezése: ,,1836-ik
évben »Csiga Marton viszontagsagai« czimu kolteményét bevégezve, letisztazas végett
kezemhez adta, czimét tekintve olvasom »Csiba Marton viszontagsagai«, ez volt a kol-
t6t6l eredetileg kigondolt cimezet; erre egyszertien mondam: »Pozsonyban egy Csiba
nevi oreg tigyvédet ismertem.« Vorosmarty kérdezé: »Tehat léteznék ilyen nevii csa-
14d?« »Igen«, — felelék. »Ugy hat més nevet gondoljunk ki e kélteménynek! Nem sze-
retném - monda -, ha valaki e miivemnek foglalatja dltal csak tavolrdl is sértve talalna
magat.« S igy lett Csiba Martonbol Csiga Marton nevezet™ Az esetbdl lathato, hogy
Vorosmarty a lehetéségekhez képest igyekezett elkeriilni a konfrontaciét és mas nevet
valasztani. A tévedésre nyilvan az adhatta az okot, hogy az orszag egymastol tavol es6
csaladjai joval kevésbé ismerhették egymast, igy Vorosmarty akaratan kiviil konnyen
beleeshetett ebbe a hibaba, hiszen nem csak azt nem tudta, hogy Pozsonyban él egy
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ilyen nemzetség, de azt sem, hogy tobb, Csiba nevet visel6 nemesi familia is volt
az orszagban.* Vorosmarty elképzelése egy archaikus nyelvfelfogasra mutat, mely
a nemesi neveknek olyan jelentést tulajdonitott, mely nem fiigg6tt annak aktudlis
visel6jét6l.* E szerint, ha véletleniil olyan pszeudonimat valasztott, mely egyben ne-
mesi név is, akkor fennéllhatott annak a veszélye, hogy esetlegesen megsérti muvé-
vel a szoban forgd csaladot. Ez a veszély ugy volt elkeriilhet6, hogy ha olyan csalad-
nevet konstrualt, mely egészen biztosan nem szerepelt a nemesi nevek kozott. Ezt
példézza az Abréndi (és az Abrai) név is, mely egyrészt az -i képzével imitalja a ne-
mesi neveket; masrészt csatlakozik a szentimentalista névadas gyakorlatahoz azzal,
hogy gyakran az érzékenység diskurzusdhoz kot6d6 beszéld neveket valaszt.”” Ide
sorolhatd példaul Kolcsey Ferenc Andahazija is.** A Vorosmarty emlitett dlneveivel
jegyezett versek megel6legezik az altaluk jegyzett mivek szentimentalis lirai hang-
vételét. Jarhato 1t volt az is, ha olyan nemesi csaladnevet valasztott, mely a korban
- a csalad feltételezhetd kihaldsa miatt — mar nem volt hasznalatban.” Ezt példdzza
a Keledi név, mellyel elsédlegesen humoros népdalokat jegyzett a Koszoriban.®

JOGI DIMENZIOK: SZERZO! NEV, TULAJDON, FELELOSSEG

Vorosmarty a szerzoi tulajdonjog megsértése miatt is elmarasztalja az Emlény Hol-
16jat, aki: ,,azon hir és becs utan ahitozik, mellyet @ név netalan kiviva maganak;
vagy végre neve erejénél fogva névtarsa’ miiveit akarja elsajatitani ’s azokkal az iréi
névhez, becstiletes emberhez illetlen kereskedést tizni; mindenek f6l6tt pedig az illy
névbitorlds kilabolhatatlan zlirzavart okozhat a’ literaturdban. Ebbdél latni, hogy iréi
nevet elvenni csupa tréfabol nem lehet, hogy ez mindenkor bitorlas”* Vorésmarty
ebben az esetben mar irdi névrdl beszél, mely az ir6i tevékenység soran toltddik
fel tartalommal, és értékét a ,,hir és becs’, vagyis a szerz6 jo hire, munkdinak meg-
becsiiltsége és kelenddsége teremti meg. Ezek altal valik jelentésessé a szerzéi név
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szemben a rendi tdrsadalom intézményeként funkcionalé nemesi nevekkel.
Vérosmarty a hamisitas klasszikus okait sejti Kunoss tette mogott: egyrészt
azt allitja, hogy az Emlény Holldja a szévegek eltulajdonitasaval szerette vol-
na novelni hirnevét; masrészt a szoban forgd muvek becsét kihasznalva ha-
szonra kivant szert tenni; harmadrészt célja lehetett az ugyanazzal a nomen-
nel jegyzett alkotasok értékének leszallitdsa.”® Ez utdbbira utal a tréfa sz6
is, illetve Vorosmarty megnyilatkozasa a Nyilatkozds felvezetésében, mellyel
arra célzott, hogy a ,nevekkel” vald jatékot csak ,,@ konnyelmii, meggon-
dolatlan, vagy bal szandéku” ember {izheti.** Ez alapjan lathato, hogy Brian
McHale terminolégiaja alapjan a Holl6 név felvételét rosszindulata atverés-
ként értelmezi, melynek célja Vorosmarty iroi teljesitményének kisebbitése.”

Mivel a szerzé valasztott neve éppen ugy tulajdonat képezi, mint a 1ét-
rehozott mu egésze, az azzal val6 visszaélés - Vorosmarty szerint — athagja
az irodalom iratlan torvényeit. A korszakban sem a plagiumra, sem a szer-
z6i jogokra nem létezett semmilyen, a mai fogalmainkhoz kozel all6 jogi
szabélyozas. Erre az 1884-es szerzéi jogi torvény megsziiletéséig kellett var-
ni.*® A szerz6 csupdn a kialakuld polgari nyilvanossag férumain, elsésorban
a sajtoban vagy kapcsolati halojat igénybe véve tudott nyomast gyakorolni
a névbitorléra.” Ennek ellenére Vorosmarty a rendelkezésére allé rendi tor-
vényi keretekbdl kiindulva igyekezett meggydzden érvelni amellett, hogy
miért neki van joga a Holl6 név hasznalatdra. Bajza a felvezetd szovegében
és Vorosmarty a Nyilatkozdsaban egyarant arra hivatkozott, hogy a Hollo
nevet elszor az Aurordban hasznaltak. Ebbol Vorosmarty szerint az kovet-
kezik, hogy: ,,dlnév valosagos ir6i névvé valtozik, tulajdonava annak, ki azt
legélészor folvette, ’s azt azontul masnak csak bitrolni, de vele jog szerint élni
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nem lehet”*® Vagyis a név azé, aki el6szor a nyomtatott nyilvanossagban hasz-
nalta. A késébbiekben a kovetkezéképpen arnyalja a problémat: ,mi lenne abbol,
ha én majd Szerényi, majd Padavértei, majd Bustavi stb. név alatt irnék, olly ne-
vek alatt, mellyek mér eléttem el voltak foglalva, mellyeket semmikép nem lehet,
res nulliusnak [lat. gazdatlan dolog — F. N.] tekintenem? Nemde a’ legfonakabb
helyzetek, s minden viszonyak® felforgatasa, egy 4j ziirzavar fog ebbdl keletkez-
ni? nincs-e az egész literaturaban egyéb tenni valonk, mint ez?”* Vorosmarty
érvelése a feudalis birtokjogon alapszik. Elgondolasaban a még senki mas altal
nem hasznalt név gyakorlatilag egyenértéki az elhagyott joszdggal, melyet barki
kisajatithat. A kisajatitott birtokra ezt kovetén mar a feudalis birtokjog vonatko-
zott. A név gazdatlan, de kisajatithato dologként valo feltiintetése a rendi keretek
kozott értelmezi a problémat. Az Aurora-kor eldszeretettel hasznalta ezt a jogi
érvelésmodot.

Az 1834-es Aurora-porben Bajza arra hivatkozott, hogy elhagyott joszagként
foglalta el az Aurordt.®® A torvényi el6irasoknak megfelelden a foglalasi igényt
nyilvanosan be kellett jelenteni, melyet Bajza a sajté atjan megtett. Az Aurora
nem egy egyszer( almanach, hanem egyben markanév is volt, melynek a kisaja-
titasa Bajza és tarsai szamadra komoly tétekkel birt. Az almanach egyrészt jol fel-
épitett, jovedelmez vallalkozas volt; masrészt szerkeszt6i jogosan formalhattak
igényt Kisfaludy Kéroly szellemi 6rokségére is." A Holl6 vagy éppen barmilyen
név esetében a kisajatitds akkor torténhetett meg és emelkedhetett jogerdre, ami-
kor a m alatt a név nyomtatdsban megjelent.

1838-ban Toldy Ferenc a hazai szerz6i jogot megalapoz6é Néhdny sz6 az iréi
tulajdonrdl, s kérelem a’ folyéiratok kiaddihoz cimi esszéjében is alapvetGen bir-
tokjogi dimenzioban értelmezi az iréi miiveket: ,,[a] ’jelen értekezés’ targy @ belsé
birtok’ azon neme, melly szellemi munkainknak nyomtatasbani kozlése altal kiil-
s6 tulajdonna leszen, de igy is, s pedig természetjog szerint is, igaz, elidegenit-
hetetlen tulajdon, ’s haromszorosan az, mert egyfelill eredeti birtok, t. i. veliink
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szlletett er6k és tehetségek’ szabad kifejlésének gytimolcse (telek); masfeliil szer-
zett birtok, mert arra, hogy ki magat iréul képezhesse, id6 — melly alatt € helyett
barmi materidlis birtokot kereshetne, késziiletek, s materialis eszkozok sziiksé-
gesek, mellyek koltséggel jarnak (investitionalis t6ke); de végiil erkolcsi tekintet-
ben is mindenek felett tisztelendd birtok, mint a melly ‘a legnemesb tehetségek’
legnemesb czélokra forditasanak gytimoélese (publicus érdem)”* Toldy esszéje
alapjan Kunoss a Holl6 név eltulajdonitasaval pontosan azt bizonyitja, hogy nem
allnak rendelkezésére azok az erdk és tehetségek, melyek a munka, jelen esetben
anév megalkotasahoz sziikséges. Vorosmarty arra mutat ra a Nyilatkozdsban,
hogy mivel Kunoss nem birtokolja a tehetséget, ezért lop, mellyel 6sszezavarja
az értelmezoket. Tettével tehat nemcsak, Vorosmarty iroi jogait, hanem az egész
nemzetet megsértette.*

A birtokjogi érvelés mellett Vorosmarty tisztaban van azzal, hogy torvények
hianyaban mas eszkozok sziikségeltetnek a helyzet rendezésére: ,[h]ol & tor-
vények végzddnek, azon tul jozan ész, nemes gondolkozas, méltany, s minden
helytelenség’ utalasa tarthatjak fel a’ rendet ’s azon kolcsonos tisztelet, mellyel
egymasnak nem irott, de elidegenithetetlen jogai irant viseltetiink”** A jogi ke-
retek hidnya miatt csak a jozan észre, a méltanyossagra és az erkolcsi normékra
valé hivatkozassal probalta egyrészt meggy6zni Kunosst, masrészt azzal, hogy
nemzet el6tti nyilvanossagban kozolte a problémat. A nemzet el6tti nyilvanossag
eszkozének igénybe vételével pedig lehet6ség adodott arra, hogy visszavonulasra
kényszeritse az Emlény Holldjat. Vorosmarty megemliti, hogy a névbitorlasnak
minden esetben ,kellemetlen kovetkezései lehetnek”, ami a ,legfonakabb hely-
zetek” eléallasat hozhatja magaval, sét az irodalom viszonyainak felforgatasaval
»egy Uj zlirzavar” fog keletkezni. A névbitorlas olyan karhozatos jelenség, mely az
irodalmi élet szétzilalasahoz vezethet. A zlirzavarra valo hivatkozas mogott feltd-
nik Babel tornyanak bibliai torténete, csak itt az Aurora-kor altal javasolt szerzdi
névhasznalati gyakorlat mell6zése valhat a bajok forrasava. A retorikus tulzasok
mogott azonban fontos megallapitasok fedezhetSk fel. Ezek egyike a szerz6i fe-
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lelosség kérdéskore, melynek jelentségével Vorosmarty és baratai tisztdban
voltak. Az 1830-as évek els6 felében, az akadémiai kritika koriili vitakban Vo-
rosmarty arra az allaspontra helyezkedett, hogy a biralatokban tett kijelentése-
kért alapvetGen az alaironak szitkséges véllalnia a felel6sséget.®® Bajza hason-
l6an vélekedett, amikor Horvat Istvan Schedel és nem Toldy névvel adta kozre
aszerzé egyik tanulmanyat a Tudomdnyos Gyiljteményben.®® Horvat azzal
sértette meg Toldyt, hogy szerz6i szandéka ellenére kénytelen volt a kijelen-
tésekért Schedelként vallalni a feleldsséget. Toldy a kovetkezéképpen Ossze-
gezte a Kritikai Lapokban a szerz6i névhasznalati problémat: ,,[h]atalmdban
all @ szerkeszt6nek azt, @ mi bekiildetik, felvenni vagy fel nem venni; de kiilon
felkéretés vagy felszabaditas nélkiil egy betit is valtoztatni, nem; mert azon
bettiért, ha hibas, nem a szerkeztetdnek, hanem az alairt névnek kell kezes-
kedni”®” Vorosmarty a szerzdi nevekkel vald visszaélések kozott emlitette meg
az irodalmi lopast és hamisitast is, melynek veszélyeit kiilfldi példaval vila-
gitotta meg: ,,ha hazankban erre [vagyis a névbitorlasra — E N.] példa nincs -
minek 6rvendeniink kell - de & kiilféld ’s legtjabban @ gyanus Braunthal ’s &
derék Griin Anastazius’ feleselése igen botrankoztaté adatokat nyujt, mik arra
intenek, hogy ha mar & kiilfoldet jelességeiben utanozni nem birjuk, legalabb
vétkeinek ne legyiink majmai”® Az emlitett példa nem csak friss, 1837-es dszi
esemény, hanem a magyarorszagi Hollo-ligyhoz hasonlé problémat takart.
Karl Johann Braun von Braunthal (1802-1866), az Oesterreichischer Musenal-
manach szerkesztGjeként Anton Alexander von Auersperg grof (1806-1876)
jol csengd irdi neve, az Anastasius Griin alatt jelentette meg par kolteményét.
Az eset kettejiik kozott komoly vitava fajult, melynek jelentés kovetkezményei
is lettek. Auersperg grofnak fel kellett fednie a nyilvanossag elott iréi maszkjat,
és erre a hatalom is felfigyelt. A mtiveiben liberalis eszméket kozvetité grofot
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a cenzurahatosag is komolyan megbiintette.”” Vorosmarty ennek felemlegetésével sze-
retett volna precedenst felmutatni, ami arra utalt, hogy a szerz6i nevek gyakorlatilag
megalapozzak az irodalmi vilag rendjét. Az Aurora-kor szerint minden irénak joga
van {réi nevet valasztani, de az nem lehet azonos masokéval. Ha ez megtorténik, akkor
az felszamolja a diskurzusok kozotti hatdrokat, amelyeket a név tesz lathatova. Ezaltal
kevésbé lesznek nyomon kovethetéek az egyes diskurzusok, a szévegcsoportok nem
kiilonithet6ek el egymastol, mely alapvetéen fesziiltséghez, viszalyhoz és kdoszhoz ve-
zethet, mint ahogyan arra a kiilhoni példa is ramutatott.

Az alnévhasznalat jogi és etikai szabdlyalkotasa soran Vérosmarty nem tért ki par
olyan jelenségre, hogy mi torténik abban az esetben, ha az ir6 egy id6 utan elhagyja
a nevet. Arrdl sem szolt, hogy a név elsé hasznaldjanak esetleges halalat kovetden valaki
mas felveheti-e a szoban forgd noment vagy sem, illetve mi a helyzet a monogramok-
kal, vagy éppen az aljelekkel (szamok, betiik, szimbolumok)? Végiil érdemes azon is
elgondolkodni, hogy a szabalyok egyaltalan alkalmazhatdak-e. Mi alapjan lehet elvarni,
hogy az egyik ir6 tudja, hogy valaki mds alkotott-e mar ugyanazon a néven? A tévedés
alapvetdéen bele volt kddolva a rendszerbe, melynek az is a tétje, hogy bar Vorosmarty
megallapitasai figyelemre méltéak, de valoszintileg nem alkalmazhatok a gyakorlatban.
Erre mutat ra az is, hogy az 1840-i kolozsvari Reményben Fekete Mihaly (1820-1871)
szintén ezt az alnevet hasznalta.”! Az ifju didk valdszintileg nem ismerte a Hollg-név
koriil par évvel korabban kialakult vitat.

Vorosmarty azonban nemcsak azt kozolte a nyilvanossaggal, hogy a nevekkel valo
visszaélés milyen negativ kovetkezményekkel jarhat, hanem arra is ramutatott, hogy
6 mint sértett ird milyen lehet6ségekkel bir a jogtalansag kezelésére. Elképzeléseit
a kovetkez6képpen fogalmazza meg: ,,ha névtarsam onként vissza nem 1ép, kénytelen
leszek @ Hollé névrél lemondani, s 4j nevet valasztani. ’S ha névtdrsamnak tetszeni
fog engem talan ezen, egészen 0j névbdl is kiszoritani, gy nem marad egyéb hatra,
mint az illy névbitorldsra 6rokos ellenmondasokat intézni s az érdemes kozonséget
haszontalan szovitaval farasztani”’? Ez nyilt fenyegetésnek tekinthetd, amiben kilatasba
helyezte az eset botrannya fajulasat. Ha a névbitorld a tovabbiakban esetleg visszaélne
Vorosmarty tjabb felvett nevével, vagyis folytatja a ragalmazast, akkor ,nem érdemel

70 Peter BEICKEN, ,Anastasius Griin und der osterreichische Vormarz”, The German Quarterly 58,
no. 2. (1985): 194-207., 197.

71 VOrosmarTY Mihaly, Vegyes prézai dolgozatok: 1826-1841, kiad. BopoLay Géza és HORVATH
Kéroly, Vorosmarty Mihdly Osszes mivei 15 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 2000), 479.

72 VOrOsMARTY [HoLLO], ,,Nyilatkozas...”, 320.

35



36

kimélést, s6t megérdemli, hogy azon tilos fegyver, mellyel élt, ellene forditassék””
Vorosmartyék koncepcidjaban egy kiszélesedé polémia soran a szemben 4llo felek
felvehetik a masik nevét, és teljesen jogosan kozolhetnek nyilatkozatokat a masik
nevével. A rossz hir és a botrdnykeltés, a lejaratas tehat olyan etikai vétségnek mi-
nosiilt, mely lehet6séget ad arra, hogy a sértett hasonléo mddon torolja meg sérelmeit.
Az alnévhasznalat vagy a névtelenség a klasszikus szazadfordulé irodalméaban meg-
lehetdsen sokszor vetette fel a botranykeltés vagy éppen a ragalmazas vadjat. Nem
véletleniil foglalkoztak annyit ezzel a problémaval a kritikusi megszolalas kapcsan.™
Vorosmarty elképzelésében itt gyakorlatilag az azonos biintetés elve érvényesiilt, me-
lyet masok, igy a megtdmadott vagy annak védelmez6i szabadon és biintetés terhe
nélkiil megbosszulhatnak.”

EGY MEGREGULAZAS SIKERE?

Mindezek hatasara Kunoss meghatralt, és nyilvanosan, de név nélkiil a kovetkezo
kézleményt jelentette meg a Figyelmezi kovetkez6 1837. november 21-i szamaban:
»[a]z 1838-diki Emlénybe »a’ rajasthani leany« czim ’s Holl6 név alatt iktatott ver-
sezet” szerzdje nyilatkoztatja; hogy téle az emlitett név alatt csupdn ezen egy mi jott
kozre s tobb nem is jovend. Ezt azon okbdl kivanja a n. e. kozonséggel tudatni, mivel
csekély miivét azénak, ki Holl6 név alatt irt, nem 6romest hitetné, s egy ragyogo
névnek artani nem szeretne””® Kunosst a jogi érvelés és a botrany kilatasba helyezése
valdszintileg meggydzte arrdl, hogy a nyilvanossag el6tt ne kockaztassa, hogy a név-
hez plagiumvad tapadjon. Névhasznalatdban Kunoss a diszkrét szerz6i névhaszna-
latot alkalmazta, hogy elkeriilje egy esetleges vita vagy botrany lehetéségét. Ez azért
is 1ényeges, mivel kordbban a Figyelmezé 1837. majus 30-ai szamaban pontosan 6
volt az, aki az ellene elkovetett plagium miatt szot emelt. A Szdfiizér cimli mive har-
madik kiadasahoz nem adott engedélyt, melyet tetézett az is, hogy olyan elemekkel
bévitették a konyvét, amik nem téle szarmaztak. Kunoss tovabba felszolitotta a ,G.
N. betti névjeles urat’, hogy nevezze meg magat nyilvanosan, és adjon szamot a val-
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toztatasok okarol.”” Osszevetve ezt az esetet a Hollo-vitaval, itt a megsértett szerzd
mindenképpen valaszt vart a szerz6i jogait érint6 sérelem miatt, mig Vorésmarty
elegenddének vélte azt, hogy az okok magyarazata nélkiil ellenfele lemond a névrél.
Kunosst valdszintileg az is meggydzte, hogy Vorésmarty Nyilatkozdsaban harom
alnevét, a Szerényit, a Padavérteit és a Bustavit olvashatta, méghozza olyan kon-
textusban, ahol a megsértett ir6 tokéletesen tisztaban volt az inkognitéjaval.”® Vo-
rosmarty mint az Aurdra Holl6ja ezek emlitésével nem csak személyesebbé tette
Kunoss szdmara a problémat, hanem a hatalmat is érzékeltette: 6 igenis tudja, hogy
milyen dlneveket hasznalt az Emlény Holl6ja és hogy ki all mogotte. Kunoss mint
idealis olvaso ebbdl sejthette, hogy az Aurora Holloja vagy megfejtette, hogy az 6
neveirdl van szo, vagy olyan személy allt mogotte, aki kell6képpen be volt avatva,
hogy kit takarnak ezek a pszeudonimak. Az utobbi eshet6ségbdl sejthetd volt sza-
mara, hogy olyan nagy tekintély( szerzordl lehet sz0, aki ismeri a koriilményeket,
sot feliilall a Bajzaék altal hangoztatott szerkesztéségi titoktartds kovetelményein.
Lapszerkeszt6ként Bajza a nyilvanossag elott tudatosan megdrizte a panaszt
tevé Vorosmarty és Kunoss inkognitojat, és csak annyit sejtetett, hogy az Auro-
raba iré szerzot személyesen ismeri. Ez a gyakorlat, a szerz6i inkognité védelme
a Bajza altal szerkesztett Kritikai Lapok egyik alapvetésének szamitott, melyhez
az Aurora-kor ragaszkodott. Jol példdzza ezt a Kolcseynek irt 1830. oktdber 21-i
levele, melyben az irodalmi gentleman szerepét jatszva biztositja diszkréciojardl:
»[s zabadsagdban fog 4llni @’ Tekintetes Urnak minden tartalék nélkiil, akér mellyik
ir6 felett elmondania itéletét, ’s ha kivanja hogy neve ne tudassék, férfidi szavamat
adom, hogy legbiztosabb barataim sem fogjak megtudni s munkdjit nyomtatasra
is 6nnon kezemmel irom-le”” Ezek alapjan a nyilvanossag szamara elegend6 volt
annyit kozolni, hogy tisztaban van az Aurora Holldjanak kilétével, mivel az almana-
ch hivatkozott utolsd két kotetének szerkesztését mar 6 végezte. Ez adta szamara az
illetékességet, hogy kézremiikodjon a Hollo-iigy megoldasaban. Ezt egy hétkézna-
pi olvaso, aki csak a Figyelmezot olvasta, valoszintileg igy latta, de ahogyan fentebb
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kitértem ra, Kunoss olyan informdciokat is kivehetett a szovegbdl, melyek arra mu-
tattak rd, hogy érdekei védelmében az Aurora-kor lazabban kezelte a sajat szabalyait.

Joggal teheté fel az a kérdés is, hogy Vorosmarty miért hasznalta a Hollo nevet
a Nyilatkozdsban. Egyrészt azért, mert a név miatti fesziiltség alapvetéen a két Hol-
16-maszk miatt tortént, igy a nyilvanossagban szerencsésebbnek érezhette, ha azon
a néven szolal meg, melyet elsddlegesen érint a kérdés. Ezt erésiti az is, hogy Kunoss
valaszat ugy tiintették fel a cimlapon mint az Al-Hollé nyilatkozdsat. Masrészt Vo-
rosmarty koltoi statuszanak védelme érdekében nem akart nyiltan konfrontalodni
az Ujabb irénemzedék tagjaval, Kunossal. Valoszintleg derogalt szamadra az a tény,
hogy ebben az tigyben az ifjabb irét néven nevezze, raadasul pont egy sajat nevével
kozolt cikkben. Vorosmarty lathatoan eréfeszitéseket tett arra, hogy ne deriiljon ki
a nyilvanossag el6tt a kiléte. Lathatéan Bajza is csak azt hangsulyozta, hogy az Aurora
Hollojat ismeri személyesen. Az Emlény esetében ennek elismerése fel sem merdilt
részérdl, amivel szintén alacsonyabb pozicidba helyezte az ifjabb irot. Emellett Kunoss
megjegyzése, melyben azt allitja, hogy nem akart egy ragyogé névnek drtani, finoman
utalt arra, hogy 6 is sejtette, hogy ki allt a masik Holl6 mogott. A vitaban Bajza kivé-
telével mindvégig alnéven nyilvanultak meg a Hollok, de nem tettek arra kisérletet,
hogy a nyilvanossag el6tt leleplezzék egymast, igy mondhatni Griemberek mddjara,
a tarsadalmi statuszuk védelmében a diszkrét szerz6i névhasznalat szabalyait betartva
intézték el az tigyiiket. Ebben a helyzetben a megnevezés azzal a veszéllyel is jarha-
tott volna, hogy a nyilvanos valaszra kételezett Kunoss felfedi, hogy az alnév mogott
Vorosmarty allt. A két Hollo kiléte azonban teljes titokban maradt a szélesebb nyil-
vanossag elott. Ebben az esetben valdban érvényesiilt Bajza titoktartdsra vonatkozd
alapelve.

KOVETKEZTETESEK
A Hollo-vita az Aurora-kor és a fiatalabb irok koréhez tartozd Kunoss Endre egyik

kisebb csortéje volt, mely arra mutat rd, hogy nemcsak az egyes szévegeket, hanem
egyes irok nevét is el lehetett tulajdonitani, melyet egyszerre motivalhatott a név ere-
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deti birtokosanak lejaratasa vagy éppen a tolvaj felemelése. Lathatoan az
allonim vagy apokrif alkalmazasa egyaltalin nem volt elfogadott az Auro-
ra-korben. Bajza, Toldy és Vorosmarty kiillonosen érzékenyek voltak bar-
miféle szerz6i névhasznalati kérdésre, igy nem csoda, hogy ha a szandékos
vagy véletlen okozta névbitorlas kérdésének tisztazasa helyet kapott a Fi-
gyelmezében. Esztétikai szempontbdl a sértett Vorosmarty kiilonosen nagy
hangsulyt fektetett a valtozatos szerz6i névhasznalat alkalmazasanak hang-
sulyozasara, és ugy vélte, hogy a megfelel név kivalasztasaban a szerzének
eredetiségre kell torekednie. A szerzéi névhasznalat eszkozét egyrészt arra
hasznélta, hogy elkiilonitse a kiilonb6z6 nevek segitségével eltérd stilus-
ban irédott és tematikdban eltérd szévegcsoportjait; masrészt az tjabb lirai
hangokat ugy probalhatta ki, hogy a sajat nevével jegyzett ir6i munkassaga
mindvégig védve volt. Ebbdl a szempontbdl az altala alkalmazott gyakor-
latot statuszemeld, a kritikat, az imazst és karrierépitést figyelembe vevo
gyakorlatnak tekintem. Jogi szempontb6l Vorésmarty a kor mds vitaihoz
hasonl6an a birtokjogra, az etikai elvekre, valamint a kozelmult meglehe-
tésen kinos kiilfoldi polémidjara, a Brauenthal-Auersperg-vitara hivat-
kozva probalta meggydzni arrol a nemzet el6tti nyilvanossagban Kunosst,
hogy mondjon le az eltulajdonitott névrdl, kiillonben a névbitorlas botrany-
nya fog fajulni. Ezek hatdsdra Kunoss nyilvanosan visszalépett a Hollo név
hasznalatatol. Kunoss és Vorosmarty egyarant megdrizték a hirlapi vitdban
az inkognitdjukat, mivel a fiatalabb koltének nem lett volna hasznara, hogy
ha a nevéhez plagiumvad tapad, mig az idésebbet finom tavolsagtartas jel-
lemezte. A vitaban hasznalt szerz6i névhasznalati megfontolasok, az adott
kommunikacios szituaciohoz illeszkedve sokkal inkabb a diszkrét szerz6i
névhasznalat korébe tartoznak.
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