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FERETE NORBERT

LEBENDAS RLAKITAS -
DENORATIU EPLOMUUESIET) KONTESBEN

MARTON ENDRE: MOTES, 136/

Sinkovits Imre robosztus Mozese generdciokon dtiveld képpel ajandékozta meg
szinhdztorténetiinket. A szabadsdgrol szolé Maddch-drdma nemzeti szinhdzi be-
mutatdjdnak kiemelkedd jelentdséget adott az a tény, hogy jo tiz évvel az 1956-
os események utdn kertiilt szinre, az eseményekben érintett Sinkovits foszereplé-
sével Mikdzben a szinre vitel engedett a politikai elvdrdsoknak az dthalldsok és
az aktualizdlhatosdg cskkentésével, a szinész feltételezhetéen a hatalom dltal
ellendrzott térben kapott lehetdséget arra, hogy a hit és a hiiség nemzetmeg-
tarté erejérdl szolo hires gondolatokat kdzvetitse. Noha az dtdolgozds a 20.
szdzad végi szinhdz szamdra is életképessé tette a dramdt, szinhdzi emlékeze-
tiink mégsem azt, inkdbb Sinkovits legendds alakformdldsdt tartja életben.

AT ELOADAS STINKATKULTURALIS KONTEHTUSH

Marton Endre 1967-es rendezését megel6z&en csupan négy alkalommal alli-
tottak szinpadra Madach 1860-1861 kozott irt dramai kdlteményét.! Az els6é
harom el6adas azonban a dramaturgia és a régies nyelvhasznalat miatt siker-
telen maradt,? és csak a negyedik, az 1966-o0s veszprémi bemutaté vivta ki a

1 El6szor 1888-ban, a kolozsvari Nemzeti Szinhazban jatszottak (rendezte: E. Kovacs Gyula),
majd 1923-ban, a budapesti Nemzeti Szinhazban, ahol csupén részleteket adtak el bel6le és
Madach Férfi és nd cim( darabjabol (rendezte: Raday Dénes). Harmadszor 1925-ben, szintén
a Nemzetiben allitotta szinpadra Hevesi Sandor. Ezt kovet6en csak 1966-ban vették el djra,
amikor is a veszprémi Pet6fi Sdndor Szinhdzban alkalmazta modern szinpadra Turian Gyorgy.
2 ,A Nemzeti Szinhdzban 1923. november 10-én egy eléadéasban keriilt szinre Madach Méze-
sének otfelvonasos toredéke és részletek a Férfi és nd cimd dramdjabodl. Mindkett6t Raday
Dénes rendezte, és nem aratott sikert.” [n. n.], ,A Mdzes bemutatéja”, Film Szinhdz Muzsika
12, 35. sz. (1968): 28. Az el6adas sikertelenségéhez val6szintileg hozzajarulhatott a két kii-
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kritika elismerését. Ennek hatdsara a Nemzeti is miisorra tlizte a mtvet.3
Ezzel a Both Béla-féle Nemzeti Szinhaz nemcsak a klasszikus magyar dramai
repertodr bévitéséhez, hanem rehabilitacidjahoz is hozzajarult.* Marton ren-
dezése nem maradt mentes a politikai athallasoktol. A szabadsagrol szé16
Madach-dramanak kiemelked6 jelent6séget adott az a tény, hogy tiz évvel az
1956-0s események utédn keriilt szinre el6szor Veszprémben, majd egy évvel
késébb a Nemzetiben, ahol az eseményekben érintett Sinkovits Imre f6sze-
replésével mutattak be.’

16nb6z6 ml szemelvényes bemutatdsa. Dersi Tamas az 1925-6s bemutatd kapcsan elsésorban
a nyelvi és dramaturgiai nehézségekkel magyarazza a kudarcot: ,Madach nyelve is hibas oly-
kor: a Mozes parbeszédei, monoldgjai is meg-megddccenek; elavult szavak és fordulatok,
multba stllyedt nyelvi rétegek gyengitik a hatast, s6t, helyenként a dikcié érthet&ségét is.
[...] Ezek id6 multaval még jobban kiiitkdztek. Nem csoda, hogy 1925-ben, amikor Hevesi
Sandor rendezése minden véltoztatas nélkiil szélaltatta meg Moézes szdvegét a Nemzeti Szin-
hazban, a k6z6nség megmosolyogni val6 fordulatokat taldlt a drdmdaban.” DErsi Tamds, ,Ma-
déach felfedezése”, Uj Irds 8, 5. sz. (1968): 100. A sikertelenséget mutatja az eladasok alacsony
szadma is: mig Kolozsvarott haromszor, addig a Hevesi-féle feldolgozast minddsszesen két al-
kalommal jatszottak. TAXNER-TOTH Ernd, ,,A Mézes drama szinpadi élete”, Négrdd Megyei Mu-
zeumok Evkenyve 9 (1983): 132.

3 A veszprémi szinhdz el6adasat a kritika egyértelmd elismerése fogadta. A vidéki szinhaz
nyoman tlizte aztdn mdsorara a budapesti Nemzeti Szinhaz, ahol 1969-ben a darab mar tul-
jutott [sic!] a szazadik el6adasan.” Staup Géza, Maddch Imre: Mozes, 1-5, 2. [gépirat]. Lel6-
helye: OSzMI, MaRrTON Endre, Mézes, Nemzeti Szinhaz, Budapest, 1967-dosszié. A Népszava
kritikusa a veszprémi produkcié pozitiv kritikai elismerésének tulajdonitja, hogy az el6adds
a Nemzeti repertoarjaba Keriilt: ,[a] bemutatét méltatva, mar akkor hangot adtunk, hogy a
drdmdnak a Nemzeti Szinhazban volna a helye. Ennek ideje el is érkezett.” SZoMBATHELYI Ervin,
,Mobzes. Madach dramai kolteménye a Nemzeti Szinhazban”, Népszava, 1967. nov. 15., 2.

4 Both Béla az 1964-1965-0s évaddal kezdte meg igazgatdi munkajat a Nemzeti Szinhazban,
a tarsulat ekkor koltozott az j, ideiglenesnek szant Hevesi Sandor téri épiiletébe. Both fel-
adata elsésorban az 4j korlilmények kozé keriilt tarsulat konszolid4ciéja volt, amelyhez j6l
felépitett repertodrra volt szlikség. A repertoar kialakitadsanak fontos eleme lett a klasszikus
magyar dramakincs feldolgozasa. Marton Endre ebben a szerepben komoly feladatot vallalt,
el6szor a Czillei és a Hunyadiak 1966-0s, majd a Mozes 1967-es rendezésével. Vo. SzEKELY
Gyorgy, ,A felszabadulads utan. A Nemzeti Szinhaz intézménytorténete”, in A Nemzeti Szinhdz
150 éve, szerk. Kerenyl Ferenc, 131-186 (Budapest: Gondolat Kiad6, 1987), 145-147, 174.
Létay Vera cikkében Pet6fi Tigris és hiéna cimii dramdjanak szinpadra allitasaval (Kazimir
Karoly, 1967, Korszinhaz) egylitt értelmezi a Mozest, és igy helyezi el ket a klasszikus dramai
orokség felujitasanak kontextusaban: ,Kazimir Kéroly, [...] Marton Endre [...] az eleven szin-
pad feljebbviteli bir6sagan harcoltak ki a kettds perujrafelvétel igazat. Ez alkalomb6l nem
csak a tulzott béséggel nem dicsekedhetd, életképes dramai hagyomanyaink gazdagodasat
kell tidvozolniink, de mindenekel6tt a kutatd, megijito vitazo szellemet, mely nem hajlandé
megnyugodni itéletekben és - elsitéletekben.” LEtay Vera, ,Kettés per-tjrafelvétel”, Elet és
Irodalom, 1967. nov. 11., 9.

5 Balogh Tibor a kdvetkez&képpen helyezte el az 1956-o0s forradalom és szabadsdgharc kon-
textusdban az el6adast: ,1966-ban, a szovegrestauraci6 idején zajlott az '56-os események
tizéves évforduléjanak elhallgatdsa. Sinkovits-Mézes azt hirdette: »igen, lehet olyan nagy az
elnyomads, az embernek fel kell emelnie a fejét, és meg Kell probalnia a szabadulast«. Ahol
Madach azt irta: »zsidok«, 6 azt mondta: »népems; ami a kolténél: »Izrael«, az a szinésznél:
»hazadm«. Tul a szécseréken, a jelenetek sulyozésa is az egyetemes szabadsagvagy irdnyaba
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DRAMATIKUS STOVEG, DRAMATURGIA

A Mézes kordbbi bemutatéinak sikertelenségét leginkdbb a mi nyelvezete és
dramaturgiai megoldasai okoztak, a veszprémi eléadas azonban fordulatot
hozott. Turidn Gyorgy Keresztury Dezs6t kérte fel a drama modern szinpadra
valé alkalmazdsara, amely pozitiv kritikai elismerést vivott ki.® Keresztury el-
hagyta a dramabdl a ,régies szcenirozas” elemeit és a ,mesterkélt” nyelvhasz-
nélatot.” Az 6t felvonasos miivet két részre, tovabba részenként 6t-6t képre
osztotta fel, mikdzben ,enyhén archaizal6 nyelvet alkalmazva” felfrissitette
a drama nyelvét.? Sandor Ivan szerint Keresztury Marton inspiraciéinak meg-

forditotta az osztrak-magyar szembendllasra kihegyezett alapcselekmény sugarat.” BALOGH
Tibor, ,Madach Imre: Mdzes. Miskolci Nemzeti Szinhaz”, Criticai Lapok 13, 11. sz. (2004): 16—
17, 16, https:;//www.criticailapok.hu/index.php?option=com_ content&view=article&id=6064.
Sinkovits Imre a kovetkez6képpen emlékszik vissza a produkci6 jelentGségére: ,Madach Im-
rétél és Keresztury Dezs6t6l — mert hiszen 6 dolgozta 4t modern szinpadra a darabot - azt
az ajandékot kaptam, hogy a hatvanas-hetvenes években kimondhattam a szinpadon: »a hit
s a hiiség tarthatja csak fenn népét nemzetiinknek«”. Ez alapjan feltételezhetd, hogy a hata-
lom 4ltal ellen6rzott térben lehetGséget kapott arra, hogy a szabadsagrol sz6l6 gondolatokat
kozvetitse. Ezt erdsitheti az a tény is, hogy 1966-ban kapott Kossuth-dijat, amire igy tekint
vissza: ,[n]em véletlen, hogy '66-ban, 56 utan tiz évvel kaptam Kossuth-dijat. Ez a diktattra
részérdl kirakatpolitika volt: igy elmondhattdk, hogy 1am, mi megbecsiiljiik a nép tehetséges
gyermekeit, csak a szakmai tudasa szamit, a politikai meggy6z6déssel nem foglalkozunk.”
BoDNAR Daniel, ,A Vigilia beszélgetése Sinkovits Imrével”, in Az ember. Vallomdsok Sinkovits
Imrérdl, szerk. SPANGEL Péter, 5-12 (Budapest: Tinta Kényvkiado, 2001), 12.

¢ Kuilonosen figyelemre mélté Dersi Tamés véleménye: ,Keresztury Dezsének tehat nagy fel-
adat jutott, és kétségtelen, hogy a feltjitas sikere nem Kkis részben neki, a k1t és a dramaturg
elhivatottsagat egyesité atdolgozonak koszonhetd. Hizasai atgondoltak, szévegjavité munkaja
pedig nemcsak kifogastalan, hanem ihletett is. Sikeriilt 4&tvennie Madach stilusdnak zordon
szarnyalasat, a drama legsikertiltebb részeinek lenduletét. Mint Arany Az ember tragédidjdt,
ugy apolta-gondozta Keresztury a Mézes nyelvi anyagat.” DErsl, ,Madach felfedezése”, 100. Fe-
kete Sandor birdlataban elismeri Keresztury eréfeszitéseit, de kiemeli, hogy az atdolgozas itt
nem Uitkdzott komolyabb nehézségekbe: ,[a] Mozes eredeti sz6vegében is modern alkotas. De
kar lett volna érintetleniil hagyni az eredeti szoveget [...]. Ezért oriilhetiink annak, hogy Ke-
resztury Dezsé elvégezte a modernizalas nehéz, de eztttal hdlas munkéjat. O is részes az el6adas
sikerében, abban, hogy ennél a Madach-dramanal - a legtobbszor indokolt valtoztatasok ellenére
- nem érezziik az irott és a jatszott mii lehangolé kiilonbségét.” FEKETE Sandor, ,Madach Imre
Mozese a Nemzeti Szinhdzban”, Kritika 6, 1. sz. (1968): 42-45, 45. Taxner-Téth Ernd szerint az
atdolgozas sikere egy sor masik klasszikus drama modern szinpadra alkalmazasat segitette
el6 (példaul Czillei és a Hunyadiak, Csdk végnapjai). Az atdolgozasok szamanak megemelkedése
és a benniik megjelené megoldasok azonban dramaturgiai vitahoz vezettek. A polémia soran
azonban ,sem az atdolgozasok hiveinek, sem a klasszikus szovegek védelmez&inek nem sikertilt
egymast meggy6znilik”. TAXNER-TOTH, ,,A Mézes drama szinpadi élete”, 132.

7 FEKETE, ,Madach Imre Mozese...”, 45.

8 Az irdi szandék és eszmei tartalom teljes tiszteletben tartasa mellett mindenekel6tt a darab
nyelvét frissitette fol enyhén archaizalé nyelvet alkalmazva, s meghagyva az 6todfeles jambusokat
is. Miutan kidertilt, hogy lényeges szerkezeti valtoztatasokra nincs sziikség, kisebb dramaturgiai
modositasokat eszkozolt. Az eredetileg 5 felvondsos tragédiat 2 részre osztotta 5-5 képpel,
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felel6en az ,é16 szinhaz” igényeihez igazitotta az el6adast.” A veszprémi val-
tozathoz képest jelenetek elhagyasaval fokozta az el6adas iramat, amelynek
célja Mozes alakjanak kiemelése volt.!° Ezt példazza Jokhebéd szerepének
sulytalanabbd tétele is.!! Az dtdolgozést kevés biralat érte. Ezek egyike Zala
Tamasé, aki a Mozes és Jethr6 kozotti masodik parbeszéd megoldasait kifo-
gasolta, ahol a dramaturg J6zsué szavait a proféta szajaba adta ,»a kétes kiiz-
dés fajdalmas korédr6l«”.!? Ezzel az utédok megértése helyett az atydk men-
teget6zésévé tette a dialdgust.

I RENDELES

Marton az el6adast ,,dekorativ képzémiivészeti kontdsbe oltdztette”, pontos
és nagy kifejez6erével bird, improvizativ pantomim és tancelemekbél felépi-
tett koreografiat alkotott,!* amellyel mar Peter Weiss Marat haldldnak szin-
padra éllitdsakor is kisérletezett.!* Elnagyta a veszprémi rendezés zavaro ele-
meit, igy a ,realisztikus” helyszineket, és egy ,egyetemesebben érvényes sti-
lizalt miliébe” illesztette a cselekményt.’> A Madéach-darab befogadasat
alapvetéen meghatdrozta az abszolutizmus koranak politikai értelmezése:
az a tény, hogy els6dlegesen Kossuth- és Dedk-allegéridkat lattak a drama
szereplbiben.’® Marton egyarant kiiktatta a miib6l a magyar torténelmi par-
huzamokat és a bibliai kdrnyezetet.!” Ehelyett ,egy népvezér akarat-drama-
jat”'® mutatta fol, s az athalldsok és az aktualizalhat6sag csokkentésével fel-

egyes részeket elhagyott, masokat viszont hangsulyosabba tett. Ez az atdolgozo altal szerényen
»restaurdlas«-nak nevezett eljards elegendének bizonyult arra, hogy a remekmi minden értéke
el6tiinjon és modern szinpadon is el6adhatéva valjék.” Staup, Maddch Imre: Mézes, 2.

9 SANDOR Ivan, ,Mdzes. Madach Imre miive a Nemzeti Szinhazban”, Film Szinhdz Muzsika 11,
45. sz. (1967): 3-5, 5.

10 Jo.

11 KereszTUuRY Dezsé, ,Egy bemutaté nézéterén”, Tiikor 4, 47. sz. (1967): 18-19.

12 ZAlA Tamas, ,A modern Madéach. A Mézes a Nemzeti Szinhazban”, Magyar Nemzet, 1967.
dec. 3., 11.

13 Az el6adaselemzés az 1967. november 2-ai el6adés-felvétel felhasznalasaval késziilt. Lels-
helye: a Pesti Magyar Szinhaz archivuma.

14 Amit 6k [Veszprémben] csak szerény keretek kozott vihettek végbe, azt pazar eszkozokkel
folytatta most a Nemzeti Szinh4z. Marton Endre dekorativ képzémitivészeti kontdsbe 61tdz-
tette a Mozest, a mozgasok és cselekvések koreografiajat is pontosan megtervezte, azzal a
hatasos, kifejez6 erével, amelyet mar Peter Weiss Marat-dramajanak el¢adasanal is megcso-
daltunk. Nem korhoz vagy datumhoz kotott ez a rendezés, éppen ez adja meg értékét is; al-
talanosit6 érvényi, és mint valamennyi klasszikus, minden korhoz szdl az el6adas.” GABOR
Istvan, ,Madach: Mozes”, Koznevelés 23, 23. sz. (1967): 916.

15 FEKETE, ,Madach Imre Mozese...”, 42-45.

16 Ders1, ,Madach felfedezése”, 100-103.

17 Keresztury Dezsé elhatdrolodik a drama dualizmuskori politikai kontextusatél, és helyesli
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tételezhetben a kor politikussaganak is engedett, ezt pedig a kritika egyér-
telmten tidvozolte. Mozest allitotta a kozéppontba, s ezéltal nagy hangsulyt
fektetett a cimszerepet jatsz6 Sinkovits munkdjara.!® A kritika elismer&en
sz6lt arrdl a rendezéi 6tletrdl, hogy Jehovat Mézes szélaltatta meg. A rendezés
a konfliktust Mozes és a ,nép” ellentétére helyezte, amelynek érdekében at-

emelte a Maratbdl a tomegpszichozis jelzésrendszerét, érzékelhet6vé tette
a tomeg szenvedélyeinek hulldmzasait.2® Mézes és a nép vitajanak pusztai vi-
harként val6 megval4sitdsa azonban megosztotta a kritikusokat: mig Keresz-
tury Dezs6 pozitivnak tartotta a megoldast,*' addig mas a rendezéi koncepcio
megingasanak tulajdonitotta a prébatételek hangjainak ilyen formaéju kiveti-
tését, mivel abban a bibliai elemek visszaemelését latta.??

STINESTI JATER

Az atdolgozott széveg Mozes szerepére épiilt, amelyet a rendez6i koncepcid
még jobban kiemelt. Sinkovits alakitasardl a kritika szuperlativuszokban be-
szélt. Ugy itélték meg, hogy a szinész alakformaldsaval ,felivel pélydjanak
eddig bizonyosan legmagasabb ormara hagott fel”.?* Alakitasa az el6adas egyik

egy altalanosabb milié megteremtésének igényét: ,vaskos tévedés a drama alakjaiban az
egykori magyar politika vezéralakjainak masolatait keresni. M6zes nem Kossuth Lajos és
Aron nem Dedk Ferenc. Mézes példazata sokkal 4ltaldnosabb érvényi. Ez a felfogas érvé-
nyesiil a Nemzeti Szinhdz most formal6doé el6adasaban is, mely igy egy esetleges nemzet-
kozi karrier kiindulasi pontja lehet, mert olyan szinpadi md, melynek dramai szévege
igen gazdag, problémdja altalanos s igy mindenhol s mindenkor megtalalhatja helyét.
LENGYEL Istvan, ,Mozes a Nemzeti Szinhazban. Beszélgetés dr. Keresztury Dezsével, a drama
»restauratoraval«”, Uj Elet 22, 20. sz. (1967): 4. Zala Tamas pedig a bibliai és vallasos ele-
mek elhagyasaban latja az univerzalisabb torténet megvaldsitasat: ,[a]z atdolgozas és a
rendezés meg tudta ragadni a mu 1ényegét, megértette, hogy ki kell vetkézni a konkrét
bibliai torténetbdl, ki kell 1épni a torténelmileg meghatarozott térbdl és id6bél; a monda-
nivald, a gondolati tartalom egy magasabb, tdgabb dimenziéba kivankozik. Ezt az atval-
tozast a néz6 személyes élményévé teszi. [...] A rendezésnek csak helyeselhetiink, hogy
ellendllt a csabitasnak, s az ég6 csipkebokor és a gézoszlop Mézes latoméasa marad.” ZAlA,
,A modern Madach...”, 11.

18 TAXNER-TOTH Ernd, ,Mdzes. Madach-bemutaté a Nemzeti Szinhazban”, Népszabadsdg, 1967.
nov. 18, 8.

¥ Uo.

20 SANDOR, ,,Mdzes...”, 3-5; DERsl, ,Madach felfedezése”, 99, 103; STaup, Maddch Imre: Mézes, 4.
21 A rendezés egyik igen szerencsés leleménye ezért is, hogy a Kdnaan hatarardl a sivatagba
visszafordulé Mézes élet-haldl vitajat a meggyavult néppel egy pusztai vihar égzengésében
jatszatja el.” KERESZTURY, , Egy bemutaté nézéterén”, 19.

22 Kar, hogy a rendez6 néha megingott, egyszer-kétszer kivetitette a probatételek hangjait
és fényeit, csattogd mennydorgéssel és villamlassal testesitve meg ezeket.” ZaLa, ,A modern
Madach...”, 11.
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pilléréiil szolgalt.?* A patetikus hangvételd bibliai széveget fennkolten, de ter-
mészetesen mondta, mikdzben Kifejezésre juttatta a szerepben rejl6 kétséget
és bizonytalansagot. Szovegformalasa paratlan erejd, kitlin6 akusztikaju volt,
mig mozgésaban és gesztusaiban tokéletesen formdlta meg Moézes hatarozott
alakjat.»> Moézes kiemelése jelentds hatast gyakorolt a tobbi szerepre, amelyek
megitélése mar valtozatosabb képet mutatott. Létay Vera szerint a kisebb
szerepeket jatszo szinészek nem tudtak dsszhangba keriilni Sinkovits kima-
gaslo alakitasaval, ezért valamennyien mas-mas stilusban jatszottak.?® Fekete
Sandor ezt azzal utasitotta vissza, hogy a tarsulat ,elismerésre méltéan kiizd”
a kisebb szerepekkel.?”” Végeredményben a kritika nem jutott konszenzusra
a tekintetben, hogy a mellékszerepek alakitasa sikeresnek mondhaté-e a ren-
dez6i koncepcié és a Madach-darab fénytorésében, vagy sem. Ennek kapcsan

gyokeresen eltérd véleményt alkottak az egyes szerepek esetében,?® vagy nem
fogalmaztak meg arnyaltabb véleményt az egyes karakterekrél.®

23 KERESZTURY, ,Egy bemutatd nézéterén”, 19. VO. GABOR, ,Madach: Mdzes”, 916; SANDOR,
,Mozes...”, 5; SZOMBATHELYI, ,Modzes...”, 2.

24 DERsI, ,Madach felfedezése”, 103.

25 CENNER Mihdly, ,»A nemzet szinésze«”, in SUTO Andras, CENNER Mihaly, GERvAI Andras és
Bota Gabor, Sinkovits, 9-82 (Budapest: Hungalibri Kiad6, 2001), 29-30.

26 LETAY, ,Kett6s per-tjrafelvétel”, 9.

27 FEKETE, ,Madach Imre Mozese...”, 45.

28 Kiilonosen igaz ez a n6i karakterek esetében. Gabor Istvan vetette fel, hogy a Nemzeti szi-
nészndinek szerepfelfogédsa tulsagosan ,melodramatikus” és ,patetikus”, amely a ,modern
szinjatszastol és a Mozes rendezdi elképzelésétil” is idegen. Létay Vera szerint Kohut Magda
a megerdszakolt és megdriilt Mirjam szerepe helyett sokkal inkabb Ophéliat jatszott. Fekete
Séndor részben egyetértett ezzel a kijelentéssel, de kiemelte elemzésében, hogy a szinészné
Leroteljes alakot teremt” a profétaasszonybdl, és alapvetéen Madach hibajaként rétta fel a
szerep kovetkezetlenségét. Dersi Tamas tgy latja, hogy Mirjam nem Mézes ellenfele, hanem
Jhitének sz6sz616ja”, de felmertiil benne, hogy ez a felfogas esetlegesen gyengitheti a cimsze-
repl6 kiizdelmének dramaisagat. Mathé Erzsi (Jokhebéd) alakitdsa még ennél is vegyesebb
megitélésben részestilt. Létay elitélte korszertitlen, deklamal6 szévegformalasat, mig Fekete
ezeket olyan tulfokozott pillanatokként értelmezte, amelyekre alapvetGen sziikség van a
f6h6s megingatdsdhoz. Szombathelyi Ervin bevallottan nem tudta értelmezni az alakitast.
Taxner-Téth Ernd ellenben meglehetdsen visszafogottnak itélte Mathé szerepformalasat. Ezt
a rendezGi koncepcidra vezette vissza, amely Mézes pélforduldsat nem szarmazasanak meg-
ismeréséhez, inkabb az egyiptomiak kegyetlenkedéséhez (Mirjam megerészakolasdhoz) ko-
totte. DERsI, ,Madach felfedezése”, 103; FEKETE, ,Madach Imre Mdzese...”, 45; GABOR, ,Maddach:
Mozes”, 916; LETay, ,Kettds per-tjrafelvétel”, 9; SZOMBATHELYI, ,Mdzes...”, 2; TAXNER-TOTH, ,Mozes.
Madach-bemutat6 a Nemzeti Szinhdzban”, 8.

29 16l példazza ezt a Tyll Attila alakitotta Faraé. Tyll az egyiptomi uralkodé megformalasanal
szoborszer(, nyugodt karaktert jelenitett meg, ennek jegyében lassi hanghordozésaval, a
hatalom 6rokkévalg, isteni birtokosaként ttint fel, amivel szoges ellentétben allt Mézessel
és lathatatlan, haragvo Istenével.
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STINHATI LATUANY ES HANGIAS

Marton a ,gondolati szinhdz” alapvetd feladatanak tartotta az ideédk vizudlis
megjelenitését.’® A rendezének a latvanyra vonatkozo, ,atgondolt”, ,szinté-
zisbe rendezett” koncepcidjat Varga Matyas diszletei és Schiffer Judit pompas
szineket hasznald, naturalis jelmezei valésitottak meg.3! Az el6adés a kor tech-
nolégiai szintjén kiemelkedd vizudlis megjelenitésre torekedett: szinpadzard
korfliggdnyre vetitett atmoszféradiszlettel jelenitette meg a puszta végtelen-
ségét.’? A fliggdnyre Chagall kékben és vorosben jatszo bibliai képeit vetitet-
ték, amelyek a jelenetek hangulatdhoz illeszkedve véltakoztak.** Rendkiviili
az a modszer is, ahogyan Marton ,jelképes mozgasokra” és ,hangokra stilizalt”
koreografidja segitségével megjelenitette a tomeget. A produkciot dthatottak
Durké Zsolt hangulatfests, gyakran kérusokat alkalmazé zenei megoldasai,

30 Marton a kovetkezéképpen fogalmazta meg az el6adas vizualis koncepciéjat: ,[szeretem
a gondolati szinhazat [...], de a gondolatokat lattatni is kell. Ugy képzelem, hogy Mézes és
a nép haragos lelkidllapotat kivetitem a természetbe, s hatalmas vihar festi majd ala Mo6zes
tragédiajat. A diszlet csupan egy horizont lesz - monumentalitdsat Chagall bibliai képeinek
vetitése adja. [...] Sajatos elképzelésem van a jelmezekrdl. A ruhdk eleinte vilagos, friss szi-
ntek, kés6bb a vandorlasban barnak, sziirkék, feketék lesznek; ekkor a reménytelenség szineit
talaljuk majd a szinpadon. S a darab végén, a Kdnaant elérd Uj nemzedék a régi vilagos ru-
haban all el6ttlink [...].” Nacy Judit, ,Préban a Nemzeti Szinhazban. Mézes”, Film Szinhdz
Muzsika 11, 39. sz. (1967): 13. Marton lathatéan nem tér ki az egyiptomiak vizualis megje-
lenitésének szimbolikajara. Az el6adas sordn a vilagos és aranydiszes egyiptomi jelmezek
uraljak a terepet, Mézes a Faraé embereként is ezt az 6ltozéket viseli, majd ebbdl vetkézik
ki. Mdzes kivetkdzése és atoltozése — mely a felvételen j6l kdvethetd - egyarant szimbolizélja
a f6szerepl6 karakterfejlédését és dregedését is.

31 DERs1, ,Madach felfedezése”, 103.

32 A korabeli kritikdk altal kevésbé hangsulyozott egyiptomi kezd6kép egy bronzfalat mutat,
majd ezt kdvetSen a Farad tronterme lathato. Itt a teret egyértelmiien uralja a tronszéken
1l6 szoborszerd, aranyruhds Farad, akit fentrél vilagitanak meg. Az el6adas egyik vizualis
csticspontjaként értelmezhetd a jelenet, amely visszakdszon a magasba emelt aranyborja
iméadésénal is.

33 Sandor Ivan leginkabb a korfliggonyre vetitett diszletezést emeli ki. ,,Varga Mdtyds nagy-
szer( szinpadképe - a hattérben Chagall vordseinek és kékjeinek megidézésével - az élet
mesés koltészetét hozza elénk.” SANDOR, ,Mdzes...”, 5. Létay Vera a korfliggony altal kijelolt
tér jelentGségét hangsulyozza: ,Varga Mdtyds furcsan poétikus szcenikai megoldasa, a ha-
talmas égboltozat, mely a jelenetek hangulati tartalmanak megfelelGen, valtakozé szint dra-
gakdéburkolatként fogja 0ssze az alakok mozgasat, képzémiivészeti élményt jelent.” LETAY,
,Kettds per-ujrafelvétel”, 9. Az el6bbiekkel szemben Zala Tamés az el6adas kezdeti diszlete-
zését is kiemeli: ,[a] kezd6kép még Egyiptomban jatszodik. Egy reliefszert bronzfal el6tt
harom egyiptomi alak helyezkedik el, oldalnézetben. Azutan a fal elt(inik, a szinpad kitagul,
ott vagyunk és ott maradunk egészen a befejezésig a hatalmas égbolt alatt, amely néma
szemlél6je valtoz6 koroknak, emelkedd és hanyatlé népeknek, réviden: az emberiség torté-
netének.” Zaia, ,A modern Madach...”, 11. Az el6adasrol késziilt tévéfelvétel rossz minGségli
és sotét, mig az egyiptomi jelentek esetében érzékelhet6 a bronzfal hullimzasa, addig a kor-
fliggonyre valé vetitésbdl semmit sem lehet kivenni.
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illetve a természeti jelenségek hanghatasai (példaul a pusztai vihar).3* A témat
tekintve azonban Durké nem maradt meg az alkalmazott zenénél: egy évti-
zeddel késébb 6nallé operat komponalt Mézes cimmel (amelynek szoveg-
konyvét is & irta), 6sbemutatéjat pedig a Magyar Allami Operahdaz tartotta
1977. méjus 15-én.

AT ELOADAS HATASTORTENETE

Marton rendezésére, Keresztury dramaturgiai munkajara, Sinkovits alakita-
séra és Varga diszleteire a nemzetkdzi szakirdk figyelme is réiranyult az al-
lamszocialista technikdk megszokott médjan.>> A hazai recepciéval szemben
azonban kiemelték a produkcié politikai aktualizalhatésagat is.3® Az el6adas
tobb hazai és kiilfoldi vendégszereplést is megélt (Belgrad és Ujvidék, 1969,
Debreceni Szinhazi Napok, 1971,2¢ Szegedi Szabadtéri Jatékok, 1973%9), 1972-
ben pedig a Nemzeti sajat el6adasaibdl dsszedllitott ,Magyar klasszikus dra-

34 LETAy, ,KettGs per-tjrafelvétel”, 9; SANDOR, ,Mozes...”, 5.

35 Ossia TRILLING, ,Hungarian theatre highlights. From our special correspondent”, The Times,
1968. dec. 12, [0. n.]; Hubert MONTARIER, ,Madach. 100 ans aprés doublement actuel”, Journal
de Genéve, 1968. dec. 28, [o. n.].

3 In 1848 Moses was symbol of Kossuth and the national struggle of independence. In 1968
he has comparable political overtones.” (1848-ban Mo6zes Kossuth és a nemzeti szabadsag-
kiizdelem szimbdluma volt. 1968-ban hasonlé politikai felhangokkal bir) TRILLING, ,Hungarian
theatre highlights....”, [0. n.]. (Az én forditdsom - E N.)

37 1969. oktober 14-19. kozott a Mézes Belgradban és Ujvidéken egyiitt szerepelt a Szerelmem,
Elektra cim el6adassal. EMODI Natdélia, ,,A Nemzeti Szinhaz kiilfoldi vendégjatékai (1945-
1975)”, Szinhdztudomdnyi Szemle, 7. sz. (1980): 173-179, 177; Gazpac Marta és MOLNAR Klara,
LA Nemzeti Szinhaz tarsulati névsora”, in KERENYI, A Nemzeti Szinhdz 150 éve, 317-338, 336.
38 A M6zes nyolc masik el6adassal egylitt jelent meg a rendezvényen. Ezek a kovetkezo6k vol-
tak: Dante: Isteni szinjdték (Thalia Szinhaz, rend. Kazimir Kéroly), Csehov-Arout: A kutyds
férfi (Pécsi Nemzeti Szinhaz, rend. Négradi Robert), Kuan Han-Csing: Tou O igaztalan haldla
(Huszonotodik Szinhdz, rend. Berek Kati, Mezei Eva, Szigeti Karoly), Brecht: Galilei élete (Cso-
konai Szinhaz, rend. Ruszt J6zsef), Gogol: Egy driilt naploja (Vigszinhaz, rend. Horvai Istvan),
G. B. Shaw: Candida (Szegedi Nemzeti Szinhaz, rend. Lendvay Ferenc), A nagy lehetetlen -
A néma énekesnd (Thélia Szinhaz, rend. Gosztonyi Janos), Peter Weiss: Jean Paul Marat iil-
doztetése és meggyilkoldsa (Csokonai Szinhaz, rend. Giricz Matyas). A kritika nem volt elége-
dett a rendezvénnyel. Alapvet6en a klasszikus dramak cimkéje alatt hirdették meg a fesztivalt,
ahol tobbnyire ,tobbéves produkciok” szerepeltek. A rendezvény hibajaként rottak fel, hogy
a programot kiilondsebb koncepcié nélkiil allitottak 6ssze. MaGyarI Vilmos, ,A Debreceni
Szinhazi Napok 19717, Alféld 22, 7. sz. (1971): 88-89.

39 A Mozes ,csaknem hdromszazszor kiprobalt” el6adasat ,lényegében valtozatlanul, a tér
kovetelményeihez igazitva” alkalmaztak a Szegedi Szabadtéri Jatékok szinpadara. Az el6adas
azonban nem ugyanaz, mint amit a Nemzeti Szinhdzban latni lehetett. A nagyobb tér miatt
a néz6 nem érzékeli a szinész arcat: ,[az] a jelenet, amelyben Mézes megtudja valodi szar-
mazasat, a Nemzeti Szinhdzban a legemlékezetesebbek egyike volt. Itt nem hat, elsikkad.
A lelki valtozasok bels6 folyamatat a zart, intim szinpadok megszokott eszkozeivel képtelen »
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mak linnepi hetének” repertodrjaban is szerepelt.*® Az el6adast tébb mint
egy évtizedig valtozatlan szereposztassal jatszottak,*! majd 1986-ban feldji-
totték, de mar Uj szereplékkel.*? (Sinkovits részben megtartotta szerepét, hi-
szen § jatszotta az id6s Moézest, fia, Vitai Andrés pedig az ifjad M6zest.) Mindez
0sszhangban volt a Nemzeti akkori mtivészeti vezet6jének, Vamos Laszlonak
az elképzeléseivel, aki fontosnak tartotta a magyar dramai hagyomany apo-
lasat és a nagy sikert feldolgozasok repertodron tartasat.** A Nemzeti el6ada-
sénak hatésat mutatja Csiszar Imre 2004-es Mozese is (Miskolci Nemzeti Szin-
haz), amelyben egyarant visszanyult Keresztury dramaturgiajahoz és Marton
rendezéséhez.**

kovetni a szegedi szabadtér.” Ellenben Szigeti Karoly a 1ényegesen nagyobb szinpadhoz al-
kalmazott, dramaturgiai funkciét hordozé, naturélis koreografidja altal a tomeg ,Sinkovits
Imre robosztus Mozese mellett valodi f6szereplové” valt. A latvany kapcsan kiemelték Varga
Matyas attetszé leplét. Az erre tortént vetitésekkel eltakartdk a Dom oda nem ill6 architek-
tarajat. Korral Tamas, ,A Mézes Szegeden”, Népszabadsdg, 1973. jul. 31., 7.

40 [n. n.], Magyar klasszikus drdmdk iinnepi hete 1972. mdrcius 15-t6l dprilis 4-ig (Budapest:
Nemzeti Szinhaz, 1972), [misorfiizet] OSzMI, Kisnyomtatvanytar, Gy/1341.

41 Az egymast kovet6 jubileumokrdl a napi sajto is rendszeresen beszamolt. 1973-ban a 300.
el6adas alkalmara Borsos Mikl6s szobraszmtivész Sinkovits arcképét abrazolé emlékplakettet
készitett. Sinkovits M6zesként torténd abrazolasat példazza tovabba a Nemzeti Szinhaz park-
jaban 2002-ben felallitott egész alakos szobra is. [n. n.], ,A Nemzeti Szinhazban: Mozes - 350.
alkalommal”, Magyar Hirlap, 1978. febr. 28., 6; GoszTony1 J6zsef, ,A magyar szinhdz az érem-
miivészetben”, A Magyar Numizmatikai Tdrsulat Evkényve (1979): 5-14, 12.

42 A felgjitott el6adast (mivel akkor Marton Endre mar rég nem élt) Bodnar Sandor, az 1967-
es bemutat¢ jatékmestere allitotta szinpadra. A fontosabb szerepeket a kovetkezdk alakitot-
tak: Bubik Istvan (Aron), Trokan Péter (Hur), Oszter Sandor és Pathé Istvan (Kaleb), Juhasz
Rézsa (Mirjam), Kohut Magda (Jokhebéd), Csaszar Angéla (Cippora). Vo. G. L., ,Mozes”, Nép-
szava, 1986. dec. 8., 6.

43 Vamos a kovetkez6képpen fogalmazta meg a Nemzeti viszonyat a magyar klasszikus dramai
hagyomanyhoz: ,[a] Nemzeti feladata felvallalni ennek a gazdag multnak minden igazi értékét,
amely képes kapcsolatot teremteni a mi mai vilagunkkal. Akar eligazodni segit életlink nagy
kérdéseiben, akdrcsak szinvonalasan szérakoztatva a maga igényei szerint igazat mond arrél
a korrdl, amelyben irédott.” A repertoarrdl valott elképzeléseirél pedig a kovetkez6képpen
nyilatkozik: ,[a] szinhaznak [...] kétféle repertoarja van. Egy aktiv - az éppen aktualis sze-
zonra sz016 - és egy passziv, ami azt jelenti, hogy a repertodr értékeit - mint a Nemzeti Szin-
haz torténetének nagy korszakaiban - tiz-tizentt évig tartjuk misoron, eltessziik, pihen-
tetjuk, majd felfrissitve, esetleg 0j szereposztasban Ujra el6vessziik.” J6l lathatéan ezek a
gondolatok kell§ szellemi municiét nydjtottak a Mdzes feltjitasahoz. Vamos Laszld, ,Gondo-
lattéredékek a nyolcvanas évek Nemzeti Szinhazar6l”, in Kerényl, A Nemzeti Szinhdz 150 éve,
199-212, 202, 204-205.

4 BALOGH, ,Madach Imre: Mézes...”. V&. JENEY Eva, ,A Mézes Miskolcon. Hosszii sziinet utan
szinre kertil Madach mitive”, Magyar Nemzet, 2004. okt. 8., 14. Bar ezt a kritikdk nem mondjak
ki egyértelmtien, Csiszar felhasznélta Marton rendezését, illetve egyes elemeit tovabb is gon-
dolta. Amig Marton tartézkodott attdl, hogy lathaté legyen, hogy Mézes magaban beszél,
addig Csiszar rendezése alapvet&en épit erre a tudathasadasra emlékezteté megoldasra,
amelyben a f@szereplé megingasat lathatjuk. Csiszarnal a szinpadkép is eltérd: Marton kor-
fliggonnyel hatarolt pusztaja helyett egy sziklakkal és novényekkel tarkitott emelkedét lat-
hatunk; s6t a Nemzetiben bemutatott eladassal ellentétesen még a drétbol készitett égd
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AZ ELOADAS ADATAI
Cim: Mézes; a bemutat6 datuma: 1967. november 2. (feltjitva: 1986. december
12)); a bemutaté helyszine: Nemzeti Szinhaz; rendez6: Marton Endre; szerzé:
Madach Imre; zeneszerz6: Durké Zsolt; koreografus: Szigeti Karoly; diszlet-
tervez6: Varga Matyas; jelmeztervezé: Schiffer Judit; tarsulat: Nemzeti Szinhaz;
szinészek: Sinkovits Imre (Mé6zes), Avar Istvan (Aron), Szokolay Ott6 (Hur),
Zeitler Zoltan (A gyermek Jozsué), Sinké Laszlé (Jozsué), Agardi Gabor (Abi-
ram), Tarsoly Elemér (Datan), Tyll Attila (Farad), Path6 Istvan (F6pap), 1zsof
Vilmos (Orszagnagy) Gyulay Karoly (Tiszttart6), Csurka Laszl6 (Rend6rfénok),
Gelley Kornél (Jethro, midianita f6pap), Mathé Erzsi (Jokhebéd, Mézes dajkéja,
Aron anyja), Kohut Magda (Mirjam, Hur jegyese), Csernus Mariann (Cipp6ra,
Jethro lednya, Mézes felesége), Palos Zsuzsa (Kozbi, Maria szolgaléja), Tordai
Teri f. h. (Amra, moabita ledny), Csaszar Angela f. h. (Amra, moabita leany).

csipkebokor is feltlinik. Marton rendezésében hangstlyosak a szinrél szinre valtozo jelmezek.
Am amig néla ezek statikusan jelennek meg, addig Csiszar feldolgozésédban az d&tmenetet is
megjeleniti, f6leg ott, ahol ez tovabbi jelentéstartalommal tudja arnyalni a produkciot.
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