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FERETE NORBERT
A MARO Sll]lﬂllli]'HHSMHHW

MARTON ENDRE: CLILLEL E5 A HUNVADIRK, 1366

Vorésmarty ritkdn jdtszott drdmdjdt shakespeare-i ihletettségii eléaddsban
hozta ki a Nemzeti, a Hevesi Sdndor téri épiiletben tartott elsé bemutatoként.
A szoveget jelentds mértékben dtdolgoztdk, ami éles vitdt vdltott ki, a rende-
zéssel azonban elégedett volt a kritika. A szinre vitel bedgyazddott abba a szo-
rabeli szakirds szerint - a torténelmi film esetében mdr végbement, s ilyenfor-
mdn hosszu évekig helyet kvetelt magdnak a repertodron.

AT ELOADAS STINKATKULTURALIS KONTEHTUSH

Z oz

Vorosmarty Mihély shakespeare-i kirdlydramdkat idéz6 tragédiaja volt az els6
Uj bemutaté a Nemzeti Szinhaz Hevesi Sandor téri éptiletében. A Czillei és a
Hunyadiak szinpadra allitdsdhoz Major Tamas szerint ,[a] Nemzeti Szinhéaz
Shakespeare-el6adésai és a Shakespeare-dramakon nevelkedett kdzonség, ren-
dez6k, dramaturgok, szinészek, diszlet- és jelmeztervezék kellettek”, hogy a
darabot ,ugy mutassuk be, hogy az a mdnak mondjon valamit.”! A szindarab
kotodott a Nemzeti azon kotelességéhez, hogy a magyar irodalom klasszikus
dramai 0rokségét a kdzonség igényeihez igazodva szinpadra éllitsa és megis-
mertesse.? Szinre vitele bedgyazdédott abba a szocialista torténelemszemlélet
sugallta ,demitizalasi” folyamatba, amely - a korabeli szakiras szerint — a tor-
ténelmi film esetében mar végbement.?

! Major Tamés, ,El6 szinhazat, vagy vissza a kényvtarba?”, Népszabadsdg, 1966. nov. 20., 8.
2 ,[A] Nemzeti Szinhdaz [...] hangsulyozottan vallalni kivanja egyik f6 feladatat, klasszikus
dramai hagyomanyunk apoldsat.” PALyt Andras, ,Klasszikus dramaink és a Nemzeti”, Magyar
Hirlap, 1972. marc. 16., 6. V6. D. L., ,»Szép holgysereg latogatd meg...«. Egy Vorosmarty-
drama ismét szinpad-kozelben”, Film Szinhdz Muzsika 10, 41. sz. (1966): 15.

3 Nalunk azonban kiilonosen aktudlissa valt, hogy - tobb értékes és sikeres torténelemmeg-
jelenitd film utan - a szinpadon is megkezd&djék az a demitizalasi folyamat, amelynek soran
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DRAMATIKUS STOVEG, DRAMATURGIA

Benedek Andras és Mészoly Dezs6 jelent6s mértékd atdolgozasa éles vitat
véltott ki a korabeli sajtéban.* Pandi Pal kifogasolta az atdolgozas mértékét,
szemben a Hevesi Sdndoréval, aki szerinte helyesen csak a réviditésre korla-
tozta a dramaturgiai munkat. Elfogadhatatlannak tartotta, hogy a dramatur-
gok a klasszikus szoveg tiszteletének figyelmen kiviil hagyéaséaval szerepeket

vontak 0ssze, egyes jeleneteket és szerepeket bévitettek, roviditettek, s6t oly-
kor megsértve a szerz6i szandékot ,»belejambizaltak«”> a draméba. Pandi
kiemelte, hogy az 4tdolgozas éltal a konfliktus szembet(indbbé vilt, viszont
elhalvanyult a reformkori eszmei tartalom.® Major Tamas védelmébe vette a
Pandi képviselte ,irodalmi nézéponttal” szemben az atdolgozas ,szinhazi” szem-

megtisztithatjuk joggal tisztelt, szép hagyomanyainkat a hozzdjuk tapadd, tulhaladott illd-
zi6ktol, a fréazisok paszomdnyjaitol. Es barmilyen furcsa is, hogy igy van, de a romantikus, a
nemzeti mitolégiat teremt6 Vorosmarty e draméja - valéban csekély »leporolds« utan - al-
kalmas arra, hogy felhasznaljuk a rossz 6rokség ellen, s a jo 6rokség fejlesztése érdekében
vivott kiizdelemben. Azt, ami romantikus zomanc a Czillei és a Hunyadiakban, azon a mai,
kritikus szellemi néz6 amugy is tullat, de megmarad a sok szép gondolat, a gyonyord nyel-
vezet és a koIt rokonszenve az e dramédban még nem kozponti szerepet jatsz6 [...] Hunyadi
Matyas irant.” -1 -1, ,Czillei és a Hunyadiak. Vorosmarty-drama a Nemzeti Szinhdzban”,
Orszdg-Vildg 10, 47. sz. (1966): 24.

* A Czillei és a Hunyadiak meglehet@sen terjedelmes (kb. 5000 soros) darab, Vorosmarty el
nem késziilt Hunyadi-tril6gidjanak elsé része. Az dtdolgoz6k munkajuk soran kb. 2500-2600
sorra roviditették, mikozben felhasznaltdk a trilégia méasodik részének megmaradt elsé fel-
vondasat, valamint Az dldozat cim{ szomorujaték egyes elemeit. V6. ToTH Dezsé, ,Czillei és a
Hunyadiak. A Nemzeti Szinhaz bemutatéja”, Kritika 4, 12. sz. (1966): 3-7, 4; D. L., ,»Szép
holgysereg latogatd meg...«”, 15.

5 Pandi kritikajaban erre nem hoz példat, ellenben Téth Dezs6 elemzésében a beleirasra konk-
rét utalast taldlunk: ,[a] vazlat Hunyadi Laszl6janak prézaban irt kirdlyellenes kifakadasat
jambusba tették és részben Matyas széjaba adtdky 1" Tovabba Czillei és L4szl6 ,szinte teljesen
véltozatlanul maradt nagy jelenetébe is néhdny betétsor csuszik”, amelyekben az idésebb
Hunyadi fit megvallja, tud arrél, hogy ellenfele egyszerre ,ingerlje és kerit6je” V. Laszlonak.
TortH, ,Czillei és a Hunyadiak...”, 6.

6 PANDI P4l, ,Unneprontas - igazi linnepért. Vérésmarty Czillei és a Hunyadiak cim( drama-
janak atdolgozasa a Nemzeti Szinhdzban”, Népszabadsdg, 1966. nov. 13., 8. Pandi véleményé-
vel a korabeli (part)kritikusok tekintélyes hanyada egyetértett. Taxner Erné az atdolgozast
sikertelennek itélte, amelynek okait a drdmaszoveg szertedgazo cselekményében és Hunyadi
Laszl6 nem eléggé hatdsos szerepében latta. Szerinte a dramaturgok az dtdolgozassal csak
tovabbi veszteségeket okoztak, igy a Czilleivel valé konfliktus kiélezésével, vagy Matyas alak-
janak el6térbe 4llitasaval. Ez utébbival jelentésen gyongitették Hunyadi Laszl6 ,meggy6z6
erejét”. A ,romantikus 4g” kimetszésével pedig a véletlenek szerepét novelték meg a drama-
ban. Ez lathaté Henrik esetében is, akinek Agnessel val6 szerelme és Czillei elleni bossztja
eltlint a dramabdl. Helyette Czillei fecsegé tigynokeként jelenik meg, aki akaratlanul Matyas
kezére juttatja ura levelét. TAXNER Ernd,,Szinhazi levél Budapestrdl”, Jelenkor 10, 2. sz. (1967):
172-176. Gabor Istvan szerint az ,atdolgozéds nem formalhat jogot arra, hogy az eredeti
kolt6i szandékot megvaltoztassa”. Az atdolgozok azonban ezt érték el azzal, hogy az egyes
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léletét. Szerinte a dramatikus széveg nem csupan a szoveg és a ,kolté monda-
nival6jabol”, hanem az ,el6adas egészébdl hallhaté ki”, ezért a szinhdznak ,val-
toztatnia kell” a klasszikusok szovegén, hogy az a ,méanak is mondjon valamit”.”
Toth Dezsé Pandival ellentétben elismerte, hogy az dtdolgozok ,el6deiket meg-
haladé gondossaggal jartak el”.? Az atdolgozas a szervetlen elemek eltavoli-
tasaval kibontotta az ,»eredeti«” dramaturgiat, mikozben ,jé6forman minden
értéket” meg6rzott, a szovegbe Kertilt ,idegen matéria” pedig elenyészé. A val-
toztatasok olyan technikai jellegli médositasok, amelyek novelik a szinszerd-
séget és az attekinthet&séget. Az atalakitas elfogadhaté nyelvi-stilaris valtozta-
tasokkal jart, amelyeknek elsésorban ,vorésmartyas fordulatok” és ,izes archa-
izmusok” estek aldozatul. Kiemelte, hogy az atdolgozdk jobban differencialtdk
a Hunyadiak téborat, felszinre hoztak Laszl6 belsd jellemfejl6dését, kirdlyelle-
nességének fokozatos, a darab végére torténé megerdsodését.’

A RENDETES

Munkaja soran Marton Endre az 1923-as Hevesi-rendezés ,0rokét” folytatta.®
A szinpadon a dramai konfliktus helyett a kort helyezte az egyik oldalra, mig
a masikra az egymassal viszalykodé f6urakat. A mi szerkezetét az egymésnak
Jfelelget6” montazsszerd, a valosagtiikroztetés gyorsabb tempojat felvevé epi-

torténetszalakat (mint példdul Agnesét és Henrikét) félig kivették, félig pedig benne hagytak
a miben. A dramaturgiai atcsoportositadsok (példdul Hunyadi Janos temetése esetén) inkdbb
rést utottek ,Vorosmarty logikdjan”, ahelyett, hogy felszdmoltak volna a darab kovetkezet-
lenségeit. GABOR Istvan, ,Vorosmarty: Czillei és a Hunyadiak”, Koznevelés 22, 24. sz. (1966):
964. Nagy Péter a ,»vadromantos«” vonasok, valamint Vordsmarty a kulturalis emlékezetben
mar a Bdnk bdn-operdhoz tapadé bordaldnak, illetve a szoéveg Hamletet idéz6 részeinek el-
tavolitasat azonban szerencsésnek tartotta. NaGy Péter, ,Vorosmarty diadala”, Elet és Irodalom,

1966. nov. 12., 9. Méatrai-Betegh Béla szerint a ,nagyon 6vatos” és ,miivészi kézzel végzett”
atdolgozas sem tudta megoldani a darab eredeti problémait, igy nem valt ,konfliktu6zu-
sabba”, és tovabbra is ,sajit mozgalmassdgatol” képtelen mozdulni. MATRAI-
BETEGH Béla, ,Czillei és a Hunyadiak. Vorosmarty torténeti draméja a Nemzeti Szinhazban”,
Magyar Nemzet, 1966. nov. 6., 12.

7 MAJOR, ,E16 szinhazat, vagy vissza a konyvtdrba?”, 8. Marton maga is hozzész6l az dtdolgozis
kortl kialakult, meghaladottnak tekintett vitdhoz, azt hangsulyozva, hogy a drdmaszéveg
maximum olvasmanyélmény lehet, és ,csak a szinhaz eszkozei” tehetik teljessé. BERNATH
Laszl6, ,A Hunyadiak a modern szinhazban. Beszélgetés Marton Endrével”, Esti Hirlap, 1966.
okt. 28., 2.

8 TotH, ,Czillei és a Hunyadiak...”, 4.

9 Uo., 4-7.

10 Marton Endre tehat a Nemzeti egyik legjobb hagyomanyéat, Hevesi 6rokét folytatja, amikor
- nyilvan az 6 gyakorlatabdl, rendez6példanyabdl is okulva - egy radidjaték-valtozat utan
végre szinpadi formdjaban is bemutatja a mtivet.” Nacy, ,Vorosmarty diadala”, 9.



140 || NEMZETI SZINHAZTORTENET | 1948-1996

z6dokbdl alkotta meg.!! A kritika meglehet&sen elégedett volt a rendezéssel:

kiemelték a Shakespeare szinpadat idéz6, szarnyald képeit és a romantikus
tablofestést elhagyd puritdnsagat, ,termékeny” és ,pontos” stilusat, latvanyos-
sagat és attekinthet6ségét.l? Nagy Péter szerint Marton rendezésével a ,de-
korativ szinpadkép felé tett Gjabb 1épést”, amelynek életszerliségét azonban

)

csOkkentette hallgat6 alakjainak ,,opera-szeri” megmerevitésével.!?

STINESTI JATER

Dersi Tamas irdsa szerint Marton célkitlizése az volt, hogy szinészei a tilzdsok
kertilésével a mi nyelvi szépségeinek megtartasara torekedjenek a szerepfor-
malasban és a szovegmondasban egyarant.!* Farkas Laszl6 szerint ,tiszta, pon-
tos, szép szovegmondassal, a gondos, egészséges szép” hangképzés jellemzi az
el6adast, amely kiiléndsen a fiatal szinészek jatékat tette méltésagteljessé.’

1 A kozépkornak vége, [...] a reneszansz elGszele tort be az orszagba, a tarsadalom régi
kapcsolati rendszere megsztinik. Ezt a légkort kell a darab rendezése kozben megteremteni.
A kegyetlen légkor készteti cselekvésre a szerepl6ket. Tulajdonképpen a hagyomanyos dramai
konfliktus helyett az egyik péluson most ez a kegyetlen kor van, s csak a masikon az egy-
massal is ellentétben 4ll6 féurak. A jelenetek mozaikjai, az egymasnak szinte felelgetd epi-
z6dok adjak montazsszertien a mi szerkezetét. [...] Ez szinhaz, és nem film. Sokat beszélnek
mostandban a film hatdsarol a szinpadokon. S én hiszek ebben, a hatast azonban csak koz-
vetettnek tartom. [...] a néz6k a valésag tiikroztetésének gyorsabb ritmusdhoz szoktak.
A szinhdz nem tehet tigy, mintha nem venné észre ezt a valtozast.” BERNATH, ,A Hunyadiak
a modern szinhazban...”, 2.

12 A dramaturgiai megoldasokkal ellentétben Pandi a rendezésr6l meglehetGsen elégedetten
nyilatkozott: ,[a]z el6adas sikeresen és igényesen egyesiti a mozgalmassagot, latvanyossagot,
a tiszta attekintésre torekvé gondolati fogalmazasaval. Marton kezében az el6adas kompo-
zici6ja biztos és szinszerl: hatdsosan érvényesiil a jambuszok nemes szarnyalasa, s a parbe-
szédek, dramai jelenetek mogott sokat jelentéen vonul fel a nép, az egyhdz, gazdag és fe-
gyelmezett tomegmozgassal.” PANDI, ,Unneprontas - igazi tinnepért...”, 8. Dersi szintén elé-
gedetten nyilatkozott a rendezésr6l: ,sok faradtsaggal, néha félmegoldasokkal jaré folyamat,
amely egy puritdn egyszerlségl, mégis szenvedéllyel telitett, kevés eszkozzel dolgozo, de
erds érzelmi, s f6leg gondolati jatékstilust igyekszik kialakitani - sikerre vitte Vorésmarty
szinmtivét. Néhany évvel ezel6tt, amikor talan még inkdbb a romantizalé tablofestés jelle-
mezte volna az el6adast, nem azt a Vorésmartyt kaptuk volna, akit {gy és most felfedezhetiink.
[...] Marton Endre kitiind rendezése, eddig szinte ismeretlen ir6i értékeket hozott felszinre.”
DeRrs1 Tamas, ,CZillei és a Hunyadiak. Vorosmarty a Nemzeti Szinhazban”, Esti Hirlap, 1966.
nov. 15., 2. Gabor Istvan a kovetkez6képpen nyilatkozott: ,[e]bben a puritan hangvételd els-
adasban megleljiik a romantikus lobogast, a szarnyal6 dikciékat és a torténelmi légkort is.”
GABOR, ,Vorosmarty: Czillei és a Hunyadiak”, 964.

13 Nagy, Vorosmarty diadala”, 9.

14 Ders1 Tamas, ,Czillei és a Hunyadiak...”, 2.

15 FARKAS Laszl6, ,Lattuk, hallottuk. Vorosmarty Mihdly: Czillei és a Hunyadiak”, Pet6fi Radio,
1966. nov. 11., 21:15. [gépiratos szovegatirat], 2. Lel6helye: OSzMI Cikkarchivum, Marton
Endre, Czillei és a Hunyadiak, Nemzeti Szinhdz, 1966-dosszié.
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Nagy Péter viszont felrétta Martonnak, hogy els6dlegesen a szinpadtechnikara
figyelt, ami miatt szinészei ,jelent8s része tisztatalanul, hibasan, s6t érthetet-
lentll ejti a szovegét”, s ez a Nemzetiben elfogadhatatlan.’® A szerepformalasban
a ,gyakorlott, sokat szerepelt” szinészek elsédlegesen arra koncentraltak, hogy
,Uj szineket” keressenek, és ,elevenné formaljak” Vorosmarty karaktereit.” Ki-
magaslo alakitas Sinkovits Imre intrikus Czillei Ulrikja, amely 6nmagaban is
megemelte a vele szembenall6 Hunyadi-tabor alakjait.'® A Hunyadiak koziil
Szersén Gyula Laszl6ja azonban képtelen volt ellenstlyozni Sinkovits alakité-
sat,’® mig Sztankay Istvan Matyas karakterét jelentésen kiemelte alakitasaval.®

16 Biralatdban Nagy kiemelte, hogy Sinkovits Imre ,Czilleiben nagyon szépen beszél, és szug-
gesztiven arad bel6le a gonoszsag”. Ellenben az amugy j6 teljesitményt nyujté néi szerepl6k
beszédtechnikdjdban jocskan latott kivetnivalét: Varadi Hédi réshangjai és affrikatdi zavaréan
tisztatalanok, Tordai Teri szava meg - taldn az elfogédottsagtdl is, de erds ejtési hibabol is -
mar az elsé sorokban jészerint érthetetlen”. NaGy, ,Vorosmarty diadala”, 9. Dersi Tamas szerint
Sztankay Istvan Matyasanak alakjat jelent6sen megemelte a ,kitling artikulaci6 és a szép
versmondas”. Ders|, ,CZillei és a Hunyadiak...”, 2. A sz6vegmondas kapcsan Taxner Ernd el-
s6dlegesen azt emelte ki, hogy a szdmos ,»nehéz sulyt«” szerepl6 tulsdgosan ,»méltésdgos«
titemet ad az el6addsnak”, amellyel a dramaturgiai torekvésekkel szemben lassitjak a darabot.
Ezek kozul is kiemelkedik a Szilagyi Mihdlyt alakit6 Kallai Ferenc, aki ,idegesit6en lasst szo-
vegmondaséval valésagos kerékkotbje az el6addsnak”, s6t szerepével azt ,sugallja, hogy a
lasstsag és a nehézkesség, a »keleti méltdsag« rokonszenves és dicséretes nemzeti sajatos-
sagok”, amelyek kiegésziilve a mii ,nacionalista felhangjaival [...] bizonyos rég lejaratott ma-
gyar faji gondolatok rossz emlékét” hozzak a néz6térre. TAXNER,,Szinhazi levél Budapestrél”,
173. Kéllai sz6vegmondasa, hanghordozdsa mesterkélt, a tobbi szerepl6étdl élésen eliits,
amely val6sdggal kizokkenti a néz6t.

17 FARKAS, ,Lattuk, hallottuk...”, 2.

18 A korabeli kritika elismer6en sz6lt Sinkovits talzé kiils6ségek nélkiili szerepformalasarol,
aki megalkotta a ,félelmetes erej(i”, ugyanakkor ,szuggesztiv’, ,nagy ellenfelet”. Hangszinének
és mozdulatainak valtoztatdsaval egyarant érezteti, ,hogyan lopakodik a hatalom ragadozéja
célja felé”. Ez jol lathat6 abban a jelenetben, amikor igyekszik ravenni V. Laszl6t a Hunyadi
fitk felségsértését igazolé dokumentum kidllitdsara. Sinkovits megfelel6 mélységgel érzékel-
teti Czillei kifinomult cselszovéseit, machiavellista politikai gondolkodasat, amelyekkel, Ma-
tyast leszamitva, az dsszes ellenfelét és szovetségesét feltlmulja. Hasonldéan hangsulyosan
jeleniti meg a karakter reneszansz, de gyakorta talzasba vitt életélvezetét, valamint a ma-
gyaroktol val6 izlésbeli, gondolkodésbeli és szarmazasbeli kiilonbozségét. V. HAmMorI Otto,
,Czillei és a Hunyadiak”, 24. Film Szinhdz Muzsika 10, 45. sz. (1966): 3-4, 4; DErs|, ,Czillei és
a Hunyadiak...”, 2; NIKOLENYI Istvan, ,Czillei és a Hunyadiak: A Budapesti Nemzeti Szinhaz ju-
bileumi vendégjatéka”, Fejér Megyei Hirlap, 1968. m4j. 16., 5; -1 -, ,Czillei és a Hunyadiak...”
19 Szersén alakitasat a kritika ,tisztes”, ,pontos, bellilr6l atélt” szinészi munkaként értékelte,
viszont hidnyoltak bel6le az ellensulyt képz6 kifejezerét, az erételjes szinpadi jelenlétet és
hajlékonysagot. Ezért csupan néhany alkalommal volt képes 6nmaga f61é néni, mint példaul
a Czillei leleplez6dését kovetd jelenetben. Matrai-Betegh Béla azzal magyarazta Szersén ja-
tékat, hogy Laszl6 alakja ,egyike a drama legkiterjedéstelenebb alakjainak”. MATRAI-BETEGH,
,Czillei és a Hunyadiak...”, 24; HAMORY, ,,CZillei és a Hunyadiak”, 4; NAGY, ,Vorosmarty diadala”,
9; PAnpI, ,Unneprontés - igazi linnepért...”, 8; SzoMBATHEIYI Exvin, ,Czillei és a Hunyadiak. Vo-
résmarty dramdja a Nemzeti Szinhazban”, Népszava, 1966. nov. 19., 2.

20 A kritika a drdma egyik legsikeresebb alakitasanak tartotta Sztankayét, aki sikeresen hozta
felszinre a szerepben rejl6 buff6-tulajdonsagokat, amellyel Lasz16 ,6nall6 politikai tevékeny-
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Kallai Ferenc Szilagyija ,falrenget6” varkapitanyb6l megfontoltabb Hunyadi-
rokonna valt.?! Iglodi Istvan (V. Laszl6) egyszerre komikus és tragikus figurajat
pozitiv kritikai figyelem dvezte.?2 A n6i szereplék koziil Varadi Hédi (Agnes)
alakitasat emelték ki, mig Tordai Teri (Gara Maria) jatéka mar megosztotta a
véleményeket.?

STINRATI LATUANY ES HANGIAS

Marton a maga definiélta ,totélis szinhdz” eszményétol 6sztondzve nagy hang-
sulyt fektetett a latvanyra.* ,Szinpadtechnikai leleménnyel” athidalta a darab
gyengeségeit, és Ujrateremtette ,latvany és akusztika, torténet és torténelem

ségre kevésbé alkalmas” figurdja mellett el6adott allasfoglalasaival képes volt megsejtetni az
eljovendd nagy kiralyt. BERKESI Erzsébet, Berkesi Erzsébet értékelése a Bulletin szamdra, 1967.
L, 3. [gépirat], lel6helye: OSzMI Cikkarchivum, Marton Endre, Czillei és a Hunyadiak, Nemzeti
Szinhdaz, 1966-dosszié; Dersl, ,Czillei és a Hunyadiak...”, 2; HAMOR, ,CZillei és a Hunyadiak”,
4; MATRAI-BETEGH, ,Czillei és a Hunyadiak...”, 12. Sztankay a figura megalkotasa kozben egy-
szerre érzékelteti Matyas tudasat, felkésziiltségét, olvasottsagat, valamint a nékkel valo ta-
pasztalatlansdgat (lasd az Agnessel kdzds jeleneteit). Tehetségét és tudasat azonban kornye-
zete nem kivanja kiaknazni, mely értelemszertien dithot valt ki bel6le. Sztankay jatékaval
gyakorlatilag Sinkovits cselszovésekben jartas és kéjsovar Czilleijének ellenparjat adja, mi-
kozben hangstlyozza, hogy milyen kénnyedén képes adaptélni az udvari fortélyokat. J6l mu-
tatja ezt a futaki orszaggytilést kovetd komikus jelenet, amelyben Matyas és Laszl6 taldlkoz-
nak Czilleivel. Matyés tandcsara Laszléval egylitt talzott mosollyal fogadjak Czilleit, aki ha-
sonléan tesz, mikdzben mindhdrmuk arcjatékan és gesztusain felfedezhetd a tettetés.

21 MATRAI-BETEGH, ,CZillei és a Hunyadiak...”, 12.

22 Iglodit alakitasarol a korabeli kritika nagy elismeréssel szdlt, néhol egyenesen a ,magyar
dramai szinpad egyik legigéretesebb” reménységeként nyilatkoztak réla. -1 -, ,Czillei es a
Hunyadiak...”, 24. A kritika Iglédi karakterformalasaban Sinkovits mélt6 partnerét fedezte
fel, aki a kiraly szerepében ,kitlin6 nagy belsé intenzitasu alakitast nyujt”, egyszerre ,komikus
és tragikus, szanandé és megvetésre méltd”. Nagy, Vorosmarty diadala”, 9.

2 Nagy Péter szerint mind a két néi f6szereplé ,ragyogé szinpadi jelenség”. Varadi Hédi Ag-
nesét tiiz, tragikus erd, jatékossag és ,sugarz6” bujasag egyarant jellemzi, mig Tordai Teri
Gara Mdridja ,tomjén- és rezeda-szagti romantikus szende”. NAGy, ,Vorosmarty diadala”, 9. V6.
HAMOR, ,Czillei és a Hunyadiak”, 4; MATRAI-BETEGH, ,Czillei és a Hunyadiak...”, 12. A pozitiv el-
ismerésekkel szemben Pandi P4l szerint Tordai nem tudott ,életet lehelni” Méria alakjaba.
PAnDI, ,Unneprontés - igazi innepért...”, 8. Dersi ennek okét abban latta, hogy Gara Maria
szerepe nehéz és akcidk nélkiili, ami visszafogotta tette a szinésznd alakitasat. Dersl, ,Czillei
és a Hunyadiak...”, 2. J6l lathat6an a korabeli kritikdban mind Gara Maria, mind pedig Hunyadi
Laszl6 alakjaval kapcsolatban megjelenik olyan vélemény is, amely a szinészi jaték gyengeségét
a szerep tokéletlenségének tulajdonitotta. V6. MATRAI-BETEGH, ,Czillei és a Hunyadiak...”, 12.
24 Marton szerint a totalis szinhéz lényege: ,a gondolatoknak térbe helyezése. Ugy vélem, a
jové szinhaza a térhatasuva tett gondolat jegyében sziiletik. Ebbél kovetkezik, hogy - a szin-
haz megujulasa szempontjabol - a latvanyt is nagyon fontosnak tartom. Alighanem lejar a
szlirke, eszkoztelen szinhdzi el6adasok kora. A lathat6va tett gondolat azonban rendkiviili
figyelmet kovetel a szinészektdl, de a szinpad minden munkasatdl is.” BERNATH, ,A Hunyadiak
a modern szinhazban...”, 2.
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egységét”.? Ennek érdekében megritkitotta a darabot jellemzé ,romantikus
lombozatot”, hogy Vérosmarty nyelve minél jobban érvényesiiljon.?® Ezt a
célt szolgalta egyrészt Durkd Zsolt a jelenetek elvalasztdsara szoritkoz6, kor-
festd, egyhéazi és vilagi zenéje; mésrészt Varga Matyas puritan deszkapanndk-
bol 4ll6, a nyilt szinen valtakozé diszletelemei; harmadrészt Schiffer Judit de-
korativ, a karakterek véltozoképességét kiemeld, visszafogott kosztiimjei.?’

AT ELOADAS HATASTORTENETE

Az el6adas felujitasa?® a Magyar klasszikus dramak tinnepi hetének (1972. méar-
cius 15. - aprilis 4.) nyitanya volt.® A Czillei és a Hunyadiak 1966-1969 kozott
folyamatosan szerepelt a Nemzeti repertoarjaban, de a kritika szerint nem
vesztett frissességébdl. Palyi Andras a darab (és az 1963-as radiés rendezés)
szinhaztorténeti szerepét a klasszikus dramakincsiinket ,apolni és feléleszteni
kivano” torekvés ,egyik jelentds els6¢” dllomasaként hatérozta meg, amely az
Lelmult tiz esztendé alatt mind erdsebb és hatarozottabb lett”. Ehhez a torek-
véshez sorolta a szinpadra allitott klasszikusok koziil az tinnepi hét darabjain
kiviil, Madach torténeti dramainak felgjitasait,* valamint a Kérszinhazban és
a Thalia Szinhazban 1967-ben bemutatott Petéfi-darabot, a Tigris és hiéndt
(rendez6: Kazimir Karoly).3! A Czillei és a Hunyadiak hazai és kiilfoldi vendég-
jatékokon gyakran és nagy sikerrel szerepelt, igy 1968-ban Székesfehérvarott,*

» | -1, Czillei és a Hunyadiak...”; NIKOLENYI, ,CZillei es a Hunyadiak...”, 24.

26 MATRAI-BETEGH, ,,CZillei és a Hunyadiak...”, 12.

27 DERs|, ,Czillei és a Hunyadiak...”, 2; HAMoRY, ,CZillei és a Hunyadiak”, 4; NIKOLENY1, ,CZillei és
a Hunyadiak...”, [0. n.]; SZOMBATHELYI, ,Czillei és a Hunyadiak...”, 2. Agnes kezdetben Czillei
babjaként a néiességébol sokat mutatd, prémszegélyes ,kirdlyi vad” mivoltara utaldé kosztii-
mot visel, majd a nagyuirtdl valé szokését kovetben irddedknak alcdzva magat férfiruhdba
bujik. V. Laszl6 a Nandorfehérvarra valo érkezését kovetGen elhagyja pompds, vildgos ruhajat,
kalapjat, és helyette a darab végéig ingben és nadragban lathaté csak. Czillei az el6bbiekkel
szemben statikus alak, akinek ragadoz6 mivoltat érzékelteti a darab egészén véltozatlan par-
ducprémes gallérral és mandzsettaval diszitett kopenye és feloltéje.

28 Az el6adds-elemzés az 1974-es el6adas-felvétel felhasznalasaval késziilt.

2 A rendezvénysorozat tovabbi el6adasai voltak: Az ember tragédidja (rendez6: Major Tamas)
és a Bdnk bdn (Both Béla) mellett Madach Mdzese (Marton Endre), valamint a Csdk végnapjai
(Marton Endre). PAwyi, ,Klasszikus dramdink és a Nemzeti”, 6. Vo. [n. n.], Magyar klasszikus
drdmdk iinnepi hete 1972. mdrcius 15-t6l dprilis 4-ig (Budapest: Nemzeti Szinhaz, 1972), [md-
sorfiizet] OSzM]I, Kisnyomtatvanytar, Gy/1341.

3 Palyi itt ,mas szinhazak nemegyszer igen jelents kezdeményezéseit” emeli ki Madach tor-
téneti dramdinak szinpadra allitdsa kapcsan. Ennél b6vebben nem részletezi, hogy melyik
el6adasok és tarsulatok munkajara gondolt a Nemzetin kiviil.

31 PAryl, ,Klasszikus dramaink és a Nemzeti”, 6.

32 NIKOLENY, ,Czillei és a Hunyadiak...”, 5.
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majd 1972-ben Finnorszagban, Helsinkiben,?* 1974-ben pedig a Szegedi
Szabadtéri Jatékokon.
AZ ELOADAS ADATAI

Cim: Czillei és a Hunyadiak; a bemutat6 datuma: 1966. november 4. (feltjitva:
1972. marcius 15., 1974. aprilis 20.); a bemutaté helyszine: Nemzeti Szinhaz;
rendez6: Marton Endre; szerz6: Vorosmarty Mihdly; koreografus: Szigeti Ké-
roly; diszlettervezd: Varga Matyas; jelmeztervezd: Schiffer Judit; tarsulat: Nem-
zeti Szinhaz; szinészek: Iglodi Istvan (V. Laszl6, magyar kirdly), Sinkovits Imre
(Czillei Ulrik, V. Laszl6 nagybatyja), Gy6rfy Gyorgy (Gara Laszlo, nador), Rak-
sanyi Gellért (Ujlaky Miklos, erdélyi vajda), Tyll Attila (Vitéz Janos, nagyvaradi
plispok), Szersén Gyula (Hunyadi Laszl6), Sztankay Istvan (Hunyadi Matyas),
Kallai Ferenc (Szilagyi Mihaly, varkapitany), Lukacs Margit (Szilagyi Erzsébet),
Szendrd Jézsef (Giskra Janos, féur), Tarsoly Elemér (Banfi Pal, féur), 1zsof
Vilmos (Eyzinger, ausztriai f6ur), Versényi Laszl6 (Rozgonyi, a kiralyi 6rsereg
vezére), Kun Tibor (Kanizsai, vitéz), Szirtes Adam (Madarész, vitéz), Somogy-
vari Pal (Lamberger, német lovag), Agardi Gabor (Henrik, Czillei futara), Gelley
Kornél (Kapisztran, barat), Tordai Teri (Gara Maria, a naddor leanya), Sivé Méria
(Orszagné, Maria bizalmasa), Varadi Hédi (Agnes, a kiraly kegyeltje), Séndor
Géza (D6rmé, katona), Péter Pal (Sz6cs, katona), Horvéth Jozsef (Oreg Bodo,
alvidéki por), Majlath Maria (Kata, Bodé felesége), Patho Istvan (Gyura,
Bod6ék fia), Bodonyi Béla (Oreg kéznemes), Balogh Laszlé (Nemes, sirdso),
Gyulai Karoly f. h. (Torok, sirdsé), Siménfalvy Sdndor (Tamas, sirdsé), Tompa
Sandor (Tiborc).

3 A helsinki vendégjaték kapcsan kiilonosen izgalmas szinhdztorténeti tény, hogy Marton
Endre és Malonyai Dezs6, a Miivel6dési Minisztérium f6osztalyvezetéje a finnekkel abban 4l-
lapodott meg, hogy a Népek Baratsiga szinhazi fesztivalon Magyarorszag a Jancsé Miklds
rendezte, 25. Szinhdzbeli Fényes szelek el6adéssal vesz majd részt. PAryy, ,Klasszikus dramaink
és a Nemzeti”, 6.
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