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FEKETE NORBERT

Orczy Lérinc szerz6i névhasznalata

és az irodalom statuszanak problémaja’

A szerz6i névhasznalat, vagyis hogy az alkotok milyen névvel jegyzik miveiket,
egy olyan eljaras, amely ramutathat a szerz6k karrierépitési és imazsteremtd
elképzeléseire. A 18. szazad utolsé és a 19. szazad elsé évtizedei a magyaror-
szagi kritika kialakulasanak és intézményesiilésének idészaka, amely kutatasom
szempontjabdl azért lényeges, mert a szerz8k sokszor a recenzié 1j, gyakran
fenyegetésként érzékelt jelenségéhez kotédve alakitottak ki sajat névhasznalati
gyakorlatukat.! A név feltiintetése és elrejtése, egyes szovegek szerzdi életmtihoz
vald rendelése, vagy az ett6l valo eltavolitas lehetéséget kinal a szerz6 imazsanak
épitésére, védelmére, de akar hozzajarulhat ahhoz is, hogy reprezentativ mivek
létrehozéasaval nevik a kulturalis emlékezet részévé valjon. Jan Assman elméletét
alapul véve a szerz6 sajat nevével jelzett, a normat minél tokéletesebben meg-
valodsito, vagy éppen meghaladdé miivével gondoskodik arrél, hogy sajat maga
emlékezetét a kozosség vagy akdr a nemzet emlékezetében fenntartsa.? Jelen
tanulmanyom kulcsszerepléje, baré Orczy Lérinc nem tartozott azok kozé, akik
nevik tudatos vallalasaval, miiveik kiadasaval a fentebbi torekvést kovették vol-
na. Ez az alkati meghatéarozottsag eredményezte verseskotetei névtelen megjele-
nését. Orczy megfontolasaival szemben azonban fiatalabb palyatarsai és kiadoi,
igy Barcsay Abraham, Bessenyei Gyorgy és Révai Miklos mar egészen méashogy
viszonyultak a szerz6i név és az ir6i karrier problémajahoz. Dolgozatomban a
szerz6i névhasznélat és a karrierépités kérdésére adott merében mas, generacios
fesziiltségeket is magaban hordozé valaszokat vizsgalom. Ugy vélem, hogy Orczy
esete ramutat a modern értelemben vett szerz8ség kialakulasara, amelyet majd
az 1830-as években Vorosmarty Mihaly professzionalis koltéi imazsformalasi
torekvései tetdznek be. Orczynak az ir6i névhasznalattal kapcsolatos dontései és
ezek korabeli értelmezései ramutatnak a szerzségrél valé gondolkodasban mar a

Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP 16-3-1V. kédszamu Uj Nemzeti Kivalosag Prog-
ramjanak tdmogatasaval készilt.

FEKETE Norbert, ,,jo [...] ha az ember tart maganak egy alorczat”: A szerz6i névhasznalat hatasa az
ir6i karrierépitésre = Hataratlépések, szerk. BARNA Laszlo, EGERER Lilla, Karust Angéla, MAJorR
Agnes, Miskolc, Konyvmiuhely.hu, 2015 (Pro Scientia Fiizetek, 3), 26-33.

Jan AssMANN, A kulturalis emlékezet: Irds, emlékezés és politikai identitis a korai magaskultii-
rakban, Bp., Atlantisz, 2004, 61-62.
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18. szazadban bealld valtozasokra, az irodalom statuszanak moédosulasara, illetve
anyomtatott és a kéziratos nyilvanossag kozotti fesziiltségre, amelyet a késébbiek
soran tovabb bonyolitott a kritika megjelenése és fokozatos intézményesiilése.

A kolt6i szerep mint nem vallalt tevékenység

Bar6 Orczy Lérinc meglehetésen sokoldalt ember volt: katona, tAbornok, f6ispan,
birtokait gyarapit6é gazdalkodo és feleldsségteljes csaladapa. Mindezen tevékeny-
ségek mellett rendszeresen verseket is irt, ugyanakkor mecénasként tamogatta
az irodalmi életet, s6t sajat irdi kort is létrehozott.? Szamos privatus és publicus
tevékenységet végzett, és hangolt 6ssze, amelyek azonban kiilonb6z6 tarsadalmi
presztizzsel és én-reprezentacios sémakkal rendelkeztek.* Orczy tudataban volt
sajat sokrétiiségének, ami kittinéen megmutatkozott akkor, amikor Vergilius ha-
sonld Osszetett személyiséget abrazold Pastor, arator, eques kezdetli epigramma-
janak forditasaval bizta meg a vele levelezé Barcsay Abrahamot. Az ifji katona
és poéta baratja alaposan megillet6dott, amikor a bar6 a forditds okat abban
jelolte meg, hogy azt ,[k]oporsora valo jedzésnek” szeretné majd felhasznalni.
Barcsay 1772. november 8-an kelt levelében eleget tett a kérésnek, majd kettejitk
kilonbozbségére a kovetkezéképpen reagalt: ,[n]allam a Juhafzbot, eKe, ’s Kard
nem akarnak 6{zve illeni, csak a M[éltosagos] Ur tugya azokat egyarant forgatni”.>
Barcsay az Orczy altal rabizott forditas kapcsan olyannak tartotta a barot, aki
a kilonbozé tevékenységeit egységbe tudta hozni. Ez az egység azonban nem
jelentette azt, hogy Orczy mindegyik foglalkozasat azonos értéklinek tartotta
volna.® Mig a kozéleti és a katonai tevékenység a kiilvilag felé irAnyul6 repre-
zentacios sémakat kovetelt meg, addig ez a csaladi és a gazdalkodoi szerepre
kevésbé vonatkozott, és ezekhez hasonléan privat tigynek tartotta az irodalommal
val6 foglalkozast is. Barcsay itt utalt az Aeneist tlizre vetni késziilé Vergilius-
ra, illetve Augustus erre adott elutasité valaszara is. Barcsay az antik torténet
alapjan vetette Orczy szemére, hogy kolteményei kiadasdnak megtagadasaval a
halhatatlansagrol is lemondott.” 1773. februar 14-én kiildott levelében talalhato

* H. Kakucska Maria, ,Egy Kis Kopasz Ember kurta dolmanykabann” = Orczy Lérinc és Leveles-

konyve, s. a. r., bev. H. Kaxucska Maria, Bp., Universitas, 2003, 7-50.
4 V6. ToTH Zsombor, A koronatanti: Bethlen Miklos, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2007
(Csokonai Konyvtar, 40), 147-163.
Barcsay Abraham (a tovabbiakban: Barcsay) Orczy Lérincnek (a tovabbiakban: Orczy), 1772.
nov. 8. = Mennyei Baratom! Barcsay Abraham levelei Orczy Lérinchez (1771-1789), s. a. r., bev.,
jegyz., EGYED Emese, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2001 (Erdélyi Tudoméanyos Fiizetek,
236), 65.
THIMAR Attila, ,Légy vezérem!”: Révai Miklds és Orczy Lérinc irodalmi baratsaga = T. A., Hés
és aldozat: Révai Miklos és a klasszikus szazadforduld irodalomtorténete, Bp., Universitas, 2007
(Historia Litteraria, 22), 25-39., 29-30.
Barcsay Orczynak, 1772. nov. 8. = EGYED, i. m., 65, 267.
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,=Hozd hat Pestre Kérlek draga {zeKrénykédet” kezdet(i versében pedig kiemelte,
hogy a baré egyszerre volt eredményes kolt6ként és katonaként, viszont szerinte
Orczy id6sebb korahoz a poétai szereplehetéség jobban illeszkedik.® Ez a felfogés
élesen ellentétes Orczyéval, aki szerint a ,Musak” az ,0sz poétat katzagva meg-
vetik”.? Koltoi tevékenységének minél szélesebb korben vald megismertetésére és
kotelességére pedig a kovetkezéképpen hivja fel Orczy figyelmét 1772. december
31-i levelében: ,[d]e a M[éltosagos]. Ur titkos {zekrényéb6l nem jéne valami
piatzra? Bezzeg ez 4m a Haza ellen val6 vétek, ha azok addig zar alatt 1é{znek,
mig mas nyomoru irasok Kotyafznak és a Hazabéliek izét meg rontyak vagy el
idegenitik !”1% A Barcsay éltal hasznalt piac-metafora (Labadi Gergely értelmezése
alapjan) egyrészt utal a kulturalis javak kapitalista értelemben vett arusitasanak
lehet&ségére, masrészt biztositja a személyes részvétel lehet6ségét a nemzet egy-
ségének helyreallitasaban, kulturalis és nyelvi értelemben valé felemelésében, és
a kéros hatasoktol valé megvédésében.!! A haza és a nemzet tollal val6 védelme
Barcsay értelmezésében ugyanugy kotelessége Orczynak, mint ahogy azt palyaja
korabbi szakaszaban katonaként tette.

Orczynak az irasrdl, az irodalomrdl, a kolt6-statuszrol és a publikalasrél valo
elképzelései azonban nem abba az irdnyba tartottak, mint amit az ifjabb palyatars
elvart t6le. Az irodalom és a szerz6 statuszardl vald véleménye tetten érheté a
Kolteményes Holmi Egy Nagysagos EImét6l cimi 1787-ben megjelent kotetében is.
Ezek koziil Orczy a kotetet indit6 tidvozl6 versében, illetve egy prozai ajanlasban
egyarant Barkoczy Ferenc esztergomi érseket szolitotta meg, aki mentoraként és
patronusaként mar korabban is mtivei kiadasara biztatta. Az ajanloé versben az
irodalom statuszarol a kovetkez6 véleményt fogalmazza meg:

Nem tagadom, elmém gyakran 6szténzott
Firkalni, Fébustdl a’ mit kolts6nozott,
Szandékom azonbann mindenkor utkozott,
Mert bajos hivatal dolgomhozz kotozott.

Tudod, Fejedelem! mibél all Gazdasag,
Tselédes embernek melyly szikség gondossag,
Mi boldog Hazankbann, tudomany, okossag,
Klastrombann penészlik, kivtil kell faradsag.'?

8 Barcsay Orczynak, 1773. febr. 14. = Uo., 80.

Orczy Lérinc, Bessenyei Gyorgynek = Baratsagos mulatozasok : Episztolagyijtemények az 1770~
1780-as évekbdl, s. a. r. LABADI Gergely, Bp., Universitas, 2012 (Régi Magyar Ko6lték Tara XVIIL
szazad, 13), 31.

Barcsay Orczynak, 1772. dec. 31. = EGYED, i. m., 76.

LABADI Gergely, A magyar episztola a felvilagosodas koraban: Miifaj- és médiatorténeti értelme-
zés, Bp., L’Harmattan, 2008 (Ligatura), 121-122.

[Orczy Lérinc), Szalai Gréf Barkétzi Ferentz Esztergami Ersek Urnak = [Orczy Lérinc], Koltemé-
nyes holmi egy nagysagos elmétdl, kiad. REvar Miklos, Pozsony, Loewe Antal, 1787, 9.
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A bar6 nem tartotta egyenrangunak a koltészettel valod foglalkozast a hivatalai-
val, a csaladdal és a gazdasaggal valo torédéssel, mivel ennek hasznossaga nem
egyértelm, és a tudomany szerinte 6nmagaban nem teremt hasznot. Az irast is
egyszerten firkalasnak, haszontalan és értelmetlen dologként jelenitette meg.
Az ajanlovers mas szoveghelyein pedig sajat ir6i tehetségének korlataival in-
dokolja névtelenségét: ,Valasztott elmének illik ditsekedni, / K6zép talentomnak
hasznosabb rejtezni’!® Mivel koltészetével elégedetlen volt, ezért dontétt ugy,
hogy nyomtatasban nem tiinteti fel szerz8i nevét. Természetesen ezt a kijelentést
talzott félszegségként, elégedetlenségként, de akar a szerénység-toposz kotelezd
megjelenitéseként is értelmezhetjiik. A nyomtatastél magatol azonban kevésbé
tartott, viszont mind 8, mind Barcsay gondosan iigyeltek arra, hogy sajt6 ala csak
letisztazott allapotban csakis sajat koltészetiik legjobbnak tartott darabjai keriilje-
nek.!* Orczy mashol a kovetkez6képpen nyilatkozik verseskotete gyengeségérol:

Nem mélt6, hogy jusson sok ember’ kezébenn,
Alljon Tudésoknak gyiilekezetébenn,

Azért is nevemet szurtam tsak vegébenn,
Senki ne tudhassa, maradjon rejtekben.!®

Azidézet alapjan a kotet cimlapjan azért nem tiintette fel a szerz6i nevét, mivel azt
nem a kozonséges olvasoknak, hanem csak a tuddsok szamara javasolja olvasasra.
Megjegyezendd, hogy a versbéli allitassal ellentétben a kotet végén sem jelenik
meg a neve.

A nyomtatas, szemben a szerz altal jobban ellenérizhet6 kéziratos terjesztés-
sel, alapjaban csokkenti az ir6i kontroll lehetségét, ami félelmet valtott ki az
alkotokbol. Martha Woodmansee szerint a korszakban a szerz6 csupan egyike volt
a konyvhoz mint végsé produktumhoz hozzajarulé ezermestereknek.'® A kiado,
a szerkeszt és a konyvkereskedd egyarant olyan szereplék, akik csokkentik a
szerz6 kizardlagos uralmat a sajat szovege felett. Ellenben a nyomtatott nyilvanos-
sag a szerzdi felel6sség novekedésével is egyiitt jart.!” Erre a probléméra Orczy
a kovetkezéképpen utal: ,Tudod, mely nehéz most konyv szerzének lenni, / A’
ki ezt miveli, soktol kell rettegni”.!® A generalis igy nem véletleniil 6dzkodott a
szerz$ségtol, vagyis sajat értelmezésében a miiveivel nyomtatasban felléps poéta

3 Uo., 4.
4 LaBADL, i. m., 125-126.

[Orczy], i. m., 10.

Martha WOODMANSEE, A zsenialitas és a szerzbi jog: A ,szerz6” létrejottének gazdasagi és jogi
feltételei, ford. Kistry Andras, Vulgo, 2000/3-5, 363.

Michel FoucauLt, Mi a szerz6?, ford. ER6s Ferenc, KicsAk Lorant = Michel Foucaurt, Nyelv a
végtelenhez: Tanulmanyok, el6adasok, beszélgetések, szerk. SUTYAK Tibor, Bp., Latin Bettik, 2000,
125-127; Roger CHARTIER, A szerz6 alakjai, ford. BaLAzs Eszter, Vulgo, 2000/3-5, 314.
[Orczy], i. m., 4.
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szerepének vallalasatol.!? Az Ezen munkahozz cimi versében pedig a kovetkezs-
képpen emliti a problémat:

Nem biuiszke gondolat Tudésnak latsztani,
Hivsagos akarat Szerzének mondatni

E’ méazolt papirost kiildé el nyomtatni,
Konyvnek neveztetni, vilagra adatni.?

Orczy értelmezésében a szerz8ség negativ szereplehet6ségként tiinik fel; a szerz6
olyan személy, aki minden munkajat latszolag minél hamarabb publikalni kivanja,
igy éles ellentétben 4ll a megfontoltabb tuddssal, aki nem csak arra torekszik, hogy
neve a nyilvanossagban ismert legyen. A nyomtatott konyv konnyedén biralokra
talalhat, mint ahogyan arra Orczy felhivja a figyelmet:

Most alig prés alul konyetske szabadul,
Mar ezer irigynek kezébenn meg fordil,
Tuddsok’ serege ellene, fel zudul

Iré6nak munkaja, neve is, meg tsorbul.

Félek én mostani vilagnak moédjatol,

Mint juhok’ gyapjabann takart farkasoktol,
Mert vagynak elegen, kik futnak munkatol,
A’ felett nem szilinnek az ember szo6llastol.

Ha ambér volna is anynyi batorsagom,
Minek nevettetném ala valosagom,
Hasztalan dologbann lenne faradsagom,
Bér nélkiil maradna ilylyen gondossagom.?!

Ebben a megnyilatkozasban a szerz6 a nyilvanos biralattol valo félelmérél ad
szamot, mikozben a kritikai diskurzust olyan egyénekhez koti, akik iras helyett
masok munkajanak becsmérlésével toré6dnek. Mivel dicséretet semmi esetre sem
varhat a mivei miatt, ezért egyszerien foloslegesnek érezte feltiintetni nevét,
mivel az csak presztizscsokkenést jelentett volna szamara. A verset kovetd ro-
vid, Barkoczyhoz intézett el6beszédében pedig tovabb arnyalja, hogy mi zavarja
versei névvel val6 ellatdsaban: ,félek, hogy Foldi Uraimék, ha kezekbe akad
ezen papiros, meg itélnek”.?? Itt egyértelmtien utal Foldi Janos a Bécsi Magyar

19 HAsz-Fenfr Katalin, Az intencionaltsag szintjei a szerzéi és a kiadoi kétetekben = A lathato

kényv: Tanulmanyok az irodalmi medialitas korébél, szerk. HAsz-FEHER Katalin, Szeged, Tiszat4j
Koényvek, (Klasszikus - Magyar — Irodalom — Torténet Tanulmanyok, 2), 2006, 71-72.

[Orczy Lérinc], Ezen munkdhozz = [O. L.], Kélteményes holmi..., i. m., 13.

2L [Orczy], Szalai Gréf..., i. m., 4.

22 [Orczy Lérinc], Kegyelmes Hertzeg! = [O. L.], Kolteményes holmi..., i. m., 12.
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Muzsaban megjelent verselméleti munkéjara és az altala kivaltott vitara.?3 Orczy
Foldivel ellentétben el8szeretettel alkalmazta a francias hatast mutat6 paros rimes
megoldasokat kadencias verseiben. Nevének elrejtésével azonban elejét kivanta
venni, hogy irodalmi vitak kereszttiizébe kertljon.

A név elrejtésére azonban nem csak a fentebb emlitett okok vezethették, hanem
a sztoikus filozofiaval valé rokonszenve is, ami arra mutat, hogy a vilagi hivsagok,
mint a ,[d]its6ség, fényesség, nagy hir, név, tekintet [...] Tsak fist, malé arnyék,
melyly hamar enyészhet”.?* Ebbél a szempontbél teljesen mindegy, hogy a hadi
vagy akar a kolt6i érdem teszi hiressé az illet6t, az semmit sem szamit, és azt ki-
vanja, hogy ,[n]evek maradjon el ki mulasok utdnn”.?> A sztoicizmus véllalasdban
azonban felfedezhet6 némi ellentmondas is, hiszen Orczynak mégiscsak fontos
volt a neve, hogyha az anonimitas segitségével igyekezett magat elrejteni az
irodalmi élet 6sszecsapasai el6l. Feltételezhet6 azonban, hogy Orczy nem teljesen
kovetkezetes ezen a téren, vagy az altala hangoztatott filozofiai elveket csupan
kotelezd, retorikai panelként alkalmazta.

Orczy Lérinc mint szerz6 A Besenyei Gyorgy tarsasagaban

Barcsay Abraham testértarsa, Bessenyei Gydrgy azonban mar nemcsak a kézira-
tossag nyilvanossagaban biztatta Orczyt, hanem 1777-ben a baré tudta nélkiil,
névvel megjelentette par darabjat az altala szerkesztett els6 magyar irodalmi
antologiaban, A Besenyei Gyorgy tarsasagaban. Vajon mi lehetett az oka annak,
hogy Bessenyei Orczyval szemben ilyesmihez folyamodott ?

Héasz-Fehér Katalin szerint az antologia elsé fele a nyilvanossag problémairol
szo6l, a diskurzushoz pedig Orczy Lérinc kolteményei szolgaltattak az apropot.
Bessenyei célja az volt, hogy levelezpartnereit, igy Orczyt, Barcsayt és Szluha De-
metert arra biztassa, hogy tevékenységeik koziil elsédlegesen a kolt6it valasszak,
és azt teljes egészében publikussa tegyék. Ez 0sszecseng az altala képviselt iroda-
lomszemlélettel, amely szerint a nyomtatas vallalasa fontos lépcséje az irodalmi

2 [FoLDI Janos], [A rimes és idémértékes verselésrél], BMM, 1787. 4pr. 11., 225-232, apr. 14. 233
240, apr. 18. 241-247; [PAL6czI HorvATH Adam], [Verstani fejtegetések: Vilasz Foldi Janosnak a
Magyar Musa 29-31. szamaiban megjelent cikkére], BMM, 1787. jun. 13., 369-376, jun. 16., 377-
384, jun. 20., 385-391, jun. 23., 397-404, jun. 30., 413-416.

2 [0.L.), Kolteményes holmi..., i. m., 85.

% [0.L.], Kolteményes holmi..., i. m., 236.
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intézményrendszer megteremtésének.?® Ezt sajat példajaval is igazolta, hiszen
miiveit rendszeresen kozolte nyomtatasban, melyeken sajat nevét is vallalta.?’

A kotet elején allo Orczy-vers valasz Bessenyei 6t felkeres6, itt nem ko6zolt,
korabbi episztolajara. Orczy versében elfogadja Bessenyei tudos kolt6i szerepre
val6 torekvését, viszont elhatarolodik a szerzdi szerep és a nyomtatas vallalasatol.
Ennek jegyében a kovetkez6t kéri Bessenyeit6l:

Azért ez iraskat ne mutasd senkinek
Ne talam feldlem balul itéllyenek
Parnassus hegyére ismét fel-vigyenek
Régi Czéh-Mesterbiil inasnak tégyenek.

En tsak oly baratnak szoktam igy firkalni
Ki hibamat tudja jora magyarazni:
Rantzos szemoldokkel ne menny hat visgalni.?8

A generalis megtiltotta Bessenyeinek kolteményei masokkal val6é kozlését, ez-
altal a verseire kritikai megjegyzéseket tevék korét is minimalisra korlatozta.
Ugyanakkor attdl is tartott, hogy a nyomtatasnak koszonhetben a koltészetben
jatszott eddigi szerepe devalvaléodna: céhmesterbdl ismét inassa valna, vagyis
egy nagyobb kozosség irodalmaban mar csak alacsonyabb poziciét foglalhatna
el. A beérkezett kolté pedig nem kivanta tjra végigjarni a szerz6i karrierépités
utjat.

Bessenyei, Orczyval ellentétben egyértelmiien pozitivan latja a mvek nyom-
tatasban valo megjelenését:

Neved nagy Hazankban, mar halhatatlan lész;
Ez az, a’ mit érted barattsagunk meg-tész;
Enekelni fogunk érdemes létedriil,

Had’ tudjanak méasok emberi szivedril.
Larméazza-fel pennank perel6 Hazankat,
Mutassuk foldiinknek szép magyarsagunkat
Tanullyak nyelviinket orszagunk fijai,

S’ légyenek Nemzetek érdemes tagjai.?’

% HaAsz-Feutr Katalin, A szerz6 és a szerkeszt8 Bessenyei: Az els6 magyar irodalmi antolégia narra-

tivai = ,Et in Arcadia ego”: A klasszikus magyar irodalmi 6rokség feltarasa és értelmezése, szerk.
DEeBRECZENT Attila, GONczy Monika, Debrecen, Kossuth Egyetemi, 2005 (Csokonai Konyvtar,
36), 309-310.

Baratsagos mulatozasok : Episztolagyiijtemények az 1770-1780-as évekbdl, s. a. r. LABADI Gergely,
Bp., Universitas, 2012 (Régi Magyar Kolték Tara XVIIL. szazad, 13), 14.

B. Orczy [Lérinc], Bessenyei Gyorgynek = Uo., 31.

BESSENYEI Gyorgy, B. Gy. a’ B. O. arnyékanak, mely koriilte lebeg, és a’ melytiil siigaroltatik = Uo.,
37.
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Egyrészt utalt arra, hogy a nyomtatasban valé megjelentetés garantalja majd
Orczy halhatatlansagat a kozosség emlékezetében; masrészt kiemelte az Orczy-
versek pozitiv, jov6beli hatasat a magyar nyelv és kultura fejlédésére. Ugyanak-
kor Bessenyei sajat maga szamara fontos karrierépitési potencialt latott abban,
hogy Orczy halhatatlansaganak biztosit6jaként, tettei megénekl6jeként, kultusza
szertartasmestereként pozicionalja magat az irodalmi életben. Ehhez azonban
szliksége volt arra, hogy a nagy tekintélyd, ugyanakkor koltéként is kivalo Orczyt
meg tudja gy6zni miivei névvel valé megjelentetésérdl. Az antologia ugyanis nem
ismer, de nem is emlit olyan lehetséges nyomtatott nyilvanossagot, mely a nevet
eltitkolja. Ebben valdszintileg szerepe lehet Bessenyei sajat kiadoi gyakorlatanak
is. Mindezzel nyiltan torekvései el6képeként allithatta volna a generéalist, amivel
megteremtette volna a folytonossagot az irodalom régebbi, a nyomtatast kevésbé
preferalo vilaga és az 6altala képviselt tjabb elvek kozott.

Bessenyei az irodalmi vezér teljes magabiztossagaval a kovetkezdket irja Bar-
csaynak, amelybdl szamos Orczyval kapcsolatos céljarol értesiiliink:

[m]eddig kel még, baratom, Generalis Bar6 Orczi utan loposkodnunk, hogy
elrejtett munkajit kezébiil ki-lophassuk, s’ nyomtatas ala adhassuk? [...] Két
kis Levelét, melj nagy szivének leg-kisseb’ probaja ki-adtam, mint lathatod;
meljel azt jelentem szerzojoknek, hogy a’ Gondviselés a’ nemes és mélj
lelkeket nem azért teremti, hogy magokat el-rejtsék. [...] Mond-meg az
ironak, hogy ha érdemeivel Hazaja Magyarainak kinyomtatott munkaiban
nem szo6lgal, s” ekként a’ Parnassus alatt annak sziizeinek nem aldoz tehat
ki toriljik nevét a’ jo polgarok és Poétak tarsasagabul. Nagy dolog, hogy
a’ nagy elmék el-rejtik magokat, és az oljak, mint a’ kik Markalfot, 4lmos
konyvet mazolnak, nyomtatva koborolnak Hazankban. Meg-botsathatatlan
biin vélna Minerva ellen egy oljan magyar Masanak nemzetiinkben isme-
retleniil meg-halni, ki az emberi tarsasag kozt oljan j6 mint a” kenyér.3

Bessenyei itt a tarsasag nevében fogalmazta meg véleményét, és mint ennek vezé-
re kéri fel Orczy figyelmeztetésére Barcsayt, aki mint az el6z6 fejezetben is lathato
volt, szintén szorgalmazta a generalis nyilvanossag elé lépését. Bessenyei az altala
képviselt, a publikalast és a szerzdi szerepet egyarant vallalé irodalomszemlélet
keretében elitélte Orczy és a hozza hasonléan 6dzkodo szerzék gyakorlatat. A jo
polgéar nala a hazai kultarat szolgalja, és ez nemcsak vallalt tevékenységeinek
egyike, hanem els6dleges feladata. Bessenyei értelmezésében mar az 4j, professzi-
onalis szerz6 képét lathatjuk, akinek miikodése szerinte komoly felelsséggel jar,
féleg amikor az irodalmi piacon leginkabb csak népszerti kiadvanyok, alacso-
nyabb esztétikai értéket képvisel6 miivek kaphatoak. Mint fentebb lathato volt,

% BrssenyEl Gyérgy, Bessenyei Bartsainak = Uo., 39.
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Barcsay ugyanezt a jelenséget hasznalta fel Orczy meggy6zésére. Bessenyei sza-
mara a negativ kritikai megitélés szoba se kertilt, mivel az els6dleges és mindenek
felett all6 szamara az volt, hogy a szerz6 vallalja hivatasat. Ennek elmaradasa
esetén, mint ahogyan azt emlitette, a tarsasagnak hatalma van arra, hogy tagjai
koziil kirekessze a szerz6i hivatast elutasitokat. Orczy a kotet szerkezete alapjan
ebbe a tarsasagba tartozik, viszont helyzete és halhatatlansaga azon mulik, hogy
mennyire tud azonosulni a csoport altal hangsulyozott szerz6i szereppel. Nem
tudjuk, hogy Orczy hogyan vélekedett Bessenyei eme agresszivebb 6sztonzési
mobdszerérél, viszont beszédes, hogy miivei végill nem az 6, hanem Révai Miklos
munkalkodasanak koszonhetben jelentek meg.

A szerz6i név feltiintetésének tétjei
Révai Orczy-szovegkiadasaiban

Révai Miklos zsellérsorbdl szarmazo piarista szerzetes volt, aki killondsen érdek-
16d6tt a tudomanyok és a koltészet irant. Erdeklédése és fegyelmet nem tiiré
természete alland6 Gsszetlizést eredményezett feljebbvaldival, ezért igyekezett a
szabadabb oktatoi-nevel6i palyan érvényesiilni, mikézben egyaltalan nem ha-
gyott fel irodalomszervezé és tudomanyos tevékenységével: kolteményeket irt,
szerkesztette a Magyar Hirmondot, nyelvészeti kutatasokat végzett, késébb a
pesti egyetem magyar tanszékének oktatoja lett, az akadémiai mozgalom jegyé-
ben létrehozta a Magyar Nyelvmivel$ Tarsasag tervezetét, illetve a Kolteményes
Gytjtemény cimd konyvsorozatiban szandékozott kiadni a magyar koltészet
remekeit. Céljai megvalésitasa érdekében folyamatosan kapcsolatokat keresett,
és igyekezett felépiteni egy olyan karriert, mely biztositja szdmara az értelmiségi
léthez sziikséges anyagi fedezetet.3! Jol lathatéan Orczytol és verslevelezd bara-
taitdl teljesen kiilonboz6 attitiddel rendelkezett, amit kittinéen szemléltet, hogy
mar nem a publikalas melletti érvekkel gy6zkodte a barét, hanem 1786. februar
10-i levelében azzal a nyilt szandékkal kereste fel, hogy felajanlja neki kiadoi
szolgélatait.®?

A kiadas azonban rendkivill nehézkes modon valosult meg. Ennek torténetérol
a generalis és a piarista szerzetes kozotti levelezésb6l szerezhetiink tudomast,
amely azonban hianyos, mivel Orczy levelei megsemmisiiltek.?® A baré Révai ké-
rése ellenére azonban nem kiildte el verseit, igy a szerzetes Gjra nyomatékositotta
kivansagat: ,[k]i mondhatatlan nagy tekintetet adna az is Gy(ijteményemnek, ha

31 EDER Zoltan, Révai Miklés, Bp., Akadémiai, 1972 (A Milt Magyar Tudésai) ; FEDERMAYER Istvan,

Révai Miklos élete és munkassaga, Gy6r, Révai Miklos Gimnazium, 2000.
32 Révai Miklés (a tovabbiakban: Révai) Orczynak, 1786. febr. 10. = REvar Miklés levelei baré Orczy
Lérinchez, kiad. SziLAgy1 Istvan, Figyel6 1882/13, 311.
MEzE1 Marta, A kiadé mandatuma: Kiadoi nézetek és eljarasok Révaitdl Kazinczyig, Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiadd, 1998 (Csokonai Kényvtar, 15), 18.
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Nagysagod Szép Elme Sziileményeit, tett igérete szerint, ide engedné. A’ miért
is Gjra esedezem”3* A megismételt kérésben tlinik fel Révai itt bévebben nem
ismertetett Gydjteményének célja. Tervezett vallalkozasat a kovetkezd levelében
taglalja, miutan megkapta a bar6 kolteményeit: ,[v]ettem altal kiildetett verseit.
Micsoda tekintetet fognak adni tobbi darabjaimnak! Faludinak két darabjai utan
mindjart az lesz a harmadik Darab.”3> Orczy verseinek kiadéasat jol lathatoan egy
nagyobb ivl, bar meglehet6sen gyakran valtozo koncepciéja sorozat, a Koltemé-
nyes Gyljtemény részének szanta. A sorozatban végiil Orczy kotetein kiviil, a
mar elhunyt Faludi Ferenc, illetve a sajat versei jelentek meg.3¢ Révai a valasztott
szerzékkel kijelolte a kovetendé miivészi nyelvet és koltéi magatartasformakat.
Faludival a tanit6 és nemzetét szolgalé iréi attitidot, mig Orczy példajaval a kimi-
velt izlést, felvilagosodott literator karakterét igyekezett kozvetiteni. Sajat verseit
ezekkel a kiemelked$ poétakkal egy sorozatban igyekezett megjelentetni, vagyis
jelen esetben Révai szamara Orczy szovegeinek névvel valo megjelentetése rangot
és presztizst jelentett volna, mivel egy nagy tarsadalmi tekintéllyel rendelkezd
szerz6t tudott volna iroként felmutatni a kozonség el6tt. Révai nem véletleniil
varhatta koteteinek sikerét, ha azok egyik darabjan a bar6 hagyja feltiintetni
nevét. Orczy ellentétes reakcidja azonban meglepetésként érte.3” Révai egyaltalan
nem szeretett volna lemondani arrél, hogy a koteten a kolté neve megjelenjen,
ezzel pedig kettejik diskurzusat a szerz6i névhasznalat problémaja felé terel-
te. Ennek kovetkeztében hattérbe szorultak az ilyenkor szokasosnak mondhat6
kiad6i munkat érinté kérdések. A névhasznalatrél vallott elképzeléseik pedig
két kilonb6z6 szerz6- és irodalomértelmezésre mutatnak ra: Orczy rejtézkods,
az irodalmat kevésbé, de a kor nemeseihez képest mégis tobbre becsiilé és a
kiadastol 6dzkodo allaspontja szembekeriilt Révai ujabbnak mondhaté tudatos
ir6i-kiadoi karrierépitési torekvéseivel, ahol komoly szerepet kapott az alkotod
nevének feltiintetése.

Révai rigorézusan igyekezett meggy6zni a barét neve feltiintetésérél, amire az
is motivalhatta, hogy nem kapott elfogadhat6 vagy kielégit6 magyarazatot, hogy
miért szeretné titokban tartani kilétét.3® 1786. juilius 24-i levelében azt irja, hogy
a verseket ,hangozatardl is, esmérni fogja a magyarsag”, ezért sincs sok értelme
a rejtézkodésnek.3® Majd 1787. méjus 1-jén kelt levelében azzal probélja nevének
vallalasara birni Orczyt, hogy id6kozben sikeresen elnyerte Maria Krisztina f6-
hercegné tamogatasat a kotet megjelentetéséhez, aki hozzajarult ahhoz, hogy a
késziil6 kiadvanyt a kiadd neki ajanlja, ezért arra kéri a szerz6t, hogy ,legalabb
%% Révai Orczynak, 1786. jun. 4. = REvar Miklés ismeretlen levelei Orczy Lérinchez, kiad. H. Ka-
KUCSKA Maria, Lymbus, 2003/1, 285.

Révai Orczynak, 1786. jul. 24. = Sz1LAGY1, i. m., 311.

36 SzaBO Katalin Livia, Révai Miklés harmadik hiradasa, TtK, 2000/5-6, 778, 780.
37 Révai Orczynak, 1786. jun. 24. = SZILAGYL, i. m., 312.

% Révai Orczynak, 1786. jul. 24. = Uo., 312.

% Révai Orczynak, 1786. jul. 24. = Uo., 312.
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az el6ljaro beszédben” legyen ,valami emlékezet” rola, ha mar az uralkodé csalad
egyik tagjanak neve is szerepelni fog a koteten. Tovabba Orczyt azzal igyekszik
meggy6zni, hogy a kolteményei olyan alkotasok, ,milyeneket tsak egy nemzete
boldogulasat kivané Nagysag irhat”, ezért is javasolja neve feltiintetését. Végiil
pedig a generalis egy korabbi megjegyzését gondolja tovabb, amelyben a bard
egyéb verseirdl tett emlitést. Ezeket Révai mas kolt6k kiséretében, igy Barcsay
kolteményeivel adna ki. Révai igy egyszerre igyekszik felhasznalni mind a hétkoz-
napi életb8l, mind a literatori vilagbol vett tekintélyeket, akiknek a bevonasaval
probélja megerdsiteni Orczyt, hogy miivészete igenis értékes, és neve vallalhat.4?
1787. jinius 23-i levelében pedig felemlegeti, hogy a bard tulsagosan ,kemény
biré [...] a kolteményes Holmi irant”, majd végs6é érvként felmutatja a tervezett
két Orczy-kotet névvel ellatott cimlaptervezetét.!

A cimlaptervezetek azonban hideg fogadtatasra leltek Orczynal.*? Ehhez az
is hozzajarult, hogy Révai id6kozben irodalmi levelezésében elterjesztette, hogy
publikalni fogja a generalis verseit.*> Orczy a literatori baratsag megszakitasara és
a kiadas visszamondéasara is célzott valaszaban, amelyek Révait visszavonulasra
kényszeritették, és elfogadta, hogy a bard kétete név nélkiil jelenjen meg.** To-
vabba hirt adott arrdl, hogy a kiadas mar elkeriilhetetlen, a generalis visszakozasa
ellenére, mivel a nyomdai munkalatok mar elkezd4dtek, s6t némely részek mar ki
is keriiltek a prés alol. Révai egyértelmiien stratégiat valtott, mivel nem szeretett
volna lemondani a tervezett kotet kiadasarol, amelyhez mar anyagi tamogatast
is szerzett. A kiadvany esetleges meghiisulasa nem csak literatori térekvései
kudarcat jelentette volna, hanem az irodalmi életben vald hattérbe keriilését is,
ezzel igazolva ellenfelei vadjait, amelyek szerint 6 csak egy ,amitd” és ,pénz
kitsal6”.4>

A kotet végul a kovetkezd cimmel jelent meg: Kélteményes Holmi egy Nagy-
sagos Elmétél, A’ Kolteményes Gytijtemény’ Oregbedésére a’ Nagysagos Szerzének
kiilonos engedelmével kozre botsatotta Révai Miklos Pozsonyban, 1787-ben. Jol
lathatéan Orczy neve nincs feltiintetve a kéteten, helyette a Révai alkotta?® Nagy-

e s

A kotet cimében ugyanakkor szerepel a kiado és szerkeszt Révai neve, valamint

40 Révai Orczynak, 1787. méj. 1. = Uo., 313-314.

41 Révai Orczynak, 1787. jun. 23. = Uo., 314-315.

42 Révai Orczynak, 1787. jul. 16. = Uo., 347.

4 Révai Szily Janosnak (a tovabbiakban: Szily), 1787. apr. 10. = Révar Miklos levelei Szily Janos
piispokhoz, kiad. GEFIN Gyula, ItK, 1967/3, 324-326; Révai Painter Mihalynak, 1787. apr. 11. =
REval Miklos levelei Painter Mihalyhoz: A pannonhalmi Sz.-Benedek Rend Kézponti Konyvtara-
nak kiadatlan kézirataibol, kiad. Dr. REcsey Viktor, Bp., Athenaeum, 1898., 19-21; THIMAR, i.
m., 33.

Révai Orczynak, 1787. jul. 16. = SZILAGYT, i. m., 348.

45 Révai Orczynak, 1787. jul. 16. = Uo., 347.

4 Révai Orczynak, 1786. jul. 24. = Uo., 312.
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az altala kezdeményezett sorozat, a Kolteményes Gyijtemény, ugyanakkor a
LKilonos engedelmével” kitétellel hangsilyozza a kiadasra vald felhatalmazottsa-
gat.” Révai azonban tudatosan utalt Orczy személyére a kotetet felvezetd Szalai
grof Barkotzi Ferentz’ Esztergami érsek’ és Magyar Orszag’ Primasa’ hamvainak
cimd ajanlo versében:

Had Vezér, F6 Ispan, Oszlopa Hazanak
Irhatta ezeket - jaj! de hagyasanak
Engednem kell, mint hogy Nevét ki tétteti,
Tiltotta érdemét ezzel tiszteltetni.*®

Kolteményében Orczyt a tabornok, féispan és az ir6 harmas toposzaval jellemzi,
amellyel a k6zosség emlékezetében probalja feltiintetni és megerdsiteni a harmas
identitast zseni képét, ezzel megalapozva a szerz6 kultikus emlékezetét.

Az 1789-ben megjelend Orczy és Barcsay verseit tartalmazo, hasonl6 szerzéi
azonositast alkalmaz6 Két Nagysdagos Elmének Kolteményes Sziilleményei, A "Kol-
teményes Gyiijtemény’ oregbedésére a nagysagos Szerzéknek egyezd akaratjokbol
kozre botsatotta Révai Miklos cimii kotetben azonban mar tobb direkt utalast
talalunk a szerz6k kilétére, hiszen tobb olyan kolteményt is tartalmaz, amelyben
a két szerz6t név szerint megemlitik. Az egyik ilyen széveg Révai Nagysagtok!
cimd grof Karolyi Jozsef és Waldstein Erzsébet szamara irt ajanlo verse, amelyben
6 lesz az, aki név szerint bemutatja a nagysagos elméket az ifj nemesi parnak, és
rajtuk keresztiil az olvasonak is. A szerz6i poziciot tudatosan hoditja el a névtelen
Barcsay és Orczy elél, mint a mar a cimben felhatalmazott kiado, sorozatszerkesz-
t6, és persze az egyetlen névvel megjelend ir6. Ajanloverse utolsd versszakaban
a kotetet ugy allitja be, mint amivel sajat imazsat kivanja épiteni. A korabbi
verseskotetét tamogat6d grof Karolyi Antalhoz hasonléan mecénasként tekint az
ifja parra, akiktél ,hanyatld” koraban tamogatast var, cserébe pedig mar most a
,Karolyi Haznak 6sziilt Enekese”-ként pozicionalja magat.*’

Révai karrierépitési torekvései mellett azonban ebben a kdtetben Barcsay és
Orczy szintén megemlitik sajat neviiket, ami az olvas6é szamara nyilvanvalova
valik, mikozben beletekint a versekbe. Ez arra utal, hogy a kotetet kialakito
Orczy és Barcsay® a versekben meghagyott neveikkel nem kivantak valdéban
rejtézkddni, és az anonimitast csupan a cimlapra korlatoztak. Ez alapjan Orczynak
nem, vagy csak kevésbé lehetett baja azzal, hogy a nevét valamilyen formaban

47 HAsz-FEHER, Az intencionaltsag..., i. m., 76-77.

REva1 Miklos, Szalai grof Barkotzi Ferentz’ esztergami érsek’ és Magyar Orszag’ primasa’ hamva-
inak = [Orczy], Kolteményes holmi..., i. m., [7].

Rivar Mikloés, Nagysdgtok! = [Barcsay Abrahdm, Orczy Lérinc], Két Nagysdgos Elmének Kol-
teményes Sziileményei, kiad. REvVAT Miklos, Pozsony, Loewe Antal, 1789, [13]; THIMAR, i. m., 31;
LABADI, A magyar episztola...., i. m., 201.

% Uo., 199.

48

49

216



megjelenitik a kotet belsejében, hiszen akkor a kélteményeket a verslevelezd-
ket leleplez6 szerz6i azonositas nélkiil bocsatotta volna kiadoja rendelkezésére.
Tovabba a Révay—Orczy-levelezésben a kotet cimlapjan feltiintetett név tiinik
csak problematikusnak, és ez valtotta ki a generalis haragjat. Az Orczy altal
Osszeéllitott Kolteményes Holmi esetében (ha hinni lehet az ajanlé versnek), akkor
a munka végén allt a szerz6 neve, mintegy ezzel is kifejezve talan a szerzd
szerénységét. A kiadott verziobdl ez azonban elmaradt, nyilvan a levelezésben
folytatott diskurzusnak készénhet6en.

Orczy szamara uidvos lehetett Révai buzgo, sajat nevét feltiintet6 kiadoi tevé-
kenysége, hiszen igy kell6képpen rejtve tudott maradni az esetleges tamadasoktol.
A kiad6-szerkeszt6 szerepe azonban jelentésen felértékel6dik a kotetek kiadasa
soran és a szerz6 hattérbe huzédasa miatt, ugyanis az iré6 nem érzi magat indi-
vidualisan eléggé er6snek ahhoz, hogy a nyomtatis nyilvanossagaban is tudja
képviselni magat. A jelenség nem egyediilalld, és mas nagy tarsadalmi presztizzsel
rendelkez6 szerzék, mint Kis Janos szuperintendens vagy baré Raday Gedeon is
szerkesztéiket allitottak el6térbe.’! Uwe Wirth a ,kiadd mint szerz4” elméletét>?
megforditva, itt a kolté egy valosagos személyre bizza a kiadast, és nem az ird
probalja kiadoként pozicionalni magat, aki sajat szovegeit egy fiktiv névtelen
vagy alneves szerzé miiveként tinteti fel. A hds-vér kiadé6 megbizasa egyben
a szerzOi felel6sség részleges atruhazasat is jelenti, amit tovabb névelhet az a
jelenség, amikor a szerz6 gyakorlatilag szabad kezet ad kiadéjanak, mint ahogyan
azt Orczy is tette. A kiadé munkaja soran, ahogyan Wirth megfogalmazza, a
,szoveg Orokbe fogad6 apjaként” léphetett fel, amit Révai kovetkezetesen ki is
hasznalt.’® Ez lehet6vé teszi azt is, hogy a szovegek megvaltoztatasaval a maga
irodalmi izlésének és nyelvi normajanak megfeleléen formalja a szerz6t, bar a
kotetben szintén szereplé Barcsaynak tett helyesirasi ajanlatai ellenallasba tt-
koztek.>* A Révai altal vallott normak beoltasa Orczy szdvegeibe lehetévé tették,
hogy elvei a tekintély sdlyanal fogva befolyast gyakoroljanak a kozdsségre.>
A kiadé munkija ugyanakkor Révai szamara kozvetit6i szerepet is biztositott,
amivel a kozosség el6tt lehet6vé tette, hogy a magyar nyelvvel és a koltészettel
mélyebben megismerkedni kivané olvasok beavatast nyerjenek a poézis vilagaba.
A laikusok szamara ezért nem lehet ismert a szerzék neve, hanem csak nagysagos
elmeként tintetik fel 6ket. A nagysagos utal a magas tarsadalmi rangra, amellyel
elkiilontilnek, és nem kivanjak, hogy barmely csak a kotet cimlapjaig jutd olvaséd

>l MEzEr, i m., 157-158.

%2 Uwe WIRTH, A szerz4 kérdése mint a kiado kérdése, ford. L. VARGA Péter = Metafilologia 2.: Szerz§
— kényv — jelenetek, szerk. KELEMEN Pal, KULCSAR SzaB6 Ernd, TamAs Abel, VADERNA Gabor,
Bp., Racid, 2014 (Filologia, 3), 57-94.

% Uo., 86-87.

% Révai Orczy Jozsefnek, [datum nélkiil] = H. Kakucska Méria, Révai Miklés helyesirasi tanacsado
levele Orczy Jozsefhez, MKSz, 2001/03, 349-350.

% MEzEl, i. m., 31.
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megismerje 6ket. Az identitasuk feltarasahoz sziikséges mélyebben betekinteni a
szovegekbe, igy az olvasé nemcsak a nagysagos elmék verses tarsalgasanak lesz
tandja, hanem az olvasas altal megismerheti az alkotok valdédi személyét és az
altaluk hasznalt nyelvet is.

A szerzétarsakat és a mecénéasokat azonban mind Orczy, mind Révai potencialis
olvasoként kezelte. A baré 1787. november 20-i levelében Péczeli Jozsefnek a
kovetkez6t irja a Kolteményes Holmikapcsan: ,Posonybann hallom Révay Miklos
tillem el lopott holmi Iffiabb korombann irtt diribdarab verseket akar ki adni, és
banom, ha nevemet elejekbenn szirja, mert az nem a java! Volna szekrényembenn
azoknal jobb”>¢ Orczy a szerénység kotelez6 toposzaival tarkitja levelét, amiben
megjelenik a lopas is, mikzben a Révaival valo levelezésbél tudhato, hogy a bard
maga kildte el kiad6janak a verseit. A szerz6i bliszkeség is megjelenik azaltal,
hogy jelenleg mar sokkal jobb versei vannak, mint a kiadasra keriil darabok. Ami
még mindenképpen feltind, hogy a fiatal és az 6reg poéta itt egészen mas viszony-
rendszerben jelenik meg, mint a Bessenyeinek irt episztolajaban, ahol a szerzé
az ifjukori alkotésait tartja tobbre, szemben az idésebb koraban késziiltekkel.
Orczyhoz hasonléan Révai szintén feltarja a ,nagysagos elmék” szerz8ségét, amit
jol példaznak a Szily Janos szombathelyi piispokhoz irt levelei. 1787. aprilis 10-
i levelében csupan arrél tajékoztatja, hogy a Kolteményes Gyujtemény masodik
darabja Orczy verseit fogja tartalmazni, viszont az 1789. november 17-i levelében
az Ujabb kotet esetében mar mind Barcsay, mind pedig Orczy szerz6ségét felfedi.
A levél mellékletként szolgalt a piispoknek killdott kotethez, mellyel a piarista
szerzetes reprezentacios, karrierépitési céljait kivanta szolgalni.”’

Orczy Lérinc mint szerz a 18. szazad kiemelkedd, de a nyomtatott irodalmi
nyilvanossagtol az irodalom alacsony tarsadalmi megitélése és a miiveit elutasito
kritikai észrevételek miatt 6dzkodo, rejtézkodésre hajloé koltéje volt, aki csakis
szlk korben kivant poétaként ismertté valni. Fiatalabb palyatarsai azonban vagy
barati jéindulatbol, mint Barcsay Abrahdm, vagy azért, hogy miivelddési prog-
ramjuk el6képét mutassak fel benne, mint Bessenyei Gyo6rgy, a nyilvanossag felé
terelték. Ebben a legtobb eredményt Révai Miklosnak sikeriilt felmutatnia. Orczy
a nyomtatott nyilvanossag vallalasa ellenére sem hagyta a piarista szerzetesnek,
hogy feltiintesse nevét kotetei cimlapjan. A kotetek belsejében viszont szamos
olyan utalast talalhatunk, melyek felfedik a szerz6 kilétét. Ennek oka az lehetett,
hogy a baré a mu létrehozasaban csakis kozremikodé tarsként tudta elfogadni
magat, aki kiadbjaval egyutt osztozik a szerz6i felel6sségen.

> Tdézi: H. KAKUCSKA Maéria, ,Egy Kis..., i. m., 35.
57 Révai Szilynek, 1787. pr. 10. = GEFIN, i. m., 324-325; Révai Szilynek, 1789. nov. 17.= Uo., 326.
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Lérinc Orczy’s Pen Name Usage
and the Problem of the Status of Literature

This paper examines what role the use of names played in the author’s career-
building strategy in the 18™ century Hungarian literature. Baron Lérinc Orczy,
who was an aristocrat, a general and a talented poet of the era, avoided publishing
his literary works under his own name. He feared that any public critical approach
to his poetry would rather endanger than foster his well-earned social status and
that is why he refused to allow his friends to publish his poems with his own name
on the title page. In contrast with Orczy’s considerations, younger poets such
as Abraham Barcsay, Gyorgy Bessenyei and Miklés Révai thought that literary
publicity and the use of the author’s real name on his publications were important
to literary career-building, institutionalization of literature, and the Language
Reform. Especially Révai considered the use of pen-name important as he was
a low-born Piarist father. Both authorial concepts were manifested in Orczy’s
volumes. Orczy’s poems had been published without his name by Révai, while
the Piarist father presented himself as the editor and publisher of the volumes.
Even so, we can find references to Orczy’s authorship in these volumes. It can be
understood as a move of Orczy to share some of the author’s responsibility with
the editor.
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