
Az alternatív média a maga esetlegességével, széttöredezettségével, sokszínű-
ségével hozzájárul ahhoz, hogy a társadalom a valódi információk teljes arze- 
nálját birtokba vehesse. Bemutatja, hogy nem csak a tanult profik képesek részt 
venni a tartalom előállításában. A „karót nyelt” közszolgálati média merevsége 
és hamis magabiztossága, és a „jópofa” kereskedelmi média harsánysága és 
felületessége mellett a közösségi média (community media) mer emberi lenni. 
Be meri mutatni a társadalom gyenge pontjait. Mer hangot adni a hangtala-
noknak. Mer bátor lenni, mer vállalkozó lenni, mer eltérni a fősodortól. Mer 
alternatívát kínálni egy olyan világban, ahol mindenki a biztonságra vágyik. 
Mer szabad, független, kritikus hang lenni.

A triális médiarendszer szépsége ugyanis nem csupán az alternatív média 
meglétében, az alternatív nyilvánosság jelenlétében és a kommunikációs esz-
közök „társadalmasításában” lelhető fel. A háromosztatúság a sokszínűséget, 
a pluralizmust szolgálja. Sem a pénzalapú, kapitalista jellegű kereskedelmi 
média, sem pedig a hatalomalapú, állami jellegű közszolgálati média nem 
akar vagy nem képes a társadalom minden problémájával foglalkozni, azokra 
reflektálni. Atomizált világunkban atomizált társadalmi csoportok követel-
nek egyre nagyobb figyelmet, amit csak egy rájuk rezonálni képes, egyénisé-
güket, egyediségüket megragadó médiatípus képes megadni.

A plurális, virágzó, demokratikus médiarendszer a három különféle médiatí-
pus teljes jogi elismertségét igényli, amelyben az állam a közszolgálati médiát 
mindig, a kereskedelmit (szinte) soha, az alternatív, közösségi médiát pedig va-
lahol a kettő között támogatja állami (akár pénzügyi, akár egyéb) forrásokkal. 

ELTE Jogi Kari Tudomány
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Előszó

A médiaszabályozás kérdései fokozatosan egyre szélesebb közönséget foglalkoztat-
nak, egyre több szerzőt vonzanak, és egyre több fontos kérdést érintenek. Gosztonyi
Gergely monográfiája – amely 2013-ban megvédett doktori disszertációján alapul –
a médiaszabályozás egyik részkérdését, az úton előtte járó szerzők által eddig neg-
ligált témát teszi tudományos értekezés tárgyává. A közösségi rádiózás jogi alapjai-
nak elemzése mint témaválasztás bátorságot követelt meg a Szerzőtől, és izgalmas
feladatot állított elé; e kérdésnek ugyanis számottevő hazai irodalma korábban nem
létezett. A pionír szerepet Gosztonyi nem csupán felvállalta, hanem annak magas fo-
kon eleget is tett, és olyan munkát írt, amely stílusában, hangütésében, igaza melletti
érvelésének intenzitásában sok tekintetben párhuzamba állítható tárgyalt témájával,
azaz tökéletes harmóniában van a közösségi médiaszolgáltatás megalapozását szol-
gáló, a Szerző által is bemutatott elvi álláspontokkal.

A mai idők egyik érdekes médiajogi problémacsoportját a közösségi (social) mé-
dia által felvetett kérdések alkotják, de amiről Gosztonyi Gergely írt, az nem keve-
rendő össze azon, a még sokszor kiforratlan, jogi helyzetét tekintve tisztázatlan, de
mindenképpen meghatározó jelentőségű szolgáltatásokkal, amelyeket ma már em-
berek milliárdjai használnak világszerte, és amely alapjaiban látszik átformálni a mé-
dia korábbi fogalmait. A Szerző műve egy kicsit a múltba kalauzol minket, egy olyan
világba, ahol ugyan nem volt mindenki egyben felhasználó és tartalom-előállító is,
ahol a műsorkészítők nem feltétlenül tudhatták, ki, miért és hogyan hallgatja őket, és
ami soha nem lehetett senkinek zsíros (sok milliárd dolláros) üzlet, vagy a média piacot
döntően befolyásoló tényező. De – talán éppen ezért – bájos volt, olykor talán roman-
tikus is, olykor talán egyenesen hősies. Mindenki, aki egy házibuliban vagy barátok-
kal közös balatoni nyaralás estéin megszerezte a magnó kezelése feletti jogosultságot,
egy picit közösségi rádiós lett; aki ezt rendszeresen, tartósan, több ember számára, egy
stúdióban ülve tette, zenélve, beszélgetve az éterben, az lényegében egy nagy és hosz-
szú házibuliban vagy kibővített baráti beszélgetésen vett részt. Ez a világ ma is lé-
tezik, csak éppen a csillogóbb, gazdagabb, népszerűbb új szolgáltatások mellett ke-
vésbé vonzónak tűnhet, és csak igen nagy nehézséggel lehetne elmagyarázni Mark
Zuckerberg összes barátjának, hogy a közösségi rádiózás mégis intimebb és gazda-
gabb lehet, mint a social médiában személyesnek tűnő, de a valóságban mégis egy-
mástól elidegenedett emberi kapcsolattartás.

Gosztonyi művének nyelvezete üdítő, néhol az amerikai szólásszabadság-jogi iro-
dalom bizonyos kötetlen, áradó stílusú darabjaira emlékeztet. Az olvasónak sok
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váratlan találkozásban lehet része olvastán, így Butch Cassidytől Tandori Dezsőn át
eljuthatunk egészen a Médiaszolgáltatás-támogató és Vagyonkezelő Alapig. A Szerző
előéletéből az is nyilvánvaló, hogy a választott témáját hosszabb ideje testközelből
figyeli, és ez nem teszi lehetővé számára azt a hűvös távolságtartást, amely a tudo-
mányos kutatás általános és szigorú kánonja szerint szükségeltetik egy elemzés
megírásakor. Tudományos kutatók esetében mégis, ennek ellenére is elkerülhetetlen,
hogy az ember előbb-utóbb beleszeret választott témájába, és ez így is van rendjén.
A Szerző szeretete a közösségi média iránt elemi erővel üt át a monográfia lapjain,
és ez mindenképpen a mű előnyére válik: ember legyen a talpán, akit nem sodor ma-
gával Gosztonyi Gergely érvelése, és az utolsó oldal elolvasása után nem tekeri azon-
nal a rádióját egy közösségi adó hullámsávjára (mert hát ugye, közösségi rádiót csak
régi, „tekerős” rádiókészüléken az igazi hallgatni).

Gosztonyi a közösségi médiát a mainstream kultúrán vagy médián kívüli hangok
gyűjtőhelyének láttatja, ahol a közlés mögött nem fedezhető fel üzleti érdek, ahol vi-
rágozhat a demokratikus nyilvánosság, melyet sem a jogszabályok, sem anyagi ér-
dekek, sem más pragmatikus szempontok nem köthetnek gúzsba. A dolgozat idézi Uj
Pétert, aki szerint szükség van arra, hogy az ember „[…] mesél, emberi nyelven,
ahogy a kocsmában vagy a konyhában, vagy az árokparton, lapátnyélre támaszkodva
szokott […], nem rádióul beszél, nem akar jó fej lenni, hanem jó fej vagy rossz, ahogy
kijön […]”.

Nehéz kérdés, hogy milyen módon kellene az államnak ehhez a fajta média-
szolgáltatáshoz viszonyulnia. Szabad-e például ezen „ellenkultúra” művelőit állami
támogatásban részesíteni, vagy ez eleve degradálja, hitelteleníti őket? Történelmi és
társadalmi okok folytán egyértelmű, hogy a kultúrát – értsünk alatta bármit is, akár
éppen a közösségi médiaszolgáltatók műsorait – a Kárpát-medencében nemigen le-
het állami támogatás nélkül sokáig és eredményesen művelni. Az államnak tehát 
– így a Szerző – „lehet dolga” a közösségi médiaszolgáltatással, és áldoznia kell rá
a közjavakból, de ennek a viszonyrendszernek az elméleti alapjait egyszer majd tisz-
tázni kell. Örülhetünk, hogy Gosztonyi Gergely segítségével megtehetjük az első lé-
péseket.

Budapest, 2014. február 22.

Koltay András
a Médiatanács tagja
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Rövidítések jegyzéke

1. Jogszabályok

Alaptörvény Magyarország Alaptörvénye
Alkotmány 1949. évi XX. törvény (a Magyar Köztársaság Alkotmánya)
AMS Audiovisual Media Services Directive
Dtv. 2007. évi LXXIV. törvény a műsorterjesztés és a digitális

átállás szabályairól
Ket. 2004. évi CXL. törvény a közigazgatási hatósági eljárás és

szolgáltatás általános szabályairól
Smtv. 2010. évi CIV. törvény a sajtószabadságról és a média -

tartalmak alapvető szabályairól
Mttv. 2010. évi CLXXXV. törvény a médiaszolgáltatásokról és

a tömegkommunikációról
Stv. 1986. évi II. törvény a sajtóról
Rttv. 1996. évi I. törvény a rádiózásról és televíziózásról
Szjt. 1999. évi LXXVI. törvény a szerzői jogról
TVWF Television without Frontiers Directive

2. Egyéb rövidítések

ACHPR African Commission on Human and Peoples’ Rights
ADÁS A Digitális Átállás Stratégiája
AKTI Alkalmazott Kommunikációtudományi Intézet
ALO Association pour la Libération des Ondes
AMARC Association Mondiale des Radiodiffuseurs Communautaire
ÁPF Általános Pályázati Feltételek
Artisjus Magyar Szerzői Jogvédő Iroda Egyesület
CBAA Community Broadcasting Association of Australia
CGM Consumer-Generated Media
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CIJ Center for Independent Journalism
CM Community Media
CMA Community Media Association
CMC Computer Mediated Communication
CMFE Community Media Forum Europe
CoE Council of Europe
CoM Committee of Ministers
CRA Community Radio Association
DG CONNECT European Commission’s Directorate General for

Communications Networks, Content and Technology
EBESZ Európai Biztonsági és Együttműködési Szervezet
EFJ European Federation of Journalists
ELTE Eötvös Loránd Tudományegyetem
ENPA European Newspaper Publishers Association
ENSZ Egyesült Nemzetek Szövetsége
EPRA European Platform of Regulatory Authorities
EU Európai Unió
EUI European University Institute
FERL Fédération Européenne des Radios Libres
Fidesz Fiatal Demokraták Szövetsége
FIG Frekvenciagazdálkodási Intézet
GVH Gazdasági Versenyhivatal
HíF Hírközlési Felügyelet
JVK Jelentős Véleménybefolyásoló Képességgel rendelkező média -

szolgáltató
KDNP Kereszténydemokrata Néppárt
KEA Kern European Affairs
KMT Közösségi Médiaszolgáltatók Tanácsa
KÖRTÉK Közösségi rádiók, televíziók és internetezők szakmai érdek -

képviseleti szerveződése
KÖT Közszolgálati Tanács
MA Műsorszolgáltatási Alap
MAHASZ-EJI Magyar Hanglemezkiadók Szövetsége – Előadóművészi

Jogvédő Iroda
MC-S-MD Council of Europe’s Group of Specialists on Media Diversity
MDF Magyar Demokrata Fórum
MeH Miniszterelnöki Hivatal
MeH AMK Miniszterelnöki Hivatal Audiovizuális Média Kormány -

biztossága
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MKM Művelődési és Közoktatási Minisztérium
MSZMP Magyar Szocialista Munkáspárt
MSZP Magyar Szocialista Párt
MTE Magyarországi Tartalomszolgáltatók Egyesülete
MTVA Médiaszolgáltatás-támogató és Vagyonkezelő Alap
MÚOSZ Magyar Újságírók Országos Szövetsége
MVK Meghatározó Véleménybefolyásoló Képességgel rendelkező

médiaszolgáltató
NAMS Nemzeti Audiovizuális Média Stratégia
NCA Nemzeti Civil Alapprogram
NEA Nemzeti Együttműködési Alap
NFCB National Federation of Community Broadcasters
NHH Nemzeti Hírközlési Hatóság
NMH Nemzeti Médiahatóság
NMHH Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság
NPMUSZ/KMUSZ Pályázat a közösségi médiaszolgáltatók műszaki fejlesztésének

támogatására
NPREZSI Pályázat a közösségi médiaszolgáltatók havi fenntartási és

üzemeltetési költségeinek támogatására
OAS Organization of American States
OKF Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóság
OLON Organisatie van Lokale Omroepen in Nederland
ORTT Országos Rádió és Televízió Testület
OSCE Organization for Security and Cooperation in Europe
OSI Open Society Institute
OURMedia Világméretű kutatói hálózat
PTF Postai és Távközlési Felügyelet
RADIOALLANDO Pályázat a magyarországi helyi vagy körzeti médiaszolgáltatási

jogosultsággal rendelkező lineáris rádiós médiaszolgáltatók
számára rádiós hír- és közérdekű szolgáltató magazinműsor
készítésének támogatására

RSF Reporters Sans Frontières
RSS Rich Site Summary / Really Simple Syndication
SEENAPB South-East European Association of Private Broadcasters
SEENPM South East European Network for Professionalization of the

Media
SzaRáMaSzer Szabad Rádiók Magyarországi Szervezete
SZDSZ Szabad Demokraták Szövetsége
SZMSZ Szervezeti és Működési Szabályzat

13Rövidítések jegyzéke

Gosztonyi_Media_:1.korr. 2014.07.25. 12:59 Page 13



TRA Támogatás-Ráfordítás Arány
TVALLANDO Pályázat a magyarországi helyi vagy körzeti médiaszolgáltatási

jogosultsággal rendelkező lineáris audiovizuális média -
szolgáltatók számára televíziós közéleti magazinműsor, illetve
televíziós hír- és kulturális magazinműsor készítésének
támogatására

UGC User-Generated Content
UNESCO United Nations Educational, Scientific and Cultural

Organization
WACC World Alliance for Christian Communication
WAN-IFRA World Association of Newspapers and News Publishers
WCCORB World Conference of Community Radio-oriented Broadcasters
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I. Bevezetés

„Burn down the disco
Hang the blessed DJ
Because the music that they constantly play
It says nothing to me about my life.”1

2011. december 21-én, egy tetszőlegesen érdektelen napon kapcsolgatom a rádiót, ér-
dekel, hol és mi hallható. Hogy kihallom-e azt, amit külföldön mindig, ha megérke-
zem. Hogy más, fésületlen, alternatív, önálló hang szól-e, vagy az egyenzene, egyen-
mosoly, egyenpolitika. Hollandiában, Franciaországban, Németországban, az Egyesült
Királyságban tízből kilencszer sikerül eltalálni. Sikerül megtalálni azt a közösségi han-
got, amely oly’ sok embernek szerez örömet szerte a világban. Nálunk a Magyar
Rádióban hosszan foglalkoznak a napfordulóval, a csillagászati tél kezdetével, és
Martonyi János külügyminiszter egy interjúban elmondja, hogy a jegybanktörvény-
javaslat visszavonására nem, csak a módosítására kerülhet sor, mert január 1-jén életbe
kell lépnie az új alkotmányos rendnek,2 és ennek része az említett jogszabály. Közben
bejelentik, hogy másnap délután négy órától a Televíziósok és Filmkészítők Független
Szakszervezete az éhségsztrájkolókért és a hiteles közmédiáért tervez demonstrációt
a Magyar Rádió Pollack Mihály téren található épülete elé.3 Csak a „szokásos” politi-
kai balhé: hírhamisítók,4 szól a vád a közmédia ellen. A frekvenciapályázatokkal kap-
csolatban ezen a napon hoz döntést5 a Médiahatóság: a Budapest 89,5 MHz frekven-
ciára (melyen korábban a Juventus volt hallható) a Prodo Voice Stúdió Műsorszolgáltató
Zrt., a Budapest 103,9 MHz frekvenciára (eddig a Rádió 1 helyére) a Rádió Juventus
Műsorszolgáltató Zrt., a Budapest 95,3 MHz frekvenciára (korábban Klubrádió) pedig
az Autórádió Műsorszolgáltató Kft. köthet műsorszolgáltatási szerződést a Média -
tanáccsal. A kereskedelmi rádiókban a szokásos limonádé: a legfrissebb felejthető

1 THE SMITHS: Panic, https://www.youtube.com/watch?v=9AlH2oYedfk (letöltés ideje: 2012. november 10.).

2 http://hvg.hu/itthon/20120101_uj_alaptorveny_hatalyos (letöltés ideje: 2012. november 10.).

3 http://www.stop.hu/belfold/hirhamisito-kozmedia-tuntetes-a-magyar-radio-elott/977828 (letöltés ideje: 2012.

március 9.).

4 http://hvg.hu/cimke/Lomnici-ügy (letöltés ideje: 2012. november 10.).

5 http://www.mfor.hu/cikkek/Frekvenciat_valt_Budapesten_a_Juventus_Radio.html (letöltés ideje: 2012.

november 10.).
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slágerek keverednek a legbutább hírekkel. Három perc múlva már arra sem emlék-
szik az ember, elhangzott-e egyáltalán valami.

Miközben a közszolgálati médiát a politika, a kereskedelmit a pénz is sarokba szo-
rítja, van egy harmadik szektor, amely él és virul. Persze, csak ha engedik neki. 2011.
december 21-én a Tilos Rádióban tematikus sci-fi nap van, előtte irodalmi és zenei
pályázat; rengeteg hallgató gondolja úgy, hogy beleszól, alakít, megmozgat. Részt
vesz. Magáénak érez. A Civil Rádió Mumus című műsorában Magyar Ádám furcsán
érdekes és érdekesen furcsa világzenékből válogat, majd a So si? roma magazinban
az Oltalom Karitatív Egyesület hajléktalanokat segítő „Fűtött utca” projektjéről hall-
hatunk helyszíni közvetítést. A rákóczifalvi Rákóczi Hírmondóban civil szervezetek
mutatkoznak be, a csobánkai Rádió Csobán egy helyi vitáról tudósít, a nyíregyházi
Campus Rádióban egyetemi előadások hangfelvételét hallani. Valódi közösségek va-
lódi közösségi tartalommal.

1. A Sundance kölyök és a média

Menjünk bele egy játékba. Az időpont: 1889. A helyszín: Wilcox, Wyoming. A ké-
sőbb előszeretettel Vad Bandának nevezett csapat garázdálkodik a környéken.6

Hosszú üldözés után azonban elfogják a banda vezéreit, Butch Cassidyt és a Sundance
kölyköt, akik a korszak legveszélyesebb bűnözői. A hátuk mögött van több bank-
rablás, postavonatok kirablása, tiltott fegyverviselés és ezenkívül is számos tör-
vényellenes cselekedet. A hatóságok azonban nem tudnak rájuk bizonyítani semmit
a tiltott fegyverviselésen kívül. 

A két bűnözőt külön szobába zárják, ahol nem tudnak egymással kommunikálni,
és alkut ajánlanak számukra. Ha egyikük sem vall, akkor egy-egy évet kapnak tiltott
fegyverviselésért, hiszen a bankrablásokat nem tudják rájuk bizonyítani. Ha mind-
ketten vallanak, akkor húsz évet ülnek majd bankrablásért; ha pedig az egyikük vall,
és a másik nem, akkor a vallomást tevőt elengedik, míg a nem valló negyven évet fog
börtönben tölteni a rablásokért.

16 BEVEZETÉS

6 http://www.essortment.com/butch-cassidy-sundance-kid-20372.html (letöltés ideje: 2012. november 10.).
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1. kép. George Roy Hill: Butch

Cassidy and the Sundance Kid

(1969)

1. táblázat

Ez a későbbi játékelméleti szakirodalomban7 a „fogolydilemmának” nevezett prob-
léma. Mi hát a helyes megoldás? Ha egyikük sem vall, akkor mindketten jól járnak,
gondolhatja a Sundance kölyök, de mi van, ha Butch Cassidy megtörik? Akkor
a kölyök ül negyven évet, ami nem túl kifizetődő. Tehát neki is vallania kell, még ak-
kor is, ha így húsz évet fog ülni, de húsz év börtön még mindig jobb, mint negyven.
Tehát minden racionális gondolat ellenére mindketten arra fognak jutni, hogy vallani
kell. Azaz ülnek húsz-húsz évet, ha nem bíznak száz százalékig a másikban.

De mire is akarok kilyukadni mindezzel, amikor nyilvánvaló, hogy a Sundance
kölyöknek édeskevés köze van az alternatív médiához? Az analógia pusztán játék a já-
tékelmélettel. Képzeljünk el egy tetszőleges társadalmat, ahol rengeteg tévé- és rádió-
adó létezik, mögöttük rengeteg médiaszolgáltatóval. A „játékosok” számára az adott
állam médiaszabályozása világos szabályokat fogalmaz meg, amelyeket mindenki-
nek be kell tartania. A média fejlődéstörténete azonban azt mutatja számunkra, hogy
előbb-utóbb az egyik óhatatlanul rájön, hogy számára jóval kifizetődőbb, ha áthágja
az írott és íratlan szabályokat, és másként cselekszik, mint a többiek: azaz átlép

Butch Cassidy  
Nem vall Vall 

Nem vall 1 év, 1 év 0 év, 40 év 
Sundance kölyök 

Vall 40 év, 0 év 20 év, 20 év 

17A Sundance kölyök és a média

7 FILEP László: Játékelmélet. Budapest, 2001. 160–162. o.
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a „vall” kategóriába. Mondjuk, több reklámot ad a szokásosnál, erőszakosabb prog-
ramokat tűz műsorra, nagyobb befolyást enged a pénznek, a politikának, a hatalom-
nak, vagy kevésbé tartja magát eredeti – például közszolgálati – vállalásaihoz. Ha ezt
megteheti, és mindezt büntetlenül vagy bőven megérő büntetés mellett teheti meg,
akkor a rövid távú érdeke azt fogja számára diktálni, hogy szegje meg a szabályo-
kat, adjon le a színvonalból, vagy száz és száz egyéb módon másként, a szokásostól
eltérően viselkedjen. Azaz – az analógia szerint – őt elengedik, a többiek meg negy-
ven évet ülnek. De előbb-utóbb a többiek is rájönnek majd, hogy nekik is jobb, ha
vallanak, azaz ők is meg nem engedett eszközökhöz folyamodnak, és így a „vall-vall”
kategóriába lép a társadalom teljes médiaszolgáltatása. Azaz mindenkinek rossz
lesz, de legalább egyenlő arányban. És talán ez az a pont, ahol feladata lesz az al-
ternatív médiumoknak. Megmutatni a többieknek, hogy, bár nem tűnik kifizetődő-
nek a rövid távú racionalitás mentén, mégis jobb nem megalkudni. Mégis jobb, ha
nem vall, ha tartja magát a manapság kevésbé divatos értékekhez, ha közösségi mó-
don, a közösség által és a közösségért tevékenykedik. És nem csupán a jelszavak szaj-
kózásával teszi mindezt, hanem őszinte hittel. Hittel, hogy hosszú távon megéri. Hogy
hosszú távon az egész társadalom nyer azzal, ha sokszínű, okos, vitákra kész média -
piaccal rendelkezik.

2. Az alternatív/közösségi média

A közösségi média kifejezés kezd hype, menő lenni az utóbbi időben. A közösségi
média folyik a csapból is. Minden médium közösségi akar lenni. Odáig jutottunk,
hogy már a közszolgálati média arculatváltása „egyben a közmédia közösségi mé-
diává válásának első állomása”8 is, és az egyébként remek publicista-kutató arról ér-
tekezik a 2012-es londoni olimpiai közvetítések kapcsán, hogy a közszolgálati mé-
diumok „egész egyszerűen elfelejtettek megjelenni a közösségi médiában”.9 A fenti
példák, véleményem szerint, jól mutatják, hogy napjaink médiabeszédében és mé-
diaszabályozásában is „zavar érezhető az erőben”. Zavar érezhető annak kapcsán,
hogy mit is értünk az angolból magyarított közösségi média kifejezés alatt. Minderre
ráadásul ráépülnek a hatályos médiaszabályozásból fakadó problémák, amelyek ne-

18 BEVEZETÉS

8 http://index.hu/kultur/media/2012/07/24/csak_egy_kor_maradt_a_kozmediabol/ (letöltés ideje: 2012.

november 10.).

9 URBÁN Ágnes: Hol lehet lájkolni ifjabb Knézyt? Mérték blog, 2012. http://mertek.hvg.hu/2012/07/31/hol-lehet-

lajkolni-ifjabb-knezyt/ (letöltés ideje: 2012. november 10.).
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hezítik a tisztánlátást e téren. Könyvemben ezért szétszálazom az össze nem tartozó
kérdéseket: mi is az a közösségi-alternatív média? Bemutatom a kialakulását, törté-
netét, kitérve mind a jelentősebb külhoni próbálkozásokra, mind pedig a hazai je-
lenségekre. Az egyes európai országok szabályozásának bemutatása helyett az
(össz)európai szintű szabályozási kísérletekre helyezem a hangsúlyt. Teszem ezt ab-
ban bízva, hogy talán a jelen soft law megoldásai idővel beépülhetnek akár az euró-
pai, akár a tagállami médiaszabályozásba. Ezután érdemes a kérdés kapcsán röviden
áttekinteni a hazai kezdeteket, amikor még (média)jogi szabályozás nélkül működött
a szektor, majd áttérni a kilencvenes évek próbálkozásainak bemutatására. Az elmé-
leti kérdések mellett a kétezres évek hazai közösségi médiájának gyakorlati vetülete
is szerepel, hiszen a különböző törvényhelyek érvényesülését csak így lehet igazán
megvizsgálni. A kilencvenhatos médiatörvény „gyerekbetegségei” ugyanúgy hoz-
zátartoznak a hazai harmadik utas médiaszolgáltatás történetéhez, mint a kisközös-
ségi fogalom megjelenése és a 2010-es választások utáni új médiaszabályozás.

19Az alternatív/közösségi média
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II. Körséta a bábeli toronyban: az alternatív
média helye a médiadiskurzusban

„papírvékony jég a hullámokon
minden hatalom”10

1. „Nosza szálljunk alá”

„Mind az egész földnek pedig egy nyelve és egyféle beszéde vala. És lőn mikor ke-

let felől elindultak vala, Sineár földén egy síkságot találának és ott letelepedének. És

mondának egymásnak: Jertek, vessünk téglát és égessük ki jól; és lőn nékik a tégla

kő gyanánt, a szurok pedig ragasztó gyanánt. És mondának: Jertek, építsünk ma-

gunknak várost és tornyot, melynek teteje az eget érje, és szerezzünk magunknak ne-

vet, hogy el ne széledjünk az egész földnek színén. Az Úr pedig leszálla, hogy lássa

a várost és a tornyot, melyet építenek vala az emberek fiai. És monda az Úr: Ímé e nép

egy, s az egésznek egy a nyelve, és munkájának ez a kezdete; és bizony semmi sem

gátolja, hogy véghez ne vigyenek mindent, a mit elgondolnak magukban. Nosza száll-

junk alá, és zavarjuk ott össze nyelvöket, hogy meg ne értsék egymás beszédét. És

elszéleszté őket onnan az Úr az egész földnek színére; és megszűnének építeni a vá-

rost. Ezért nevezék annak nevét Bábelnek; mert ott zavará össze az Úr az egész föld

nyelvét, és onnan széleszté el őket az Úr az egész földnek színére.”

Így ír a Teremtés könyvének 11. fejezete

11

arról, miként keletkeztek a nyelvek, és ho-

gyan szóródtak szét a Földön a különböző népek, nemzetek. A történet annak az em-

beri vágynak a leírása, hogy a határainkon túlterjeszkedve, azokat mintegy próbál-

gatva, kísérletezünk, mennyire is vagyunk képesek. Ezt elégeli meg az Úr

a történetben, és keveri össze az emberek nyelvét, hogy innentől fogva ne értsék tö-

kéletesen egymást, ne tudjanak égig érő tornyokat építeni, ne érhessenek fel hozzá.

Elképzelhetjük, mit érezhettek a történetben szereplő toronyépítők, amikor a mellettük 

10 TRABANT: Sokan várnak a csodára. http://www.artpool.hu/muzik/melytrab.html#45 (letöltés ideje: 2012.

november 10.).

11 Ter 11,1–9.
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dolgozó hirtelen érthetetlenül kezdett kommunikálni, amikor minden esélyük elve-

szett, hogy valaha is elérjék az eget. Elképzelhetjük azt a nyelvi zavart, amelyben a ko-

rábban egyértelmű és közérthető fogalmak, mint a jelzőkréta,

12

vakolókanál, malter,

hirtelen érthetetlenné válnak…

2. kép. Idősebb Pieter Bruegel:

Bábel tornya (1563)

Ezt a bábeli nyelvi zűrzavart érezhetjük, erre asszociálhatunk az alternatív médiával

foglalkozva is. Szinte nincs két ország, ahol a fogalmakon ugyanazt értenék. Nincs

két kutató, aki ugyanahhoz a kifejezéshez ugyanazokat a jelentéseket párosítaná. Néz-

zünk meg egy gyors felsorolást, hányféle elnevezéssel illetik a különböző elméleti

és gyakorlati szakemberek ezt a harmadik utas médiaszolgáltatást:

Alternatív média, radikális média, közösségi média, állampolgári média, szabad

média, mozgalmi média, független média, civil média, csináld magad média, nem

nyereségérdekelt média, aktivista média, harmadik típusú média, gerillamédia, nyílt

média, nonprofit média, illegális média, kalózmédia, etnikai média, nem fősodorbeli

média…

Ráadásul a szakirodalomban ezek a kifejezések sokszor keverednek a kis ható-

sugarú média, a helyi média vagy a szomszédsági média fogalmaival, így láthatjuk,

hogy a névfelsorolás után sem könnyű eligazodni ebben a bábeli toronyban. A kü-

lönböző országokban meghonosodott különböző fogalmak mégis majdnem ugyan-

azt jelentik: a fősodortól eltérő médiaszolgáltatási típust, amelyet nagyrészt demok-

ratikus módon irányítanak, többnyire önkéntesek készítik a műsorokat a saját

közösségeik számára az őket leginkább foglalkoztató, érdeklő dolgokról, és nem cél,

hogy az adott médium anyagi nyereséget termeljen. A későbbiekben látni fogjuk, mi-

22 KÖRSÉTA A BÁBELI TORONYBAN

12 http://gombapresszo.hu/headline/jezus-es-a-jelzoraketa-2 (letöltés ideje: 2012. november 10.).
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lyen hasonlóságok és milyen eltérések vannak a médiatérkép három főbb típusa kö-

zött, de már most érdemes kiemelni, hogy az alternatív-közösségi médiával foglal-

kozók az értelmezési keretek megállapításakor leginkább egyfajta „étlapot” tudnak

csak felkínálni. E médiumok mindannyian törekednek arra, hogy kínálatukban a lista

minél több tételét szerepeltessék, de a teljes kínálatot csak kevesen képesek nyújtani.

A szektort ez a sokszínűség és komplexitás teszi olyan érdekessé a kutatók szá-

mára. A pontos határok hiánya miatt az alternatív média szinte „leveti” magáról az

akadémikus definíciókat: az alternatív média kategóriája a kívülálló számára így sok-

szor zavarosnak, ellentmondásosnak tűnhet.

13

A kutatók tehát leginkább a korong-

lövészethez hasonló sportot űznek: folyamatosan mozgó célpontot kell eltalálniuk…

2. A 3K-modell

A médiafejlődés során eddig négy nagy médiaszolgáltatói modell kialakulásának le-

hettünk szemtanúi. Az első két modell kialakulásának sorrendje eltérő Európában és

az Egyesült Államokban: míg az USA-ban előbb alakult ki a kereskedelmi média-

szolgáltatás modellje, addig az öreg kontinensen a közszolgálati médiával ismer-

kedhetett meg először a nagyközönség. A másik két modell közül az első, a szakiro-

dalom szerint, a diktatórikus berendezkedésekre jellemző propaganda típusú

médiaszolgáltatás, míg a második a közösségi, alternatív típusú médiaszolgáltatás.

Jelen sorok írásának idejére a propagandamodell eltűnt az európai médiapalettáról,

így a közszolgálati-kereskedelmi-közösségi hármas által fémjelzett, úgynevezett

3K-modell

14

érvényesül.

Bajomi-Lázár Péter 2006-ban

15

az alábbi jellemzőket különböztette meg a na-

gyobb médiaszolgáltatói típusok esetében:

23A 3K-modell

13 Itt lehet megemlíteni azt az idevágó gondolatot, hogy „a civil társadalom (…) egy közszféra, a szolidaritás

szférája, ahol különböző érdekek artikulálódnak, feszülnek egymásnak, ahol konfliktusok zajlanak egyének,

csoportok, szervezetek között… A civil társadalom ezeknek a viszonya, tehát egy reflexivitás, s nem pedig

a szervezeteknek az összessége. Az egymásra való kölcsönös reagálás a fontos, ez generál egy erőteret,

amiben tulajdonképpen létrejön a civil társadalom.” MISZLIVETZ Ferenc: Hozzászólás az MTV2 Mélyvíz

beszélgetésében 1999. március 23-án. In CSEFKÓ Ferenc – HORVÁTH Csaba (szerk.): Magyar és európai civil

társadalom. Pécs, 1999. 423–434. o.

14 Sajnos a 3K-modell elnevezés csak a magyar nyelvben ennyire frappáns, az angol fogalmakat (public

service broadcasting, commercial broadcasting, community/alternative broadcasting) nem lehet így

összefoglalni.

15 BAJOMI-LÁZÁR Péter: Média és társadalom. Budapest, 2006. 33. o.
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2. táblázat

Bár a táblázat e sorok szerzőjének véleménye szerint több helyen is pontosításokra,
kiegészítésekre szorulna,16 mégis kiválóan mutatja meg számunkra a médiaszolgál-
tatói típusok közötti alapvető hasonlóságokat és különbségeket. A 3K-modell szak-
mai elfogadottsága alapján kijelenthetjük, hogy a sokak által csak duálisnak (köz-
szolgálati és kereskedelmi) nevezett médiapiac a valóságban háromosztatú.17

3. A kategorizálás nehézségei

Abban kevés vita van, hogy – a közhelyek közhelyével élve – a 21. században egy
mediatizált világban élünk. A tömegkultúra befolyással van mindennapi életünkre,
akár tetszik, akár nem. Ennek a tömegkultúrának – értve ezalatt nem csupán a ha-

  Kereskedelmi Közszolgálati Közösségi/ 
Alternatív Propaganda 

Tulajdonos magánbefektetők állam egyesületek, 
alapítványok 

állam 

Finanszírozás reklámbevételek előfizetési díjak hallgatói 
adományok, 
pályázatok 

központi 
költségvetés 

Műsorpolitika keresletorientált normatív normatív normatív 
Funkció szórakoztatás tájékoztatás és 

népművelés 
érdekképviselet propaganda 

Távlati cél nyereségtermelés hagyományőrzés emancipáció indoktrináció 
Nyelvezet köznyelvi irodalmi köznyelvi irodalmi 
Hangnem kötetlen ünnepélyes kötetlen ünnepélyes 
Értékorientáció piaci liberalizmus demokratikus 

alapértékek 
radikális alternatív 
eszmék 

állampárti 
ideológia 

24 KÖRSÉTA A BÁBELI TORONYBAN

16 Például jól használható lenne egy sor a célcsoportok vonatkozásában.

17 Az Európa Tanács Miniszteri Bizottsága 2012. február 15-i ülésén fogadta el a nyilatkozatát a közszolgálati

médiumok irányításáról. Ebben a dokumentumban a Miniszteri Bizottság figyelmezteti a tagállamokat, hogy

a jelenlegi modell (azaz a közszolgálati, a kereskedelmi és a közösségi médiumok hármas rendszerének)

megőrzése nélkül veszélybe kerülhet a média pluralizmusa és sokszínűsége. Az eredetiben: „…alerts

member States to the risks to pluralism and diversity in the media (…) should the current model which

includes public service, commercial and community media not be preserved”. Declaration of the Committee

of Ministers on Public Service Media Governance, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1908241 (letöltés ideje:

2012. november 22.).
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gyományos médiumokat, hanem az internetes kommunikációt, a popkultúrát és
a mozgóképet is – a hatása alól szinte lehetetlen kivonni magunkat. Ráadásul kivá-
lóan megfigyelhető a média- és kommunikációs világ koncentrálódása, főleg ami a tu-
lajdonosi kört illeti. A hatalmas globális, transznacionális médiabirodalmak, a – töb-
bek között – Rupert Murdoch vagy Silvio Berlusconi nevéhez fűződő modell18

működése azonban nem csupán a tulajdonlási pluralizmus miatt rejt veszélyeket, ha-
nem a társadalom információhoz való hozzájutása szempontjából is. Hiába a sok csa-
torna, hiába a sok híradó, hiába a sok hír, ha ezek a hírek egy kézen futnak keresz-
tül, akkor a társadalom információhoz jutási lehetősége és az egyén tájékozódáshoz
való joga sérülni fog. A sok csatorna, a távkapcsoló segítségével könnyen elérhető
temérdek választási lehetőség nem feltétlenül jelent információszabadságot. A mé-
dia- és kommunikációs világ manapság lezajló koncentrálódása a demokratikus el-
lenőrzés és részvétel ellen dolgozik. Az információs eszköz eladható termékké vált,
a polgárok pedig potenciális fogyasztók. Ezáltal egyre egységesebb modell jön létre,
mely szemben áll az információhoz való joggal, amely természeténél fogva plurális
jellegű, így feltételezi és megengedi az egymással ütköző, kritikus nézetek kifeje-
ződését. A modern hírközlési eszközök gyakran kirekesztik a médiából azokat, akik
nem tudnak hozzájutni azokhoz. A 20. században újrafogalmazódott az információ
és a kifejezés szabadságának tartalma. A koncentrálódás az alternatív hangok elhal-
kulásához, elvesztéséhez, eltűnéséhez vezet. Az állampolgárok rendelkezésére kell
bocsátani azokat az eszközöket, amelyek megfelelnek a technika jelenlegi fejlettsé-
gének. Napjainkban így egyre nagyobb szükség van a kommunikáció szabad terei-
nek megőrzésére, a valódi médiapluralizmus erősítésére.

3. kép

Szükség van minden olyan médiumra, amely füg-
getlen a gazdasági és/vagy a politikai befolyástól, el-
lenőrzéstől. Szükség van arra, hogy ne csak és kizá-
rólag a tömegmédia, a fősodor hangjai legyenek

hallhatóak, képei legyenek láthatóak. Szükség van az életlen képekre, az eltérő han-
gokra, a kereskedelmi-üzleti mosoly- és boldogság offenzíva ellensúlyozására. Szükség
van arra, hogy azt érezzük, hogy „(…) mesél, emberi nyelven, ahogy a kocsmában
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18 LEHÓCZKI Zsófia: Fórum az európai médiahelyzetről – A Berlusconi- és a Murdoch-féle modell. Mérték blog,

2012. http://mertek.hvg.hu/2012/07/04/forum-az-europai-mediahelyzetrol-a-berlusconi-es-a-murdoch-fele-

modell/ (letöltés ideje: 2012. november 10.).
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vagy a konyhában, vagy az árokparton, lapátnyélre támaszkodva szokott az ember,
nem rádióul beszél, nem akar jó fej lenni, hanem jó fej vagy rossz, ahogy kijön (…)”.19

a) A definíciós sokszínűség

John Downing20 az első volt azon kutatók között, akik felismerték a duális média-
rendszer hiányosságait, így figyelmüket a harmadik típusú médiumok felé fordítot-
ták. Downing már 1995-ben azt írta le, hogy „amikor a fősodorbeli média félretájé-
koztat a társadalmi és a politikai valóságot illetően, akkor az alternatív média szerepe
újra felerősödik. Alternatív közbeszédet kínál, alternatíváját a hivatalos fórumoknak,
a hivatalos történetnek.”21

A kérdés azonban nem is az, van-e létjogosultsága a harmadik típusú médiának
az európai médiapalettán, hanem hogy melyik kifejezéssel tudnánk a legjobban le-
írni ezt a sokszínű területet. És bár adódik a könnyű megoldás, hogy a kérdést irre-
levánsnak minősítve, a „virágozzék száz virág” analógiájára a „virágozzék száz de-
finíció”-val írjuk le a szektort, mégsem teszünk így.

A definíciós sokféleségben egy dolog tűnik egyértelműnek: a gyakorlati és az el-
méleti szakemberek mindegyike általános megoldást akar kínálni, amit jelentősen be-
folyásolnak a történelmi fejlődés állomásai, illetve az adott ország (szocio)kulturá-
lis háttere. Michel Sénécal22 1986-ban a közösségi médiát olyan területként jellemezte,
ahol bárki közvetlenül gyakorolhatja a véleménynyilvánítás szabadságát, és szem-
beszállhat a kommunikáció domináns logikájával.23 Chris Atton24 az alternatív mé-
dia kifejezést használta, John Downing ezzel szemben rámutatott, hogy „egy adott
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19 UJ Péter: „Viszketek” vagy amit „akartok” (Szerda). Népszabadság, 2008. 12. 17. 5. o.

20 John Downing, a Southern Illinois University professor emeritusa, az alternatív média és a társadalmi

változások elismert kutatója. 2001-ben társalapítója volt (Atton, Couldry és Rodríguez társaságában) az

alternatív, közösségi médiával foglalkozó kutatókat és aktivistákat tömörítő OURMedia nevű, világméretű

kutatói hálózatnak.

21 DOWNING, John H.: Alternative Media and the Boston Tea Party. In DOWNING, John H. – MOHAMMADI, Ali –

SREBERNY, Annabelle (szerk.): Questioning the Media: A Critical Introduction. California, 1995. 238–252. o.

22 Michel Sénécal az Université du Québec à Montréal professzora. A technológia történetének kutatásával

foglalkozik.

23 Idézi REGUERO JIMÉNEZ, Núria – SANMARTÍN NAVARRO, Julián: Community Media in EU Communication Policies

(2004–2008). Observatorio Journal, (2009) 2. sz., 186–199. o.

24 Chris Atton az Edinburgh Napier University professzora. Négy összefüggő könyvet publikált a témában:

Alternative Literature (1996), Alternative Media (2002), An Alternative Internet (2004) és Alternative

Journalism (2008). 2001-ben társalapítója volt (Couldry, Downing és Rodríguez társaságában) az alternatív,

közösségi médiával foglalkozó kutatókat és aktivistákat tömörítő OURMedia nevű, világméretű kutatói

hálózatnak.
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pillanatban minden alternatív valamihez képest”, így kollégái gondolatkísérletei
számára nem bizonyultak megfelelőnek. Ő a radikális média megnevezést alkalmazta,
hiszen a domináns médialogikával aktívan szembenállók csoportját figyelte meg. Cle-
mencia Rodríguez25 az állampolgári média kifejezés bevezetéséért szállt síkra, kie-
melve, hogy ezeknek a médiumoknak a kulcsa a társadalmi részvétel. Alaptézise, hogy
az aktív állampolgárság csak és kizárólag a társadalom kommunikációba való be-
vonásával erősödhet meg. Velük szemben például Stephen Harold Riggins26 az etni-
kai kisebbségek médiája kifejezést alkalmazta. Mint látni fogjuk, az európai média-
szabályozások a legrégebben használatos közösségi média kifejezést tartják
a leghelyénvalóbbnak, ezzel szemben azonban sokan felhozzák ennek a fogalomnak
az elcsépeltségét és félreérthetőségét a web 2.0 elterjedésével.27 Sokan (főleg Spa-
nyolországban) azzal vágnák át a gordiuszi csomót, hogy a „harmadik médiaszektor”
átfogó kifejezését vezetnék be. Nick Couldry28 – bár új kifejezést nem alkotott –
a szektor legfőbb tulajdonságának a kapitalista tömegmédiával szembeni szimboli-
kus ellenállását tartotta. Nico Carpentier29 a részvételi média kifejezést alkalmazta,
hiszen mind a tartalom, mind az irányítás közösségi részvételi alapon történik. Ma-
risoval Sandoval30 és Christian Fuchs31 a kritikus média fogalmát próbálták elter-
jeszteni 2010-ben, véleményük szerint ugyanis a (társadalmi, állampolgári) részvé-
tel önmagában nem elégséges, a struktúra helyett a tartalom az igazán lényeges. Peter
Lewis32 2002-ben így fogalmazott: „amikor a közösségi előtagot hozzátesszük a mé-
dia vagy a rádió kifejezéshez, amelynek definícióját politikai vagy bürokratikus sza-
bályok során alkotják meg, amit kapunk, az automatikusan ellenzéki vagy legalábbis

27A kategorizálás nehézségei

25 Clemencia Rodríguez kolumbiai születésű amerikai médiakutató. Jelenleg a University of Oklahoma oktatója.

2001-ben társalapítója volt (Atton, Couldry és Downing társaságában) az alternatív, közösségi médiával

foglalkozó kutatókat és aktivistákat tömörítő OURMedia nevű, világméretű kutatói hálózatnak.

26 Stephen Harold Riggins, a Memorial University of Newfoundland professzora, a kisebbségek és a média

kapcsolatának kutatója.

27 A web 2.0-val kapcsolatban kihagyhatatlan Michael Wesch (Kansas State University) The Machine is Us/ing

Us című videója: http://www.youtube.com/watch?v=NLlGopyXT_g (letöltés ideje: 2012. november 22.).

28 Nick Couldry, a University of London oktatója, a média és a demokrácia elkötelezett kutatója. 2001-ben

társalapítója volt (Atton, Downing és Rodríguez társaságában) az alternatív, közösségi médiával foglalkozó

kutatókat és aktivistákat tömörítő OURMedia nevű, világméretű kutatói hálózatnak.

29 Nico Carpentier a Vrije Universiteit Brussel oktatója. Kutatási területe átfogja a média, az újságírás, a politika

és a kultúra különböző aspektusait.

30 Marisoval Sandoval a University of Salzburg oktatója. Kutatási területe az alternatív média és a globális

médiabirodalmak kritikája.

31 Christian Fuchs az Uppsala University osztrák professzora. Kutatási területe a társadalom és a média

kölcsönhatása.

32 Peter Lewis, a London Metropolitan University professzora, a Community Media Research Group (CMRG)

alapítója.
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ellentétes pozícióba kerül a fősodorbeli médiához viszonyítva”.33 Peter Howley34

2005-ös megfogalmazása szerint35 „alulról szerveződő vagy helyi médiáról beszélünk,
amelyik mély ellenérzéseket táplál a fősodorbeli médiaformákkal és tartalmakkal
szemben, a véleménynyilvánítás szabadságát és a részvételi demokráciát helyezi elő-
térbe, és alapvetőnek tartja a közösségi kapcsolatok és a társadalmi szolidaritás
megerősítését”.

Ole Prehn36 erre a sokféleségre válaszul jegyezte meg, hogy „a különféle termi-
nus technicusok nem csupán nyelvi különbséget jeleznek, hanem ideológiai és kon-
cepcionális megkülönböztetést is”.37 Bár elfogadhatónak tűnik e distinkció, e sorok
szerzője mégis úgy gondolja, a valóság ezen a területen nehezen tűri meg az akadé-
mikus definíciókat, és számtalan esetben láthatjuk, hogy a gyakorlat felülírja az el-
mélet kimódolt szabályait. Az alternatív médiát nem könnyű keretek közé szorítani.
Mindez természetesen megnehezíti, a terület pontos meghatározása mellett, a terü-
letért folytatott lobbitevékenységet vagy a terület tűpontos jogi szabályozását is, hi-
szen egy sokszínű, folyamatos változásban lévő médiaszektorról tudunk beszámolni.
A kérdésekre adott válaszok nem a megoldáshoz, hanem újabb kérdésekhez vezet-
nek el bennünket. Ezért úgy tűnik, a különbségek felsorolása helyett az azonosságok
megvilágítása vezethet minket a jó irányba. A valódi kérdés így az, hogy mi az, ami
összeköti a különböző definíciókat, és nem az, hogy mi választja el őket egymástól.
Más a kulturális háttér, más a történelmi háttér, más a jogi elismerés szintje, módo-
zata, és mégis látni fogjuk, hogy alapvetően közösek a törekvések.

b) Social Media – Community Media

A kérdés megválaszolását ráadásul jelentősen megnehezíti az elmúlt pár év techno-
lógiai fejlődésének robbanása. Napjaink a blogok, a tweetek, a Facebook-bejegyzé-
sek „varázsában” telnek: az átlagfelhasználó azt érzi, hogy nem ember, ha nincs leg-
alább Facebook-profilja. Emellett nehéz elfelejteni az olyan hirdetéseket, amelyekben
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33 LEWIS, Peter M.: Radio theory and community radio. In JANKOWSKI, Nicholas – PREHN, Ole (szerk.): Community

Media in the Information Age: Perspective and Prospects. Cresskill, New Jersey, 2002. 47–61. o.

34 Peter Howley, a DePauw University oktatója, a közösségi média elismert kutatója.

35 Idézi CAMMAERTS, Bart: Community Radio in the West: A Legacy of Struggle for Survival in a State and

Capitalist Controlled Media Environment. International Communication Gazette, (2009) 8. sz., 635–654. o.

36 Ole Prehn a helyi rádiózás és televíziózás elismert kutatója. 2006 és 2008 között a Nordic Information Centre

for Media and Communication Research (NORDICOM) igazgatóságának elnöke.

37 PREHN, Ole: From small scale utopianism to large scale pragmatism. Trends and prospects for community

oriented local radio and television. In JANKOWSKI, Nicholas – PREHN, Ole – STAPPERS, James (szerk.): The

People’s Voice: Local Radio and Television in Europe. London, 1992. 247–268. o.
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„közösségi médiamenedzsert” keresnek38 az interneten. A fogalom ilyetén – kijelent-
hetjük, hogy kereskedelmi irányultságú – használata tovább bonyolítja a „klasszikus”
közösségi, alternatív média helyzetét. Mindez ráadásul a magyar nyelvű médiakom-
munikációban még nehezebb, hiszen egy fogalom honosodott meg két különböző
tárgyra. A klasszikus közösségi média és az új, web 2.0-ás közösségi média megkü-
lönböztetése angolul a community media és a social media kifejezésekkel történik. Nem
véletlen, hogy a méltán népszerű angol Wikipedián két különböző szócikk39 foglalko-
zik velük, míg a magyar Wikipédia-inkarnáción a közösségi média szócikk40 az „újfajta”
közösségi médiáról szól. Ennek a megkülönböztetésére magyarul talán a „fogyasz-
tói/közönségi média” és a „közösségi média” distinkció lenne a legmegfelelőbb, ez-
zel is jelezve, hogy a technológiai alapú új médiánál a közönség bevonása nem a kö-
zösségépítést szem előtt tartva, hanem kereskedelmi alapon történik. A klasszikus
közösségi médiában a közönség azonban nem csupán megszólítandó „tereptárgy”, ha-
nem a médium közösségének része a készítőkkel egyetemben. A klasszikus média ese-
tében ez tehát közösség, nem csupán közönség.

A „fogyasztói/közönségi média”, azaz a social media definíciója szerint egy olyan
internet- és mobilkommunikációs technológia, amely elősegíti a társadalmi interak-
ciót. Azaz nem a médiapaletta szereplőjéről, csupán annak eszközéről, technológiá-
járól van szó. Ennek függvényében a Wikipedián is idézett Andreas Kaplan és Michael
Haenlein definíciója szerint „a social media az internetes alkalmazások olyan cso-
portja, amely a Web 2.0 ideológiai és technológiai alapjaira épül, és amely elősegíti,
hogy cserélődjön a felhasználók között az általuk létrehozott tartalom”.41

A tisztánlátást a témában jelentősen segítené, ha a valóságnak megfelelően inkább
a felhasználó által létrehozott tartalom (UGC, user-generated content) vagy a fo-
gyasztói/közönségi média (CGM, consumer-generated media) kifejezések terjedné-
nek el a web 2.0 kapcsán, és a kereskedelmi marketing nem sajátítana ki egy másra
alkalmazott fogalmat. Atom Egoyan kanadai filmrendező a mozgóképre értve nyi-
latkozta: „mindig gyanakodva figyeltem azokat a technológiákat, amelyek megpró-
bálják elhitetni, hogy az élet könnyebb, mint valójában”,42 ez igaz a felhasználók ál-
tal készített tartalom esetében is.
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38 MitoEurope Kft., 2010. május (lásd 1. számú melléklet).

39 http://en.wikipedia.org/wiki/Community_media és http://en.wikipedia.org/wiki/Social_media (letöltés ideje:

2012. november 10.).

40 http://hu.wikipedia.org/wiki/K%C3%B6z%C3%B6ss%C3%A9gi_m%C3%A9dia (letöltés ideje: 2012. novem-

ber 10.).

41 KAPLAN, Andreas M. – HAENLEIN, Michael: Users of the world, unite! The challenges and opportunities of Social

Media. Business Horizons, (2010) 1. sz., 59–68. o.

42 KRISTON László: Célpontot vált, mint a víz. Interjú Atom Egoyan filmrendezővel. Magyar Narancs, 2011. 04.

28. 38–39. o.
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Mindazonáltal ne feledkezzünk meg Manuel Castellsnek43 az információs társa-
dalomról megfogalmazott híres gondolatairól, melyek szerint a technológiai fejlődés
következtében beköszönő (felhasználói) aktivitással igazából csak a közönség pri-
vilegizált csoportjai tudnak élni, hiszen ők birtokolják az ehhez szükséges erőforrá-
sokat (számítógép, sávszélesség, jogi háttér stb.). Castells szavaival ők az interaktí-
vak, akik képesek élni a CMC (computer mediated communication) eszközeivel.
A nem interaktívak hatalmas csoportja azonban továbbra is ki van zárva a szép új vi-
lágból. A területi, nyelvi, társadalmi, kulturális, vallási, fogyatékossági stb. okokból
kizártak számára a social media semmi újdonságot nem hoz. Ezeknek a rétegeknek
továbbra is szükségük van olyan alternatív kommunikációs csatornákra, amelyeket
a klasszikus közösségi média tud biztosítani. 

4. Az alternatív média főbb jellemzői

Tony Harcup44 2003-ban így fogalmazott: „Az alternatív médiát sokan az »alterna-
tív gettó« lakójaként jellemzik, és egy »radikális bukás« példázataként hivatkoznak
rá, hiszen elbukik a hirdetők figyelmének megnyeréséért vívott harcban, elbukik, mert
nem működhet sikeresen üzleti szempontból, és elbukik a hatalmas hallgatottság el-
érése szempontjából is.”45 Nyilvánvalóan Harcup is a közvélekedés abszurditására
akarta felhívni a figyelmet, hiszen az alternatív média nem ebben a duális logikában
működik. Az alternatív médiát nem a nyereség (üzleti uralom) vagy a hatalom (po-
litikai uralom) vonzza, hiszen éppen ezekkel szemben próbál alternatívát kínálni. Az
a kérdés természetesen felvethető, hogy sikerrel tudna-e járni ezekben a játékokban,
ezekben a logikákban, de nem valószínű, hogy „beszállva a játékba”, elfogadva a sza-
bályokat, nyerhetne. Valószínűbb, hogy még a saját identitását sem tudná hosszabb
ideig megtartani. Mindazonáltal Jürgen Habermas46 elmélete szerint a társadalmi nyil-
vánosság olyan mértékben fragmentálódott, széttöredezett, hogy az egyedülálló,
egyéni formák, médiumok önállóan esélytelenek arra, hogy elérjék a tömegek in-
gerküszöbét. Ezt csak és kizárólag közösen, közös jellegzetességeiket hangsúlyozva,
közös csoportokat alkotva tehetik meg, és csak ebben a formában szállhatnak szembe
a domináns társadalmi (pár)beszéddel.
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43 Manuel Castells spanyol szociológus, az információs társadalom és a globalizáció világszerte elismert

kutatója.

44 Tony Harcup a University of Sheffield oktatója. Fő kutatási területe az újságírói etika és az újságírói

szerepek változásai.

45 HARCUP, Tony: The unspoken – said: The journalism of alternative media. Journalism, (2003) 3. sz., 356–376. o.

46 HABERMAS, Jürgen: A társadalmi nyilvánosság szerkezetváltása. Budapest, 1999.
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4. kép

Ezért van tehát szükség arra, hogy az al-
ternatív, közösségi média leírásakor olyan
általános jellemzőket állítsunk fel, ame-
lyekkel jó eséllyel minden hasonló típusú
médium egyet tud érteni. 2007-ben a 6.
OURMedia konferencia résztvevői nyílt

levelükben47 mindazonáltal kiemelték, hogy a fogyasztói/közönségi média techno-
lógiai fejlődésével életre hívott, szinte mesterséges eufóriának nem csupán a fejlő-
désre kell koncentrálnia, hanem arra is, hogy milyen módon használják ezeket az esz-
közöket a (politikai és gazdasági) elitek. Azaz a klasszikus közösségi média
kvintesszenciáját jól láthatóan meg kell különböztetni a pénz és a hatalom logikájá-
tól, hiszen a társadalmilag hátrányos helyzetű személyek, csoportok saját magukat
tudják a legjobban reprezentálni, bemutatni, és saját magukról saját maguknak kell
megfogalmazniuk a témákat ahelyett, hogy külső forrásokhoz kellene viszonyítási
pontokat kiépíteniük. Ennek megvalósítása érdekében elengedhetetlen, hogy a szek-
tor rendelkezzen hosszú távú fenntarthatósági tervekkel. Ezeknek a rövid távú, pro-
jekt- és produktumalapú (mennyiségi) finanszírozás helyett a minőségi finanszíro-
záson kell alapulniuk. Ismerjék el a világ államai és kormányzatai, s különösképpen
ezek törvényhozásai, hogy a harmadik típusú médiaszektor igen fontos feladatokat
lát el a szabad, demokratikus, plurális médiapiac eszméjének megvalósításában és
fenntartásában, ezáltal pedig jelentős szerepet játszik a társadalom sokszínűségének
fejlesztésében.

A fent említett közös jellemzők megragadásához e sorok szerzője az alábbi ösz-
szefoglalást javasolja:
– a(z akár nemzeteken átnyúló) társadalmi, állampolgári részvétel lehetőségének
biztosítása, ezáltal a társadalmi kohézió és az interkulturális párbeszéd erősítése;48

– a tömegkommunikáció demisztifikálása;
– a közszolgálati és a kereskedelmi médiumok által nem preferált vagy figyelmen
kívül hagyott, marginalizált társadalmi csoportok megsegítése (give voice to the
voiceless);
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47 LETTER FROM SYDNEY, Australia: OURMedia 6 Moves Toward a Just and Better World by Participants of

OURMedia’s Conference. 2007. http://www.communicationforsocialchange.org/mazi-articles.php?id=336

(letöltés ideje: 2012. november 10.).

48 Ahogy a dél-afrikai közösségi Bush Radio alapítója, Zane Ibrahim fogalmazott: „A közösségi rádió 90%-ban

közösség, 10%-ban rádió.”
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– olyan hozzáadott értékek (hozzáférés és nyitottság) biztosítása, amelyeket a mé-

diapaletta többi szereplője nem akar vagy nem képes ellátni;

– a lokalitás, a helybeliség kiemelt szerepe;

– alapvetően nem nyereségérdekelt jelleg, amely azonban nem zárja ki a működésbe

visszaforgatott esetleges nyereséget;

– belső felépítésükben horizontális, demokratikus szervezeti struktúrák, amelyeket

többségében önkéntesek működtetnek;

– ezáltal egy kísérleti, kritikus és független, szabad és alternatív hang;

– és egy alternatív nyilvános tér, egy alternatív nyilvánosság létrehozása.

Mindezekkel tehát nem egy kizárólagosságra törekvő, hanem egy nyitott, befo-

gadó, kíváncsi, problémaérzékeny médiatípust írtunk le, amely kiegészíti a média-

palettát. Hozzájárul a szabad véleménynyilvánítás lehetőségeinek növeléséhez, és ja-

vítja a tömegkommunikációs eszközökhöz és az információhoz való szabad és

nyilvános hozzáférést. Ezáltal pedig aktív résztvevője egy független, alternatív kom-

munikációs tér, egy alternatív nyilvánosság létrehozásának, amely hozzásegítheti a vi-

lág államait a valódi médiapluralizmus kialakításához. „Amikor jön a vihar, vagy óvó-

helyet építünk vagy szélmalmot.”

49

A közösségi média egyik legfőbb erőssége

a bátorság és a sokszínűség. Menjünk, építsünk szélmalmokat!

32 KÖRSÉTA A BÁBELI TORONYBAN

49 Ismeretlen résztvevő a 2007-es sydney-i OURMedia 6 konferencián.
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III. Az alternatív média története

„Nem marad vigaszod egyéb, mint
Kétségbeesve bízni abban, aki nem lép
Ritmusban, mást akar: kalandot,
Egy csipetnyi, szelíd anarchiát.”50

Jelen sorok szerzője nem tör a Barbier–Lavenir51 páros babérjaira, nem kívánja meg-
írni a média történetét. Pontosan tudja, hogy – annak sokszínűsége, sokfélesége, plu-
ralizmusa és hatalmas mennyisége miatt – nagy az esélye annak, hogy az alternatív
média teljes történetébe is könnyen beletörne a bicskája. Így inkább a (jogi) elis-
mertségért folytatott küzdelem történeti folyamatát érdemes felvázolni, amely a kez-
detektől abba az irányba mutat, hogy Európa országaiban is meghonosodjon ez a mé-
diatípus, azaz támogassák és működhessen.

1. Amerika, Ausztrália, Európa

Denis McQuail52 írta egyszer, hogy „valamennyi tömegközlési eszköz virtuálisan ma-
gában rejti a radikális változások lehetőségét abban az értelemben, hogy felforgat-
hatja a társadalom létező ellenőrzési rendszereit: lehetőséget teremt arra, hogy a fenn-
álló renddel szembenálló új hangok és nézetek nyilvánosságot kapjanak; az elnyomott,
elégedetlen csoportok kezében pedig a szerveződés és a tiltakozás új formáját je-
lenti”.53 Így, ezért született meg az alternatív média is.

50 TÉREY János: Terramoto. http://jelenkor.net/main.php?disp=disp&ID=915 (letöltés ideje: 2012. november

10.).

51 BARBIER, Frédéric – BERTHO LAVENIR, Catherine: A média története. Budapest, 2004.

52 Denis McQuail a University of Amsterdam professor emeritusa, a tömegkommunikáció egyik legismertebb

kutatója a világon. McQuail Mass Communication Theory című könyvének hatodik kiadása 2010-ben jelent

meg.

53 Idézi BAJOMI-LÁZÁR Péter: Közszolgálati rádiózás Nyugat-Európában. Budapest, 2000.
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Az biztos, hogy a közösségi média története a 20. század közepére, Dél-Ameri-
kába nyúlik vissza, de valószínűleg örök vita tárgyát fogja képezni, hogy Kolumbiát
vagy Bolíviát illeti-e meg az elsőség. Kolumbiában egy katolikus pap, José Joaquín
Salcedo Guarin, míg Bolíviában54 az ónbányászok kezdték a történetet. A kolumbiai
kísérlet 1947-re datálható, amikor is elindult a Radio Sutatenza, amelynek két célja
volt: egyrészt a keresztény doktrína terjesztése a szegény földmunkások között,
másrészt pedig a közösség hangjának megszólaltatásával a szegény, elnyomott kö-
zösségek felemelése. Bolíviában 1947-ben nem egy emberhez, hanem az ónbányá-
szok szakszervezetéhez köthetjük az első közösségi médium beindítását. A rádió se-
gítette a városoktól elzárt, izolált közösségek tagjait abban, hogy tanítsák a fia talokat,
és harcoljanak életkörülményeik javításáért, közösségük fejlődéséért. A La Voz del
Minero, a Radio Pio Doce, a Radio Vanguardia de Colquiri, a Radio Animas, a Radio
21 de Diciembre vagy a Radio Nacional de Huanuni voltak a legfontosabb55 tagjai
a több mint húsz rádióból álló hálózatnak. Saját maguk vásárolták az eszközöket,
tanították egymást, képezték önmagukat, és a rádiókat a munkások bérének megha-
tározott százalékából finanszírozták. Egyes adókat közvetlenül a bányák mellé tele-
pítettek, hogy a szakszervezeti ülésekről élő közvetítést adhassanak a teljes közös-
ségnek. Ráadásul ezek a médiumok a hatvanas-hetvenes években alapvető segítséget
nyújtottak a lecsúszott, elfeledett, szegény rétegeknek a katonai diktatúrák elleni har-
cukban, amikor is folyamatos támadásoknak voltak kitéve a szólásszabadság ellen-
ségei részéről.

A bányászok, a földművesek, a rádiósok nem vártak arra, hogy okos, tanult szak-
emberek nevet adjanak annak, amit csinálnak. Csinálták, mert kellett. Hangot kellett
találniuk maguknak, véleményt kellett nyilvánítaniuk. Minderre kiváló eszköz volt
a rádió: olcsó, könnyen megtanulható, sok ember számára elérhető. Közösségek szól-
hattak közösségekhez anélkül, hogy bármilyen formális oktatásban részt kellett
volna venniük. Nem ismertek kommunikációs elméleteket, nem tudták, hogyan kel-
lene ezt „jól” csinálni. De volt véleményük, és sarokba szorították őket. Olyankor pe-
dig az ember leleményessé válik. És megszólaltak a szabad, fésületlen, de őszinte han-
gok az éterben, amelyeket egy darabig el lehetett – akár katonai erővel is – nyomni,
de ha egy adót összetörtek, elkoboztak, bezártak, három másik lépett a helyére. Az
alternatív, közösségi média elindult világhódító útjára.

A közösségi média Dél-Amerikából északra tartott. A negyvenes évek második
felében Észak-Amerikában is megjelentek a közösségi típusú, állampolgári részvé-
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54 O’CONNOR, Alan (szerk.): Community Radio In Bolivia: The Miners’ Radio Station. Lewiston, New York, 2004.

55 SCHAAY, Michiel: A History of Bolivian Radio. 1980. http://www.pateplumaradio.com/south/bolivia/

cp_bdxc.htm (letöltés ideje: 2012. november 10.).
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tellel működő adók. A pontos kezdődátumot nehéz meghatározni, de a legtöbben
1949-et adják meg, amikor megszólalt Berkeley-ben a még ma is működő KPFA-FM.
Az amerikai békeharcos, költő és újságíró Lewis Hill által alapított adó a legelső pil-
lanattól kezdve hallgatói forrásokból tartja fenn magát, és fő céljának a kulturális sok-
színűség és a médiapluralizmus erősítését tartja.56 A közösségi médiumok az USA-
ban azonban csak a hetvenes évek közepére különültek el látványosan a médiapiac
többi szereplőjétől, amikorra megalapították a közösségi rádiók érdekképviseleti szer-
vezetét National Federation of Community Broadcasters (NFCB)57 néven. A szervezet
a közösségi médiumok jellemzése során kiemelte egyrészt a lokalitásukat, helyi jel-
legüket, másrészt anarchoszindikalista hozzáállásukat, harmadrészt pedig óvatossá-
gukat az intézményesülés minden formájával szemben. Az adók finanszírozása ek-
korra három nagyjából egyenlő részből állt össze: harmadrésznyi helyi állami
támogatás, harmadrésznyi hallgatói donáció és harmadrésznyi központi, szövetségi
finanszírozás.

Egy másik kontinensen, Ausztráliában is megszólaltak a szabad hangok. Egy
2001-es konferencián Phoebe Thornley58 így fogalmazott: „A rádiós műsorszolgál-
tatás majdnem változatlan volt a második világháború óta… Miközben rengetegen
gondolták, hogy szükség lenne reformokra, az egyetlen dolog, amiben ezek az em-
berek egyetértettek, az, hogy a jelenlegi struktúra hiányos.”59 A hetvenes évek közepe
táján, 1974-ben a közösségi médiumok Ausztráliában is megalapították érdekképvi-
seleti szervüket, a Community Broadcasting Association of Australiat (CBAA).60

1978-ban az ausztrál médiatörvény módosítását követően már legalizált keretek kö-
zött működhettek az ilyen típusú adók.

A harmadik kontinens, ahol megjelentek a közösségi adók, Európa volt. Nyilván
annak is a nyugati fele, hiszen a kommunista Keleten a rendszerváltás előtt elképzel-
hetetlen lett volna retorzió nélkül az ilyen műsorszolgáltatás. Az ötvenes évek végén
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56 A rádió a honlapján (http://www.kpfa.org) így jellemzi önmagát: „Much of our programming is local, original

and eclectic, with a well produced mix of news and in depth public affairs, an ongoing drama, literature and

performance series, interviews, and reviews. Our music ranges from folk to hip hop, Bach to Nusrat Fateh

Ali Khan. We travel the region to broadcast live music, demonstrations, and cultural events. The majority

of our staff are unpaid community volunteers donating their time and energy to bring you our programming.”

(A legtöbb műsorunk helyi, eredeti és eklektikus, hírek és mély közéleti elemzések, színművek, irodalom,

performanszok, interjúk és recenziók pompás keveréke. Zenei kínálatunk a folktól a hiphopig terjed,

hallható nálunk Bach és Nusrat Fateh Ali Khan is. Járjuk a régiót, hogy élőben közvetíthessünk zenei

eseményeket, demonstrációkat és kulturális programokat. A stáb többsége, időt és energiát nem kímélve,

önkéntesként dolgozik azért, hogy megszólalhassanak a műsorok.) (Letöltés ideje: 2012. november 10.)

57 http://www.nfcb.org/

58 Phoebe Thornley az ausztrál média történetének kutatója.

59 ELGHUL-BEBAWI, Saba: Sustaining the Democratic Medium: Philanthropy and Community Radio in Australia.

Global Media Journal Australian Edition, (2007) 1. sz.

60 http://www.cbaa.org.au/
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azonban Nyugat-Európa érezhetően kezdett kiábrándulni a „megszokottan unal-
mas” közszolgálati adókból, amit a kalóz-kereskedelmi adók megjelenése csak ideig-
óráig tudott ellensúlyozni. Egy darabig, 1964 és 1967 között, új színt vittek az éterbe
a nemzetközi vizekről sugárzó „rockhajók”,61 de ezekkel szemben a hatóságok idő-
vel tudtak jogi lépéseket tenni.62 A szellem azonban kikerült a palackból, így Nyugat-
Európa egyre több országában váltak legálissá a közszolgálati adók mellett keres-
kedelmi társaik. Az európai „egy nemzet – egy műsorszolgáltató” koncepció végleg
léket kapott. A közszolgálati dominanciát azonban nemcsak a kereskedelmi adók ve-
szélyeztették, hanem a helyi csatornák is, amelyek sokszor egyetemekhez, iskolák-
hoz kötődtek. Ezek mellett a hetvenes években nemcsak a politikában volt szükség
az alternatívák felmutatására, hanem a médiapiacon is. Gombamód kezdtek szapo-
rodni Nyugat-Európában a közösségi médiumok, amelyek a megszokott szabályokat
felülírva működtek, hangot adva közösségeiknek. A közösségi rádiók leglátványo-
sabban Hollandiában, Franciaországban és Olaszországban fejlődtek ekkoriban, és
ezekben az országokban jelentek meg először a nemzeti érdekképviseleti szervező-
dések is. Ilyen volt a holland Organisatie van Lokale Omroepen in Nederland
(OLON), a francia Association pour la Libération des Ondes (ALO) vagy az angol
Community Radio Association (CRA).63

2.  Világ közösségi rádiósai, egyesüljetek!

A különböző érdekképviseleti szervek akkoriban egymástól függetlenül, sokszor egy-
más munkájáról, sikereiről és kudarcairól mit sem tudva dolgoztak. Hiányzott egy
szervezet, amely összefogta volna egyrészt a világ közösségi médiumait, másrészt az
európai entitásokat. 1983 augusztusában a kanadai Montrealban spontán módon
szerveződött meg az első közösségi rádiós WCCORB (World Conference of Com-
munity Radio-oriented Broadcasters) világkonferencia,64 ahol a hatvan országból ér-
kezett majdnem négyszáz résztvevő megérezhette, hogy a helyi szintű mozgolódá-
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61 Igen szórakoztató angol film készült 2009-ben The Boat that Rocked címmel az egyik ilyen kísérletről.

Magyarul Rockhajó címen vetítették a mozik.

62 Az 1967-es Marine and Broadcasting Offences Act betiltotta a műsorszolgáltatást a Nagy-Britanniában

bejegyzett hajókról és repülőkről, bárhol is tartózkodjanak.

63 1997-ben nevet változtatott Community Media Associationre (CMA), hogy a közösségi televíziókat is be tudja

fogadni.

64 LEWIS, Peter M.: Community radio: The Montreal conference and after. Media, Culture and Society, (1984)

2. sz., 137–150. o.
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sok kezdenek világméretű mozgalommá összeállni. Bár a szervezeti megalakulást
csak három évvel később, az 1986-os gyűlésen határozták el a közösségi média kép-
viselői, és a világméretű közösségi rádiós szervezet hivatalos bejegyzésére még két
évet kellett várni, a World Association of Community Radio Broadcasters (AMARC
– Association Mondiale des Radiodiffuseurs Communautaire)65 indulását mindenki
1983-tól számítja, hiszen az a spontán esemény indította el a világméretű összefogást.

Az AMARC tehát immár majdnem harminc éve szolgálja a közösségi média fej-
lődését szerte a világon, jelenleg öt divízióban (Európa, Afrika, Ázsia, Dél-Amerika
és Észak-Amerika). Kiadványai66 referenciaként szolgálnak mindenkinek, aki az al-
ternatív média elméletével vagy gyakorlatával foglalkozik. 2008-ban, a 25. évfordulón
ismét Montrealban gyűltek össze az AMARC tagjai, hogy megünnepeljék a ne-
gyedszázados munkát, és rávilágítsanak a következő időszak problémáira, veszélyeire.
A Montreali nyilatkozat67 felhívta a világ figyelmét arra, hogy a transznacionális mé-
diakonglomerátumok és a koncentrálódó tulajdonviszonyok veszélyeztetik a média
sokszínűségét. Ennek okán kiemelten felszólították a világ kormányait, hogy bizto-
sítsanak jogi és politikai elismertséget a közösségi médiának.

3. Mozgolódások Európában

A nyolcvanas évekre visszatérve érdemes megjegyezni, hogy a világszervezet meg-
alakulásáról való gondolkodás nem szorította háttérbe azokat az igényeket, amelyek
az európai közösségi médiumok közötti együttműködések szorosabbra fűzését cé-
lozták. A közös lépések eredményeképpen 1986-ban francia székhellyel megalakult
a Fédération Européenne des Radios Libres (FERL). Az alapító tizenötök között an-
gol, svájci, spanyol, görög és francia közösségi rádiókat találhatunk. Mind az
AMARC, mind a FERL megalakulása nem csupán gyakorlati szempontból érdekes,
hanem azért is, mert innen számíthatjuk azoknak a szándékoknak az artikulálását,
amelyek a szektor európai elismertetésére irányulnak. A kelet-európai rendszervál-
tások után 1991 májusában Ausztriában tartották a FERL kongresszusát, ahol tizen-
hét európai országból körülbelül háromszáz közösségi médiával gyakorlati vagy el-
méleti szinten foglalkozó szakember gyűlt össze. A nyugat-európai résztvevők már
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65 http://www.amarc.org/

66 http://www2.amarc.org/?q=node/21 (letöltés ideje: 2012. november 10.).

67 http://win.amarc.org/index.php?p=montreal_25_anniversary_declaration (letöltés ideje: 2012. november

10.).
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a szektor jogi elismeréséért szálltak harcba, míg kelet-európai kollégáik, barátaik még
csak e médiatípus elterjesztésében voltak érdekeltek.

Ezzel párhuzamosan az AMARC is kiépítette európai főhadiszállását. A nagy-
britanniai Sheffieldben megalakuló AMARC-Europe a FERL-ben kevéssé jelen lévő
angol vonalat erősítette. 1994-ben az AMARC-Europe szervezésében került sor
a Közösségi Rádióadók Első Összeurópai Konferenciájára, ahol elfogadták az Európai
Közösségi Rádiók Chartáját.68 Ebben a dokumentumban a nyilatkozók kijelentették,
hogy a közösségi médiának – az eltérő kultúrák és hagyományok miatt – számos for-
mája jött létre Európában, ám van tíz olyan közös pont, amelyet mindegyik magáé-
nak érez és elérni törekszik. A Charta alapján69 tehát a közösségi rádiók:
1. A szabad kommunikációhoz való jog előmozdításáért dolgoznak, az információ
és a vélemények szabad áramlását segítik elő, a kreatív kifejezésmódokat bátorítják, és
hozzájárulnak a demokratikus folyamatokhoz, a pluralizmus kialakulásához a társa-
dalomban.
2. Képzési, műsorkészítési és -terjesztési eszközökhöz biztosítanak hozzáférést; fel-
karolják a tehetséges helyi alkotókat, ápolják a helyi hagyományokat; hallgatóik épü-
lésére, szórakoztatására, formálására és fejlesztésére alkalmas műsorokat sugároznak.
3. Arra törekszenek, hogy tulajdonosaik között jelen legyenek a helyi, földrajzilag
felismerhető, illetve azonos érdekeket képviselő közösségek.
4. Szerkesztőségi, programpolitikai munkájukat a kormánytól, a kereskedelmi és
vallási intézményektől, illetve a politikai pártoktól függetlenül végzik.
5. A kisebbségi és peremcsoportok számára hozzáférési jogot biztosítanak, a kul-
túrák és nyelvek sokféleségének előmozdítói és védelmezői.
6. Hallgatóik becsületes, különböző forrásokra támaszkodó tájékoztatására törek-
szenek, és minden olyan személynek vagy szervezetnek biztosítják a válasz lehető-
ségét, amelyről esetleg hamis képet adtak.
7. Olyan szervezetekként jönnek létre, amelyeknek nem célja a haszonszerzés, és
amelyek függetlenségüket működési költségeik több forrásból való előteremtésével
biztosítják.
8. Elismerik és tiszteletben tartják az önkéntesek munkáját, a fizetett alkalmazot-
tak szakszervezethez való csatlakozásának jogát, és mindkét csoporthoz tartozó
munkatársaik számára megfelelő munkakörülményeket biztosítanak.
9. A megkülönböztetést kizáró irányítási, programtervezési és munkaerő-alkalma-
zási gyakorlatot követnek, amely minden támogató, alkalmazott és önkéntes számára
áttekinthető.
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68 The Community Radio Charter for Europe.

69 http://europe.amarc.org/index.php?p=Community_Radio_Charter_for_Europe (letöltés ideje: 2012. november

10.).
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10. Elősegítik a közösségi rádióadók közötti cseréket, oly módon, hogy a kommu-
nikációt a béke, a tolerancia, a demokrácia és a fejlődés témáiban való nagyobb egyet -
értés szolgálatába állítják.

Bár soha nem mondták ki, a kilencvenes évek közepétől kezdve a két szervezet
„versengett” egymással a közösségi média európai képviseletének jogáért. Sajnos az
ilyen versengések mindig veszteséggel járnak, itt is ez történt. A FERL leginkább
a francia és a dél-európai vonalat vitte, míg az AMARC-Europe az angol, a német
és a skandináv irányultságával próbált kitűnni. Az igazi vesztese ennek a játszmának
Kelet-Európa volt, ahol a szektor születésének kínjait még a képviselet hiánya is te-
tézte. A kétezres évek fordulójára ráadásul belső gondok miatt mindkét szervezet
a megszűnés szélére került, így a továbbiakban egyik sem volt képes ellátni felada-
tát. Az európai közösségi média képviselőinek – éppen egy olyan pillanatban, ami-
kor a szektor jelentősége megerősödött – új képviselők után kellett nézniük.

4. Közösségi médiaképviselet az Európai Unióban 

az ezredforduló után

Az ezredforduló után több konferenciára és műhelybeszélgetésre került sor alulról
szerveződő, grass-root jelleggel, ahol egyre többen szorgalmazták egy olyan szervezet
megalakítását, amely közelebb hozza egymáshoz a szektorral foglalkozó európai ku-
tatókat és a gyakorlati szakembereket.70 Ráadásul egy ilyen szervezet felállítását az
Európai Parlament, az Európai Bizottság és az Európa Tanács is több dokumentum-
ban sürgette. Az érvük nyilvánvalóan úgy szólt, hogy egy ennyire sokszínű, sokirá-
nyú és széttagolt szektorral, szervezett forma hiányában, egy európai központi szer-
vezet nem tud tárgyalni. Ezeknek az igényeknek az összeérését követően alakult meg
2004-ben az Európai Közösségi Média Fórum (Community Media Forum Europe
– CMFE),71 amelynek fő célja az európai szinten folytatott lobbitevékenység annak
érdekében, hogy a közösségi, alternatív médiát a legmagasabb szinteken is ismerjék
el a médiapiac harmadik, egyenrangú szereplőjének.

A CMFE aktív résztvevője lett a médiáról folytatott európai diskurzusnak, és ta-
lálkozói hozzájárultak ahhoz, hogy a szektor egységesen lépjen fel és elérje céljait
az európai döntéshozóknál. E találkozóknak immár az európai jogi dokumentumokban
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70 A „hiányzó” két kontinens közösségi médiaszektoráról az AMARC honlapján olvashatunk részletesebben.

AMARC-Africa: http://africa.amarc.org/, AMARC-Asia-Pacific: http://ap.amarc.org/

71 http://www.cmfe.eu/
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is jól követhető nyomai vannak. 2006-ban például a CMFE szervezésében tizenöt eu-
rópai országból több mint negyven résztvevő gyűlt össze az európai közösségi mé-
dia képviseletében, hogy találkozzanak az Európa Tanács, az Európai Parlament és
az Európai Bizottság képviselőivel. Az Európai Parlamentben tartott kétnapos ta-
nácskozáson a jelen lévő és négy európai parlamenti frakciót megjelenítő európai par-
lamenti képviselők mindegyike hitet tett a szektor támogatása mellett. A tanácsko-
zás résztvevői megállapodtak abban, hogy a közösségi média szektor a következőket
kívánja az európai döntéshozóktól:

1. A közösségi médiának mint az audiovizuális ipar harmadik szektorának teljes
elismerését a közszolgálati és a kereskedelmi médiumok mellett, beleértve ebbe
a szektor képviselőinek bevonását minden, a szektort érintő előkészítő munkába és
európai szintű döntéshozatalba.

2. A frekvenciákhoz, a műsorszolgáltatási lehetőségekhez és a kommunikációs
csatornákhoz való teljes hozzáférést a közösségi média számára, beleértve ebbe
a szükséges számú analóg és digitális frekvencia biztosítását.

3. A közösségi média támogatását, beleértve mind a közösségi médiaprojektek tá-
mogatását, mind az infrastukturális támogatást egy létrehozandó Európai Közösségi
Média Alapból, mind pedig a közösségi médiát érintő kutatások és monitorozások tá-
mogatását.

4. Politikai támogatást a közösségi média számára, hogy Brüsszelben és Stras-
bourgban tudósítói hálózatot építhessen ki.

A későbbi fejezetekben látni fogjuk, hogy a közösségi média képviselőinek
munkája mára beérni látszik… Ráadásul 2008 környékére az AMARC-Europe is ren-
dezte sorait, így kialakulhatott egy szerencsés munkamegosztás: úgy tűnik, az
AMARC-Europe inkább a gyakorlati kérdések kezelését, míg a CMFE a lobbitevé-
kenységet vállalta fel a klasszikus érdekképviseleti feladatok közül. Így 2012. má-
jus 9-én egy brüsszeli ülés után a legteljesebb egyetértésben adhattak ki közös nyi-
latkozatot72 annak érdekében, hogy a közösségi médiaszektort is vegyék figyelembe
a digitális átállás során, hiszen a közösségi média immár az európai médiatérkép tel-
jes jogú, harmadik utas szereplője.

A fenti jellemzők ismeretében nem véletlen azonban, hogy mind a mai napig a rá-
dió a leggyakoribb közösségi médium, jócskán megelőzve a nyomtatott sajtót és a te-
levíziót. Nyilvánvaló, hogy az internet terjedésével ez változni fog, de az olyan or-
szágokban, ahol nincs széles sávú internet, vagy ha van, a használatát politikai
okokból tiltják, illetve korlátozzák, még mindig a rádió a legolcsóbb tömegmé-
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72 http://www.commedia.org.uk/news/2012/05/community-radio-a-contribution-to-the-digital-debate/ (letöltés

ideje: 2012. november 10.).
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dium.73 És bár ez az írás Európáról szól, nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy
az alternatív média sokkal fontosabb szerepet játszik a (nagy)városi elit körein kívül.74

Még fontosabbat, ha Európán és Amerikán túl tekintünk. A közösségi média a lehe-
tőség, hogy a világ fejlődő országai, a világ elnyomott társadalmi csoportjai hallas-
sák a hangjukat, kifejezhessék önmagukat.75 Egyik eszköze annak, hogy saját kezükbe
vegyék a sorsukat. „Jöjjön el mindenki, aki akar, egyikünk beszél, másikunk hallgat,
legalább együtt vagyunk.”76
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73 2012. augusztus 9-én, a Bennszülött Népek Világnapján a World Alliance for Christian Communication

(WACC) nyilatkozatban hívta fel a civil szervezetek és a kormányok figyelmét a közösségi rádiók

támogatásának jelentőségére, mivel azok kiváló eszközök lehetnek a médiában alulreprezentált bennszülött

népcsoportok számára, hogy aktív állampolgárokká válhassanak. http://waccglobal.org/component/content/

article/3131:wacc-calls-for-action-to-strengthen-community-radio-for-indigenous-people.html (letöltés ideje:

2012. november 10.).

74 „A szokásosnak mondható európai hétköznapokban a szabadságot természetesnek vesszük, nem vágyjuk

és nem laudáljuk, nem foglalkozunk vele, ahogy a levegővétellel sem.” ESTERHÁZY Péter: Esti. Budapest,

2010. 184. o.

75 Erre kiváló példa az UNICEF 2010-es, Community radio – One voice for all című videója: http://www.youtube.

com/watch?v=sW5h_MgYeYw. Az angol leírás kiemeli, hogy: „Since 2007 UNICEF has actively supported

NGO partners in four states (in India) to set up community radio stations.” (India négy államában az UNICEF

2007 óta aktív támogatást nyújt helyi civil szervezeteknek, hogy képesek legyenek közösségi rádiót

alapítani.) (Letöltés ideje: 2012. november 22.)

76 KONRÁD György: A látogató. Budapest, 1969. 272. o.
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IV. Az alternatív média a(z európai)
médiaszabályozásban

„Mindegy, hogy hogy, csak nehogy sehogy,
Akárhogy, bárhogy, de hogy lerogyj?
Valahogy, majdhogy, úgy ahogy,
Merthogy mindegy, hogy hogy, csak nehogy sehogy.”77

1. Az európai médiaszabályozásról röviden

A szűken értelmezett közös európai médiaszabályozás és egy közös audiovizuális po-
litika iránti igény a műholdon történő műsorterjesztés kezdetével született meg a nyolc-
vanas évek elején. Bár a médiaszabályozással kapcsolatos kérdések az európai uniós
szabályozás egyik elvének, a szubszidiaritásnak megfelelően tagállami hatáskörbe
tartoznak, ez nem jelenti azt, hogy ne történnének kísérletek ennek megváltoztatására
vagy legalábbis felpuhítására. Ahogy a később elemzésre kerülő Audiovizuális médi-
aszolgáltatásokról szóló irányelv78 94. preambulumbekezdése fogalmaz: 

„Az Európai Unió működéséről szóló szerződés által a tagállamokra rótt feladatok alap-

ján ezen irányelv tényleges végrehajtásáért a tagállamok felelősek. A tagállamok meg-

választhatják a jogi hagyományaiknak és meglévő struktúráiknak megfelelő eszközöket

és különösen a hatáskörrel rendelkező független szabályozó szerveik formáját, annak ér-

dekében, hogy az ezen irányelv végrehajtásával kapcsolatos tevékenységüket részrehaj-

lástól mentesen és átlátható módon végezhessék. Konkrétabban, a tagállamok által meg-

választott eszközöknek hozzá kell járulniuk a médiapluralizmus előmozdításához.”

Az audiovizuális szabályozásnak ráadásul kiemelt jelentőséget biztosít, hogy az
Európai Bizottság a „koppenhágai kritériumok” első feltétele értelmében mind a jogi

77 LUDDITÁK: Nehogy, http://www.zeneszoveg.hu/dalszoveg/9170/ludditak/nehogy-zeneszoveg.html (letöltés

ideje: 2012. november 10.).

78 HL L 095, 15/04/2010 0001 – 0024. o.
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kötőerővel bíró, mind az azt nélkülöző dokumentumokat vizsgálhatja az esetlegesen
csatlakozni kívánó országok esetében.79

a) A jogi kötőerővel bíró szabályok birodalma

A határok nélküli televíziózásról szóló irányelvet80 1989. október 3-án fogadták el egy
1984-es Zöld könyv megalkotása után. Az irányelv az egységes médiapiac kialakítása
irányába tett lépéseket azzal, hogy az Európai Unió négy szabadságelvével (az áruk
szabad áramlása, a tőke szabad áramlása, a szolgáltatások szabad áramlása és a sze-
mélyek szabad mozgása) összefüggésben az Unión belüli korlátok megszüntetéséről
intézkedett a televíziós műsorszolgáltatás tekintetében. Fő szabályként a tagállamok-
nak le kellett bontaniuk minden olyan szükségtelen korlátozást, amely akár jogilag,
akár technikailag korlátozta a más tagállamok területéről történő műsorszolgáltatók
adását az adott tagállamban. Az irányelv ezenkívül fontos közös európai szabályokat
állapított meg – többek között – a televíziós hirdetések, a gyermekek védelme vagy
a válaszadás jogával kapcsolatban. A technika gyors ütemű fejlődése szükségessé tette
az irányelv módosítását, pontosítását, ami 1997-ben következett be. Ennek egyik leg-
nagyobb változtatása – véleményünk szerint –, hogy a műsorszolgáltatók azon ország
joghatósága alá tartoznak, ahol a központi ügyvezetés helye megtalálható, vagy ahol
a műsorstruktúrát érintő döntések születnek. Mindez azokat a kiskapukat volt hivatott
bezárni, amelyeken keresztül a műsorszolgáltatók megpróbálták a szabályokat ki-
játszva kedvezőbb helyzetbe lavírozni önmagukat. Az irányelv második módosítása
már nem csupán „ráncfelvarrásnak” minősült. A mind technológiai, mind gazdasági
értelemben tökéletesen megváltozott médiapiac számára már nem volt elégséges egy
pusztán televíziózással foglalkozó irányelv, ezért 2001-től kezdve napirenden volt a ha-
tárok nélküli televíziózásról szóló irányelv újabb módosítása. Ez az egységes szerke-
zetbe foglalt módosítás 2007-ben került az Európai Parlament és az Európai Unió Ta-
nácsa elé. Az új, immár Audiovizuális médiaszolgáltatásokról szóló irányelv81 nevet
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79 A „koppenhágai kritériumokat” az Európai Tanács az 1993-as koppenhágai ülésén dolgozta ki. Ezek értel -

mé ben a csatlakozni kívánó országok számára a tagjelölt státusz feltétele, hogy az ország (1) stabil intézmény-

rendszerrel rendelkezzen, amely biztosítja a demokráciát és a jogállamiságot, illetve az emberi jogok,

valamint a kisebbségek tiszteletben tartását és védelmét; (2) életképes piacgazdaságot működtessen, és

képes legyen megbirkózni az EU-ban működő piaci erőkkel és a versennyel; és (3) tudja vállalni a tagsággal

járó kötelezettségeket, különösen a politikai és gazdasági célokat, valamint a monetáris unió célkitűzéseit.

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=DOC/93/3&format=HTML&aged=1&language

=EN&guiLanguage=en (letöltés ideje: 2012. november 10.).

80 Television without Frontiers Directive (TVWF), HL L 298, 17/10/1989 0023–0030 o.

81 Audiovisual Media Services Directive (AMS), HL L 095, 15/04/2010 0001–0024. o.
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kapó dokumentumot 2007. május 24-én fogadták el. Az eredeti irányelv rendelke-
zéseinek, valamint az azt módosító irányelv rendelkezéseinek egységes szerkezetbe
foglalására 2010. március 10-én került sor. Az Európai Unió szabályai értelmében az
irányelvben foglaltakat a tagállamoknak 2009. december 19-ig kellett átültetniük nem-
zeti jogrendjükbe, azonban az átültetés formáját és szabályait minden tagállam maga
választhatta meg. Az új irányelv – túllépve a klasszikus médiaszolgáltatási struktú-
rákon – immár figyelembe vette a technológiai változásokat, és bevezette a lineáris
és a nem lineáris audiovizuális médiaszolgáltatások fogalmát.82 Az irányelv célja,
hogy egyenlő versenyfeltételeket biztosítson a határokon átnyúló lineáris (sugárzott),
valamint a nem lineáris (lekérhető) audiovizuális médiaszolgáltatások számára,
egyúttal előmozdítsa a kulturális sokszínűséget, védelmet biztosítson a kiskorúaknak
és a fogyasztóknak, védje a tömegtájékoztatás sokszínűségét,83 és küzdjön a faji és
vallási alapú gyűlöletkeltés ellen. Mint láthattuk, a tagállamoknak kötelező jelleggel
harmonizálniuk kellett nemzeti szabályaikat az új irányelv rendelkezéseivel, ameny-
nyiben nem szerettek volna jogsértési eljárás alanyai lenni. A pluralizmus elősegíté-
sének szándéka megtalálható az irányelv szabályai között, de emellett a közösségi mé-
dia külön nem jelenik meg a dokumentumban.

b) A soft law birodalma

Az Európai Unió szabályrendszerén belül – és ez természetesen az audiovizuális sza-
bályokra is vonatkozik – az úgynevezett hard law mellett a szakirodalom ismeri a soft
law kategóriáját is.84 Idetartoznak elsősorban a különböző európai intézmények nyi-
latkozatai, véleményei, állásfoglalásai és ajánlásai, amelyek nem bírnak jogi kötő -
erővel a tagállamok számára. A soft law mindazonáltal bizonyos esetekben igen je-
lentős szabályozó eszköznek bizonyulhat: egyrészt befolyásolhatja a jogszabályok
változását, illetve a gyakorlat kialakítását a tagállamokban, másrészt van rá esély,
hogy idővel, a körülmények változása folytán, a felek immár hard law formájában
is meghozzák az adott szabályokat. A soft law megoldásokat leginkább az olyan
politikailag kényes helyzetekben szokták alkalmazni, amikor az alapkérdésekben
a felek egyetértenek, de a megvalósítás módjában vagy a részletekben nem tudnak
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82 AMS (11) preambulumbekezdés.

83 AMS (5) preambulumbekezdés: „Az audiovizuális médiaszolgáltatások ugyanúgy kulturális, mint gazdasági

szolgáltatások. E szolgáltatások külön szabályozását indokolja, hogy növekszik jelentőségük a társadalom

és a demokrácia számára – különösen azáltal, hogy biztosítják a tájékozódás szabadságát, a vélemények

sokszínűségét és a médiapluralizmust –, valamint az oktatás és a kultúra számára.”

84 KENDE Tamás – SZŰCS Tamás – JENEY Petra (szerk.): Európai közjog és politika. Budapest, 2007.
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közös nevezőre jutni. Ilyen esetekben egy soft law dokumentum kiadása lehetőséget
teremt egyrészt az alapok lefektetésére, másrészt a kérdés esetleges későbbi (részle-
tes) tárgyalására.

Az alternatív, közösségi média – mint látni fogjuk – mindmáig nem érte el
a szak- és nagypolitika ingerküszöbét annyira, hogy jogi kötőerővel bíró normában
nevesítve foglalkozzanak a szektor speciális szabályaival, de soft law dokumentum
több is született a tárgyban az elmúlt években. E dokumentumok megszületése az első,
kezdeti lépésnek tekinthető: ez vezethet el oda, hogy a szektor európai szinten is az
őt megillető helyre kerüljön.

2. Az alternatív, közösségi média esete Európával

Amennyiben az alternatív, közösségi médiának az európai szabályokban megfigyel-
hető vetületét kívánjuk vizsgálni, több út áll előttünk:
– egyrészt szemügyre vehetjük a különböző európai politikákhoz való viszonyát (táv-
közlési politika, audiovizuális és médiapolitika, szólásszabadsággal kapcsolatos po-
litika, kulturális politika, egyenlőséggel és diszkriminációmentességgel kapcsolatos
politikák stb.);85

– másrészt áttekinthetjük a szabályt megalkotó intézményt alapul véve (Európai
Parlament, Európa Tanács, ENSZ, EBESZ, OAS, ACHPR stb.);86

– harmadrészt pedig akár időrendi sorrendben is vizsgálódhatunk.
A vonatkozó dokumentumok ismeretében a második és a harmadik pont tűnik leg -

inkább célravezető megoldásnak. Mindazonáltal, mivel a téma megjelenése – bár
kacskaringókkal, de – a marginálistól a fősodor felé halad, a különböző intézmények
szétválasztása nem példázná kellőképpen a közösségi média előretörését. Éppen ezért
a téma szempontjából a harmadik út, a kronologikus bemutatás a leginkább alkalmas.
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85 A később tárgyalásra kerülő A közösségi média helyzete az Európai Unióban című 2007-es dokumentum ebbe

a vizsgálódási irányba is tesz lépéseket [lásd VI.2.c) A közösségi média helyzete az Európai Unióban című

fejezet].

86 Mint például REGUERO JIMÉNEZ, Núria – SANMARTÍN NAVARRO, Julián: Community Media in EU Communication

Policies (2004–2008). Observatorio Journal, (2009) 2. sz., 186–199. o.
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a) A kezdetek

A kétezres évek előtt született dokumentumokban még nem találkozhatunk az alter-
natív, közösségi média kifejezéssel, ám a legfontosabbakat mégis érdemes meg-
vizsgálni. Egyrészt azért, mert fontos alapjogokkal kapcsolatos szabályokat rögzíte-
nek (például a véleménynyilvánítás szabadságával összefüggésben), másrészt mert
megfogalmazásaikkal teret nyitnak annak, hogy a későbbi, rájuk épülő és rájuk hi-
vatkozó dokumentumokban a harmadik utas média is megjelenhessen. 

HÁROM ALAPDOKUMENTUM

A második világháború után, 1948. december 10-én az Egyesült Nemzetek Szövet-
ségének (ENSZ) Közgyűlése Párizsban elfogadta az Emberi Jogok Egyetemes Nyi-
latkozatát.87 Ennek híres és sokat idézett 19. cikke88 értelmében: „Minden személy-
nek joga van a vélemény és a kifejezés szabadságához, amely magában foglalja azt
a jogot, hogy véleménye miatt ne szenvedjen zaklatást, és hogy határokra való tekintet
nélkül kutathasson, átvihessen és terjeszthessen híreket és eszméket bármilyen kife-
jezési módon.” Bár az ENSZ világszervezetként nem csupán Európával foglalkozik,
úgy gondolom, hogy a szorosan vett európai szabályok mellett, jelentőségük okán,
érdemes röviden foglalkozni a világszervezetek Európát (is) érintő dokumentumai-
val.89 A Rómában, 1950. november 4-én aláírt Európai Egyezmény az Emberi Jogok
és Alapvető Szabadságok Védelméről90 a 10. cikkében foglalkozik a vélemény -
nyilvánítás szabadságával. A 10. cikk kinyilvánítja, hogy: „Mindenkinek joga van
a véleménynyilvánítás szabadságához. Ez a jog magában foglalja a véleményalko-
tás szabadságát és az információk, eszmék megismerésének és közlésének szabad-
ságát országhatárokra tekintet nélkül és anélkül, hogy ebbe hatósági szerv be -
avatkozhasson.” Nyilvánvaló, hogy az ENSZ alapdokumentumainak rendelkezéseire
a később bemutatásra kerülő szövegek mindegyike hivatkozik.

Az Európai Unió Alapjogi Chartája91 – az Európai Unió történetében először –
egységes szövegben jeleníti meg az európai polgárok, illetve az Unió területén tar-
tózkodó valamennyi személy polgári, politikai, gazdasági és szociális jogainak ösz-
szességét. A dokumentumot a Nizzában ülésező Európai Tanács fogadta el 2000. de -
cember 7-én, és összesen hét fejezetben, 54 cikkben határozták meg az Európai Unió
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87 General Assembly resolution 217 A (III), Universal Declaration of Human Rights.

88 http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml#a19 (letöltés ideje: 2012. november 10.).

89 E dokumentumok közül e fejezetben azok kerülnek elemzésre, amelyekre a szorosan vett európai

dokumentumok nagy számban hivatkoznak.

90 CETS No.: 005, Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,

http://conventions.coe.int/treaty/en/treaties/html/005.htm (letöltés ideje: 2012. november 10.).

91 HL 2007/C 303/01, http://eur-lex.europa.eu/hu/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303HU.01000101.htm
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alapvető értékeit. A Charta szövege kiegészíti a fenti, az emberi jogokról szóló eu-
rópai egyezményt. 11. cikke, amely a II., A szabadságok címet viselő címben talál-
ható, a véleménynyilvánítás és a tájékozódás szabadságával foglalkozik. Az első be-
kezdés (szinte szó szerint) megismétli a római egyezmény 10. cikkének szövegét, de
ez itt kiegészül egy fontos mondattal. A második bekezdés ugyanis úgy fogalmaz,
hogy „a tömegtájékoztatás szabadságát és sokszínűségét tiszteletben kell tartani”. Kü-
lön kiemelendő, hogy a szöveg nem csupán a média szabadságát, függetlenségét tartja
védendő értéknek, hanem annak sokszínűségét, pluralizmusát is.

AZ EURÓPA TANÁCS MINISZTERI BIZOTTSÁGA „SZÍNRE LÉP”

Mint később látni fogjuk, az Európa Tanács Miniszteri Bizottsága92 az egyik olyan
szervezet, amely a leginkább foglalkozik a közösségi média helyzetével. Az Európa
Tanács a kezdetektől tárgyalja a szólásszabadság, a véleménynyilvánítás szabadsága
és a sajtó-, illetve médiaszabadság kérdéseit. A Miniszteri Bizottság már a 70. ülé-
sén, 1982. április 29-én elfogadott egy olyan nyilatkozatot,93 amely hangsúlyozza,
hogy a tagállamoknak – a szólásszabadságot és a pluralizmust elősegítendő – minél
inkább törekedniük kell annak elérésére, hogy nagyszámú, változatos és független,
illetve autonóm médiaszereplők lehessenek jelen a médiapiacon. 

A kilencvenes évek végén a Miniszteri Bizottság szövegében még nem, de tar-
talmában már a közösségi média témájába vágó ajánlásokat bocsátott ki.94 Az első
ilyen dokumentumot a Bizottság 1997. október 30-án, a 607. ülésén adta ki, amikor
ajánlást fogadtak el a tolerancia kultúrájának terjesztéséről.95 A szöveg szerint a köz-
szolgálati műsorszolgáltatók kiemelt elkötelezettséggel bírnak a tolerancia kultú -
rájának terjesztése és egymás megértésének növelése terén,96 jóllehet a teljes média -
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92 A Miniszteri Bizottság (Committee of Ministers, CoM) az Európa Tanács (Council of Europe, CoE) döntéshozó

szerve, amely a (jelenleg) negyvenhét tagállam külügyminisztereiből, illetve azok állandó, Strasbourgban

akkreditált, nagyköveti rangú képviselőiből áll. A külügyminiszterek évente legalább kétszer találkoznak,

hogy áttekintsék az európai együttműködés problémáit, és biztosítsák a szükséges politikai hátteret az

Európa Tanács tevékenységéhez. A miniszterek állandó képviselőinek ugyanolyan döntési hatáskörük van,

mint a minisztereknek, és felügyelik az Európa Tanács működését (http://www.coe.int/).

93 Declaration on freedom of expression and information, http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/

Doc/CM/Dec%281982%29FreedomExpr_en.asp#TopOfPage (letöltés ideje: 2012. november 10.).

94 A médiaszabadsággal kapcsolatos összes dokumentum letölthető az Európa Tanács honlapjáról: http://www.

coe.int/web/coe-portal/what-we-do/media-and-communication/media-freedom?dynLink=true&layoutId=

42&dlgroupId=10226&fromArticleId= (letöltés ideje: 2012. november 10.).

95 Recommendation No. R (97) 21 on the media and the promotion of a culture of tolerance, https://wcd.coe.int/

com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=568159&SecMode=

1&DocId=582590&Usage=2 (letöltés ideje: 2012. november 10.).

96 A nyilatkozat kiadásának időpontja mögött minden bizonnyal az európai bevándorlók számának ugrásszerű

növekedése is áll.
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piac lényeges szereppel bír ezen értékek elterjesztésében. Példaként említik, hogy
a médiapiac szereplői inspirációt kaphatnak a multikulturális programkínálattal ren-
delkező műsorszolgáltatóktól vagy azoktól, amelyek megfelelő mennyiségű műsor-
időt biztosítanak a különböző etnikai, vallási vagy egyéb közösségeknek. Bár a kö-
zösségi média kifejezés nem jelenik meg a szövegben, az ajánlás jelentős hivatkozási
alapként szolgál a témával foglalkozók számára.

Két évvel később a Miniszteri Bizottság újabb ajánlást97 adott ki, amely a média -
pluralizmus előmozdításával kapcsolatos intézkedések megtételét javasolja a tagál-
lamoknak. A Miniszteri Bizottság 656. ülésén, 1999. január 19-én kiadott dokumen-
tum több szempontból is fontos számunkra. Szövegszerűen a teljes médiapiac 
– és kiemelten a közszolgálati média – számára feladatul szabja, hogy hangot adjon
a társadalomban megjelenő különböző (nyelvi, szociális, gazdasági, kulturális vagy
politikai kisebbségi) csoportoknak és érdekeknek, és jelenítse meg őket kínálatában.
Emellett kiemeli, hogy a különböző (helyi, regionális és nemzeti) szinteken megje-
lenő autonóm és független médiaszolgáltatók sokaságának jelenléte kiemelkedően
tudja segíteni a pluralizmust és a demokráciát, illetve megjelenik az az explicit igény,
hogy a kisebbségi nyelveken sugárzó médiaszereplők állami támogatásának lehető-
ségét meg kell vizsgálni. Az ajánlás arra biztatja a tagállamokat, hogy folyamatosan
kövessék figyelemmel országukban a médiapluralizmus helyzetét, és tegyék meg
a szükséges intézkedéseket annak lehető legteljesebb biztosítása érdekében.

b) A kétezres évek eleje

A kétezres évek elején az UNESCO98 kezdett el foglalkozni a közösségi média (kö-
zelebbről a közösségi rádiózás) témájával. Az UNESCO Alkotmánya a pluralizmus
erősítéséért és a kisebbségek jogainak elismertetéséért száll síkra,99 így a szervezet
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97 Recommendation No. R (99) 1 on measures to promote media pluralism, https://wcd.coe.int/ViewDoc.

jsp?id=399303&Site=CM&BackColorInternet=9999CC&BackColorIntranet=FFBB55&BackColorLogged=FF

AC75 (letöltés ideje: 2012. november 10.).

98 Az UNESCO az Egyesült Nemzetek Szervezetének (ENSZ) Nevelésügyi, Tudományos és Kulturális Szervezete.

A létrehozásáról szóló megállapodást 1945. november 4-én 20 állam írta alá. Az UNESCO-nak jelenleg 195

tagállama és 8 társult állama van.

99 2009. évi XXXII. törvény az Egyesült Nemzetek Nevelésügyi, Tudományos és Kulturális Szervezete

Alkotmányának kihirdetéséről. I. cikk 1. A Szervezet céljául tűzte ki, hogy a béke és biztonság fenntartását

azáltal segíti elő, hogy a nevelés, a tudomány és a kultúra révén szorosabbra fűzi a nemzetek közötti

együttműködést, hogy faji, nemi, nyelvi vagy vallási megkülönböztetés nélkül mindenki számára világszerte

biztosítsa az igazság, a törvény és ama emberi jogok és alapvető szabadságjogok tiszteletben tartását,

amelyeket az Egyesült Nemzetek Alapokmánya az összes népek javára elismer.
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munkája kapcsán két nem jogi – de a jogi megoldásokat elősegítő – dokumentum-
mal érdemes röviden foglalkozni. Az egyik egy tanulmány,100 amely 13 ország kö-
zösségi rádiózásra vonatkozó jogi szabályozását hasonlította össze. Először történt
meg, hogy egy világszervezet érdemben foglalkozott ezzel a kérdéssel, és kiállt a har-
madik típusú média mellett. A tanulmány nem akart taxatív, mindenre kiterjedő lis-
tát felállítani a jogi szabályozásokról, inkább jellemző példákat ragadott ki az egész
világból. Így a dokumentum nem pusztán Európával (közelebbről a spanyol és a len-
gyel helyzettel) foglalkozott, hanem a másik négy kontinens vonatkozó szabályozása
is megjelent benne. Az elemzésre kerülő országok a következő régiókban találhatók:
Észak-Amerika (Kanada), Latin-Amerika (Argentína, Kolumbia, Uruguay, Salvadori
Köztársaság), Dél-Ázsia (India), Dél-Kelet-Ázsia (Fülöp-szigeteki Köztársaság),
Dél-Afrika (Dél-afrikai Köztársaság), Nyugat-Afrika (Ghána), Nyugat-Európa (Spa-
nyolország), Kelet-Európa (Lengyelország), Óceánia (Ausztrália) és a Közel-Kelet
(Libanon). Az elemzés mind országonként, mind pedig régiónként bemutatja a kö-
zösségi médiára vonatkozó lokális jogi szabályozásokat, amelyek alapján jól össze-
hasonlíthatók a területi különbségek. Az UNESCO szemében a téma azért bír ekkora
jelentőséggel, mert ezek a médiumok hozzájárulnak a demokrácia fejlődéséhez, és
mindezt „faji, nemi, szociális, szexuális, politikai, vallási diszkriminációtól mente-
sen teszik, és ez elengedhetetlen a szociális párbeszéd és a béke kultúrájának ter-
jesztésében”.101

A tanulmány részletesen elemzi, kommentálja és értelmezi a jogi szabályozás vál-
tozásait a vizsgált 13 országban. Így ez a százhét oldal kiváló referenciapontként szol-
gál minden közösségi rádiózással, illetve annak jogi szabályozásával foglalkozó ku-
tató számára. A másik UNESCO-dokumentum egy kézikönyv,102 amely kiváló
példákon keresztül mutatja be egy közösségi médium alapításának és működtetésé-
nek minden örömét és buktatóját. A kézikönyv minden sorát áthatja az a szándék,
hogy a világ hátrányos helyzetű közösségei számára megkönnyítse a közösségépí-
tést, annak fenntartását és fejlesztését.

Ugyanebben az időszakban az Európa Tanács Helyi és Regionális Önkormány-
zatok Kongresszusa103 is foglalkozott a regionális média helyzetével. 2005. június 2-án
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100 SCARONE AZZI, Marcello – SÁNCHEZ, Gloria Cecilia: Legislation on community radio broadcasting: comparative

study of the legislation of 13 countries. Paris, 2003. http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001309/

130970e.pdf (letöltés ideje: 2012. november 10.).

101 Federico Mayor üzenete, 6. o.

102 FRASER, Colin – ESTRADA, Sonia R.: Community radio handbook. Paris, 2001. http://unesdoc.unesco.org/

images/0012/001245/124595e.pdf (letöltés ideje: 2012. november 10.).

103 A Kongresszus fő feladata a helyi és regionális demokrácia fejlesztése, illetve a helyi önkormányzatok

önigazgatásának erősítése.
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a Kongresszus ajánlást104 adott ki a regionális média határokon átívelő együttműkö-
déséről. Ebben felhívták a tagállamok figyelmét annak elismerésére, hogy „a nem-
nyereségérdekelt közösségi médiaszolgáltatók a médiapiac harmadik szektorát kép-
viselik, kiegészítve a közszolgálati és a kereskedelmi szektort”.105 Bár nem túl
magas szinten, de a szerző tudomása szerint jogi jellegű dokumentumban először je-
lent meg európa tanácsi vonatkozásban a közösségi média szókapcsolat. Az ajánlás
ráadásul kiemeli, hogy a tagállamoknak olyan jogi szabályozást kell elfogadniuk,
amely minden jelenleg ismert és jövőbeli analóg és digitális műsorszórási lehető-
séget biztosít a többnyelvű közösségi média számára, ezzel is elősegítve az állam-
polgárok részvételét a médiában és az egyének részvételét a demokratikus folya-
matokban.

c) A közösségi média jogi térnyerésének kezdete a kétezres évek végén

A tárgyalt kérdés kapcsán jól kirajzolódott, hogy a kilencvenes évek végétől kezdve
hogyan nyer egyre nagyobb teret az európai és a nemzetközi szervezetek gondolko-
dásában és ezáltal dokumentumaiban a részvételi demokrácia és a részvételi típusú
média elismerése. A fenti példák – bár csupán kiragadottak, hiszen áttételesen min-
den médiaszabályozással foglalkozó dokumentum érint(het)i a közösségi média fej-
lődését – azt mutatták, hogy ha „emberi jogi surranópályán” is, de (nyilván nem füg-
getlenül a technológiai, a politikai és a gazdasági változásoktól) az alternatív média
egyre fontosabb helyet követel magának az európai diskurzusban. A társadalmi rész-
vétel erősítése, a helyi részvétel, a helyi demokrácia, a kisebbségek kérdései ráirá-
nyították a figyelmet erre a médiatípusra is.

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG MÉDIA MUNKACSOPORTJA

2007-ben az Európai Bizottság Tartalmak, Technológiák és Kommunikációs Háló-
zatok Főigazgatósága106 egy háromlépcsős ütemtervet állapított meg annak a Média
Munkacsoportnak (közkeletűen használt nevén a Media Task Force107) a számára,
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104 Recommendation 173 (2005)1 on regional media and transfrontier co-operation, https://wcd.coe.int/View

Doc.jsp?id=866605&Site=Congress&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=CACC9A&BackColor

Logged=EFEA9C (letöltés ideje: 2012. november 10.).

105 „Non-profit making community media entities are recognised as a third sector supplementing the national

public service and the private broadcasting sector.”

106 European Commission’s Directorate General for Communications Networks, Content and Technology (DG

CONNECT).

107 http://ec.europa.eu/information_society/media_taskforce/index_en.htm (letöltés ideje: 2012. november 10).
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amely vizsgálatainak középpontjába az európai médiakoncentrációkat és ezek mé-
diapluralizmusra gyakorolt hatását helyezte. A három lépcsőt108 a következőképpen
tervezték:
1. a Bizottság belső előkészítő munkaanyagának publikálása a médiapluralizmus
helyzetéről az Európai Unió tagállamaiban;
2. egy független felmérés megrendelése a médiapluralizmusra vonatkozó tesztjel-
legű indikátorok kidolgozásáról; és
3. az európai uniós tagállamokban megvalósuló médiapluralizmusra vonatkozó
mutatókról szóló bizottsági közlemény kiadása.

A belső előkészítő munkaanyagot109 a háromlépcsős terv nyilvánosságra hozata-
lával egyidejűleg, 2007. január 16-án ismertették a széles nyilvánossággal. A tervek
szerint a második lépcsőben megfogalmazott lépéseket még ugyanebben az évben,
2007-ben megtették volna, míg a harmadik megvalósulását 2008-ra prognosztizálták.
A későbbi részekben látni fogjuk, hogy a határidőket nem sikerült teljes mértékben
betartani, de az első lépcsőre vonatkozót még igen. Az előkészítő munkaanyag rö-
vid összefoglalást adott a tagállamok audiovizuális és nyomtatottsajtó-piacairól, és
elemezte a nemzeti média-tulajdonviszonyokra vonatkozó szabályozási modelleket
mind a huszonhét tagállamban. A dokumentumból világosan kitűnik, hogy a tagál-
lami szabályozások között óriási eltéréseket lehet találni a médiapiacra vonatkozóan.
A munkaanyag a közösségi médiaszektor vonatkozásában nemhogy előrelépést, sok-
kal inkább hátraarcot jelentett, és ez főleg a Pluralizmus a médiaszektorban: kettős táj-
kép és független szabályozók címet viselő 2.7. pontra igaz. A vonatkozó rész hosszan
elemzi az európai duális (!) médiapiacot, ahol a közszolgálati médiaszolgáltatók a ke-
reskedelmi médiumok mellett működnek, és velük versenyeznek. A szöveg megfo-
galmazása szerint: „mind a közszolgálati, mind pedig a kereskedelmi médiumok
hozzájárulnak a médiapluralizmushoz, és ez a dualizmus önmagában erősíti a plura-
lizmust”. Az anyagot nem véletlenül érte emiatt számos kritika 2007 elején…

EGY NEHÉZ NAP ÉJSZAKÁJA

2007. január 31-én tevékeny napot zárt az Európa Tanács Miniszteri Bizottsága,
ugyanis három dokumentumot (egy nyilatkozatot és két ajánlást) is elfogadott aznapi
maratoni ülésén. Témánkkal kapcsolatban a nyilatkozat és az egyik ajánlás hozott
kulcsfontosságú újdonságokat. A Miniszteri Bizottság a médiakoncentrációval ösz-
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108 http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/52&format=HTML&aged=1&language=

HU&guiLanguage=hu (letöltés ideje: 2012. november 10.).

109 SEC(2007) 32, http://ec.europa.eu/information_society/media_taskforce/doc/pluralism/media_pluralism_

swp_en.pdf (letöltés ideje: 2012. november 10.).
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szefüggésben a demokráciában a média szerepének védelméről szóló nyilatkozatá-
ban110 kiemeli, hogy a Bizottság tisztában van az új kommunikációs technológiák fej-
lődésével és az alternatív,111 közösségi média által kínált lehetőségekkel. E médiumok
elősegítik az emberek részvételét a demokratikus folyamatokban, így a vitákban,
a nyilvánosság erejének növelésében vagy az alapvető és közérdekű információkhoz
jutásban. A Bizottság azt is leszögezi, hogy a tagállamoknak pozitív és aktív lépése -
ket kell tenniük a médiapluralizmus megőrzése és fejlesztése érdekében, ezzel is se-
gítve a demokratikus társadalom fejlődését. Mindezért felhívja a tagállamok figyel-
mét, hogy tegyék meg a nem nyereségérdekelt média fejlődéséhez szükséges
lépéseket, hiszen így azon társadalmi csoportok számára is lehetővé tehetik az in-
formációkhoz való hozzájutást és a vélemények kifejtését, amelyekre a fősodorbeli
(mainstream) média viszonylag ritkán fókuszál. Sajnos ismételten fel kell hívni a fi-
gyelmet arra, hogy bár fontos dokumentumról van szó, a tagállami lépések hiányá-
ban a bizottsági nyilatkozatok jogi értelemben „pusztába kiáltott szavak” maradtak.

Ugyanez a helyzet a médiapluralizmus és a változatos médiatartalom tárgyában
született ajánlással112 is: jogi kötőerővel a tagállamok számára nem bír. Ugyanakkor
bár csupán tíz év telt el a korábban, illetve a most elemzett ajánlás között, a közös-
ségi médiaszektor számára ég és föld a különbség a kettő között. Az ajánlás ugyanis
kimondja, hogy a médiapluralizmus és a változatos médiatartalom kulcsfontosságú
egy demokratikus társadalom működése szempontjából.113 A média ebben ráadásul
kiemelt szerepet játszik, hiszen biztosítani tudja, hogy a társadalom különböző
csoportjai (ebbe beleértve a kulturális, nyelvi, etnikai, vallási és egyéb kisebbsége-
ket) hozzájuthassanak az őket érintő információkhoz, kifejezhessék önmagukat és
véleményeket, gondolatokat, ötleteket cserélhessenek egymással. Az ajánlás négy
nagy témakörben ad a tagállamok számára sorvezetőt: a strukturális pluralizmus erő-
sítése, a tartalmi pluralizmus erősítése, az átláthatóság és a tudományos kutatások
kérdésköreiben. A Miniszteri Bizottság a strukturális pluralizmus kapcsán hangsú-
lyozta, hogy „a tagállamoknak bátorítaniuk kell az olyan típusú médiumok fejlődését,
amelyek hozzájárulnak a pluralizmushoz és a sokféleséghez, és teret biztosítanak
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110 Declaration of the Committee of Ministers on protecting the role of the media in democracy in the context

of media concentration, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1089615&BackColorInternet=9999CC&Back

ColorIntranet=FFBB55&BackColorLogged=FFAC75 (letöltés ideje: 2012. november 10.).

111 A nyilatkozat egyik érdekessége, hogy az alternatív média szókapcsolat itt jelenik meg először európai uniós

dokumentumban.

112 Recommendation Rec(2007)2 of the Committee of Ministers to member states on media pluralism and

diversity of media content, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1089699&BackColorInternet=9999CC&

BackColorIntranet=FFBB55&BackColorLogged=FFAC75 (letöltés ideje: 2012. november 10.).

113 Ez az ajánlás már nem pusztán a promote, hanem a functioning igét használja, ami jelen sorok szerzőjének

álláspontja szerint a civil média magasabb szintű megértését feltételezi.
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a párbeszéd számára”.114 Ilyenek lehetnek – többek között – a közösségi, helyi, ki-
sebbségi vagy társadalmi médiumok. Az ilyen típusú médiumok tartalmai főleg, de
nem kizárólagosan a társadalom bizonyos csoportjai által és számára készülnek, meg-
oldást jelentenek speciális igényeikre vagy követeléseikre, illetve erősítik a társadalmi
kohéziót és integrációt. Áttételesen még egy helyen megjelenik a közösségi média:
amikor az ajánlás leszögezi, hogy a tagállamoknak minden szükséges pénzügyi és jogi
lépést meg kell tenniük a strukturális pluralizmus biztosítása érdekében. A tartalmi
pluralizmus kapcsán az ajánlásban megfogalmazódik, hogy a tagállamoknak bátorí-
taniuk kell a kisebbségek megjelenését a médiában annak érdekében, hogy a társa-
dalom sokszínűsége nyilvánosságot kapjon, és a társadalmi kohézió erősödjön, illetve
mindent meg kell tenniük, hogy csökkentsék a társadalom leszakadó rétegeinél a di-
gitális szakadékot.115

EGY FONTOS KÖZÖS NYILATKOZAT ÉVE

2007 végén a közösségi médiával foglalkozó szakemberek és a közösségi médiu-
mokban dolgozó önkéntesek tízezrei újabb megerősítést kaptak munkájuk fontossá-
gáról és jelentőségéről. Kiadták ugyanis az ENSZ vélemény- és szólásszabadsággal
foglalkozó különleges előadója, az EBESZ médiaszabadsággal foglalkozó képvise-
lője,116 az OAS szólásszabadsággal foglalkozó különleges előadója, valamint az
ACHPR (Emberek és Népek Jogainak Afrikai Bizottsága) szólásszabadsággal és in-
formációhoz való hozzáféréssel foglalkozó különleges előadója által megszövegezett,
a műsorszolgáltatás sokféleségéről szóló, 2007. december 12-én elfogadott együttes
nyilatkozatot,117 amely újabb dokumentumban nevesítette a harmadik utas média-
szektort. A 2007. évi nyilatkozat különlegessége, hogy a korábbiaktól eltérően nem
sokféle témával foglalkozott, hanem csak egyre koncentrált. Ez a téma pedig a műsor-
szolgáltatás sokszínűségének megőrzése volt.

A nyilatkozat leszögezi, hogy a média sokszínűsége alapvető fontosságú az in-
formáció szabad áramlása érdekében. A nyilatkozók elismerik, hogy a médiaplura-
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114 A hivatalos szövegnek ez a részlete (Ajánlás I.4.) így szól: „Member states should encourage the development

of other media capable of making a contribution to pluralism and diversity and providing a space for dialogue”

(kiemelés – G. G.). A bátorítás kifejezés aktív lépéseket kíván meg a tagállamoktól.

115 Digital divide: http://www.internetworldstats.com/links10.htm (letöltés ideje: 2012. november 10.).

116 Magyar vonatkozásként kell megemlíteni, hogy a pozíciót 2004 és 2010 között az író, volt ellenzéki, majd

SZDSZ-es politikus, Haraszti Miklós töltötte be. http://www.osce.org/fom/43206 (letöltés ideje: 2012.

november 10.).

117 Joint Declaration by the UN Special Rapporteur on Freedom of Opinion and Expression, the OSCE

Representative on Freedom of the Media, the OAS Special Rapporteur on Freedom of Expression and the

ACHPR Special Rapporteur on Freedom of Expression, http://www.article19.org/data/files/pdfs/igo-

documents/mandates-broadcasting.pdf (letöltés ideje: 2012. november 10.).
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lizmushoz minden típusú és nagyságú média hozzájárul, azaz a helyi, nemzeti, regi-
onális és nemzetközi médiumok csakúgy, mint a kereskedelmi, a közszolgálati és
a közösségi médiumok. A nyilatkozat értelmében médiapluralizmusról három szin-
ten beszélhetünk:
– a médiatípusok szerinti felosztásban;
– a tulajdonlás szerint; és
– a tartalom tekintetében.

A közösségi média számára a nyilatkozat a tipizálás tekintetében jelent fontos hi-
vatkozási alapot. Kimondatik ugyanis, hogy a közösségi médiának is jogi elismert-
séget kell kapnia a világ országaiban. Ezt egyrészt kiszámítható és egyszerű folya-
matnak kell öveznie, amely érinti a frekvenciához jutást, másrészt a pénzügyi hátteret
is rendezni kell. Ennek kapcsán merül fel, hogy a közösségi médiának is lehetősé-
get kell adni a reklámpiacon való megjelenésre. A nyilatkozók úgy gondolják, hogy
ideális esetben minden médiaszolgáltatónak lehetőséget kell biztosítani az analógról
a digitálisra való átállásra, és aktív lépéseket kell tenni annak érdekében, hogy en-
nek várhatóan magas költségei ne korlátozzák a közösségi médiát a lehetőség ki-
használásában. A nyilatkozat végül leszögezi, hogy mindhárom médiatípusnak azo-
nos esélyeket kell biztosítani minden platformon, ami akár a speciális szabályok
meghozatalát is jelentheti (must carry szabályok, fenntartott frekvenciák stb.).

„A KÖZÖSSÉGI MÉDIA HELYZETE AZ EURÓPAI UNIÓBAN” 

– AZ EURÓPAI PARLAMENT ÉS A HARMADIK ÚT

Ugyanebből az időszakból egy másik kiemelkedő jelentőségű – bár nem jogi – do-
kumentumot is beható vizsgálat alá kell vetnünk. A közösségi média helyzete az
Európai Unióban118 című, az Európai Parlament Kultúráért és Oktatásért felelős Bi-
zottsága megbízásából készült tanulmány először ad számot arról, hogyan kapcso-
lódik az alternatív médiumok sokasága az Európai Unió politikáihoz, és hogyan se-
gítheti azok megvalósulását. A brüsszeli Kern European Affairs (KEA)119 tanácsadó
cég által készített tanulmány megállapításai azóta is fontos hivatkozási alapnak szá-
mítanak a médiával foglalkozó európai diskurzusokban.
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118 A hivatalos szöveg: http://www.europarl.europa.eu/committees/en/studiesdownload.html?language

Document=EN&file=22408 (letöltés ideje: 2012. november 10.). Az Alkalmazott Kommunikációtudományi

Intézet (AKTI) 2008 nyarán indította el az AKTI Dokumentumok sorozatot, amelynek célja azoknak

a releváns idegen nyelvű forrásoknak, tanulmányoknak és dokumentumoknak a hozzáférhetővé tétele

volt magyar nyelven, amelyek alapvető fontosságúak lehetnek a magyar szabályozás alakításában-

alakulásában. A sorozat első füzete e tanulmány magyar fordítása volt: http://akti.hu/dok/

dokumentum01.pdf (letöltés ideje: 2012. november 10.).

119 http://www.keanet.eu/
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A dokumentum kísérletet tesz a szektor közös jellemzőinek lefektetésére, bár
többször is – jogosan – hangsúlyozza, hogy a közösségi médiumok mennyire sok-
színűek és eltérőek Európa különböző országaiban. Leszögezi, hogy ez az eltérés
nagymértékben függ a szektor jogi elismerésétől120 és a közönség érdeklődésétől az
adott országokban. A szerzők alapmegállapítása ugyancsak, hogy a szektor egyik leg-
fontosabb feladata az európai politikusok és a nagyközönség figyelmének felkeltése.
A tanulmány legnagyobb előrelépésének az a felsorolás és elemzés számít, amelyik
összegyűjti, milyen módokon tud a közösségi média hozzájárulni a közérdekek
megvalósulásához. Ezek pedig a következők:121

– a társadalmi szerepvállalás sokszínűsége (a közösségi média társadalmi szerep-
vállalása lehet kulturális, politikai, társadalmi vagy gazdasági természetű);
– médiapluralizmus és sokszínűség (a közösségi média segít a médiapluralizmus
és sokszínűség megerősítésében);
– közösségi kohézió és kultúrák közötti párbeszéd (a közösségi média segít egy
adott érdekközösségnek a közösségi tudat erősítésében, miközben lehetővé teszi a kö-
zösség tagjai számára, hogy érintkezésbe lépjenek a társadalom más csoportjaival is);
– a közösség hátrányos helyzetű tagjainak bevonása a közösség életébe (a közös-
ségi média hatékony eszközként szolgálhat az adott közösség hátrányos helyzetű tag-
jai számára ahhoz, hogy aktívabban vehessenek részt a számukra fontos kérdések-
ről kialakult vitákban);
– média-írástudás, készségfejlesztés és oktatás;
– a közösségi média javítja a média-írástudók arányát az abban részt vevők között,
mivel segít feloldani a „médiatermékek” létrehozását övező „titokzatosságot”. A szek-
tor sokszor bizonyul a későbbi médiaszakemberek „gyakorlóterepének”, mivel kre-
atív, gyakorlati és technikai tudással vértezi fel az abban dolgozó önkénteseket, akik
azután helyt tudnak állni a médiában uralkodó éles versenyben is);
– helyi közszolgálati műsorok biztosítása (a közösségi média kapcsolatot teremt
a helyi közösségek és a helyi közintézmények között);
– a művészeti kreativitás előmozdítása (a közösségi média teret biztosíthat a helyi
művészek és kreatív vállalkozások számára, hogy új ötleteiket és elképzeléseiket tesz-
teljék a nézők körében).

A tanulmány kitér arra is, hogy az összes fenti jellemző csak nagyon kevés al-
ternatív médiumnál valósul meg együttesen, hiszen inkább az a jellemző, hogy
a médiumok ezek közül néhányat tűznek zászlajukra. A tanulmány másik érdekes-
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120 A tanulmány a iv. oldalon Magyarországot – az Egyesült Királyság, Írország és Franciaország mellett – pozitív

példaként nevesíti a közösségi média jogi szabályozása tekintetében. Akkor 2007-et írtunk…

121 A közösségi média helyzete az Európai Unióban, 2.2. pont.
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sége az a térkép,122 amely a közösségi média elterjedésének helyzetét mutatja az Európai
Unióban. Magyarország a második legjobb kategóriában kapott helyet a maga élénk,
aktív közösségi médiaszektoráért. Érdekes lenne látni, hogyan néz ki majd a térkép
öt-tíz év múlva…123

A szerzők ezután a közösségi média fontosabb jellemzőit teszik górcső alá:
megvizsgálják, hogy a különböző jellemzők és tulajdonságok esetében lehet-e közös
karakterisztikát találni a különböző európai országok megoldásai között. A hallga-
tottság/nézettség tekintetében megállapítják, hogy az ilyen típusú felmérések magas
költségei a legtöbb államban lehetetlenné teszik, hogy a közösségi média esetében
megbízható adatokkal rendelkezzünk. Mindazonáltal megemlítik, hogy Franciaor-
szágban és Hollandiában is történt egy-egy kísérlet a mérésre: Franciaországban 2007-
ben hétköznap 1,9%-os, míg hétvégén 2,4%-os volt a közösségi rádiók hallgatottsági
részesedése; Hollandiában 2005-ben egy 5000 fős mintán végzett felmérés azt mu-
tatta ki, hogy a válaszadók 12%-a hallgatott valamilyen közösségi rádióállomást a fel-
mérést megelőző héten. Nyilvánvaló, hogy ezeket az adatokat csak nagyfokú óva-
tossággal érdemes kezelni, ám az eredmények mégis azt mutatják, nem lehetetlen az
érdeklődő közönség elérése. A közösségi médiaszektor szervezettsége terén is nagy
eltérések jellemzik az európai országokat, ráadásul a közösségi rádiós szektort na-
gyobb fokú önszerveződés jellemzi, mint a közösségi televíziókat. Az országos ér-
dekképviseleti szervek fenntartása legtöbbször különféle állami támogatásokból,
tagdíjakból, szolgáltatási díjakból és pályázati pénzekből tevődik össze. Az angol ér-
dekképviseleti szervezet, a CMA például évente ad ki jelentést a közösségi média
helyzetéről. A jogi szabályozás tekintetében a jelentés megállapítja, hogy – a külön-
böző történelmi fejlődés folyományaként – ezen a területen is jelentős eltérés fi-
gyelhető meg a vizsgált országokban. A jogi elismerés hiánya ráadásul lehetetlenné
teszi a legális sugárzást, így erősítve az illegális kalózadásokat. Azokban az orszá-
gokban, ahol a legális sugárzás lehetséges, többféle megoldás jelenik meg: van, ahol
harmadik szektorként, közösségi médiaként nevesíti a törvény (például Nagy-
Britanniában), van, ahol a közszolgálati szektor részeként (például Hollandiában),
több helyen pedig speciális adókként ismerik el ezeket (például Szlovéniában). Nyil-
ván nem érdemes külön hangsúlyozni, hogy a szektor fejlődése szempontjából a há-
rom változat közül az első a legideálisabb.
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122 Lásd 2. számú melléklet.

123 Az AMARC-Europe 2012 végén tárgyalásokat kezdeményezett az Európai Parlament Kultúráért és

Oktatásért felelős Bizottságával, hogy a két szervezet közösen frissítse a tanulmányban található tagállami

adatokat. A tárgyalások a kötet szerkesztésének idején is zajlanak.
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A finanszírozás tekintetében a tanulmány szerzőinek a konzultációk során a kö-
zösségi média anyagi támogatásának következő elemeit sikerült fellelniük:124

– reklámbevételek;
– tagsági díjak, szponzoráció és természetbeni támogatás;
– közszolgálati sugárzási licencdíjak felosztása;
– magánszolgáltatók reklámbevételeinek felosztása;
– közvetett közfinanszírozás;
– európai projektfinanszírozás.

A tanulmány megállapítása szerint a közösségi médiaszektorban általános az a né-
zet, hogy az Európai Unió politikájának alakulása fontos számukra. A lefolytatott kon-
zultációk azt mutatták, hogy a közösségi média szervezetei egyre fokozódó mérték-
ben tekintenek az Európai Unió intézményei felé további elismerés reményében. Bár
ahogy láttuk, a tanulmány elkészültének idejéig jogi kötőerővel bíró dokumentum-
ban nem került nevesítésre a szektor, mégis több fontos nyilatkozat és ajánlás szü-
letett a témában. Ráadásul a közösségi média az EU számára nem csupán a nyil-
vánvaló, távközlési, audiovizuális és médiapolitikákban, illetve a véleménynyilvánítás
szabadsága kérdéskörében számíthat szerepre, hanem akár az alábbiakban is:
– kultúrpolitika (kulturális sokszínűség, kultúrák közötti párbeszéd);
– az egyenlőség és a diszkriminációmentesség politikája;
– kapcsolatteremtési lehetőség Európa és a helyi választókörzetek között.

Végezetül a tanulmány öt pontban foglalja össze, mire van szükségük 2007-ben
a közösségi média résztvevőinek:125

– a közösségi média jogi elismerésének szükségessége a médiatörvényben;
– a rádiófrekvenciák engedélyezésével és a digitális átállással kapcsolatban a szek-
tort figyelembe vevő szabályozás szükséges;
– közpénzből történő finanszírozás szükséges annak érdekében, hogy a szektor ké-
pes legyen fejleszteni a folyamatos és fenntartható működéshez szükséges kapacitá-
sait; 
– megerősített hálózatépítés és tapasztalatcsere szükséges a különböző érintett
szervezetek között;
– a szektor közéleti arculatának kialakítása érdekében folyamatos európai uniós
szintű képviselet szükséges.
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124 A közösségi média helyzete az Európai Unióban, 2.6.2. pont.

125 A közösségi média helyzete az Európai Unióban, 4.1.2. pont.
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AZ UTOLSÓ LIGABO-JELENTÉS

A kenyai Ambeyi Ligabo, az ENSZ vélemény- és szólásszabadsággal foglalkozó kü-
lönleges előadója nemcsak a IV.2.c) Egy fontos közös nyilatkozat éve című fejezetben
bemutatotthoz hasonló közös nyilatkozatokat adott ki, hanem éves jelentésekben126

is beszámolt a vélemény- és szólásszabadság aktuális helyzetéről a világban. A 2008-as
jelentés ráadásul speciális volt abban a tekintetben, hogy a kenyai előadónak 
– 2002-ben kezdődő mandátuma lejártával – ez volt az utolsó jelentése, melyet kö-
vetően átadta helyét a guatemalai Frank William La Rue-nek.

A 2008. február 28-án kiadott éves jelentésben127 a különleges előadó több fon-
tos dologra is felhívta a világ országainak és kormányainak figyelmét. Egyrészt meg-
erősítette, hogy a médiapluralizmus megvalósulásához a fentebb már elemzett három
összetevő mindegyikét szükséges vizsgálni, azaz a médiatípusok, a források és a tar-
talom változatosságát is. Kiemelte, hogy néhány ország kormánya az állam által irá-
nyított frekvenciakiosztást szisztematikusan arra használja fel, hogy politikai nyomást
gyakoroljon a szerkesztői függetlenségre (26. pont). Mindemellett leszögezte, hogy
a marginalizált és sérülékeny társadalmi csoportok számtalan esetben el vannak
zárva a médiatartalmak elől, és ez egy olyan probléma, amelyre a világ kormányai-
nak kiemelt figyelmet kell fordítaniuk. A kisebbségek, az őslakosok, a bevándorlók
és a menekültek olyan csoportokat alkotnak, amelyek előtt – sokszor áthatolhatatlan –
fal emelkedik az elfogulatlan információkhoz való hozzájutásban. E csoportok szá-
mára a média kulcsszerepet játszik a mobilitásban, a közéletben való részvételben és
a számukra releváns információkhoz való hozzájutás elősegítésében. Ráadásul az ok-
tatási és kulturális tartalmak növelése, illetve a kisebbségeknek és egyéb sérülékeny
csoportoknak juttatott műsoridő az egész médiapiac színvonalára jótékony hatással
lehet.

A TÁRSADALMI ÖSSZETARTOZÁS ERŐSÍTÉSE

Az Európa Tanács üléseit megelőzően gyakran kér fel szakértőket a tárgyalandó témák
előzetes feldolgozására. Így született meg 2008-ban a közösségi média egyik angol
szakértője, Peter Lewis nevéhez köthető elemzés, A társadalmi összetartozás erősí-
tése: a közösségi média szerepe128 című tanulmány. Az immár második, átfogó euró-
pai elemzés 22 európai országot vizsgált meg – többek között – abból a szempontból,
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126 http://www.ohchr.org/EN/Issues/FreedomOpinion/Pages/Annual.aspx (letöltés ideje: 2012. november 10.).

127 http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G08/112/10/PDF/G0811210.pdf?OpenElement (letöltés ideje:

2012. november 10.).

128 LEWIS, Peter M.: Promoting Social Cohesion: the role of community media. Report prepared for the Council

of Europe’s Group of Specialists on Media Diversity (MC-S-MD). 2008. http://www.coe.int/t/dghl/standard

setting/media/Doc/H-Inf(2008)013_en.pdf (letöltés ideje: 2012. november 10.).
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hogy a közösségi média milyen jogi státusszal rendelkezik, milyen támogatásokban
részesül, illetve működik-e érdekképviseleti szervezet az adott területen. A szerző ta-
nulmányában a részletes elemzések után arra a következtetésre jutott, hogy a kö-
zösségi média szerepe kiemelkedő a társadalmi kohézió erősítésében és az aktív ál-
lampolgárság fejlesztésében. Mindezt azzal a befogadó jellegű programkínálattal tudja
elérni, amellyel hangot ad azoknak, akiket a médiaszektor másik két szereplője nem
vesz fel állandó kínálatába.

d) A legmagasabb szinteken…

A kétezres évek végére a szektor elérte, hogy nevesítve szerepeljen a különböző eu-
rópai és világszervezetek dokumentumaiban. Bár apróságnak, szavakkal való játék-
nak tűnhet mindez, a szektor további fejlődése szempontjából kulcsfontosságú, hogy
a közösségi médiát egyenlő jogú szereplőnek ismerjék el az európai szintű közgon-
dolkodásban. Ráadásul nem szabad elfeledkeznünk ennek kicsit misztikusabb, el-
vontabb jelentőségéről sem: ha meg van nevezve, létezik. Lehet rá hivatkozni, és egy
lépcsővel tovább lehet lépni felfelé.

A MAPUTÓI NYILATKOZAT

Május harmadik napja hol vidám, hol szomorú ünnepnap a világ médiaszakemberei
számára: ezt a napot ugyanis 1991-ben az ENSZ a Nemzetközi Sajtószabadság Nap-
jának nyilvánította. Az évente megtartott UNESCO-konferenciáknak mindig más és
más a kiemelt témája, és a résztvevők a nap végén nyilatkozatot adnak ki. 2008-ban
ezen a napon a közösségi médiaszektor szempontjából kiemelkedően fontos „Maputói
Nyilatkozat”129 került kiadásra, hiszen ennek az évnek a tematikája a szólásszabad-
ság, az információhoz jutás és az emberek felemelése köré csoportosult. Az egyének
és a közösségek felemelésének három kiemelt eszközével foglalkoztak a konferen-
cia résztvevői: a sajtószabadsággal, a közösségi médiával és az információkhoz való
hozzájutással.130 A szabad, független és sokszínű média hozzásegíti az embereket,
hogy részt vegyenek a demokratikus folyamatokban, és az állampolgárok bevoná-
sának legjobban elérhető eszköze a közösségi média.
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129 A 2008-as konferenciát a Mozambiki Köztársaság fővárosában, Maputóban tartották. A 2008. évi

nyilatkozat hivatalos szövege: http://www.unesco.org/new/en/communication-and-information/flagship-

project-activities/world-press-freedom-day/previous-celebrations/worldpressfreedomday2009001/maputo-

declaration/ (letöltés ideje: 2012. november 10.).

130 A 2009-es konferenciának, amelyet a Katari Állam fővárosában, Dohában tartottak, a fő témája a szabad,

rezonáló, sokszínű és befogadó média hatása volt a (társadalmi és kultúrák közötti) párbeszéd erősítésére.
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A nyilatkozat külön felhívja a figyelmet arra, hogy hatvan évvel korábban, 1948-
ban fogadták el az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatát, amelynek 19. cikke
azóta is fontos hivatkozási alap a véleménynyilvánítás szabadságával kapcsolatban.
A konferencia résztvevői kiemelték, hogy a technológiai fejlődés következtében el-
kötelezettek amellett a kétirányú kommunikáció mellett, amely lehetővé teszi az ál-
lampolgároknak és a közösségeknek, hogy hangot adjanak véleményüknek, és részt
vegyenek az őket érintő döntések meghozatalában. Külön pontban foglalkozik a nyi-
latkozat azzal, hogy a médiapiac mindhárom típusú szereplője, a közszolgálati, a ke-
reskedelmi és a közösségi médiaszektor is hozzájárul a médiapluralizmus megvaló-
sításához, ráadásul a közösségi médiumoknak külön szerepük van az alulreprezentált
és marginalizált csoportok megjelenítésében.

A konferencia résztvevői ezután a tagállamokhoz, a médiaipar szereplőihez, il-
letve az UNESCO-hoz fordultak javaslatokkal, kérésekkel. A tagállamokat felkérték
arra, hogy teremtsenek olyan médiakörnyezetet országaikban, amely mindhárom mé-
diatípus fejlődését segíti. Kiemelték, hogy ez a kérés külön vonatkozik a közösségi
média fejlődési lehetőségeinek elősegítésére és a nők részvételére a közösségi mé-
diában. A médiaipart felkérték, hogy mozdítsa elő az alulreprezentált és marginali-
zált csoportok, illetve a nyelvi kisebbségek részvételét a különböző médiumokban.
Végül felkérték az UNESCO-t, hogy munkája során mozdítsa elő a fejlődő orszá-
gokban mind a kommunikációs technológiákhoz és infrastruktúrához való hozzáfé-
rést, mind pedig az összes – közte a helyi közösségeknek szóló vagy általuk készí-
tett – médiatípus fejlesztését.

A RESETARITS-JELENTÉS

A közösségi média helyzete az Európai Unióban című, az Európai Parlament Kul-
túráért és Oktatásért felelős Bizottsága megbízásából készült, fentebb elemzett ta-
nulmány megtette a hatását. A Bizottság felkérte az osztrák Karin Resetarits európai
képviselő asszonyt,131 hogy ennek alapján készítsen egy jelentést (report) a témában.
Az úgynevezett Resetarits-jelentést132 a Bizottság 2008. június 2-án fogadta el,133 és
ugyanazon év június 24-én benyújtotta az Európai Parlamentnek. A jelentés, saját meg-
fogalmazása szerint: „a közösségi vagy alternatív médiumok európai támogatására

61Az alternatív, közösségi média esete Európával

131 http://www.europarl.europa.eu/meps/en/28254/Karin_RESETARITS.html;jsessionid=24A6B87A0C5B2E

321D9521EED0DA2ECF.node2 (letöltés ideje: 2012. november 10.).

132 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A6-2008-0263+0+DOC

+XML+V0//HU (letöltés ideje: 2012. november 10.).

133 Magyar vonatkozású érdekesség, hogy a Bizottságban egy nem ellenében húsz igennel elfogadott

jelentésről való szavazáson részt vett tagként Schmitt Pál európai parlamenti képviselő és póttagként Hegyi

Gyula európai parlamenti képviselő.
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irányuló intézkedéseket vizsgálja a sokszínűbb médiakörnyezet, a kulturális sokfé-
leség garantálása és a szektor médiaszektoron belüli külön csoportként való világos
meghatározása érdekében”.134 A jelentés hangsúlyozza, hogy a közösségi médiumok
a kereskedelmi és a közszolgálati médiumok mellett külön csoportot alkotnak a mé-
diaszektoron belül. Rávilágít arra, hogy a közösségi médiumok működése során a tár-
sadalom számára jelentkező társadalmi haszon áll az előtérben. 

Mindennek kapcsán a jelentés felsorolja, milyen formákban tud megjelenni ez
a társadalmi és kulturális haszon. Megjelenhet a különféle társadalmi csoportok
azonosságtudatának erősítésében vagy a kultúrák közötti párbeszéd bővítésében
ugyanúgy, mint a társadalmi integráció és a helyi emancipáció mélyítésében. Rá adás-
ként – visszautalva a tanulmányra – a jelentés is hangsúlyozza a közösségi médiu-
mok szerepét a társadalom tagjainak médiaműveltsége növelésében vagy a helyi kre-
atív (művészeti vagy vállalkozói) potenciál előmozdításában. Emellett a közösségi
média kiváló eszköze lehet az Európai Uniónak, hogy szorosabb interakcióba lépjen
saját polgáraival, megértse és megvalósítsa szükségleteiket.

Bár a jelentés úgy fogalmaz, hogy „egyetlen vonatkozó jogi szöveg sem alkal-
mazza a közösségi média fogalmát”,135 fentebb láthattuk, ez nincs így. A jelentéstevő
minden bizonnyal a jogi kötőerővel bíró dokumentumokra, szabályokra gondolt. A bi-
zottsági elfogadást követően a Liberálisok és Demokraták Szövetsége Európáért par-
lamenti képviselőcsoport sajtóközleményt136 adott ki, amelyben rögzítették ennek
a médiatípusnak egyik fő jellemzőjét: „Az alternatív média nem járul hozzá az em-
berek izolációjához. Éppen ellenkezőleg: integrálja a közösségeket.”

AZ EURÓPAI PARLAMENT ÁLLÁSFOGLALÁSAI

A Resetarits-jelentés nem csupán háttérinformációkat tartalmazott a közösségi mé-
dia helyzetéről, hanem egy, az Európai Parlament állásfoglalására irányuló indítványt
is. Ennek alapján az Európai Unió parlamentjének plénuma 2008. szeptember 25-i,
brüsszeli ülésén állásfoglalást137 fogadott el a közösségi médiumok európai helyze-
téről. Az állásfoglalás elfogadásához egyszerű többségre volt szükség, ami meg is szü-
letett, hiszen 471 igen és 8 tartózkodás mellett csupán 42 európai parlamenti képvi-
selő szavazott nemmel. Bár újfent „csak” egy jogi kötőerővel nem bíró állásfoglalásról
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134 Indoklás 1.

135 A hivatalos szövegben: „None of the relevant legal texts takes up the notion of CM (community media)”

(Explanatory Statement 5.).

136 http://www.alde.eu/fr/archive-6th-legislature-2004-2009/details/article/alternative-and-community-media-

are-vital-for-social-integration-9579/ (letöltés ideje: 2012. november 10.).

137 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:008E:0075:0079:HU:PDF (letöltés ideje:

2012. november 10.).
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szólhatunk, annak jelentősége túlmutat önmagán. A közösségi média történetében elő-
ször az Európai Unió egyik vezető szerve nem a nagy médiapiac részeként, hanem
saját jogán, saját érdemei elismeréseképpen foglalkozott a szektorral. Az állásfogla-
lás már jobban körülírja az európai jogi helyzetet: „egyelőre egyik vonatkozó kö-
zösségi jogszabály sem foglalkozik a közösségi médiumok kérdésével”138 (I. pont),
ez a kijelentés is pontosításra szorul azzal a kiegészítéssel, hogy nem foglalkozik vele
a saját jogán, azaz önállóan.

Az Európai Parlament állásfoglalása megjegyzi, hogy a szektor változatossága,
sokszínűsége lehet az oka, hogy ezek a médiumok Európában kulcsszerepet játsza-
nak a helyi azonosságtudat, a társadalmi integráció, illetve a kulturális és nyelvi sok-
színűség erősítésében. Mindemellett segítik a kultúrák közötti párbeszédet, és erősí-
tik a toleranciát Európa polgáraiban. Az állásfoglalás kiemeli, hogy a közösségi média
a különféle kirekesztéssel fenyegetett kisebbségekről (bevándorlók, romák, egyéb
etnikai vagy vallási minoritások) kialakult kép javításával, a helyi kreativitás erősí-
tésével, az állampolgárok médiaműveltségének oktatási-képzési programokon ke-
resztül történő javításával, az Európai Unió és a polgárok közötti távolság csökken-
tésével és a helyi közszolgáltatások jobb megismertetésével mind-mind hozzájárul
az európai médiapluralizmus erősítéséhez. Mindezt azonban megfelelő pénzügyi for-
rások nélkül (without proper financial resources) nem lehet jó minőségben biztosí-
tani.

A szavazáshoz fűzött írásbeli indoklásokból139 kiderül, hogy az ellenzők (köztük
Hélène Goudin és Nils Lundgren európai parlamenti képviselők) a pénzügyi szub-
szidiaritás elvének meg nem valósulását sérelmezték: véleményük szerint a szektor
támogatását nem európai, hanem regionális vagy helyi szinten kell szabályozni.
A vélemény főleg annak fényében tűnik érthetetlennek, hogy az állásfoglalás 21.
pontja ekként fogalmaz: „a szektor számos sajátságos program megvalósításával job-
ban kihasználhatná az EU finanszírozási programjait, amennyiben azok hozzájárul-
nak a közösségi médiumok céljaihoz, így például az Európai Regionális Fejlesztési
Alapot, az Európai Szociális Alapot, csakúgy, mint az újságírók oktatásának és kép-
zésének lehetőségét az egész életen át tartó tanulás program keretében, valamint egyéb
programokat; azonban hangsúlyozza, hogy a finanszírozásnak elsődlegesen nemzeti,
helyi és/vagy egyéb forrásokból kell származnia”.
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138 A hivatalos szövegben: „None of the relevant Community legal acts have yet addressed the issue of

community media” (I. pont).

139 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=CRE&reference=20080925&secondRef=ITEM-

008&language=HU&ring=A6-2008-0263#4-142 (letöltés ideje: 2012. november 10.).
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Hegyi Gyula európai parlamenti képviselő „A polgárokkal Európáról folytatandó
aktív párbeszédről” szóló jelentés140 előadójaként írásban tette hozzá, hogy teljes mér-
tékben támogat minden olyan kommunikációs eszközt, amely segíthet, hogy az
Európai Unió közelebb kerüljön a polgárokhoz. Kiemelte, hogy bár a médiaszabá-
lyozás kérdései tagállami hatáskörbe tartoznak, az Európai Parlament európai szin-
ten azzal tud segíteni, ha nagyobb ismertséget biztosít ennek a kérdésnek. Vélemé-
nye szerint ez az állásfoglalás az első lépés ebbe az irányba.

Daniel Strož európai parlamenti képviselő írásos véleményében fejtette ki abbéli
meggyőződését, hogy kétség nem férhet hozzá, hogy a közösségi és alternatív mé-
diumok képesek hozzájárulni a plurálisabb médiakörnyezethez és az állampolgári tu-
datossághoz. Egyetértett azzal, hogy ezek a médiumok megérdemlik, hogy jogi el-
ismerést nyerjenek az Európai Unió országaiban. Kiemelte ugyanakkor, hogy
a médiapiacon megfigyelhető negatív tendenciák miatt a tevékenységüket irányító
szabályokat kezdettől fogva úgy kell meghatározni, hogy a közösségi és az alterna-
tív médiumok ne tudják elárulni küldetésüket, társadalmi szerepüket.

Végül az állásfoglalásban az Európai Parlament négy kiemelten fontos javaslat-
tal élt: ebből három címzettjei a tagállamok, egy címzettje pedig az Európai Bizott-
ság volt. Először is azt tanácsolta a tagállamoknak, hogy a hagyományos médiumok
sérelme nélkül jogilag is ismerjék el a szektort a médiapiac egyenrangú, harmadik utas
szereplőjének a kereskedelmi és a közszolgálati szektor mellett. Másodszor kérte
a tagállamokat, hogy tegyék elérhetővé a közösségi médiumok számára is mind az
analóg, mind a digitális frekvenciaspektrumokat, és mindezt ne pusztán pénzügyi-
gazdasági ellentételezésért, hanem az e médiumok által képviselt társadalmi érték
alapján. Harmadszor pedig felhívta a tagállamokat, hogy a médiapluralizmus minél
szélesebb biztosítása érdekében aktívan támogassák a közösségi médiumokat. E há-
rom kulcsjavaslat mellett az Európai Parlament felhívta az Európai Bizottságot,
hogy a médiapluralizmus mutatóinak jövőbeli tervezésekor vegye figyelembe a kö-
zösségi médiumok által képviselt hozzáadott értékeket.

Ugyanezen az ülésnapon az Európai Parlament egy másik állásfoglalást141 is el-
fogadott, amely a média koncentrációjával és pluralizmusával foglalkozik az Euró-
pai Unióban.142 Ebben a dokumentumban a szólásszabadság és a pluralizmus garan-
tálása érdekében ösztönözte a médiaszabadsággal kapcsolatos charta létrehozását, és
ajánlotta, hogy az állami (pénzügyi) támogatásra vonatkozó szabályokat úgy dol-
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140 Report on Active dialogue with citizens on Europe: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pub -

Ref=-//EP//TEXT+REPORT+A6-2009-0107+0+DOC+XML+V0//EN (letöltés ideje: 2012. november 10.).

141 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2008-0459+

0+DOC+XML+V0//EN (letöltés ideje: 2012. november 10.).

142 Jelentéstevője Marianne Mikko európai parlamenti képviselő asszony volt.
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gozzák ki és hajtsák végre a tagállamok, hogy (a közszolgálati és) a közösségi mé-
dia el tudja látni feladatát egy dinamikus környezetben.

AZ EURÓPA TANÁCS PARLAMENTI KÖZGYŰLÉSE

2008 a médiapluralizmus szempontjából mozgalmas évnek számított. Az Európa Ta-
nács Parlamenti Közgyűlése 2008. október 3-án, 36. ülésén két dokumentumot is el-
fogadott a témában. Bár az egyik formája határozat (resolution), míg a másiké aján-
lás (recommendation), hivatalosan egyiknek sincs jogi kötőereje a tagállamokra
nézve, mindkét típus ajánlási jelleggel bír.143 Az 1636 (2008)1. számú határozat144

8.18. pontja értelmében a nemzeti parlamenteknek konkrét pozitív lépéseket kell ten-
niük a médiapluralizmus megvalósulásának elősegítése érdekében. Az 1848 (2008)1.
számú ajánlás145 pedig az Európa Tanácsnak tesz javaslatot egy demokratikus média -
rendszerre vonatkozó kidolgozott mutatók megállapítására, amelyekről rendszeres
időközönként országjelentések készülhetnének az európai médiarendszerek helyze-
tének összehasonlítása érdekében. Mindezek a közösségi média számára is kiemel-
kedő kérdések, hiszen a szektor így újabb területen szerezhetett magának elismert-
séget.

IMMÁR NÉVEN NEVEZ A MINISZTERI BIZOTTSÁG IS

A kétezres évek végére „saját” dokumentumokat kapott a szektor: olyanokat, ame-
lyekben nem csupán az egyik (sokszor „nemecsekes”) kisbetűs szereplője a teljes mé-
diarendszernek, hanem saját jellegzetességei kiemelésével külön szereplő. A korábban
említett Lewis-tanulmány, „A társadalmi összetartozás erősítése: a közösségi média sze-
repe” is egy ilyen dokumentum előfutárának bizonyult. 2009. február 11-én ugyanis az
Európa Tanács Miniszteri Bizottsága is saját nyilatkozattal „jutalmazta” a szabad mé-
diaszektort, amely „A közösségi média szerepe a társadalmi kohézió és a kultúrák kö-
zötti párbeszéd erősítésében”146 címet viseli.

A Miniszteri Bizottság megállapította, hogy a közösségi média kiegészíti a másik
két (kereskedelmi és közszolgálati) médiaszektort, és számos európai uniós ország mel-
lett, összesen a világ 115 államában működik. Elismerte, hogy a közösségi média je-
lentősen elő tudja segíteni a társadalmi viták lefolytatását, a politikai sokszínűséget és
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143 A Közgyűlés e két típusú dokumentum mellett leggyakrabban véleményt (opinion) bocsát ki.

144 Resolution 1636 (2008)1 Indicators for media in a democracy, http://assembly.coe.int/ASP/Doc/XrefView

HTML.asp?FileID=17684&Language=EN (letöltés ideje: 2012. november 10.).

145 Recommendation 1848 (2008)1 Indicators for media in a democracy, http://assembly.coe.int/ASP/Doc/

XrefViewHTML.asp?FileID=17685&Language=EN (letöltés ideje: 2012. november 10.).

146 Declaration of the Committee of Ministers on the role of community media in promoting social cohesion and

intercultural dialogue, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1409919 (letöltés ideje: 2012. november 10.).
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a vélemények sokszínűségének megjelenését. Mindezt azzal teszi, hogy lehetőséget biz-

tosít a társadalom sokféle csoportjának (közte a kulturális, nyelvi, etnikai, vallási és

egyéb kisebbségeknek) az információkhoz való hozzájutáshoz, az önkifejezéshez

és a véleményük nyilvánosságra hozatalához. A Bizottság a nyilatkozat alapján tisz-

tában volt azzal, hogy a közösségi média kiemelt szerepet tölt be napjaink radikáli-

san megváltozott médiapiacán a társadalmi kohézió erősítésében, a kultúrák közötti

párbeszéd fejlesztésében, a tolerancia javításában, hiszen a közösségek elkötelező-

dését és a demokratikus részvételt kínálja helyi és regionális szinteken. A nyilatko-

zat újfent megerősítette a közösségi média szerepét a médiaműveltség erősítésében,

mind a polgárok közvetlen bevonásával a médiatartalmak elkészítésébe, mind pedig

a képzési programokon keresztül.

Az Európa Tanács Miniszteri Bizottsága mindezekért támogatásáról biztosította

a közösségi médiumokat.

147

Ezzel összefüggésben elismerte a közösségi médiát

mint egy elkülönült, harmadik médiaszektort, és felhívta a figyelmet arra, hogy

a szektornak megfelelő számú frekvenciát kell biztosítani mind az analóg, mind a di-

gitális médiakörnyezetben. Mindezek mellett a Bizottság kiemelte abbéli óhaját,

hogy a tagállamok ismerjék el a közösségi média társadalmi hatásait, és vizsgálják meg

– a versenyjogi szempontok figyelembevétele mellett – annak lehetőségét, hogy mind

nemzeti, mind regionális, mind pedig helyi szinten támogatni tudják-e a szektor mű-

ködését. Érdekességképpen megemlíthető, hogy Csabai „Papó” Gábor, a Tilos Rádió

ügyvezetője így nyilatkozott

148

erről a dokumentumról 2011-ben: „Két évvel ezelőtt

az Európai Unió miniszteri tanácsa kiadott egy dekrétumot, egy négyoldalas, tulaj-

donképpen iszonyú unalmas, bonyolult nyelvezetű állásfoglalást, aminek minden

szava aranyat ér és fontos. A közösségi rádiók szerepe az Európai Unióban. Nyu-

godtan mondhatom, hogy ez a közösségi rádiózás alfája és omegája. És a bibliája is.”

FÜGGETLEN JELENTÉS A MÉDIAPLURALIZMUS INDIKÁTORAIRÓL

Korábban már láttuk, hogy az Európai Bizottság médiapluralizmussal foglalkozó

2007-es előkészítő munkaanyagában nem jelent meg a közösségi média mint a piac

harmadik szereplője. A Média Munkacsoport második lépcsőjére, a tervezetthez ké-

pest kissé elcsúszva, 2009-re sikerült fellépni, addigra készült el ugyanis a három fel-

sőoktatási intézményből és egy tanácsadó cégből álló csoport végső jelentése. A do-

kumentum a „Független felmérés a médiapluralizmus indikátorairól a tagállamokban
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147 A hivatalos szövegben: „The Committee of Ministers of the Council of Europe (…) declares its support for

community media.”

148 BÁRDOS DEÁK Ágnes: Akkor halálos csend lesz. Interjú Csabai „Papó” Gáborral, a Tilos Rádió ügyvezetőjével.

Magyar Narancs, 2011. 09. 01. 24–26. o.
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– egy kockázatalapú megközelítés felé”

149

címet viseli. A szöveg „jóváteszi” a mun-

kaanyagnak a közösségi média ellen elkövetett hibáját, hiszen a plurális médiapiac

fontos szereplőjeként nevesíti azt. Már a bevezetésben leszögezi ugyanis, hogy min-

den médiatípus (a közszolgálati, a kereskedelmi és a közösségi is) fontos szerepet ját-

szik a pluralizmus kialakításában, és mindegyik jelenléte alapvető ahhoz, hogy plu-

rális piacról beszélhessünk.

A médiapluralizmust öt dimenzióban tárgyalja a tanulmány:

150

– kulturális pluralizmus a médiában;

– politikai pluralizmus a médiában;

– földrajzi/helyi pluralizmus a médiában;

– tulajdonlási és ellenőrzési pluralizmus; és

– a médiatípusok pluralizmusa.

Az alternatív média tekintetében mindegyik dimenzió fontos, hiszen e médiatí-

pus mindegyik megvalósulásához hozzá tud járulni a maga eszközeivel. A kulturá-

lis pluralizmus esetében a különféle kulturális és társadalmi csoportok egyenlő esé-

lyekkel történő bemutatása és önmegvalósítása emelendő ki, itt a csoportok lehetnek

etnikai, nyelvi, vallási vagy nemzetiségi, hátrányos helyzetük miatti, nemi vagy

szexuális kisebbségben. A politikai pluralizmus értelemszerűen a politikai vélemé-

nyek teljes körének megjelenítésére vonatkozik, ám itt sokszor elfelejtjük, hogy a ki-

sebbségi politikai vélemények is megjelenítésre vágynak. A földrajzi/helyi pluraliz-

mus a médiában a helyi és regionális érdekek, csoportok bemutatására, megmutatására

vonatkozik. A tulajdonlás kapcsán fontos, hogy legyen lehetősége a társadalom cso-

portjainak is saját médiához „jutni”: ellenőrizhessék, irányíthassák a róluk szóló hír-

adásokat. A médiatípusok esetében pedig a tanulmány szerzői kiemelik: a pluraliz-

mus itt azt jelenti, hogy a teljes technikai spektrumon (nyomtatott sajtó, televízió,

rádió, internet) jusson megjelenési lehetőséghez mindhárom médiatípus egyaránt, így

se a kereskedelmi, se a közszolgálati, se pedig a közösségi vagy alternatív médiumok

ne szenvedhessenek hátrányt. 

Mindazonáltal a jelentés hozzáteszi, hogy a pluralizmus megvalósulása jelentős

mértékben függ a tagállamok médiakörnyezetének szerkezetétől és állapotától, és

ezen belül kiemelten attól, hogy kulcselemei hogyan viszonyulnak egymáshoz. Itt

példaként a közszolgálati, a kereskedelmi és a közösségi médiumok, illetve a főso-

dorbeli (mainstream) és a kisebbségi (minority) média egymáshoz való viszonyát

említi. A közösségi média ebben a tekintetben is kulcsszereplő, hiszen alternatívát,
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149 Independent Study on Indicators for Media Pluralism in the Member States – Towards a Risk-Based

Approach, http://ec.europa.eu/information_society/media_taskforce/pluralism/study/index_en.htm (letöltés

ideje: 2012. november 10.).

150 12–13. o.
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alternatívákat tud felmutatni a nagyközönség számára. E feladatának gyakorlatban

történő ellátása és e médiatípus működése azonban a jelentés írói szerint is nagy-

mértékben függ a kormányzatok médiapolitikájától: a felügyeleti rendszer, a támo-

gatások és az ellenőrzések kialakításától.

A jelentés a médiapiac egészére vonatkozó veszélyként és kockázatként jel-

lemzi a kisebbségi és közösségi médiumok hiányát vagy nem elégséges voltát, ide-

tartozó kérdésnek tartva az állami támogatások hiányát vagy nem elégséges voltát

is.

151

Az e kérdésre vonatkozó kvantitatív indikátor lehet az ilyen típusú médiumok

száma, a számukra biztosított analóg és digitális frekvenciák száma vagy a támoga-

tás összege. Kvalitatív indikátorként lehet vizsgálni emellett a támogatási összeg és

a közösségi médiumok fenntarthatóságának összefüggéseit.

A területre vonatkozó jogi indikátorok kapcsán

152

kétirányú vizsgálatot lehet el-

végezni a tagállamokban: egyrészt a jogi szabályozás meglétére (A), másrészt pedig

a jogi szabályozás hasznosulására (B) vonatkozóan. E vizsgálat kapcsán a kérdésekre

adott igenlő vagy nemleges válaszok összesítésével juthatunk közelebb egy tagállam

jogi szabályozásához. A dokumentumban az alábbi kérdések szerepelnek nem szó sze-

rinti, hanem tartalmi fordításban:

(A) Létezik-e a közösségi médiára vonatkozó jogi szabályozás?

(B) Milyen módon hasznosul a közösségi médiára vonatkozó jogi szabályozás?

3. táblázat

 IGEN NEM 
E.1. Tartalmaz-e a médiaszabályozás speciális szabályokat a közösségi 
médiára vonatkozóan? Elismeri-e a közszolgálati és a kereskedelmi szektor 
mellett harmadik szektornak? 

+ – 

E.2. Vannak-e fenntartott frekvenciák a közösségi média számára? + – 
E.3. Biztosítja-e a jogi szabályozás az ilyen típusú médiumok hozzáférését az 
elektronikus kommunikációs hálózatokhoz (például „must carry” szabályok 
által)? 

+ – 

E.4. Támogatja-e az állam, a regionális vagy a helyi önkormányzatok aktív 
vagy passzív módon anyagilag vagy egyéb módon a szektort? + – 
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151 5.2.4.2. pont, 62. o.

152 C8.10., 294. o.
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4. táblázat

e) Az elmúlt évek fejleményei

A TIZEDIK, JUBILEUMI ENSZ–EBESZ–OAS–ACHPR KÖZÖS NYILATKOZAT

2010. február 2-án az Amerikai Egyesült Államok fővárosában találkozott egymással az

ENSZ vélemény- és szólásszabadsággal foglalkozó különleges előadója, az EBESZ mé-

diaszabadsággal foglalkozó képviselője, az OAS szólásszabadsággal foglalkozó kü-

lönleges előadója, valamint az ACHPR (Emberek és Népek Jogainak Afrikai Bizottsága)

szólásszabadsággal és információhoz való hozzáféréssel foglalkozó különleges előadója,

hogy megvitassanak és megszövegezzenek egy különleges dokumentumot. Ez a doku-

mentum volt ugyanis a jubileumi, tizedik nyilatkozat, amelyet közösen adtak ki. Ebből

az ünnepi apropóból a nyilatkozat sem csupán a múltba tekintett, hanem kivételesen a jö-

vővel is foglalkozott. „A szólásszabadságot veszélyeztető tíz kulcskihívás a következő

 IGEN NEM 
I.1. A jogi szabályozás szoros együttműködésben született a szektor 
szereplőivel? + – 

I.2. Elégséges (átlátható, jól ismert) a szabályozás a közösségi média számára, 
hogy fennmaradjon? + – 

I.3. Biztosítja-e a jogi szabályozás az ilyen típusú médiumok számára  
a függetlenséget és az önigazgatás lehetőségét? + – 

I.4. De facto van-e lehetősége mindenkinek a részvételre az ilyen típusú 
médiumok munkájában (mind a programkészítés, mind a menedzsment 
terén)? 

+ – 

I.5. Létezik-e olyan igazgatási vagy bírói testület, amely e szabályok 
teljesülését és/vagy az ezzel kapcsolatos panaszokat vizsgálja?  
Ez a felülvizsgálat objektív módon zajlik-e? 

+ – 

I.6. Felruházza-e ezt a testületet a jogi szabályozás hatékony szankcionálási és 
végrehajtási lehetőségekkel, hogy jogorvoslatot kínáljon a nem megfelelő 
teljesülés esetére? 

+ – 

I.7. Létezik-e hatékony fellebbezési lehetőség – akár bírói fórum, akár más 
független fórum formájában –, amely írásban indokolja döntéseit,  
és amelynek döntéseit felsőbb bírói fórumok felülvizsgálhatják?  
Ennek a fórumnak az eljárása nem arra szolgál-e, hogy szisztematikusan 
ellehetetlenítse a jogorvoslati lehetőségeket? 

+ – 

I.8. Van-e bármi bizonyíték – akár esetjogi, akár bírói ítéletekben 
megtestesülő, akár sajtó vagy független civil szervezetek által feltárt –, amely 
azt bizonyítja, hogy a közösségi média szisztematikus politikai cenzúrának, 
beavatkozásnak vagy manipulációnak van kitéve? 

+ – 

69Az alternatív, közösségi média esete Európával

Gosztonyi_Media_:1.korr. 2014.08.12. 12:40 Page 69



évtizedben”

153

címet viselő anyagot másnap, 2010. február 3-án adták ki ünnepélyes

körülmények között. 

Bár a nyilatkozat mind a tíz pontja tartogat érdekességeket a médiakutatók és

a nagyközönség számára, a közösségi média szemszögéből az ötödik és a hetedik pont-

tal érdemes behatóbban foglalkozni. Az ötödik pontban a nyilatkozók arról a diszkri-

minációs veszélyről szóltak, amely az egyenlő hozzáféréstől fosztja meg a történelmi-

leg hátrányos helyzetbe került csoportokat (mint például a nők, a kisebbségek,

a menekültek, az őslakosok vagy a szexuális kisebbségek). A világ minden társadal-

mában fontos, hogy ezek a csoportok is hallathassák a hangjukat, és hozzájuthassanak

az őket érintő információkhoz. A hetedik pontban a közszolgálati és a közösségi mé-

dia támogatásáról esik szó. A nyilatkozat mindkét szektor esetében a nagy jelentősé-

güket hangsúlyozza, amellyel kiegészítik a kereskedelmi médiatartalmakat, így járulva

hozzá a sokszínűséghez és a társadalom információkhoz jutásához. A nyilatkozók kü-

lönösen problematikusnak érzik a közösségi média jogi elismerésének és frekvenciá-

hoz jutásának hiányát, illetve a nem megfelelő támogatási mechanizmusokat.

A 2010-ES ÉS A 2012-ES LA RUE-JELENTÉSEK

Nagyjából egy hónappal a jubileumi, közös nyilatkozat után az ENSZ vélemény- és

szólásszabadsággal foglalkozó különleges előadója, a guatemalai Frank William La

Rue letette az asztalra 2010-es éves jelentését.

154

A jelentés külön

155

foglalkozik az-

zal a világjelentőségű problémával, hogy (mély)szegénységben élők milliói nem

találják az eszközöket arra, hogy a hangjukat hallassák, ugyanis körülményeik elzárják

őket attól, hogy (ezen a területen is) éljenek jogaikkal. A jelentéstevő hangsúlyozta,

hogy a szólásszabadság biztosításával információkhoz juthatnak ezek a csoportok is,

és részt tudnak venni azokban a (politikai) döntésekben, amelyek az élethelyzetük ja-

vítását célozzák. Ennek kiváló eszköze a közösségi alapú média.

156

Ez a médiatípus

ugyanis lehetőséget tud biztosítani a kisebbségeknek és a kommunikációból kizárt

csoportoknak arra, hogy éljenek kommunikációs jogaikkal. Ezért a kormányoknak

kötelezettségük, hogy segítsék és támogassák a szektort.

157

A jelentést konklúzió és

javaslatok zárják, és mindkét részben megtalálhatjuk a közösségi médiát. A jelen-

téstevő hasznos eszköznek tartja a közösségi médiát a szólásszabadság jogának gya-
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153 Tenth anniversary joint declaration on key challenges to freedom of expression in the next decade,

http://www.osce.org/fom/41439 (letöltés ideje: 2012. november 10.).

154 http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/14session/A.HRC.14.23.pdf (letöltés ideje: 2012.

november 10.).

155 55–58. pont.

156 66–70. pont.

157 A hivatalos szövegben: „it is the duty of Governments to assist and support them”.
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korlásában,

158

és javasolta a világ államainak, hogy jogilag ismerjék el a szektort, és

a frekvenciaelosztás során próbáljanak egyensúlyt kialakítani a médiapiac három fon-

tosabb típusú szereplője között.

159

A különleges előadó 2012. évi jelentése

160

a közösségi médiában dolgozó újság -

írók miatt bír jelentőséggel. A 2012. június 4-én kiadott jelentés ugyanis leszögezi,

hogy az újságírókra vonatkozó általános definíciók nem csupán a kereskedelmi és

közszolgálati szektorban dolgozókra igazak, hanem – amennyiben újságírói felada-

taikat gyakorolják – a közösségi médiában (akár fizetett, akár önkéntes módon) fog-

lalkoztatottakra, és az úgynevezett „állampolgári újságírókra” (így a különféle blo-

gokon, tweeteken vagy egyéb portálokon publikálókra) is.

A MÉDIA ÚJ FOGALMA

Az Európa Tanács Miniszteri Bizottsága 2011-ben is alakította az európai médiapo-

litikát. 2011. szeptember 21-i ajánlásuk

161

a megváltozott médiahelyzettel foglalko-

zik. Alapgondolatként a dokumentum a média egészének szerepével foglalkozik a szó-

lásszabadság vonatkozásában. A Bizottság megfogalmazása szerint a média képes

arra, hogy lehetőséget biztosítson az emberek számára szólásszabadsággal kapcso-

latos jogaik gyakorlására, akik ezáltal a demokráciák aktív tagjaivá válnak, és részt

vehetnek az őket érintő döntések meghozatalának folyamatában. Ám hiába jelentek

meg új szereplők a médiapiacon, hiába változott meg sok tekintetben a kommunikáció

az elmúlt években, hiába alakult át a technológiai fejlődésnek köszönhetően mindaz,

amit eddig a médiáról gondoltunk, a média szerepe a demokratikus társadalomban

alapjaiban nem változott meg, csupán kiegészült új elemekkel (mint például az in-

terakció és a közreműködés). Mindezek alapján a Bizottság javasolta a tagállamok-

nak, hogy a médiapiac összes új és régi szereplőjével közösen tekintsék át a jogi meg-

oldásokat, hogy teljes körűen biztosítani tudják a társadalom minden egyes tagja

számára a szólásszabadság jogának gyakorlását. Az ajánláshoz fűzött melléklet leszö-

gezi, hogy valódi demokrácia nem létezik független média nélkül, és a média piacnak

mindhárom szereplője (a közösségi, a közszolgálati és a kereskedelmi médiumok)

egyaránt létfontosságú az európai modellben.

162

Kiemeli, hogy – kivételes eseteket
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158 109. pont.

159 122. pont.

160 http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G12/137/87/PDF/G1213787.pdf?OpenElement (letöltés ideje:

2012. november 10.).

161 Recommendation CM/Rec(2011)7 on a new notion of media, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=

CM/Rec%282011%297&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntran

et=EDB021&BackColorLogged=F5D383 (letöltés ideje: 2012. november 10.).

162 81. pont.
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leszámítva – minden frekvenciaelosztást a közérdekre tekintettel kell elvégezni, azaz ga-

rantálni kell a független és sokszínű média létét. A közönségelérés tekintetében a mel-

léklet megjegyzi, hogy bár az eladott példányszámok, a nézők/hallgatók száma vagy

az internetes felhasználók száma fontos a médiumok számára, ez önmagában nem

elégséges jellemző bizonyos médiatípusoknál. A közösségi média esetében például

hatalmas elérésnek minősülhet, ha az adott (akár kis létszámú) közösség tagjainak

nagy többségéhez eljut.

A DIGITÁLIS MENETREND

A Média Munkacsoport terveinek harmadik eleme, az európai uniós tagállamokban

megvalósuló médiapluralizmusra vonatkozó mutatókról szóló bizottsági közlemény

kiadása – bár megvalósulását 2008-ra tervezték – még váratott magára. Ezzel ösz-

szefüggésben az Európai Bizottság digitális menetrendjének

163

keretében, 2011

őszén, Neelie Kroes alelnök kezdeményezésére két fontos bejelentést is hallhattak

a médiapluralizmus témája iránt érdeklődők. Egyrészt 2011. október 11-én ült össze

első alkalommal az a magas szintű munkacsoport,

164

amely az európai médiasza-

badság és médiapluralizmus tiszteletben tartására, védelmére, támogatására és elő-

mozdítására hivatott ajánlásokat tenni.

165

Másrészt az Európai Bizottság a European
University Institute (EUI) Robert Schuman Centre for Advanced Studiesnak

166

hat-

százezer eurós támogatást adott, és létrehozta a médiapluralizmus és a médiasza-

badság központját. A központ célja, hogy Pier Luigi Parcu

167

professzor vezetésével

segítse a médiapluralizmusról folytatott európai diskurzus felélénkülését, megújulá-

sát, és a korábban elkészült dokumentumok alapján készítsen indikátorokat a média -

pluralizmusra vonatkozóan.
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163 Digital Agenda for Europe, http://ec.europa.eu/information_society/digital-agenda/index_en.htm (letöltés

ideje: 2012. november 10.).

164 High-Level Group on Media Freedom and Pluralism, http://ec.europa.eu/information_society/media_

taskforce/pluralism/hlg/index_en.htm (letöltés ideje: 2012. november 10.).

165 A munkacsoport létrehozásában jelentős szerepet játszott a 2010-es magyar médiatörvény körül

kibontakozott – később bemutatásra kerülő – európai diskurzus is.

166 http://www.eui.eu/DepartmentsAndCentres/RobertSchumanCentre/Index.aspx (letöltés ideje: 2012.

november 10.).

167 http://www.eui.eu/departmentsandcentres/robertschumancentre/people/academicstaff/parcu.aspx (letöltés

ideje: 2012. november 10.).
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5. táblázat
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V. Képek a közösségi média magyarországi
történetéből

„az igazság csarnokában
minden oszlop csak hajlékony nyírfa”168

Valószínűleg a magyarországi alternatív média története másmilyen lett volna a rend-
szerváltás előtti ellenzéki mozgolódások nélkül. A szamizdatok politikai szinten, majd
a fanzinek169 zenei170 téren hoztak új színt a létező, fantáziátlan kádári–aczéli média -
palettára. Sükösd Miklós megfogalmazásában „a szerveződő civil társadalom élesz-
tői újságok – médiumok – voltak. A demokratikus ellenzék történetének elemzésé-
hez tehát szervesen hozzátartozik a sajtótörténeti szempont. Sőt, azt lehet mondani:
az ellenzék története formális szervezetének, a Szabad Kezdeményezések Hálózatá-
nak megalakításáig elsősorban a sajtó- (és média-) történetében érhető tetten. Ez a ha-
tás a kádári puha diktatúra, az aczéli három T kulturális környezetében különösen fon-
tos, messze sugárzó, ágas-bogas volt.”171 E könyvben annak ellenére sem célom
a diktatórikus körülmények között megszülető „második nyilvánosság”172 szerepé-
nek bemutatása, hogy számos vonatkozásban alternatív médiumként is lehetne ezt de-
finiálni. Véleményem szerint azonban a kérdés a politikai helyzet elemzése nélkül
pusztán a felszínt karcolná, így a harmadik utas média történetét a rendszerváltás utáni
időkbe helyezem. Ahogy Simó György, a Tilos Rádió egyik alapítója fogalmazott jó-
val később egy interjúban: „Az alternatív a létezővel szembeni jobbat jelentette, és
nem valamilyen kulturális klisét. Nem csak azért foglalkoztam alternatív dolgokkal,
mert a small is beautiful, mert a kicsi az helyes, vagy mert ott önmagam lehetek. Bár

168 KAMPEC Dolores: Közhírré tétetik, http://www.artpool.hu/muzik/melydolo.html#16 (letöltés ideje: 2012.

november 10.).

169 És milyen csodálatos címekkel! Ordító egér (Budapest), Második látás (Debrecen), Genyó Szívó Disztroly

(Budapest), Próba: Szekerce (Szeged), Magyart Nemzett (Szolnok), A búvárok reménykednek (Nyíregyháza)…

Letöltési lehetőség: http://zinegyujtemeny.blogspot.hu/ Információk: http://fanzine.blog.hu/

170 Itt kell megjegyezni, hogy a korai zenei fanzinek után a (képző)művészeti lapok között is megjelentek az

úgynevezett art-zinek.

171 SÜKÖSD Miklós: Az alternatív nyilvánosság. Mozgó Világ, (1993) 11. sz., 79–90. o.

172 HARASZTI Miklós: Civil kurázsitól civil társadalomig. A magyar szamizdat két évtizede. Rubicon, (2004) 5–6. sz.,

22–29. o.
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ez is jólesett. A Tilosnál is szerettem volna ilyen országos jelentőségű dolgot csinálni
– a nonprofit, harmadik típusú, közösségi rádiózás modelljét próbáltuk általánosí-
tani.”173

A rendszerváltás után viszonylag hamar megszólaltak Magyarországon az első
civil hangok az éterben: a kaposvári ZÖM Rádió és a budapesti Tilos Rádió 1991-
es indulásától számíthatjuk a közösségi rádiózás hazai kezdetét. A közösségi rádiók -
ban a műsorokat lelkes önkéntesek készítik ingyen, és a rádió sem a nyereséget haj-
szolja, a legtöbb helyen még reklámok sincsenek. Szabad, friss, fésületlen hangok
jelentek meg az addig egysíkú médiapalettán, amelyek nagymértékben hozzájárul-
tak ahhoz, hogy a kilencvenhatos médiatörvény – ellentétben a legtöbb kelet-közép-
európai országgal – háromosztatú médiarendszert állítson fel. A közszolgálati és a ke-
reskedelmi rádiók és televíziók mellett immár legálisan is sugározhattak – és
sugározhatnak a mai nap is – a nem nyereségérdekelt, közösségi médiumok, hozzá-
járulva ezzel a demokratikus folyamatok alakításához. A kezdeti időktől megszóla-
lási lehetőséget próbálnak adni a civil társadalomnak. Ahogy ők fogalmaznak: han-
got adnak a hangtalanoknak, azaz azoknak, akiket sem a kereskedelmi, sem
a közszolgálati szféra nem tud vagy akar befogadni. A közösségi médiumok az el-
múlt évek során végig azért harcoltak, hogy ne csak szavakban, hanem tettekben is
egyenrangúnak ismerjék el őket.

Cs. Kádár Péter, a kilencvenes évek hazai közösségi rádiózásának egyik motorja
így emlékezett vissza erre az időszakra: „amikor az első ilyen rádiók megalakultak
Magyarországon, nem tudták magukról, hogy micsodák. Azt tudtuk, hogy két dol-
got nem akarunk: nem akarjuk teletömködni reklámokkal a műsorainkat, és nem aka-
runk a nagymamáknak rádiózni. Sokfajta ideológiát lehetett kiötölni, a Fiksz ideo-
lógiája az volt, hogy a magánvélemények és magánközlemények fóruma lesz.
A kereskedelmi rádiók elsősorban a hirdetést tartalmazzák mint üzenetet, a közszol-
gálatinak vagy államinak nevezett rádió a hatalom által fontosnak tartott informáci-
ókat próbálja eljuttatni a néphez. Nekünk meg az a fontos, hogy a saját magunk, il-
letve azok világáról beszéljünk, akik vállalják, hogy problémáikat műsorra tűzzük.
Kicsit Hyde Park jellegű rádióként képzeltük el magunkat, amiben mindenki azt
mond, amit akar.”174
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173 CSORDÁS Attila: Oda kell tennünk a motort. Interjú Simó Györggyel, a T-Online vezérigazgatójával. Magyar

Narancs, 2006. 04. 13. 38–39. o.

174 CS. KÁDÁR Péter – GICZEY Péter – PÉTERFI Ferenc – THURÓCZY Gergely – WEYER Balázs: Szabadon. A szabad,

közösségi rádiózás lehetőségei Magyarországon. Budapest, 1999. 12. o.
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1. A rendszerváltás utáni évek

A rendszerváltás előtt a kádári diktatúra a média területén is monopóliummal bírt, ami
egyrészt a közszolgálati televízió és rádió egyeduralmával, másrészt a lapalapítás en-
gedélyhez kötésével valósult meg. A sajtóval és a tájékoztatással kapcsolatos fonto-
sabb kérdések az állampárt, a Magyar Szocialista Munkáspárt (MSZMP) berkein be-
lül dőltek el. Média- vagy sajtójogi szabályozást hiába keresnénk ebben az
időszakban: a jelentősebb döntések a háttérben, a nyilvánosság elől elzárva szület-
tek meg. Bár 1986-ban formálisan született egy sajtótörvény,175 az nagyban támasz-
kodott a korabeli gyakorlatra: az elvek kimondásának szintjén deklarált a demokra-
tikus szabadságjogok közül párat, a gyakorlat azonban jelentős eltéréseket mutatott.
A törvény preambuluma így fogalmazott: „A Magyar Népköztársaság Alkotmánya
biztosítja a sajtószabadságot. Mindenkinek joga van a sajtó útján közölni nézeteit, al-
kotásait, amennyiben azok nem sértik a Magyar Népköztársaság alkotmányos rend-
jét.” Ez a jog, azaz a lapalapítás joga azonban a törvény értelmében nem terjedt ki
a magánszemélyekre,176 ráadásul mindenfajta lapalapítás a Minisztertanács Tájé-
koztatási Hivatalának engedélyéhez volt kötve.177 Ennek oldása csak 1989. június 15-
től történt meg, amikortól a Németh-kormány egy rendelete178 megszüntette a lapok
állami engedélyezését, és pusztán bejelentési kötelezettség terhelte az alapítókat.179

Ráadásul immár bárki, azaz akár természetes személyek vagy alapítványok és egye-
sületek is alapíthattak lapot, ezzel megnyitva az utat a szabad, demokratikus sajtó-
piac felé.180 Előzményként említhető, hogy kicsit korábban, 1988-ban jelent meg az
1987-ben alapított Nyilvánosság Klubhoz köthető Javaslat a sajtónyilvánosság 
reformjára című tanulmány, amelyben a szerzők181 elemezték és kritizálták a Kádár-
korszak médiapolitikáját, és felvázoltak egy modern, demokratikus modellt, amely
segítette volna az átmenetet, a továbblépést. A szerzők egyik alapvető javaslata volt,
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175 1986. évi II. törvény a sajtóról.

176 7. § (1) bekezdés: Időszaki lapot állami szerv, gazdálkodó szervezet, társadalmi szervezet és egyesület

alapíthat.

177 12/1986. (IV. 22.) MT rendelet a sajtóról szóló 1986. évi II. törvény végrehajtásáról 4. §.

178 A Minisztertanács 58/1989. (VI. 15.) MT rendelete a sajtóról szóló 1986. évi II. törvény végrehajtására

kiadott 12/1986. (IV. 22.) MT rendelet módosításáról.

179 4/A. § (1) bekezdés: Időszaki lap előállítása és nyilvános közlése bejelentési kötelezettség alá esik. A belföldi

időszaki lapot a bejelentés alapján a Minisztertanács Hivatala nyilvántartásba veszi.

180 Csak 1989 hátralévő hat hónapjában 1118 új címet jegyeztek be, azaz valóban gyors fejlődésnek indult 

a magyar sajtópiac.

181 A dokumentumot közel negyvenen jegyezték, de a négy fő szerzője Gálik Mihály, Halmai Gábor, Hirschler

Richárd és Lázár Guy volt.
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„hogy induljon széles körű szakmai vita a közvélemény bevonásával a nyilvánosság
jelenlegi szerkezetének és a tömegkommunikáció rendszerének reformjáról. Ab-
szurdabb dolgot nehezen lehetne elképzelni a nyilvánosság reformjáról folytatott zárt-
körű eszmecserénél.”

Az időszak jogi szabályozásáról és a hatalom médiával kapcsolatos véleményé-
ről sokat elárul, hogy 1989. július 3-án az ellenzék követelésére a Németh-kormány
moratóriumot vezetett be182 a rádió- és televízió-frekvenciák vonatkozásában az új,
demokratikus médiatörvény megszületéséig. Az ellenzék (valószínűleg joggal) félt
attól a lehetőségtől, hogy a szabad választások előtt a kormány frekvenciákat fog osz-
togatni a támogatóinak, és ennek megakadályozására a moratórium kikényszerítése
tűnt a legbiztosabb eszköznek. Így bár az ellenzék sem juthatott legálisan műsor-
szolgáltatási lehetőséghez, legalább a rendszerváltás előtti elit sem tudta a választá-
sokat megelőzően átmenteni a hatalmát ezen a téren.

Az 1990-es szabad választások második fordulójában kiderült, hogy a Magyar De-
mokrata Fórum (MDF) szerezte meg a legtöbb szavazatot, és az új, immár demok-
ratikus Országgyűlés alakuló ülésének időpontja május 2-a lesz. A médiapiac szem-
pontjából kiemelendő az úgynevezett MDF–SZDSZ vagy Antall–Tölgyesi-paktum,183

amelyet április 29-én írtak alá. A paktum célja a demokratikus intézmények meg-
szilárdítása és a kormány működőképességének biztosítása volt, és a köztársasági el-
nök személyén kívül a média területére vonatkozóan is megállapodás született. Itt dőlt
el a médiaszabályozás következő húsz évének sorsa: a két párt vezetője megállapo-
dott abban, hogy egyrészt fenntartják a frekvenciamoratóriumot, másrészt a sajtóról
és a tájékoztatásról szóló törvények meghatározott részeinek elfogadásához kéthar-
mados többségre lesz szükség, így az Alkotmány 61. §-a kiegészül azzal a résszel,
miszerint: „A közszolgálati rádió, televízió és hírügynökség felügyeletéről, valamint
vezetőinek kinevezéséről, továbbá a kereskedelmi rádió és televízió engedélyezésé-
ről, illetőleg a tájékoztatási monopóliumok megakadályozásáról szóló törvény elfo-
gadásához a jelen lévő országgyűlési képviselők kétharmadának szavazata szüksé-
ges.” A megállapodás alapján az Országgyűlés 219 igen, 10 tartózkodás és 2 nem
mellett 1990. július 25-én megszavazta a frekvenciamoratórium fenntartását.

1991. augusztus 28-án tökéletesen illegálisan kezdte meg adásait a budapesti 
Tilos Rádió,184 amelyet egy jó ideig (több-kevesebb lelkesedéssel) üldöztek a rend-
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182 Kiemelendő, hogy a moratóriumot semmilyen jogszabály nem rendelte el, csupán egy 3000-es sorszámú,

azaz hivatalosan „nyilvánosságra nem hozható” (titkos) kormányhatározat. A kormányhatározatok

esetében az 1000-es sorszám jelentette a nyilvánosságra hozhatóságot.

183 http://www.hirextra.hu/2010/04/28/nagyito-alatt-az-mdf-szdsz-paktum/ (letöltés ideje: 2012. november 10.).

184 A Tilos Rádióról megjelent sajtóanyagok (1991): http://tilos.hu/index.php?page_id=kronika_sajto1991

(letöltés ideje: 2012. november 10.).
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őrök.185 A rádió ebben az évben rögtön meg is kapta a korábban említett Nyilvános-
ság Klub által alapított Civil kurázsi díjat, „mert volt mersze a formális jogsértést is
vállalva polgári engedetlenséget tanúsítani egy alkotmánysértő helyzettel szem-
ben”.186 Pár hónappal később, a 37/1992. (VI. 10.) AB határozatban „az Alkot-
mánybíróság megállapítja, hogy az Országgyűlés elmulasztotta az Alkotmány 61. §
(4) bekezdésében meghatározott jogalkotói feladatát. Ezért az Alkotmánybíróság fel-
hívja az Országgyűlést, hogy a közszolgálati rádió és televízió felügyeletéről, továbbá
a kereskedelmi rádió és televízió engedélyezéséről, illetőleg a rádióval és televízió-
val kapcsolatos tájékoztatási monopóliumok megakadályozásáról szóló törvényt
vagy törvényeket 1992. november 30-ig alkossa meg.”187 Ennek kapcsán több mé-
diatörvény-tervezet is született, de az alapvető kérdésekben nem sikerült közös ál-
láspontra kerülni a különböző politikai oldalaknak. Nem tudtak megállapodni sem
a közszolgálati média felügyeletének kérdésében, sem pedig a pénzügyi támogatá-
sok rendszerében, így bár többször is úgy tűnt, hogy sikerül kompromisszumot el-
érni, végül mindig beadásra kerültek olyan módosító javaslatok, amelyek felborítot-
ták az egyeztetések rendjét. A kormány egy ellenzék nélküli felügyeletet látott volna
szívesen, míg az ellenzék egy német mintára felállított, társadalmi kontrollal bíró, ci-
vil delegáltakat is bevonó kuratóriumot képzelt el. 

Az 5575-ös sorszámú, a Rádióról és a Televízióról szóló törvényjavaslat általá-
nos vitáját 1992. május 13-án kezdték meg a képviselők. Isépy Tamás igazságügy-
minisztériumi államtitkár (KDNP) expozéjában188 így fogalmazott: „A törvényjavaslat
benyújtását megelőzően a törvényszöveg különböző változatait – szám szerint hat kü-
lönböző változat készült a jogszabály-előkészítés során – számos szakmai szervezet
is megvitatta.” Kiemelte, hogy a javaslat „elejét kívánja venni a rádió- és televízió-
monopóliumok kialakulásának, meggátolja azt, hogy néhány gazdasági érdekcsoport
kisajátítsa a tájékoztatást, és ezáltal elfojtsa a sokszínű, eltérő érdekeket és szükség-
leteket kielégítő műsorszolgáltatásokat”. Balázsi Tibor, a kulturális, tudományos, fel-
sőoktatási, televízió, rádió és sajtó bizottság189 MDF-es elnöke válaszában jól fo-
galmazta meg a különböző politikai erők álláspontja közötti különbséget: „Azt
hiszem, teljesen igaza van a Fiatal Demokraták Szövetsége képviselőjének, aki leg-
utóbb úgy jellemezte vitánkat, hogy azt bizonyos idő eltelte után nem a konszenzus,
hanem a kompromisszumkeresés jellemezte. Néhány tárgyalás után ugyanis kiderült,
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185 http://www.origo.hu/itthon/20060831kaloznak.html (letöltés ideje: 2012. november 10.).

186 http://www.nyilvanossagklub.hu/civil.shtml (letöltés ideje: 2012. november 10.).

187 Közzétéve a Magyar Közlöny 1992. évi 59. számában, http://www.mediajogfigyelo.hu/uploads/files/

7_37_1992.pdf (letöltés ideje: 2012. november 10.).

188 http://www.mkogy.hu/naplo34/201/201tart.html (letöltés ideje: 2012. november 10.).

189 Kulturális, tudományos, felsőoktatási, televízió, rádió és sajtó bizottság (1990.05.03.–1994.06.27.).
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hogy az albizottságunkban190 dolgozó képviselők között a tömegkommunikációs esz-
közök funkciójának, társadalmi szerepvállalásának megítélésében túlságosan na-
gyok az elvi különbségek. Az elvszerű konszenzuskeresés helyett többnyire a prag-
matikus kompromisszumok megalkotására szorítkoztunk. Ebből a szempontból az
elvi ellentéteket – némileg leegyszerűsítve természetesen – így lehetne meghatározni.
A két álláspont közül az egyik szerint az államtalanítás, a médiumok függetlenedése
törvényének kell lennie a magyar médiumtörvénynek. A másik álláspont szerint
a közszolgálati médiumok elsődlegesen az értékteremtés és értékközvetítés eszközei,
amelyek végső soron nem függetlenek a szolgálatot elváró közösségtől és az állam-
tól, annak képviselőitől, a Kormánytól, legfeljebb politikai értelemben pártatlanok.”

6. táblázat. Rádió, televízió és sajtó albizottság tagjainak változásai
191

A képviselőcsoportok vezérszónokai közül Haraszti Miklós az SZDSZ nevében ki-
emelte: „kétpillérű rendszert kell kiépítenünk, a közmédia és a magánmédia kettős-
sége léphetne a mostani egyoldalú állami kínálat helyébe”. Az 1992-es vitában tehát
még nem jelent meg a közösségi média külön, harmadik utas szereplőként. A javas-
lat sorsát azonban nem ez, hanem a fent említett elvi különbségek pecsételték meg.
Már az általános vitában elhangzott a frakciók részéről, hogy szinte lehetetlen lesz
egyetértésre jutniuk. És mivel az álláspontok összecsiszolásából mindig egy nagyon
komplex, túlbonyolított rendszer született, könnyű volt egy-egy jól irányzott „csa-
pással” fölborítani a kompromisszumot. 1992. december 30-án így a végül benyúj-
tott médiatörvény-tervezet kétharmados részeit az ellenzék maratoni ülés192 után
leszavazta, ezért a végszavazásnál a maradék „feles” szöveg egy igen szavazatot sem

Képviselő Tisztség A tagság kezdete A tagság vége 
Balázsi Tibor (MDF) elnök 1990.05.03. 1994.06.27. 
Bánffy György (MDF) tag 1990.05.03. 1994.06.27. 
Csengey Dénes (MDF) tag 1990.05.02. 1991.04.08. 
Csurka István (MDF) tag 1990.05.03. 1993.06.07. 
Dr. Debreczeni József (MDF) tag 1990.11.07. 1993.06.07. 
Bretter Zoltán (SZDSZ) tag 1990.05.02. 1992.10.20. 
Hága Antónia (SZDSZ) tag 1990.05.03. 1991.03.20. 
Dr. Molnár Péter (Fidesz) tag 1990.05.03. 1993.06.30. 
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190 Rádió, televízió és sajtó albizottság (1992.10.13.–1994.06.27.).

191 http://www.mkogy.hu/internet/plsql/ogy_biz.biz_adat_uj?p_ckl=34&p_biz=A094&p_ules=&p_munkatars=

&p_tagj=&p_honl_rend=&p_tag=I#biz_tag (letöltés ideje: 2012. november 22.).

192 A HVG 2011. december 11-i számában gyűjtötte össze az Országgyűlés maratoni üléseinek hosszát és

témáját. Az összeállításból is kiderült, hogy a sajtó és a médiatörvények mindig is neuralgikus pontnak 
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kapott.193 Az igen szavazatok hiánya és a dokumentum szakmai minősége ellenére
meg kell jegyezni, hogy ez volt az első tervezet, amely komplex módon, a teljesség
igényével, hosszú távra kívánta szabályozni a magyar médiapiacot, túllépve a fenn-
álló ex lex állapoton.

A kudarc után nem sokkal, 1993. április 22-én megszületett a kormány nem nyil-
vánosságra hozható 3158/1993. számú határozata194 a helyi jellegű önálló rádió- és
televízióstúdiók alapításának engedélyezéséről. Ez a határozat a sajtótörvény nem
egyértelmű rendelkezéseinek egyikét felhasználva tette lehetővé, hogy helyi, „nem ke-
reskedelmi” rádiók induljanak szerte az országban. Pár nappal később, 1993. április
27-én az Országgyűlés elfogadta a frekvenciagazdálkodásról szóló törvényt. A végül
1993 májusában kiírt első helyi frekvenciapályázatot először a sajtótörvény 21. §-ának
(3) bekezdésében foglalt felhatalmazás értelmében alkotott 110/1993-as kormány-
rendelet195 alapján bírálták el, és hamarosan számtalan új frekvencián indulhatott meg
rengeteg új adó.196 Nyilvánvalóan nem volt mind „nem kereskedelmi”, hiszen sokan
a kiskapuk kiskapuit is felhasználták, mégis, a hazai alternatív média egy jelentős mér-
földkőhöz érkezett meg ekkor. Bár médiatörvény még mindig nem született, legalább
a formális lehetőség megvolt a szabad, közösségi, nem nyereségérdekelt műsor-
szolgáltatásra. A kormányrendelet alapján a „kérelmek véleményezését a művelődési
és közoktatási miniszter által létrehozott bizottság végzi”.197 Ebbe a tárcaközi bi-
zottságba tagokat a miniszterelnök, a művelődési és közoktatási miniszter, az igaz-
ságügy-miniszter, a közlekedési, hírközlési és vízügyi miniszter, valamint a bel-
ügyminiszter delegálhatott. A bizottság vezetője a Művelődési és Közoktatási
Minisztérium (MKM) helyettes államtitkára, Fekete György volt, ugyanis a bizottság

81A rendszerváltás utáni évek

számítottak, 1992. december 30-án például 16 óra 9 percnyi ülés után „került a süllyesztőbe” a média -

törvény tervezete. Érdekesség, hogy 2000-ben 18, 2004-ben 16, 2005-ben 13, míg 2010-ben 12 órát

vitatkoztak egy-egy (!) ülésnapon a képviselők a médiatörvény különböző módosításairól [DOBSZAY János:

Éjszakázó parlament: álmoskönyvek. HVG, (2011) 49. sz., 18–20. o.].

193 Érdekességképpen említhető meg, hogy a jegyzőkönyvek tanúsága szerint 269 módosító és 30 kapcsolódó

indítványt nyújtottak be a képviselők, így már azt is nehéz volt követni, hogy éppen miről is szavaznak. 

A végszavazásnál végül 0 igen, 122 nem és 170 tartózkodó voksot adtak le a szavazásra jogosultak. Az

Országgyűlési Napló így emlékezik meg erről: „Szűrös Mátyás elnök: Kimondom a határozatot: az Ország -

gyűlés igen szavazat nélkül, 122 ellenszavazattal, 170 tartózkodás mellett a törvényjavaslatot nem fogadta

el. (Szórványos taps.)”, http://www.parlament.hu/naplo34/263/2631491.html (letöltés ideje: 2012.

november 22.).

194 http://archivum.hvg.hu/article/199322Frekvenciaoratorium.aspx (letöltés ideje: 2012. november 10.).

195 110/1993. (VII. 30.) Korm. rendelet a nem kereskedelmi, helyi rádió- és televízióműsort készítő és közlő

stúdiók alapításának engedélyezéséről.

196 Ezzel az idáig illegális vagy kalóz közösségi médiumok elérték céljukat, és kalózadásukat felfüggesztve

várták a legális indulást.

197 110/1993. (VII. 30.) Korm. rendelet 4. §.
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véleménye után e minisztérium dönthetett a kérelmekről. A kormányrendelet 7. § (1)
bekezdése alapján az elbírálásnál előnyt élvezett, aki vállalta, hogy rendszeresen, na-
gyobb műsoridőben sugároz:
a) a nemzeti kultúra és hagyományok;
b) a helyi események;
c) a nevelés és oktatás;
d) a helyi közösségek, egyházak, nemzeti és etnikai kisebbségek;
e) a szociális viszonyok, illetve a környezetvédelem kérdéseivel foglalkozó; vagy 
f) saját gyártású műsorszámokat.

A stúdióalapítási engedélyt a helyi jellegű önálló rádió- és televízióműsort készítő
stúdiókról szóló, a 8/1993. (VII. 30.) MKM rendelettel198 módosított 2/1986. (IX. 1.)
MTH rendelkezés melléklete szerinti űrlapon kellett kérni. Ennek külön érdekessége
az 1. számú melléklet 14. pontja, amelyben a kérelmezőnek nyilatkoznia kellett ar-
ról, hogy a stúdió működési költségeihez közpénzeket kíván-e felhasználni. Ameny-
nyiben kívánt, úgy a műsorban közölt reklámok és hirdetések időtartama nem ha-
ladhatta meg a műsoridő 10%-át, míg ha nem kívánt közpénzt felhasználni, akkor ez
az arány 20%-os lehetett.

A rendszerváltást követő második szabad országgyűlési választások után felálló
új kormány módosította a 110/1993-as kormányrendeletet, és meghozta a 142/1994.
(XI. 10.) kormányrendeletét,199 amely – többek között – megváltoztatta a kérelme-
ket első körben véleményező bizottság összetételét. Az új szabályok szerint „a ké-
relmek véleményezését a művelődési és közoktatási miniszter által létrehozott nyolc-
tagú bizottság végzi. A bizottságba a rádiózás és televíziózás területén szakértelemmel
rendelkező két-két tagot delegálnak együttesen a koalíciós és az ellenzéki pártok frak-
ciói, továbbá két-két tagot a helyi stúdiókat képviselő rádiós és televíziós szakmai
érdekképviseleti szervezetek (a továbbiakban: szakmai szervezetek).”200 A kérel-
mekről a végső döntést továbbra is az MKM mondta ki. Az élet úgy hozta, hogy a bi-
zottságba az ellenzéki pártok nem delegáltak jelölteket, ugyanis problematikusnak és
jogellenesnek érezték a frekvenciákkal kapcsolatos helyzet fenntartását, ráadásul min-
dennél jobban bíztak a helyzetet jogilag megfelelőbb módon megoldó médiatörvény
megszületésében. Legalábbis a nagyközönség felé ezt kommunikálták… Érdemes ki-
emelni, hogy az elbíráláskori prioritási lista tovább bővült, ugyanis a 6. § szerint
előnyben immár azok részesültek, akik vállalták, hogy rendszeresen, nagyobb mű-
soridőben sugároznak:
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198 8/1993. (VII. 30.) MKM rendelet formanyomtatvány alkalmazásáról.

199 142/1994. (XI. 10.) Korm. rendelet a nem kereskedelmi, helyi rádió- és televízióműsor-készítő és -közlő

stúdiók alapításának engedélyezéséről szóló 110/1993. (VII. 30.) Korm. rendelet módosításáról.

200 142/1994. (XI. 10.) Korm. rendelet 4. §.
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a) nemzeti és egyetemes kultúrával, valamint hagyományokkal;
b) helyi eseményekkel;
c) nevelési és oktatási, valamint gyermek és ifjúsági kérdésekkel;
d) helyi közösségekkel, egyházakkal, nemzeti és etnikai, valamint egyéb kisebbsé-
gekkel;
e) szociális és egészségügyi viszonyokkal, illetve a környezetvédelem kérdéseivel
foglalkozó műsorokat; valamint
f) saját gyártású műsorszámokat.201

E bizottsági vélemények és minisztériumi engedélyek alapján indult be végül
1995. szeptember 1-jétől a 120.573/1994. MKM számú stúdióengedéllyel Budapes-
ten a 98 MHz-es frekvencián a Tilos Rádió, a Civil Rádió és a Fiksz Rádió öt évig
fennálló társbérlete (ún. „osztott frekvencia”), de – többek között – ekkor indult a deb-
receni Szóla Rádió és a szombathelyi Szóköz Rádió is. A szabályozás a médiatörvény
hiánya miatt közel sem volt tökéletes, így – bármilyen furcsa, de – a hiányosságok
miatt még a Hírközlési Felügyelet202 sem tudta pontosan megállapítani a kiadott rá-
dióengedélyek számát.

5. kép. Az első rádiók logói
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201 A bekezdésben dőlt betűvel kerültek kiemelésre az új elemek.

202 A Hírközlési Felügyeletet (HíF) 1993-ban hozták létre a Postai és Távközlési Felügyelet (PTF) és a Frek ven cia -

gazdálkodási Intézet (FGI) összeolvasztásával.
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2. Szabad Rádiók Magyarországi Szervezete

A hazai közösségi rádiók érdekképviseleti fórumát, a Szabad Rádiók Magyarországi
Szervezetét (SzaRáMaSzer) 1992. június 21-én, a budai Avar presszóban alapította
meg a Fiksz Rádió, a Szubjektív Rádió és a Tilos Rádió, valamint a Közösségfej-
lesztők Egyesülete.203 A szervezet a kilencvenhatos médiatörvény megalkotásának fo-
lyamatában aktív szerepet játszott: részt vett az ideiglenes frekvenciák kiosztásával
foglalkozó és a pályázatokat véleményező bizottságokban, továbbá aktívan közre-
működött a nonprofit rádiózás törvényi szabályozásának megalkotásában. 1998 óta
közhasznú egyesületként bejegyzett szakmai szövetségként működik. 1995 szep-
temberében csatlakozott az AMARC-hoz, majd 2000-ben a South-East European As-
sociation of Private Broadcasters (SEENAPB)204 nevű szervezethez is, amely a dán
kormány FRESTA programjának keretein belül működött.

6. kép. 

A Szabad Rádiók Magyarországi Szervezetének logója

Az egyesület egyrészt a magyarországi nonprofit
alapon működő rádiók segítését, a közöttük lévő
kapcsolattartást, a rádiók és az állami szabályozó
intézmények közötti közvetítést vállalta; más-

részt a nemzetközi közösségi rádiózás vérkeringésébe vezeti be a magyar rádiókat
konferenciákon, tanulmányutakon való részvételen keresztül.205 A szervezet közös-
ségi médiával kapcsolatos kiadványai hosszú éveken keresztül (sokszor egyedüli) re-
ferenciaként szolgáltak a témával foglalkozó hazai szakemberek számára. A Szabad
Rádiók Magyarországi Szervezete volt az egyik kezdeményezője a „Vissza a rádió-
hoz!” kampánynak206 2003-ban, amelynek keretében egy izgalmas kezdeményezést
is beindítottak. Bár a Budapesti Rádióújság,207 a helyi és közösségi rádiók műsorlapja
egy ingyenes próbaszám után nem jelent meg többé, kiváló kordokumentum: mű-
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203 Az egyesület az évek során hol közhasznú, hol kiemelten közhasznú státuszt élvezett.

204 http://www.southeasteurope.org/subpage.php?sub_site=15&expand=1&site_id=1694 (letöltés ideje: 2012.

november 10.).

205 http://szabadradio.hu/hu/magunkrol (letöltés ideje: 2012. november 10.).

206 http://www.visszaaradiohoz.hu/cikk.phtml?cim=kialtvany.html (letöltés ideje: 2012. november 10.).

207 http://www.visszaaradiohoz.hu/radioujsag200312.pdf (letöltés ideje: 2012. november 10.).
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sorszolgáltató szerinti és tematikus bontásban is tartalmazza a kétezres évek elejé-
nek budapesti közösségi rádiós műsorkínálatát.

Úgy tűnik azonban, hogy a szervezet a kétezres évek elejének sikerei után zsák-
utcába jutott, és a tagság sokszínűsége és sokérdekűsége szétfeszíteni látszott az egye-
sület kereteit. 2007 júliusában „Merre tovább SzaRáMaSzer?” címmel vitairat szü-
letett a további lehetséges lépésekről, amely három alpont (tagság, belső szervezet
és szolgáltatások) köré csoportosítva tárgyalta a kérdést. A vitairat jól mutatja egy eny-
nyire sokszínű tagsággal bíró érdekképviseleti szerv belső nehézségeit:

A) Tagság
– az egyetlen működő érdekképviseleti szerv a szférában
– csak majdnem minden második rádió a tagja
– a nyilvános adatbázis hiánya (tagok és összes közösségi rádió)
– a személyes kapcsolatfelvétel hiánya (e-mail nem elég!)
– a rádiók nem tudják, miért érdemes tagnak lenni (szolgáltatások)
– az új rádiók tudnak-e a szervezetről? (külső PR)
– a közgyűléseken való részvétel erősítése (belső PR)
– a közgyűlések dátumának közzététele egy évre előre (közgyűlésnaptár, tervez-
hetőség)
– a közösségi televíziók felvétele (angol minta!)

B) Belső szervezet
– egy önállóbb irodavezető szükségessége (legyen ő a mozgatórugó!)
– folyamatos (!) pályázatírás – országos szervezet, országos programok!
– gyorsabb reagálás
– az ügyvivőknek nem a napi dolgokkal kellene foglalkozniuk
– a tagság részvételének majdnem teljes hiánya
– a rövid és hosszú távú program megalkotása
– munkacsoportok?
– együttműködési lehetőségek: Független Médiaközpont, MÚOSZ stb.

C) Szolgáltatások
– a rádiók nem tudják, milyen ügyben kihez kellene fordulniuk
– szolgáltatáslista elkészítése
– a szolgáltatásért kérhető ellenérték (tagdíj!)
– öndefiníció kérdése: nem nyereségérdekelt, közösségi, kisközösségi, közműsor-
szolgáltató (összefügg a tagsági, pályázati és lobbikérdésekkel!)
– közös találkozók szervezése
– levelezőlista fenntartása
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– működő, frissülő honlap
– fórum a honlapon
– SzaRáMaSzer-díj (az év közösségi rádiója/az év közösségi rádiós műsora –
pénzdíj!): Bajomi-Lázár Guy-díj?
– műsorcsere megszervezése és lebonyolítása (technika + műsorok)
– hírlevél
– képzések listájának közzététele egy évre előre (képzésnaptár, tervezhetőség)
– kapcsolatfelvétel egyéb rádiós szervezetekkel
– a közösségi rádiózás népszerűsítése (külső PR)
– közösségi rádiós tematikus napok!
– a közösségi rádió és a digitális átállás
– az induló rádiók segítése (pályázatírás)
– a rádiók honlapjai (több közös tartalom)
– lobbitevékenység (ORTT, Műsorszolgáltatási Alap, jogvédők, NHH)

A felsorolt pontok, jelen sorok szerzőjének véleménye szerint, jól mutatják
a szervezet előtt tornyosuló kihívásokat: össze kell egyeztetni az érdek-képviseleti
szerv képét a tagság számára szolgáltatásokat nyújtó szervvel. A nehézség nyilván-
valóan a háború és béke duális értékkettősségében található meg: míg az érdekkép-
viselet során konfrontálódni kell a sokszor ellentétes érdekű hatóságokkal, addig a tag-
ság számára való szolgáltatások nyújtásához ugyanezzel a hatalommal békés
körülmények között együtt kell működni. Ennek a kettősségnek a feloldása a szer-
vezet ügyvivőinek ódiuma.

3. Az első magyar médiatörvény és a nem nyereségérdekelt 

műsorszolgáltatás

Az 1994-es választások után immár új összetételű Országgyűlés 1995. június 27-én
megkezdte a kormány által benyújtott médiatörvény-javaslat vitáját, amelyet azután
gyorsan ad acta is tett.208 A fellángoló vitás kérdések miatt ugyanis a biztos kudarc
helyett inkább a hatpárti háttéregyeztetéseket folytatták egészen október 21-ig, ami-
kor is az elfogadott szöveget mind a hat párt (média)képviselője ellátta kézjegyével.
Ennek alapján novemberben újra benyújtották az Országgyűlésnek a szöveget. Így
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208 A kormányváltás utáni másfél évben lezajlott média-jogalkotási folyamatokról Révész T. Mihály írt kiváló

elemzést „A duális médiarendszer jogi megalapozása Magyarországon” címmel [Jogtörténeti Szemle,

(2005) 2. sz., 27–40. o.].
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vált lehetővé, hogy hosszú (politikai) harcok209 és Haraszti Miklós szavával egy „mé-
diaháború”210 után az Országgyűlés 1995. december 21-i ülésnapján (264 igen, 31
nem szavazattal és 2 tartózkodással) elfogadja az első magyar médiatörvényt.211 Az
összes képviselő 68, a jelenlévők 89 százaléka szavazott igennel. Mindez ugyebár az
Alkotmány médiára vonatkozó kétharmados rendelkezései miatt volt fontos.212 Bár
a törvényt anno sokan és sokféle indokkal illették kritikákkal, témánkat illetően min-
denféleképpen a javára kell írni, hogy immár legálisan is lehetővé tette a háromosz-
tatú médiapaletta213 megszületését Magyarországon.214

7. kép. Az 1996. évi I. rádiózásról és televíziózásról szóló törvény „felhője”
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209 A törvény megszületésének körülményeiről Molnár Péter írt szubjektív beszámolót „Telefonüzenet kis kockás

papíron. Bevezetés a médiatörvény születésének történetébe” címmel [Beszélő, (1998) 4. sz., 16–21. o.].

210 A médiaháború(k)ról a Kritikában Révész Sándor írt négyrészes értő elemzést: RÉVÉSZ Sándor:

„Médiaháború 1989–2011” I. rész (1989–1992). Kritika, (2011) 5. sz., 2–5. o.; uö: „Médiaháború 1989–2011”

II. rész (1993–1998). Kritika, (2011) 6. sz., 5–7. o.; uö: „Médiaháború 1989–2011” III. rész (1998–2006).

Kritika, (2011) 7–8. sz., 13–16. o.; uö: „Médiaháború 1989–2011” IV. rész (2006–2011). Kritika, (2011) 

9–10. sz., 10–13. o.

211 Az 1996. évi I. törvény a rádiózásról és televíziózásról (Rttv.).

212 A törvényt a köztársasági elnök 1996. január 10-én írta alá, és ugyanazon év február 1-jén hatályba is lépett.

213 1997. május 5-i országgyűlési felszólalásában az ORTT első elnöke, Révész T. Mihály így fogalmazott: „Az

Országos Rádió és Televízió Testület működésének első napjaitól központi feladatának tekintette a duális,

majd pedig a triális – közszolgálati, nem nyereségérdekelt és kereskedelmi elemekből álló – médiarendszer

kiépítését.” http://www.mkogy.hu/naplo35/266/2660068.htm (letöltés ideje: 2012. november 22.).

214 Az a – sajnos közkeletű – félreértés, hogy a kilencvenhatos médiatörvény jogilag duális médiapiacot hozott

létre Magyarországon, még Gálik Mihály amúgy kiváló 2012-es, az Infokommunikáció és Jog című

folyóiratban megjelent cikkében is megtalálható.
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A törvény fő szabálynak a(z érdekes módon nem nevesített) kereskedelmi műsor-
szolgáltatást tekintette, míg kivételszabályok tömegét állította fel a közszolgálati és
a nem nyereségérdekelt műsorszolgáltatás tekintetében. A közösségi média efféle 
– gazdasági alapú – megnevezése egy kompromisszum eredményeképpen született,
hiszen a közszolgálati médiumok képviselői nem voltak hajlandóak elfogadni a vi-
lágszerte communityként, azaz közösségiként való megnevezést, hiszen ők is a kö-
zösséget szolgálják. Ennek következtében a törvény megfogalmazásában a nem
nyereségérdekelt műsorszolgáltató „az olyan műsorszolgáltató, amely nemzeti és et-
nikai vagy más kisebbségi, kulturális cél vagy hátrányos helyzetű csoport szolgála-
tát vállalja, vagy a lakóhelyi közösség közéleti fórumaként kíván szolgálni, ha a mű-
sorszolgáltatásból származó – elkülönítetten nyilvántartott – pénzügyi eredményét
kizárólag a műsorszolgáltatás folytatására, fejlesztésére használja fel”.215 Azaz a tör-
vény értelmében ahhoz, hogy nem nyereségérdekeltté nyilvánítsák, egy-egy médi-
umnak egy pénzügyi és egy tartalmi feltételnek kellett megfelelnie. 

A helyzetet és a közösségi médiáról való egységes gondolkodást jelentősen ne-
hezítette, hogy a törvény igazából nem háromféle, hanem négyféle műsorszolgáltatót
ismert el: a kereskedelmi, a nem nyereségérdekelt és a közszolgálati mellett az amo-
lyan kvázi „helyi közszolgálati” műsorszolgáltatókat, amelyeket közműsor-szolgál-
tatóként nevesített. Ezek olyan műsorszolgáltatók, amelyek „az Országos Rádió és
Televízió Testület által elfogadott, saját műsorszolgáltatási szabályzat alapján műso-
rukban többségében közszolgálati műsorszámokat szolgáltattak”.216 A közösségi mé-
diumok közül néhányan ezt a negyedik (bár jogi értelemben inkább a közszolgálati mű-
sorszolgáltatók alkategóriájaként értelmezhető) kategóriát választották maguknak,
így 1996 után mind a közműsor-szolgáltatók, mind pedig a nem nyereségérdekelt mű-
sorszolgáltatók között megtalálhatóak voltak az alternatív médiumok.217 A szabályzat
a műsorszolgáltatókat vételkörzet szerint országos, körzeti és helyi csoportokba oszt-
hatta. A vételkörzet szerinti csoportosítás azon a földrajzilag meghatározható terüle-
ten alapult, amelyen a műsor hasznos jeleinek szintje és az interferenciavédelem szá-
mított mértéke elér egy meghatározott minimális értéket. Ennek alapján országos az
a műsorszolgáltatás, amelynek vételkörzetében az ország lakosságának legalább öt-
ven százaléka él, körzeti az, amely ennél kisebb, de a helyinél nagyobb, míg helyi az
a műsorszolgáltatás, amelynek vételkörzetében éves átlagban legfeljebb százezer la-
kos vagy egy városon belül legfeljebb ötszázezer lakos él. Ennek alapján a magyar mé-
diapiacon a következő típusú műsorszolgáltatókat azonosíthattuk:
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215 Rttv. 2. § 34.

216 Rttv. 2. § 17.

217 Később látni fogjuk, hogy az egységes közösségi médiaszolgáltató elnevezés sem oldja meg a problémákat,

inkább szimbolikus jelentősége lesz a szektor számára.
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7. táblázat

A természetes vándorlással való szembenézés miatt a törvény a vételkörzetben élő-
ket átlagszámítással határozta meg. Mivel a körzeti és országos műsorszolgáltatókra
speciális szabályok vonatkoztak, jelentős különbséget mutatott volna, ha az éves át-
lag helyett egy véletlenszerűen kiválasztott nap adatait kellett volna figyelembe
venni. Ilyen kötelezettség volt például, hogy a törvény 8. § (1) bekezdése alapján az
országos és a körzeti műsorszolgáltató a napi műsoridejének tíz százalékában volt kö-
teles közszolgálati műsorszámokat szolgáltatni. Ilyen közszolgálati műsorszám volt
a műsorszolgáltató vételkörzetében élő hallgatók, nézők tájékozódási, kulturális, ál-
lampolgári, életviteli szükségleteit, igényeit szolgáló műsorszám, így különösen:
a) a művészeti alkotás, az egyetemes, a magyar és a magyarországi nemzeti és et-
nikai kisebbségek kultúráját, valamint a magyarországi nemzeti és etnikai kisebbsé-
gek életét, a kisebbségi álláspontokat bemutató közlés;
b) az oktatási, képzési célú ismeretek közzététele;
c) a tudományos tevékenység és eredmények ismertetése;
d) a vallásszabadság megvalósulását szolgáló, valamint az egyházi és a hitéleti te-
vékenységet bemutató műsorok;
e) a gyermek- és ifjúsági műsorok, valamint a gyermekvédelem céljait szolgáló is-
meretterjesztő, felvilágosító műsorok;
f) a mindennapi életvitelt segítő, az állampolgárok jogi és közéleti tájékozódását
szolgáló, az egészséges életmódot, a környezetvédelmet, a természet- és tájvédelmet,
a közbiztonságot, a közlekedésbiztonságot elősegítő ismeretek terjesztése;
g) az életkoruk, testi, szellemi vagy lelkiállapotuk, társadalmi körülményeik kö-
vetkeztében súlyosan hátrányos helyzetben lévő csoportok számára készített mű-
sorszám; vagy
h) a hírszolgáltatás.218

Az első magyar médiatörvény általános ismertetése szétfeszítené jelen írás ke-
reteit, így ehelyett inkább a közösségi médiumokra vonatkozó speciális szabályok át-
tekintését érdemes elvégezni. A műsorszolgáltatási jogosultságot televízió esetén leg-
feljebb tíz évre, rádió esetén legfeljebb hét évre ítélhették meg, s ezt egy alkalommal

 Kereskedelmi Közszolgálati/Közműsor-szolgáltató Nem nyereségérdekelt
Országos √ √ X 
Körzeti √ √ √ 
Helyi √ √ √ 
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218 Rttv. 2. § 19.
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meg lehetett újítani. Amennyiben ugyanis a műsorszolgáltató a jogosultság lejárta előtt
tizennégy hónappal bejelentette igényét az ORTT-nek, akkor a jogosultságát egy al-
kalommal maximum öt évre meg lehetett hosszabbítani külön pályázat kiírása nél-
kül. Ez természetesen csupán lehetőség volt, a hosszabbítási igényt a Testület asze-
rint bírálta el, hogy a műsorszolgáltató mennyire tanúsított jogkövető magatartást
jogosultságának ideje alatt. A kivételszabály itt a kisközösségi műsorszolgáltatók vo-
natkozásában állt fenn, akik három évre nyerhettek jogosultságot, amit először pá-
lyázat nélkül két évvel lehetett meghosszabbítani. Ezt a hosszabbítási szabályt végül
az általánoshoz igazították, így a kisközösségi műsorszolgáltatók is 3 + 5 évnyi mű-
sorszolgáltatási lehetőséghez juthattak.219

A gazdasági kérdések közül elsőként érdemes kiemelni, hogy a használt frek-
venciákért a nem nyereségérdekelt műsorszolgáltatók – a törvény megfogalmazása
szerint – nem voltak kötelesek műsorszolgáltatási díjat fizetni.220 Mindez a közműsor-
szolgáltatók (és a közszolgálati műsorszolgáltatók) vonatkozásában úgy festett, hogy
számukra a törvény teljes mentesülést írt elő.221 Ezzel a jogalkotó jelentős díjfizetési
kötelezettségtől szabadította meg mindkét típusú műsorszolgáltatót, ugyanis – jelen
sorok szerzőjének legjobb tudomása szerint – nem volt olyan nem nyereségérdekelt
médium, amely a nem kötelező jellegű befizetés ellenére fizetett volna műsor-
szolgáltatási díjat a frekvenciahasználatért. Az állami támogatás másik „lába”
a törvény által felállított Műsorszolgáltatási Alaphoz kötődött. A törvény V. feje-
zete, amely a „műsorszolgáltatás támogatásának rendszere” címet viseli, úgy ren-
delkezett, hogy a Műsorszolgáltatási Alap „olyan elkülönített pénzalap, amelynek
feladata a közszolgálati műsorszolgáltatás, a közműsorszolgáltatók, a nem nyeresé-
gérdekelt műsorszolgáltatók, a közszolgálati műsorok és műsorszámok támogatása,
a kultúra megőrzése és továbbfejlesztése, a műsorok sokszínűségének biztosítása, va-
lamint az e törvényben meghatározott egyéb feladatok támogatása”.222 Az Alapot az
ORTT kezelte, és éves költségvetését minden évben az Országgyűlés hagyta jóvá. 

Az Alapnak többféle bevételi forrása is volt: ide folytak be többek között a keres-
kedelmi műsorszolgáltatók által befizetett műsorszolgáltatási díjak, a különféle pályá-
zati díjak, a jogellenes magatartás után fizetendő kötbérek, kártérítések és bírságok, de
ugyanígy ebbe a nagy „kalapba” kerültek a lakosság és a vállalkozások által befizetett
üzemben tartási díjak, a költségvetési hozzájárulások és az önkéntes befizetések223 is. 
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219 548/2005. (III. 31.) számú ORTT határozat.

220 Rttv. 90. § (6) bekezdés.

221 Rttv. 22. § (4) bekezdés.

222 Rttv. 77. § (1) bekezdés.

223 Érdemes lenne egyszer megvizsgálni az 1996 óta befolyt önkéntes befizetések összegét.
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Emellett a törvény előírta, hogy „az Alap bevételének évi legalább fél-fél, leg-
feljebb egy-egy százalékát a nem nyereségérdekelt műsorszolgáltatók, valamint
a közműsor-szolgáltatók visszatérítendő vagy vissza nem térítendő támogatására kell
fordítani”.224 E szabály egy nagyjából előre tervezhető támogatási rendszert állapí-
tott meg, szinte normatív alapon, a közösségi média számára, amely, mint láttuk, a ki-
lencvenhatos médiatörvény megszületésekor még igencsak gyerekcipőben járt ha-
zánkban, így az imént felvázolt rendszer fontos segítséget jelentett. A fél és egy
százalék közötti összegről minden évben a Testület döntött, így a 2010-es médiatör-
vény életbe lépése előtti három évben az alábbiak szerint alakult ez az összeg:

8. táblázat

A támogatást nyilvános pályázattal lehetett elnyerni, és a Testület által megválasz-
tott bírálóbizottságban biztosítani kellett a nem nyereségérdekelt műsorszolgáltatók,
valamint a közműsor-szolgáltatók szakmai-érdekképviseleti szerveinek képviseletét.
Ezzel a szabállyal a kilencvenhatos médiatörvény lehetővé tette a szektor számára,
hogy részt vehessen az őt érintő döntések megszületésében, és szakmai segítséget ad-
hasson a megalapozott, igazságos döntések meghozatalához. Mindazonáltal hozzá kell
tenni, hogy a szektor számára valóban megítélésre került összegek pontos nagyságát
csak megbecsülni lehet, ugyanis az évről évre meghirdetett pályázatok mellett az
egyedi támogatások e pályázati keretösszegeken kívül voltak elnyerhetők a Testü-
lettől.228 Mindezek alapján egy olyan támogatási rendszer képe rajzolódik ki előttünk,
amelyben – még ha áttételesen is, de – a közösségi médiaszektort az állam jobbára
a kereskedelmi szektor befizetéséből finanszírozta. Nem véletlen, hogy ez a rendszer

Év Százalék Testületi ülés időpontja 
2008 1-1%225 2007. augusztus 29. 
2009 0,7-0,7%226 2008. augusztus 27. 
2010 0,7-0,7%227 2009. július 20. 
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224 Rttv. 78. § (1) bekezdés.

225 Az Rttv. 78. §-ának (1) bekezdése alapján a 2008. évben a nem nyereségérdekelt és közműsor-szolgáltatók

támogatási keretét a bevételek 1-1%-ában határozza meg, http://mediatanacs.hu/dokumentum/33550/

jegyzokonyv-20070924110019.pdf (letöltés ideje: 2012. november 10.).

226 Az Rttv. 78. §-ának (1) bekezdése alapján a 2009. évben a nem nyereségérdekelt és közműsor-szolgáltatók

támogatási keretét a bevételek 0,7-0,7%-ában határozza meg, http://mediatanacs.hu/dokumentum/33596/

jegyzokonyv-20081030163148.pdf (letöltés ideje: 2012. november 10.).

227 Az Rttv. 78. §-ának (1) bekezdése alapján a 2010. évben a nem nyereségérdekelt és közműsor-szolgáltatók

támogatási keretét a bevételek 0,7-0,7%-ában határozza meg, http://mediatanacs.hu/dokumentum/33683/

jegyzokonyv-20090828135458.pdf (letöltés ideje: 2012. november 10.).

228 Minderről lásd bővebben a VII.3. fejezetet.
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számos európai ország médiaszabályozása számára mintaként szolgált, és ez volt az
alapja a 2004-es egyesült királyságbeli közösségi médiareformnak is.

A nem nyereségérdekelt műsorszolgáltatóknak az állami támogatás fejében 
„le kellett mondaniuk” a reklámtortából való érdemi falatozásról, hiszen az általános,
óránkénti maximum tizenkét percnyi reklám229 helyett csak hárompercnyi reklámot
sugározhattak. A törvény a közműsor-szolgáltatók esetében hatpercnyi reklámozásra
adott lehetőséget. Ráadásul a szabályozás értelmében nem nyereségérdekelt műsor-
szolgáltató csak nem nyereségérdekelt műsorszolgáltatóval kapcsolódhatott hálózatba.

A frekvenciagazdálkodás az ORTT egyik kulcsfeladata volt, és a törvény ki-
mondta, hogy a frekvenciagazdálkodás koncepciójának kialakításakor a nem nyere-
ségérdekelt műsorszolgáltatás szükségleteire tekintettel kell lenni. Tehát a testületi ta-
goknak a háromosztatú médiarendszer mindhárom típusú szereplőjének speciális
igényeire, feladataira, szükségleteire figyelmet kellett fordítaniuk. Ráadásul itt kap-
csolódhatunk a médiatörvény egyik legérdekesebb szabályához, a vonatkozó parag-
rafus számáról nevet kapó, úgynevezett „százegyes szabályhoz”, miszerint ha többen
pályáznak ugyanarra a frekvenciára, azaz versengő pályázatok kerülnek a Testület elé,
és „a versengő pályázók között nem nyereségérdekelt műsorszolgáltató is pályázott
– az országos műsorszolgáltatást kivéve –, a jogosultságot a nem nyereségérdekelt
műsorszolgáltató szerzi meg, amennyiben az adott vételkörzet lakosainak nyolcvan
százaléka számára már legalább két nyereségérdekelt helyi műsorszolgáltatás elér-
hető, és közülük legalább egy műsorszórással valósul meg”.230

Ahhoz, hogy egy műsorszolgáltató nem nyereségérdekeltté váljon, kérelmeznie
kellett azt az ORTT-nél, amely megállapította a feltételeknek való megfelelést, illetve
megállapította annak hiányát. A többször módosított231 213/1997. (IX. 25.) számú
ORTT határozat szólt a nem nyereségérdekeltség feltételeinek való megfelelésről, és
ez a határozat állapította meg a nem nyereségérdekelt műsorszolgáltatóvá válás fo-
lyamatát, a kérelmezéstől egészen a megítélésig.232 Nem nyereségérdekelt műsor-
szolgáltatóvá az a műsorszolgáltató volt nyilvánítható, amely kérelmében vállalta
a fent elemzett törvényi kötelezettségeket, és azt is, hogy műsorszolgáltatása a napi
műsoridejének ötven százalékát meghaladóan az általa kiválasztott nemzeti és etni-
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229 Rttv. 16. § (2) bekezdés: A műsoridő – bármely módon számított – egy óráján belül a reklám nem haladhatja

meg a tizenkét percet.

230 Rttv. 101. § (3) bekezdés.

231 Kiemelendőek a módosítások közül a 652/2001. (V. 9.) számú és az 1069/2001. (VII. 24.) számú ORTT

határozatok.

232 A dokumentumból számos fontos kérdés mellett megtudható az is (3.4.5.2.), hogy világzene az „olyan

kommersz zene, amely főként a karibi térség hagyományos zenéjén alapul, és gyakran használja az új hang -

szereket, mint például a szintetizátort”.
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kai vagy más kisebbségi, kulturális cél megvalósítására, vagy hátrányos helyzetű cso-
port, illetve közéleti fórumként a lakóhelyi közösség szolgálatára irányul. Arról, hogy
a műsorszolgáltató teljesítette-e a feltételeket, egy adatlapon évente be kellett szá-
molnia az ORTT felé.

A törvényi kritériumok alapján elmondható, hogy a háromutas médiarendszer
megteremtése előrelépés volt, de a közösségi, alternatív médiumokra vonatkozó
részletszabályok megteremtése még a gyakorlatra és az ORTT-re várt.

4. Az első országos kisközösségi rádiós felmérés

Magyarország Médiakönyvének 2003-as számában egy cikket közöltem233 egy ak-
kor vadonatújnak számító médialehetőségről, a kisközösségi rádiózásról. 2007-ben
így az akkor eltelt négy év tapasztalatai alapján érdemes volt megvizsgálni e speci-
ális rádiótípus akkori helyzetét. A Civil Rádiózásért Alapítvány (Civil Rádió FM98)
megbízásából, a Nemzeti Civil Alapprogram234 támogatásával állapotfelmérő kuta-
tást folytattam le a hazai kisközösségi rádiók körében 2006 decembere és 2007 má-
jusa között. Sem előtte, sem azóta nem született ilyen típusú reprezentatív felmérés
a hazai alternatív médiumokról. A kutatás kapcsán az az alapvető cél vezérelt, hogy
megvizsgáljam, miként működik a jogi szabályozás a gyakorlatban: vannak-e olyan
paragrafusok, amelyek nem érvényesülnek kellő súllyal, és melyek azok, amelyek va-
lódi segítséget jelentenek a harmadik szektor számára. Az alapkérdés tehát az volt,
hozzá tud-e járulni ez a kommunikációs forma a szabad véleménynyilvánítás növe-
léséhez és a plurális médiapiac megteremtéséhez, és amennyiben igen, akkor – mind
anyagi, mind egyéb vonatkozásokban – elérhető-e a célközönség számára.

Magyarországon a helyi és körzeti, nagy besugárzási körzettel adó közösségi rá-
diók mellett 2002-től volt lehetőség úgynevezett kisközösségi rádiók elindítására. E le-
hetőség európai viszonylatban is egyedülálló volt, és Kelet-Közép-Európában a leg-
erősebb nem nyereségérdekelt rádiós szférává avatta a magyart.235 Viszonylag egyszerű
jogi és technikai feltételek mellett bárki elindíthatta saját közösségi rádióját. A kiskö-
zösségi rádiók lakótelepeken, egyetemeken, kórházakban, kisebb városrészekben
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233 GOSZTONYI Gergely: Kisközösségi rádiózás – Ahol a hallgató hallható. In ENYEDI NAGY Mihály – POLYÁK Gábor

– SARKADY Ildikó (szerk.): Magyarország médiakönyve. Budapest, 2003. 243–250. o.

234 http://nca.hu/ 2012-től Nemzeti Együttműködési Alap, http://www.wekerle.gov.hu/?oldal_id=829 (letöltés

ideje: 2012. november 10.).

235 Magyarországon 2007-ben összesen 242 rádió szolgáltatott műsort, ebből 62 közösségi volt (50 kis közös -

ségi és 12 úgynevezett „nagyközösségi” adó).
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jelenhettek meg (besugárzási körzetük sztereóban 1 km körüli, és kiemelt jellegze-
tességük a nagyon erős lokalitásuk). A kilencvenhatos médiatörvény nem ismerte ezt
a fogalmat, azt az ORTT alkotta meg, és a Testület volt az, amely a Szabad Rádiók
Magyarországi Szervezete állásfoglalásának kérésére úgy határozott,236 hogy a kis-
közösségi rádiós műsorszolgáltatási jogosultságot elnyert műsorszolgáltatók a helyi
rádiós műsorszolgáltatók részére meghirdetett pályázati eljárásokon voltak jogosul-
tak részt venni.

8. kép. Közösségi rádiók Magyarországon, 2007. március 1.

A kisközösségi rádiókra vonatkozó frekvenciagazdálkodási szabályok miatt elvileg
nem létezett limit e médiumok számát illetően, és az is látható a lenti táblázatból, hogy
a beadott pályázatok száma viszonylag konstans volt (évente körülbelül 30 kiskö-
zösségi rádiós pályázat érkezett). A kisközösségi rádiós pályázatokat évente két al-
kalommal lehetett benyújtani: tárgyév március és szeptember elsején. Az ORTT-nek
a törvény értelmében hatvan nap állt rendelkezésére a pályázatok elbírálására.
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236 1443/2003. (VIII. 27.) sz. ORTT határozat.
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9. táblázat

Az országos rádiókkal ellentétben itt a helyiek készítették a műsorokat, azaz arról be-
széltek, ami valóban foglalkoztatta őket. Nem háromfejű borjúkról, hanem a helyi fo-
cimeccsről, nem plasztiksztárok életéről, hanem a saját mindennapjaikról szóltak
a műsoraik. A többi rádiós pályázathoz képest a pályázati lap kitöltése jelentősen egy-
szerűbb volt, a megfelelő frekvenciát díjmentesen jelölték ki, és ezért sugárzási díjat
sem kellett fizetniük a médiumoknak. Ráadásul a működéshez feltétlen szükséges adó-
berendezés árát később pályázati úton vissza lehetett igényelni. A médiapolitikai cél
tehát a következő volt: sok kis helyi, közösségi rádió létezésének esélyét megadni or-
szágos szinten.

Kutatásom a kisközösségi rádiók megalapításának első gyakorlati lépéseitől az
adás megszólalásának napjáig próbálta felmérni a hazai nem nyereségérdekelt, kis-
közösségi rádióadókat. Az európai médiafejlődési irány a triális médiarendszer meg-
erősödése felé mutat, azaz a nonprofit, szabad, közösségi rádiók is a médiatérkép je-
lentős szereplői. E harmadik típusú műsorszolgáltatók fejlesztik a helyi közösségek
önkifejezési lehetőségeit, és hangot adnak mindazoknak, akik számára a másik két
típusú műsorszolgáltatók nem nyújtanak az igényeiknek megfelelő programokat.
A kutatás célul tűzte ki, hogy bemutassa az ilyen típusú médiumok működtetésének
problémáit és nehézségeit, ezáltal segítve a területre vonatkozó jogi szabályozás fej-
lesztését. 

A kérdőívek 2007. májusi feldolgozásakor ötven ilyen típusú műsorszolgálta-
tónak volt érvényes frekvenciaengedélye hazánkban.239 A kutatásba mindazonáltal
csak azok a tipikus rádiók kerültek bele, amelyek nem csupán frekvenciaengedéllyel
rendelkeztek, hanem akkor már legalább három hónapja megkötötték a műsor-
szolgáltatási szerződésüket is, és válaszoltak megkeresésünkre, hiszen a kérdések

Év Beadott kisközösségi rádiós pályázatok száma (darab)237 
2002 12 
2003 31 
2004 32 
2005 27 
2006 19 
2007238 15 
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237 2002-ben és 2007-ben csak egyetlen pályázati kör volt.

238 A 2007. december 3-án elfogadott 2007. évi CLIV. törvény értelmében az ORTT-nek ezután nem állt mód -

já ban műsorszolgáltatási jogosultságra vonatkozó pályázatot kiírni, befogadni és elbírálni.

239 http://www.ortt.hu/nyilvantartasok/1174917929_kiskozossegi_20070326.xls (letöltés ideje: 2010. január 9.).
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nagyobbik része csak a már működő rádiók esetében volt értelmezhető. A kutatási
mintámat tehát a 45 megkeresett rádió közül az a 34 alkotta, amelyektől a határidő
végéig megérkeztek a válaszok (76%).

A kutatás (már csak a növekvő számarány és a kutatásban való önkéntes részvétel
miatt sem) nem vállalkozhatott arra, hogy minden kisközösségi rádiótól az összes
szükséges és fontos adatot megszerezze, de a válaszadási hajlandóság miatt a kuta-
tásom a hazai közösségi rádiózás tekintetében jó mintának volt tekinthető. A kutatási
kérdőíveket személyesen, telefonon, illetve elektronikus levél formájában vettem fel.
Mivel a kutatásban való részvétel önkéntes volt, olyan kérdésekre is választ kaphat-
tam, amelyekre csak a kutatás végzője és a felmérésben részt vevők közötti nagyfokú
bizalom miatt volt lehetőség. Ezen adatok a kutatás szempontjából kiemelt fontos-
ságúak, hiszen azt mutatták, hogy voltak olyan esetek, amikor a gyakorlat és az el-
mélet (jelen esetben az éppen hatályos médiatörvény vagy a rádiók műsorszolgálta-
tási szerződése) „mást mutat”. Természetesen ezen adatokat anonim módon
használtuk csak fel. A kutatás támaszkodott az ORTT 2005-ös kisközösségi rádiókról
szóló rövid felmérésére,240 és megpróbálta felhasználni annak erényeit, és egyben ja-
vítani esetleges hibáit. Itt kell megemlíteni, hogy a Médiahatóság 2012 januárjában
publikálta honlapján A magyarországi közműsor-szolgáltatók és nem nyereségérde-
kelt műsorszolgáltatók működése és támogatásuk tapasztalatai241 című elemzését,
amelyet 2010 nyarán készített. A Médiatanács több mint egy évvel később, a 2011.
december 20-i ülésén242 egyhangú szavazási aránnyal hozta meg 2042/2011. (XII. 20.)
számú határozatát, amelyben elfogadta a tanulmányt, és elrendelte annak közzététe-
lét a Médiatanács honlapján. A 2010-es kutatás előnyeként ki kell emelni, hogy a rá-
diók mellett a televíziós szektor felmérését is elvégezte, bár azt a felmérés készítői
is elismerték, hogy „az információk nem reprezentatívak, emellett a hiányos és pon-
tatlan válaszok is torzítják az eredményt”. A 2010-es felmérés szinte mindenben alá-
támasztja a jelen fejezetben ismertetett 2007-es kutatásom megállapításait.
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240 A kisközösségi rádiózás Magyarországon, http://mediatanacs.hu/dokumentum/1868/a_kiskozossegi_

radiozas_magyarorszagon_20070312.pdf (Eredetileg a kutatást a következő linken publikálták:

http://www.ortt.hu/elemzesek/21/1173689316a_kiskozossegi_radiozas_magyarorszagon_20070312.pdf)

Bár a felmérést az ORTT 2005-ben készítette, valamilyen okból kifolyólag csak 2007 elején tették közzé

honlapjukon (letöltés ideje: 2012. november 10.).

241 Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság: A magyarországi közműsor-szolgáltatók és nem nyereségérdekelt

műsorszolgáltatók működése és támogatásuk tapasztalatai. 2012, http://mediatanacs.hu/dokumentum/

1848/ kozmusor_es_nem_nyeresegerdekelt_musorszolg_tanulmany.pdf (letöltés ideje: 2012. november 22.).

242 http://mediatanacs.hu/dokumentum/33805/jegyzokonyv-20120127121920.pdf (letöltés ideje: 2012.

november 10.).
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a) A kutatás eredményei

Az összesen 124 kérdést tartalmazó kutatási kérdőív nyolc nagyobb egységre tago-
lódott,243 és a kérdőív terjedelme is mutatta, hogy a szféráról készített pillanatkép rész-
letekbe menően kívánta felmérni a rádiók életét. A kérdőívek feldolgozása 2007 kö-
zepén a következő hat alegység alapján történt:
1. A kezdő koncepció és annak változásai
2. A belső struktúra
3. A műsorok és hallgatói kapcsolatok
4. A vételkörzet, technika, hallgatottság
5. Külső intézményi és szektorközi kapcsolatok
6. Pénzügyi kérdések

A KEZDŐ KONCEPCIÓ ÉS ANNAK VÁLTOZÁSAI

Miért indít valaki kisközösségi rádiót, és honnan szerez tudomást a lehetőségről? A be-
érkezett válaszok alapján a válaszadók jellemzően három fő forrásból hallottak
a kisközösségi rádiós formátumról: (1) egy másik (legtöbbször) közösségi rádióban
dolgozó ismerőstől, (2) a Szabad Rádiók Magyarországi Szervezetének közösségi rá-
diózást népszerűsítő programjain vagy (3) az ORTT honlapjáról. Az egyéb kategó-
ria igen változatos képet mutatott: volt, aki a helyi polgármesterek találkozóján ta-
lálkozott a lehetőséggel, de volt, aki a Magyar Rádió egyik műsorában hallott erről.

1. ábra. Hol hallottatok erről a rádiózási formáról?
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243 Lásd 4. melléklet.
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Úgy tűnt, a kisközösségi rádiós pályázat megírásához a közösségek nagyobbrészt
nem kaptak segítséget (65%). Azok, akik mégis, többnyire a SzaRáMaSzert (7 alka -
lommal) vagy a Civil Rádiót (5 alkalommal) említették meg segítőként. Az ORTT se-
gítségét egy rádió vette igénybe, de volt olyan is közöttük, amelyik ügyvédi irodá-
tól vagy egyetemtől kapott tanácsot. 

10. táblázat

A frekvenciapályázat megírását egy ötös skálán a közepesnél kicsit nehezebbre ér-
tékelték a résztvevők, de 23,5% nehéznek vagy nagyon nehéznek minősítette a pá-
lyázat megírását.

2. ábra. Milyen nehéznek tartod a frekvenciapályázat megírását?

A kérdőívek feldolgozásakor változást tapasztaltunk: az időben később pályázó rá-
diók esetében a pályázat beadásának és a műsorszolgáltatási szerződés megkötésé-
nek időpontja között eltelt idő lerövidült. A „pionír” médiumok esetében ez az idő-
tartam sok esetben meghaladta a másfél évet, ami egy önkéntes alapon működő
szervezet esetében nagy valószínűséggel a stáb teljes újraszervezésének szükséges-
ségét jelenti. Ezt a felmérés vissza is igazolta az elsőként induló rádiók között (pél-
dául Triangulum, Berzsenyi). A résztvevők igénye természetesen nem lehetett más,
mint az, hogy minél kevesebb idő teljen el a fent említett két időpont között, de mi-
vel tisztában voltak (vagy a folyamat során tisztába kerültek) az állami szervek mű-
ködésének jellegzetességeivel, ezért a legtöbben el tudtak fogadni egy 4-5 hónapos
átfutási időt. Ennél hosszabb időt azonban sem megérteni, sem elfogadni nem tud-

0,0

17,6

58,8

17,6

5,9

0,0

10,0

20,0

30,0

40,0

50,0

60,0

70,0

Egyáltalán nem
nehéz

Valamennyire
nehéz

Közepesen nehéz Nehéz Nagyon nehéz

Kaptatok-e segítséget a pályázat megírásához? % 
Igen 35,3 
Nem 64,7 

98 KÉPEK A KÖZÖSSÉGI MÉDIA MAGYARORSZÁGI TÖRTÉNETÉBŐL

Gosztonyi_Media_:1.korr. 2014.07.25. 12:59 Page 98



tak a válaszadók. A műsorszolgáltatás megkezdésére a rádiók több mint kétharmada
nem kért halasztást, hiszen ahogy az egyikük fogalmazott: „örültünk, hogy végre ne-
kiláthattunk”. A halasztást kérők indokai változatosak voltak, leginkább műszaki, tech-
nikai okokat említettek („nem volt még meg az adóberendezés; a stúdió még nem volt
készen”), de egyikük bevallotta, hogy a karácsonyi ünnepek közeledte miatt nem tud-
tak megfelelő számú önkéntest toborozni az induláshoz.

3. ábra. Kértetek-e halasztást a műsorszolgáltatás

megkezdésére az ORTT-től?

Az egyes médiumok elindításában jellemzően 1–40
ember vett részt, és a rádiók 94%-a egy kis csoport
együttműködésének eredménye volt. „Egyemberes
rádió” ugyanis mindössze kettő akadt a felmérésben

részt vevők között, azaz elmondható, hogy a hazai kisközösségi rádiókat – a pályá-
zati kiírás szellemével összhangban – valóban kisebb, de több emberből álló közös-
ségek indították el.

4. ábra. Hány ember vett részt a rádió elindításában? (%)

Az alapítás céljait tekintve több rádiónál is megfigyelhető volt, hogy nem egy jól meg-
határozott célcsoport igényeit akarták kielégíteni: volt olyan rádió, amely 3-4 vá-
laszlehetőséget is megjelölt. A válaszok összesítése után láthatóvá vált, hogy jel-
lemzően négy típusú médiumot vizionáltak maguk elé az alapításkor a kisközösségi
rádiósok: 
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1. lakóhelyi közösség fórumaként működő; 
2. kulturális célt szolgáló; 
3. korosztályi célcsoportnak szóló vagy 
4. a vételkörzetben élő hallgatók általános tájékozódási igényeit szolgáló rádiót.

5. ábra. Mi volt a rádió alapításának fő célja? (%)

A résztvevők többségének volt korábbi szakmai tapasztalata (77%), és érdekes lehet,
hogy egyharmaduk valamilyen kereskedelmi rádióban dolgozott korábban. 27%-uk
dolgozott más közösségi rádióban a saját rádió elindítása előtt, míg a kalózrádiós múl-
tat mindössze három rádiós említette. Azt, hogy nem véletlenül kerültek a harmadik
médiaszférába, mutathatja, hogy a válaszadók mindössze 20%-a nem ismerte egyál-
talán a hazai közösségi rádiózás történetét, 80%-nak legalább alapszintű ismeretei vol-
tak az indulás előtt a szektor történetéről. Ugyanakkor hozzá kell tenni, hogy a terü-
letet korábban ismerőknek mindössze 18%-a mondta, hogy részletesen ismerte
a múltbéli történéseket (az összes rádió 11%-a).

A kisközösségi rádió indításához azonban az embereken kívül szükség volt tech-
nikai eszközökre is. Legtöbbjük alapszintű stúdiótechnikával és egy stúdióval indult
el (56%), de voltak olyanok is, amelyek semmiféle saját műszaki eszközzel nem ren-
delkeztek az induláskor (15%), ugyanakkor olyanok is, amelyek magas szintű stú-
diótechnikával és egy komplett stúdióval kezdték a munkát (15%). Több stúdióval
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mindössze három rádió indult (9%): az egyiknek egy egyetem segített a kezdeteknél,
a másik kettőnek helyi vállalkozók. A műszaki eszközöket nagyrészt saját erő fel-
használásával vették meg (56%), míg a Szabad Rádiók Magyarországi Szervezete az
esetek 7%-ában segített a műszaki eszközök beszerzésében. A rádiók 14%-a ado-
mányba kapta, míg 10%-a pályázati úton szerezte be a szükséges berendezéseket.244

Az induláshoz felhasznált pénzügyi keret igen nagy eltéréseket mutat: volt, ahol a nyi-
latkozók saját bevallása szerint 5000 forintba, míg volt, ahol 16 millió forintba ke-
rült az indulás (egy egyetem esetében).

6. ábra. Mekkora összegbe került a rádió elindítása?

A kisközösségi rádiósoktól azt is szerettük volna megtudni, hogy miért pont ezt a spe-
ciális műsorszolgáltatási formát választották, és miért nem egy nagyobb vételkörzetű
helyi nem nyereségérdekelt vagy kereskedelmi adó indításába vágtak bele. A vála-
szok jelentős megosztottságot mutattak, de egyértelműen kiderült, hogy a legtöbben
az egyszerűség miatt választották ezt a formát. A válaszadók majdnem 30%-a azon-
ban kereskedelmi rádiót indított volna saját bevallása szerint, ha a megfelelő anyagi
fedezet a rendelkezésére áll. Az egyéb kategóriát választók közül egy kisközösségi
rádiós így indokolta meg a választásukat: „Az emberek számára ez egy új típusú rá-
dió, még a mai napig igazán el se tudják képzelni, hogy mit jelent a kisközösségi rádió.
Szerettünk volna megmutatni egy olyan rádiót, ahol megszólal a Manci néni és a Pista
bácsi, anélkül hogy médiasztár legyen, anélkül hogy nem tudnak szépen beszélni,
anélkül hogy félnének megmondani a véleményüket…”.
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1 500 001–3 000 000 forint
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6 000 000 forint felett
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7. ábra. Miért éppen kisközösségi rádiót indítottatok? (%)

A BELSŐ STRUKTÚRA

Az indulás után következik a nehezebb rész: a rádió hosszú távú működtetése. Egy
angol kézikönyv, a Community Radio Toolkit245 nagyon plasztikusan fogalmazza meg
ezt: „Rövidtávfutóból ekkortól kell hosszútávfutóvá válni.” Az első kulcskérdés, ho-
gyan képes kezelni ezt a kérdést a közösségi rádió, amelynek egyik fő jellegzetessége,
hogy a műsorokat főleg önkéntesek készítik. A kutatás eredményei szerint minden mé-
dium foglalkoztatott önkénteseket, bár majdnem egyharmaduk csupán 5 fő alatt
(29,4%). 5 olyan rádió is volt, amely 50 feletti önkéntest foglalkoztatott, bár ezek kö-
zül kettő Budapesten vagy Budapest vonzáskörzetében volt található (Fúzió, Zseb),
másik kettő egyetemi városokban (Campus, Periszkóp), míg az ötödik nagyon hosszú
ideig nagy vételkörzetű frekvencián sugárzott (Szóla). Kisebb falvakban vagy vá-
rosrészekben főleg a kisebb számú önkéntes volt a jellemző.

Ez volt a legegyszerűbb

Nem volt elég pénzünk

kereskedelmi adó elindításához

Nem volt kimért helyi

„nagyközösségi” frekvencia

Kifejezetten egy bizonyos

terület számára készítjük

a műsorokat

Egyéb

16,7

28,6

14,3

2,4

38,1
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8. ábra. Önkéntesek foglalkoztatása (%)

Az önkéntesek életkori megoszlása érdekes és változatos képet mutatott, a ma-
gyar médiában valószínűleg egyedüliként 14 év alattiak is készíthettek műsorokat, sőt,
volt olyan rádió, ahol az arányuk 30%-os (Origó-Ház Rádió). A 18–30 és a 30–50 kö-
zötti korosztály azonban majdnem mindenhol dominált, de pozitív példaként hozzá
kell tenni, hogy egy esetben a kisközösségi rádiót működtetők 100%-a 50 évnél idő-
sebb volt (Sirius).

9. ábra. Önkéntesek életkori

megoszlása az összes

kisközösségi rádió esetében (%)

Az önkéntesek toborzása a rádiókhoz leginkább a saját rádióban elhangzott és a sa-
ját honlapon elhelyezett felhívás útján történt (46,3%), de kiemelhető még az egyéb
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kategóriában megemlített szájhagyomány szerepe is (12,2%): „egy ismerősöm is-
merőse szólt egy ismerősének”, ahogy egyikük fogalmazott. Első pillanatra megle-
pőnek tűnhet, hogy az önkormányzatok útján való toborzás egy említést sem kapott,
de – annak ellenére, hogy a rádiósok a helyi önkormányzatoktól több segítséget vár-
tak volna el – a helyi újságokban való megjelenés az esetek nagy részében az ön-
kormányzati lapot jelentette.

10. ábra. Hogyan toborozzátok a rádióhoz önkéntesnek az embereket?

A fenti adattáblát a következővel összevetve kiderül, hogy a legelterjedtebb módja
az önkéntesek toborzásának a szájhagyomány volt (37,1%), amelyet szorosan köve-
tett az éterben elhangzott felhívás.

11. ábra. Melyik alapján szoktak a legjellemzőbben jelentkezni hozzátok önkéntesnek?
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Máshol olvasta a felhívást
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A kutatás fontos eleme volt annak vizsgálata, hogy az önkéntesek milyen juttatások-
ban részesültek a hazai kisközösségi rádiókban, ugyanis a szférát nem ismerők (de
sokszor a benne dolgozók) fejében is az önkéntesség egyet jelent azzal a munkával,
amiért nem jár semmi cserébe. Ez természetesen így is van a pénz vonatkozásában,
de az önkéntesek számos nem anyagi ellenszolgáltatásban, juttatásban mégis része-
sülhetnek. Fontosnak tartom külön kiemelni, hogy ez mindenhol a világon termé-
szetesnek számít.

12. ábra. Milyen főbb juttatásokat biztosítotok az önkénteseknek?

A legtöbben a saját rendezvényeken, bulikon való részvételt tudták nyújtani a rá-
diósoknak (30%), de jelentős a rádiós képzések (24%) és a stábgyűlések (16%) szer-
vezése is. Különféle kitüntetéseket (például a hét/hónap/év rádiósa vagy legjobb mű-
sora cím odaítélése) a rádiók 6%-a osztott ki rendszeresen, míg az önkéntes munkáért
járó közép- vagy felsőoktatási érdemjegy a rádiók 3%-ánál volt megtalálható (ter-
mészetesen a középiskolai vagy egyetemi médiumoknál). A fentebb leírtak ellenére
a rádiók 6%-a különféle anyagi juttatásokban is részesítette az önkénteseket. Az egyéb
kategóriában a válaszadók a következőket jelölték meg: 
– jó társaság,
– szakmai fejlődés,
– referencia, kapcsolatok,
– eszközbérlés,
– étkezés,
– belépők kiosztása különböző rendezvényekre.

Stábgyűléseket – amelyek jelentős mértékben szolgálhatják az önkéntesek bevo-
nódását – a rádiók nagy többsége tartott (85%), de a fenti táblázattal való összevetésből
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kitűnik, hogy ezt nem mindenki tartotta juttatásnak az önkéntesek felé. A stábgyűlé-
sek gyakorisága eltérő volt: leginkább hetente vagy havonta tartottak ilyeneket.

13. ábra. Milyen gyakran tartotok stábgyűléseket?

A stábgyűlések tekintetében érdekes képet mutatott az elmélet és a gyakorlat közötti
eltérés. Ugyanis, míg a médiumok nagy többsége a stábgyűléseket minél szélesebb
kör számára kívánta elérhetővé tenni, addig a résztvevők általában szűkebb körből
kerültek ki, azaz míg a rádiósok 30,3%-a kívánatosnak és örvendetesnek tartotta
volna, ha akár a hallgatók is elmennének az ilyen gyűlésekre, hallgatói megjelenés-
ről mindössze a rádiók 6%-a tudott beszámolni. A stábgyűlésekről a rádiók 65%-ánál
készült valamilyen formában írásos emlékeztető, de teljes körű emlékeztető készítése
mindössze egyiküknél volt bevett gyakorlat.

A stábgyűléseken a legfontosabb elhangzó témák – az említések száma szerint
csökkenő sorrendben – a következők voltak:
– műsorokkal kapcsolatos kérdések (minőség, felépítés, szerkezet, kiemelkedő
műsorok, hírolvasás, zene-beszéd aránya, új műsorok) – 27 említés (35%)
– aktuális problémák (pénzhiány, hibák javítása, időbeosztás) – 19 említés (24%)
– jövőkép – 8 említés (10%)
– marketing, reklámozás – 7 említés (9%)
– eddigi munka értékelése – 5 említés (6,5%)
– technikai kérdések – 5 említés (6,5%)
– új önkéntesek bevonása a rádió életébe – 3 említés (4%)
– rendezvények, bulik szervezése – 3 említés (4%)
– ötletbörze – 1 említés (1%)
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14. ábra. Stábgyűlések résztvevői

A válaszadó kisközösségi rádiók több mint fele (55%) legalább egy főállású, teljes mun-
kaidőben dolgozó alkalmazottat foglalkoztatott, de azon rádiók közül, amelyeknél volt
ilyen alkalmazott, csak 37%-uk foglalkoztatott egynél több főt főállásban (azaz az ösz-
szes médium 20%-a). Ennek oka valószínűleg abban keresendő, hogy a rádiók az ön-
kénteseket nem tudták, vagy nem akarták kellő mértékben bevonni a rádió irányítá-
sába, hiszen 70%-uknál – az önkéntesek számától függetlenül – a munka nagy részét
csupán pár ember végezte.

15. ábra. Milyen mértékben működnek közre az önkéntesek a rádió működtetésében?

A rádió működtetésében teljesen részt vesznek

(pályázatírás mű, sorkészítés, kapcsolatépítés,

pénzszerzés, PR-munka stb.)

A fentiek közül csak néhányban vesznek részt,

a többit ugyanaz a pár ember csinálja

Csak a műsoraikat készítik el,

minden mást pár ember végez
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Mindezek ellenére a kérdőívekből az is kitűnt, hogy az önkéntesekkel való rádió-
zásnak több előnye, mint hátránya van a felmérésben részt vevők szerint. A hátrányok
között három fő dolgot említettek a válaszadók:
– a műsorok elmaradása (pontatlanok, hamar eltűnnek, nehéz a kapcsolattartás,
munka mellett csinálja);
– a számonkérés nehézsége (díjazás kérdése, motiválási nehézségek, a felelősségre
vonás szinte lehetetlen);
– szakmai hiányosságok, felkészületlenség.

E három fő kategóriából legalább az egyiket a válaszadók 85%-a nevesítette, míg
10%-uk szerint semmi gond nem volt az önkéntesekkel (egyikük sztoikus nyuga-
lommal így fogalmazott: „Én nem látom igazából, hogy gondok lennének velük. Van,
hogy nem jön műsort csinálni, és nem is szól utána, de aztán szép lassan úgyis vagy
szól, vagy nem jön egyáltalán.”). Ezeken kívül említésre került még a stúdióban való
dohányzás problémája és a takarítás hiánya.

Önkéntesek bevonásával rádiózni azonban a fenti hátrányoknál sokkal több
előnnyel és örömmel jár, így itt csak a legjellemzőbbek felsorolása következik:
– kreatív, nem sematikus, új ötletek megjelenése;
– lelkesedés; 
– eredetiség;
– szolidaritás;
– együtt gondolkodás;
– sokszínűség;
– naprakészség;
– merész, izgalmas;
– közösségi szellem;
– változatosság.

Ezeken kívül a válaszadók többségénél (53%) megjelent az ingyenesség kérdése
is, mivel pénzbeli ellenszolgáltatás nem járt nekik, így pedig a rádió fenntartása is ke-
vesebbe került.

A MŰSOROK ÉS HALLGATÓI KAPCSOLATOK

A kisközösségi rádiók esetében is kiemelt jelentősége volt annak a képnek, amelyet
a külvilág felé sugároztak, mind a műsor formájában, mind pedig egyéb módon 
(a rádió honlapja, hallgatók informálása stb. révén). Az első dolog, amit a hallgatók
észrevesznek, az a zene és a szöveg aránya az éterben. A hazai rádiók nagy többsé-
gét (főleg a kereskedelmi adókat) minden hallgató által jól érezhetően a zene kie-
melkedő túlsúlya jellemezte. Érdemes volt tehát megnézni ezt az arányt e speciális
típus esetében is:
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16. ábra. Zene-szöveg arány az összes

kisközösségi rádió esetében (%)

A felmérésből kiderült, hogy
a zene a magyar kisközösségi rá-
diók esetében is nagyobb részt
hasít ki a műsorfolyamból, de az

arány korántsem mutatott olyan mértékű eltérést, mint más rádiótípusok esetében.
A műsorok megoszlása tekintetében pedig az összképet tovább árnyalja a következő
ábra, amely azt mutatja, hogy a hazai kisközösségi rádiók műsorainak majdnem
40%-a élőben készült.

17. ábra. Heti teljes műsoridőtök hány százalékát teszik ki a következő típusok?

A szöveges műsorok tekintetében két fő kérdéskörre kerestük a választ: (1) megta-
lálhatók-e a kisközösségi rádiók műsorai között a tipikus rádiós formátumok (például
rádiójáték, kívánságműsor), (2) a rádiósok szerint a szöveges műsoraiknak mi a fő
profilja.
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18. ábra. Mi a rádió szöveges műsorainak fő profilja?

A rádiók műsorai tehát főleg kulturális profilúak (25,4%) voltak, amitől nem sokkal
maradtak el a közéleti témák (16,1%) és az általános tájékozódást elősegítő műso-
rok (16,1%). Feltűnő, hogy kisebbségi, vallási és szociális műsorok viszonylag kis
számban készültek e médiumoknál. A rádiós formátumok mindegyike megtalálható
volt a hazai kisközösségi médiapalettán: hírműsoraik főleg helyi híreket sugároztak,
majdnem 12%-uk készített már rádiójátékokat, és 10%-uk leadta azokat a hang-
anyagokat is, amelyeket a hallgatóik küldtek el számukra, ezzel is erősítve helyi jel-
legüket. Érdekes azonban, hogy két olyan formátum is erőteljesen megjelent a rá-
dióknál (a kívánságműsor és a slágerlista), amelyeket nem a közösségi, hanem
a kereskedelmi műsorokkal szokás azonosítani. E két műsorformátumra vonatkozó
számok elemzése során nem volt szabad megfeledkeznünk arról a fentebb már is-
mertetett adatról, hogy a kisközösségi rádiók közül 28% jelölte meg a közösségi rá-
dióalapítás okaként, hogy nem volt elég anyagi forrásuk kereskedelmi médium in-
dításához.

A rádiók nem csupán magyar nyelven sugároztak, hiszen sokszor volt olyan ön-
kéntes, aki vagy nem magyar anyanyelvű, vagy pedig magyar anyanyelvű, de idegen
nyelven szeretett volna megszólalni. A rádiók negyede (24%) sugárzott már nem ma-
gyar nyelvű programot (leginkább az angol, német, francia, olasz nyelvek jelennek
meg, de volt, ahol kínai vagy török műsor is került már adásba).
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19. ábra. Az alább felsoroltak közül milyen típusú műsoraitok vannak?

A rádiókban elhangzó zene tekintetében a válaszadók 57%-ának nem volt fő zenei
profilja, míg 43% megjelölt ilyet. E téren is megfigyelhető volt a kereskedelmi rá-
diók hatása, ugyanis volt, aki azt jelölte meg, hogy „négy évnél fiatalabb zenék” és
olyan is, aki a pop kategóriájával válaszolt. Ennek ellentételezéseként a fő zenei pro-
fillal rendelkező rádiók 54%-a a világzene, népzene, blues, jazz, „nem kommersz
zene” kategóriáját jelölte meg. A rádiók a zenék beszerzését főleg az önkéntesekre
bízzák (44%), a vásárlást nagyon kevesen engedhették meg maguknak (6%). A fel-
mérés alapján a zenei kiadókkal való kapcsolat esetlegesnek tűnt, míg az egyéb ka-
tegóriában főleg a rádió által (például fesztiválokon, koncerteken) felvett zenék
kerültek megemlítésre (20. ábra).

Az előzőekből következően egyértelműen merült fel a kérdés, hogyan jutottak el in-
formációk a hallgatókhoz erről a sokszínű szöveges és zenei műsorfolyamról. A heti
műsortervet a rádiók 40%-a jelenítette meg a saját honlapján, míg a helyi újságot csak
25%-uk használta e célra. Ajánlható minden kisközösségi rádió számára annak a hat
rádiónak a példája, akik a helyi televízió képújságján is megjelenítették ezen infor-
mációkat, de olyan médium is részt vett a felmérésben, amely plakátokat tett ki a fa-
luban a műsorról. A rádiók tehát főleg a saját honlapjukat használták a hallgatókkal
való kapcsolattartásra és a rádió bemutatására.246 A rádiók 88%-ának volt legalább
alapszintű internetes honlapja, a felmérés ennek kapcsán mind technikai, mind pedig
tartalmi kérdésekre kitért. Technikai értelemben az alapszolgáltatások (e-mail, fórum)
majdnem minden honlapon biztosítottak voltak, ám az összes többi szolgáltatás
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(különösen a web 2.0-ás szolgáltatások – blog, RSS, komment, podcast) már csak jó-
val kevesebb helyen volt megtalálható (21. ábra).

20. ábra. Honnan szerzitek be a rádióban sugárzott zenéket?

21. ábra. Technikai lehetőségek a rádiók honlapján (sorszázalék)
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Tartalmi kérdésekben gazdagabbnak tűntek a hazai kisközösségi rádiók honlapjai, bár
meg kell jegyezni, bőven volt még fejlődnivalója a szférának. Mindössze a rádiók
47%-a tett közzé honlapján információkat a műsorokról, és az elérhetőségek is hiá-
nyoztak a honlappal rendelkezők egyharmada esetében. A rádiók 67%-a ritkábban,
mint hetente frissítette a felkerülő tartalmakat (a havonta vagy annál is ritkábban fris-
sítők aránya a honlappal rendelkezők között 34%-os volt). A tartalmat naponta több-
ször, naponta vagy két-három naponta frissítők aránya csupán 33%-ot tett ki.

22. ábra. Tartalmak a rádiók honlapjain (sorszázalék)

A fenti műsorjellemzők a válaszadók szerint a kisközösségi jelleghez leginkább
csak annyiban kapcsolódtak, hogy főleg a helyben élők készítették a műsorokat. Ki-
emelten a helyben lakókhoz csak a rádiók kicsivel több mint egyharmada szólt, pe-
dig ezt a jelleget erősítve talán gyógyírt lehetett volna találni a két nagy alapvető prob-
lémára: a hallgatottságra és az önkéntesek számára. A kisközösségi rádiók 34%-a vett
már részt műsorcserében más közösségi médiumokkal, ezzel is elindulva a szorosabb
együttműködés kialakítása felé. Azok, akik nem próbálkoztak még műsorcserével,
mind azt válaszolták, hogy szívesen tennének ilyet, és közülük mindössze 24% je-
lezte azt: nem biztos, hogy képes lenne rendszeresen vállalni műsorok készítését a mű-
sorcsere számára. Majdnem minden válaszadó egyetértett abban, hogy a műsorcsere
valamilyen intézményesült formát kíván.
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23. ábra. Hogyan kapcsolódnak a műsoraitok a kisközösségi jellegetekhez?

A VÉTELKÖRZET, TECHNIKA, HALLGATOTTSÁG

A magyar kisközösségi rádiókkal kapcsolatos kérdések közül az egyik legfontosabb
mindig is a vételkörzet és a hallgatottság kicsiny volta. A kisközösségi rádiókra vo-
natkozó pályázati felhívás247 úgy fogalmazott, hogy „a kisközösségi rádiózás célja,
hogy lehetővé tegye olyan rádiók működtetését a kistelepüléseken és kisebb közös-
ségekben, amelyekben nem lehetséges egy helyi rádió gazdaságos működtetése, de
a helyi közösség igényelné egy neki szóló rádióadó létét, valamint, hogy lehetősé-
get nyújtson azon intézményeknek, amelyek a rádiózással egy speciális hallgatói kör
igényeit elégítenék ki. A kisközösségi rádiózásnak nem célja a helyi rádiózással ösz-
szemérhető nagyságú ellátottság biztosítása.” Ennek ellenére a kutatásból kiderült,
hogy majdnem mindegyik médium elégedetlen volt a számára kijelölt sugárzási tel-
jesítménnyel és az ezzel összefüggő vételkörzettel. A rádióknak minimum heti 14 órát
kellett sugározniuk, de természetesen semmi nem zárta ki az akár heti 168 órás su-
gárzást sem. Ennek ellenére mindössze 42%-uk sugárzott heti 168 órában, a többiek
ennél kevesebbet vállaltak csak. A kevesebbet sugárzók leginkább az emberi (61%)
és anyagi (22%) kapacitáshiányt említették fő okként, de közülük is 72% tervezte az
adásidő bővítését (csupán 28%-uk nyilatkozott úgy, hogy megfelel nekik az általuk
korábban vállalt műsoridőkeret). A rádiósok ugyanis két fő indokot említettek a cse-
kély hallgatottság okaként: az adásidő nem 168 órás voltát és a vételkörzet kicsiny-
ségét. Annak ellenére jelezték ezt, hogy a saját hallgatottságáról mindössze a rádiók
felének (50%) voltak adatai. Az adatokkal nem rendelkezők közül a legtöbben
anyagi okokra hivatkoztak: nem volt elég pénzük a hallgatottságuk felmérésére. A va-
lamilyen formában felmérést készítők közül csak 6,7% állította, hogy az adatai tö-
kéletesen megbízhatóak, a nagy többség nem bízott a saját maga által készített fel-
mérésekben. Több rádió külön kiemelte, hogy kívánatos lenne egy speciálisan
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a kisközösségi rádiókra szabott hallgatottsági felmérés elkészítése, bár tisztában
voltak ennek nehézségeivel.

24. ábra. A felmérést készítők hallgatottsági adatai

A felmérésben részt vevők nagy többsége – saját adatok hiányában – pesszimista volt
a saját hallgatottságát illetően, csak a rádiók 5%-a említette, hogy szerintük többen
hallgatják őket, mint amennyi potenciális hallgatót a hatóságok adatai jeleznek.
Azon rádiók aránya, amelyek szerint hallgatottságuk a potenciális hallgatók minimum
felét meghaladja, 20%-os volt, míg a többi rádió ennél jóval kevesebbre becsülte sa-
ját hallgatói számát. Érdekes, hogy a rádiók 43%-a saját érzékelése szerint a poten-
ciális hallgatóknak kevesebb mint tizedét érte el (közülük is 70% gondolta azt, hogy
még a lehetőség 3%-át sem haladták meg). A kérdőív kitért arra is, milyen vélemé-
nye van a válaszadók szerint a rádió munkatársainak és önkénteseinek a hallgatott-
ságról. Az eredmény azt mutatja, hogy a válaszadók több mint kétharmada (68%) sze-
rint a rádió többi munkatársának a véleménye az volt, hogy a rádiót többen hallgatják
az általa megjelöltnél. Ennek mindenféleképpen nagy a jelentősége az önkéntesek mo-
tiválása és megtartása szempontjából, mert az önkéntesek is szeretik, ha sokan hall-
gatják őket, így megnő az esélye annak, hogy ők is tegyenek a nagyobb hallgatott-
ság eléréséért. A hallgatottság mértékére utalhat a hallgatói visszajelzések (telefon,
e-mail, chat, fórum, levél) száma is, amely a hazai kisközösségi rádióknál igen vál-
tozatos képet mutatott, és a felmérésből úgy tűnt, hogy a kisközösségi rádiót hallga-
tók inkább adás után reflektáltak az elhangzottakra. A visszajelzések főleg pozitívak
(85%) voltak, csupán a válaszadók 6%-a számolt be főleg semleges, és kevesebb mint
egytizede (9%) főleg negatív hallgatói visszacsatolásokról (25. ábra).

A médiumok azonban nem csak várták, hogy nagyobb legyen a hallgatottság,
a műsorok elemzésével és figyelésével tettek is a hallgatók kiszolgálásáért. Ráadá-
sul a rádiók műsorkészítőinek 60%-a gyakran hallgatta a társaik műsorait, így az
elemzések nem csak a rádió vezetőinek véleménye alapján készülhettek el. Belső mű-
sorelemzést és értékelést a rádiók nagy többsége (59%) készített már, a legtöbben ezt
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személyesen, szóban végezték, de egy rádiónál például szakembert kértek fel külön
erre a célra. Az elemzések készítésének gyakorisága változó, de a válaszadók 71,5%-a
havonta vagy annál gyakrabban tette ezt meg (26. ábra).

25. ábra. Hallgatói visszajelzések

26. ábra. Milyen gyakran készítetek belső műsorelemzést és értékelést?

A hallgatottság mértéke összefügg a vételkörzet nagyságával. A kisközösségi rádiós
pályázati felhívás kimondta egyrészt, hogy „a kisközösségi rádiók nem növelhetik
utólag a vételkörzetüket, és nem alakulhatnak kereskedelmi rádióvá”, másrészt pe-
dig „a kisközösségi adóállomás maximális effektív sugárzási teljesítménye általában
néhány Watt lehet, de nem haladhatja meg a 10W értéket”. A felmérésben részt vevő
rádiók mindössze 9%-a kapott az eljárás során 5 W-nál nagyobb sugárzási teljesít-
ményt, és ez a rádiók 64%-ánál nem haladta meg az 1 W-ot. A kisközösségi rádió-
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sok joggal sérelmezték, hogy az eljárás során a helyi jellegzetességeket egyáltalán nem
vették figyelembe: hiába dimbes-dombos a terep, a hatóságok erre nem voltak tekin-
tettel. Egy rádiós a fentiekre utalva „íróasztaldöntésnek” nevezte a folyamatot. És bár
a pályázati kiírásban szerepelt, hogy utólag nem növelhetik vételkörzetüket, a vála-
szadók 56%-a jelezte, hogy lenne ilyen irányú szándéka. Ennek okaként főleg a nem
megfelelő minőségű vételt, a lefedettség hiányát és a domborzati viszonyokat adták
meg. Ráadásul a kisközösségi rádiók nem tudtak bekerülni a kábelszolgáltatók mű-
sorába, csupán a felmérésben részt vevők 13%-a sugározta a műsorát ebben a for-
mában. Egyikük így fogalmazott: „Matáv, UPC – mindkettőn próbáltuk, mindkettő
elutasította.” Választ kerestem az ilyen indokolatlanul kicsinek meghatározott mik-
rofrekvenciákból való „kitörési módokra” is. Arra a kérdésre, hogy ha felajánlanák
nekik a lehetőséget, hogy pályázzanak helyi (kb. 30 km vételkörzetű) frekvenciára,
megtennék-e, a rádiók 78%-a pozitív választ adott, azaz minden nehézség ellenére
szeretnének minél több hallgatóhoz eljutni. A kérdőív ezután azt tudakolta az előző
kérdésre igennel válaszolók körében, milyen típusú frekvenciára pályáznának, és az
adatokból jól látható, hogy a rádiók többsége megmaradt volna a közösségi rádiós for-
mánál.

27. ábra. 

Milyen típusú helyi 

(kb. 30 km vételkörzetű)

frekvenciára pályáznátok?

KÜLSŐ INTÉZMÉNYI ÉS SZEKTORKÖZI KAPCSOLATOK

A felmérésben választ kerestem a magyar kisközösségi rádiók és a „hivatalosságok”
közötti kapcsolatra is: négy olyan szervezethez való viszonyukról kérdeztem őket,
amelyeket a rádió mindennapi működésében – az adott szervezet jogi szabályozásá-
tól függetlenül – hatóságnak érezhettek [Országos Rádió és Televízió Testület
(ORTT), Nemzeti Hírközlési Hatóság (NHH), Magyar Szerzői Jogvédő Iroda Egye-
sület (Artisjus), Magyar Hanglemezkiadók Szövetsége – Előadóművészi Jogvédő
Iroda (MAHASZ-EJI)]. A viszonyrendszerek felmérését a segítőkészség, informá-
ciószolgáltatás, odafigyelés és együttműködés fogalmai mentén végeztem el. Első-
ként az ORTT-vel és az NHH-val kapcsolatos válaszokat hasonlítottam össze, majd
a két szerzői jogi szervezettel kapcsolatosakat. Az első ábrából látható, hogy az NHH-t
segítőkészebbnek ítélték meg az ORTT-nél, hiszen az NHH esetében a válaszadók
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70,6%-a inkább segítőkésznek ítélte meg a szervezetet, míg az ORTT esetében ez csak
58,9%. A korábbiakban vázolt vételkörzeti problémák ellenére a válaszadók 70%-a
úgy nyilatkozott, hogy még nem volt problémája az NHH-val, míg ugyanezt az ORTT
esetében csak a rádiók 59%-a válaszolta. Azon rádiók esetében, amelyeknek már volt
problémája az NHH-val, leginkább a hivatalos határidők be nem tartását és az irreá -
lisan alacsony adóteljesítményt kritizálták, míg az ORTT-nek felrótták, hogy a lehe-
tetlen jogosultsági kritériumok miatt a kisközösségi rádiók az első évben rezsitámo-
gatás nélkül voltak kénytelenek működni, illetve hogy nem írtak ki kulturális/
oktatási/tudományos műsorokra olyan rádiós pályázatot, amelyeken kisközösségi rá-
diók is indulhatnának. Emellett több rádiónál is konfliktusként élték meg, hogy az
ORTT szankcióval sújtotta őket a kilencvenhatos médiatörvény 112. §-a értelmében,
még akkor is, ha csak az (1) bekezdés a) vagy b) pontja szerinti szankciókat ítélték
meg (felhívták a műsorszolgáltatót a sérelmezett magatartás megszüntetésére, vagy
írásbeli figyelmeztetésben megállapították a jogsértést, és felhívták a műsorszolgál-
tatót a jogsértés megszüntetésére, illetve arra, hogy a jövőben tartózkodjon a jog-
sértéstől).

28. ábra. Mennyire segítőkészek?

Sokkal rosszabb véleményük volt a hazai kisközösségi rádiósoknak a két szerzői jog-
védő szervezetről, ahol a MAHASZ-EJI esetében csupán 20%-os, míg az Artisjus ese-
tében is csak 50%-os azon rádiók aránya,248 amelyek az adott szervezetet inkább segí-
tőkésznek ítélték meg. Az egyik válaszoló, aki az Artisjus esetében a nagyon segítőkész
kategóriát jelölte meg, hozzátette: „nagyon segítőkészen szedik be a pénzt”. A fel-
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248 A két szerzői jogvédő szervezet kapcsán meg kell jegyeznem, hogy az elemzések során a kapott százalékos

adatokat minden válaszoló rádió vonatkozásában adtuk meg. A MAHASZ-EJI és az Artisjus kapcsán

tovább árnyalhatja (legtöbb esetben: ronthatja) a képet, hogy igen nagy volt azon rádiók aránya, amelyek

nem álltak kapcsolatban ezekkel a szervekkel (például csak szerzői jogdíjmentes felvételeket sugároznak).

Gosztonyi_Media_:1.korr. 2014.07.25. 13:00 Page 118



mérésből egyértelműen kiderült, hogy a rádióknak a MAHASZ-EJI-vel volt a legtöbb
problémájuk, e szervezet tevékenységét ítélték a legkritikusabbnak: a MAHASZ-EJI
kapta minden kérdésben a legtöbb negatív értékelést. Segítőkészség tekintetében a rá-
diók 14,3%-a úgy ítélte meg, hogy egyáltalán nem segítőkész, míg a többi szerve-
zetnél az egyértelműen negatív válaszok aránya jóval kisebb volt (2,9%).

29. ábra. Mennyire segítőkészek?

Kritikus kérdés, hogy a szervezetek mennyi információt adnak a rádióknak. A kis-
közösségi rádiósok legalább felének pozitív értékelését e téren csak az ORTT nyerte
el, de az érték itt is alig haladta meg az 50%-ot (52,9%). A többi szervezet esetében
a rádiósok harmada (NHH: 32,4%, Artisjus: 30,6%) vagy tizede (MAHASZ-EJI:
14,3%) értékelte úgy, hogy inkább megadják a szükséges információkat a rádiók szá-
mára. A MAHASZ-EJI ebben a kérdésben is kiemelkedően rosszul teljesített a rá-
diósok szerint (egyáltalán nem ad információt: 11,4%), egy válaszadó megjegyezte,
hogy a szervezet „még csak nem is reagált a nekik küldött e-mailre”.

30. ábra. Mennyi információt adnak?
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31. ábra. Mennyi információt adnak?

A rádiósok számára fontos kérdés, mennyire veszik figyelembe a szervezetek a rá-
diók speciális igényeit. A válaszadók e területen ítélik a legrosszabbnak a négy szer-
vezet tevékenységét, hiszen egyikükről sem nyilatkozott inkább pozitívan a kutatá-
somban részt vevők többsége. Az ORTT tevékenységét a válaszadók nem egészen fele
ítélte meg úgy, hogy inkább figyelembe veszik a rádiók igényeit (47%), míg a má-
sik három szervezetet pozitívan megítélők aránya jóval ez alatt maradt. Az NHH ese-
tében 38,2%-os, míg a két szerzői jogi szervezet esetében riasztó, csupán 27,7%-os
(Artisjus) és 11,4%-os (MAHASZ-EJI) arányban ítélték meg inkább pozitívan a hi-
vatalos szervezetek ez irányú hozzáállását. Ráadásul a MAHASZ-EJI esetében a rá-
diósok nagy arányban (31,4%) vélekedtek úgy, hogy egyáltalán nem veszi figyelembe
a rádiók igényeit (az egyáltalán nem veszik figyelembe válasz aránya a másik három
szervezetnél is jóval magasabb volt a többi kérdéshez képest). A rádiók tehát úgy érez-
ték, hogy nem alanyai, csupán tárgyai a hivatalos eljárásoknak, és az igényeik egyál-
talán nem voltak fontosak a hivatalos szervezetek számára.

32. ábra. Mennyire veszik figyelembe a rádiók igényeit?
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A hivatalos szervezetek együttműködési hajlandóságával kapcsolatban kicsivel több
határozottan pozitív válasz érkezett, de e kérdésben is a MAHASZ-EJI megítélése volt
a legrosszabb. Az inkább vagy nagyon együttműködők választ az ORTT esetében a rá-
diók 50%-a, az NHH esetében 47%-a, az Artisjus kapcsán már csak 38,8%-a, míg
a MAHASZ-EJI kapcsán csupán 28,5%-a jelölte meg.

33. ábra. Mennyire veszik figyelembe a rádiók igényeit?

34. ábra. Mennyire együttműködőek?

A hivatalos szervekkel való kapcsolattartás és lobbizás terén fontos szerep jut az
érdekvédelmi szervezeteknek. A válaszadásban részt vevő rádiók 59%-a volt
tagja a Szabad Rádiók Magyarországi Szervezetének.249 A rádiók 41%-a nem volt tagja

5,9

5,9

14,7

8,8

23,5

26,5

23,5

20,6

23,5

29,4

8,8

8,8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

NHH

ORTT

Egyáltalán nem Inkább nem Közepesen Inkább igen Nagyon N/V

31,4

13,9

14,3

22,2
2

,9
5,6 8,3

11,4

19,4

31,4

16,7

8,6

13,9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

MAHASZ-EJI

Artisjus

Egyáltalán nem Inkább nem Közepesen Inkább igen Nagyon Nincs kapcsolat N/V

121Az első országos kisközösségi rádiós felmérés

249 Itt kell megemlíteni, hogy a SzaRáMaSzerrel elégedetlen közösségi rádiósok 2006 decemberében meg -

alakították a KÖRTÉK Szövetségét (Közösségi rádiók, televíziók és internetezők szakmai érdek-képviseleti

szerveződése). A szervezetről az interneten csak egyetlen nyilvánosan fellelhető hír található:

http://fikszradio.hu/hirarchivum.php?ha=496 (letöltés ideje: 2012. szeptember 7.).
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érdekvédelmi szervezetnek, közülük 58% nem tudta, mit nyújthatna számára egy ilyen
szervezet, 21% nem akart érdekvédelmi szervezet tagja lenni, míg 21% vagy nem fog-
lalkozott még a kérdéssel, vagy tervezte a belépést egy ilyen szervezetbe. Nemzet-
közi közösségi rádiós érdekvédelmi szervezetnek mindössze a megkérdezettek 3%-a
volt tagja. Érdekes képet mutatott a következő ábra is, amely azt szemlélteti, milyen
segítséget vártak volna el a kisközösségi rádiósok egy érdekképviseleti szervezettől.
A rádiók nagy többsége pályázatkeresési segítséget (72%) és a hivatalos szervek felé
való lobbitevékenységet értékelte volna, de a rádiók több mint fele a jogi segítséget
és más rádiókkal való kapcsolatteremtést, találkozók szervezését is örömmel fogadta
volna.

35. ábra. Mennyire együttműködőek?

A rádiók pontosan fele említette, hogy az önkéntesek képzésében is segítségre szá-
mítana. E téren, saját bevallásuk szerint, leginkább szorosan az adásokhoz kapcso-
lódó képzésre lenne szükségük: szerkesztőire (a rádiók 68%-a jelezte ilyen irányú igé-
nyét), műsorvezető-bemondóira (68%) és hangmérnök-adáslebonyolítóira (50%).
Jóllehet a felmérés során többen is panaszkodtak az önkéntesek szervezésével és szá-
mával kapcsolatos nehézségekre, rádiósok véleménye szerint közösségfejlesztéssel
kapcsolatos képzésre csak minden negyediküknek lett volna szüksége (25%).
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36. ábra. Milyen segítségre számítanátok leginkább egy közösségi rádiós érdekképviseleti

szervezettől? (sorszázalék)

PÉNZÜGYI KÉRDÉSEK

Bár egy kisközösségi rádiót működtetni olcsóbb, mint például egy kereskedelmit, még
az ilyen kis médium fenntartásának is vannak el nem hanyagolható anyagi vonzatai.
A kutatásban a kiadási oldalra csak részlegesen kérdeztem rá a rádióknál (lásd pél-
dául az alkalmazottak kérdését), azonban a bevételi oldalt megpróbáltam teljes kö-
rűen feltérképezni. A kutatásból az derült ki, hogy a magyar kisközösségi rádiók
41,2%-a – saját bevallása szerint – kevesebb mint havi 60 000 forintból működött.
A válaszolók 23,5%-a havi 100 000 és 300 000 forint közötti összeget költött a rá-
dióra, míg azok aránya, akik ennél többet, csupán 17,6%-os. Ez az összeg a rádiók
többségénél eltért attól, amit eredetileg terveztek. Itt két fő okot jeleztek: egyrészt fel
kellett venniük alkalmazottat, hogy a növekvő adminisztrációs és szervezési terhe-
ket kezelni tudják, másrészt, eredetileg nem volt igazán komoly tervük [egyikük így
fogalmazott: „mivel nem volt semmilyen tapasztalatunk ilyen téren, csak a hasunkra
ütöttünk a költségek tervezésekor” (37. ábra)].

Érdekes ugyanakkor megnézni, milyen forrásokból gyűltek össze a hazai kiskö-
zösségi rádiósok bevételei. A felmérésben szereplők válaszait összesítve jól láthatóvá vált,
hogy a rádiók költségvetésének nagy részét (56,6%) különféle pályázati forrásokon
nyert pénzösszegek fedezték. Emellett azonban figyelmeztető jel volt, hogy a helyi
önkormányzatok milyen kis mértékben támogatták csak e rádiókat (11,1%), bár
tény, hogy a függetlenségük védelme érdekében többen meg sem próbáltak ilyen tá-
mogatást szerezni. A személyi jövedelemadó 1%-ából származó bevételek elenyé-
szőek (0,4%) voltak, így e téren, illetve a hallgatói adományok és hozzájárulások meg-
szerzése terén (3,9%) még jelentős fejlődési lehetőségek álltak a szféra előtt. A rádiók
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ugyanakkor majdnem minden esetben – ahogy az alábbi táblázatból ki is derül – meg-
próbáltak többféle bevételi forrásra is támaszkodni (38. ábra).

37. ábra. Milyen típusú képzésre lenne szükségetek? (sorszázalék) 

38. ábra. A rádió éves költségvetése (%)

A Műsorszolgáltatási Alap pályázatait, amelyeknek a szféra fejlődését kellett volna
garantálniuk, a rádiósok 74%-a közepesen nehéznek, nehéznek vagy egyenesen na-
gyon nehéznek tartotta. Mindössze 26%-uk jelezte, hogy egyáltalán nem vagy csak
kicsit ütközött nehézségekbe a pályázatok megírása során. A két leggyakrabban kár-
hoztatott példa a pályázati formanyomtatványok érthetetlensége és a szükséges be-
adandó mellékletek magas száma volt.
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39. ábra. Milyen elemekből állnak össze a rádiók éves bevételei?

A rádiók összesített bevételeinek 13,2%-át tették ki a reklámok, amelyek vagy
a rádióban hangoztak el, vagy a honlapokra kerültek fel. A reklámozás mindig is a kö-
zösségi média egyik sarkalatos kérdése volt, és jelen esetben nem volt célom sem
pro, sem pedig kontra eldönteni a vitát. Érdemes azonban bemutatni a műsorfo-
lyamban elhangzó reklámokkal kapcsolatos kérdésekre született válaszokat. A ha-
zai kisközösségi rádiók túlnyomó többsége, 70%-a sugárzott reklámot a műsorai-
ban, de e reklámok közül csupán kicsivel több mint minden ötödik volt kereskedelmi
cég reklámja (22,8%). A reklámok között többségében helyi szervezetek felhívásai,
kulturális reklámok és társadalmi célú hirdetések szerepeltek (összesen 55,6%) (40.
ábra).

A reklámot sugárzó rádiókra, saját bevallásuk szerint, leginkább a következő ál-
lítás volt igaz: néha-néha reklámozunk csak (64%). A másik három állítás jóval ki-
sebb arányt ért el: teljesen kihasználjuk a törvényi reklámidő-maximumot (4,5%);
majdnem teljesen kihasználjuk a törvényi reklámidő-maximumot (9%); gyakran
reklámozunk, de jóval a törvényi reklámidő-maximum alatt maradunk (22,5%).
A kilencvenhatos médiatörvényben számukra biztosított lehetőségtől azonban a rá-
diók nem akartak elesni, hiszen 82%-uk nyilatkozott úgy, hogy szerintük szükség van
arra, hogy a közösségi rádió sugározhasson reklámot. Ez a megállapítás teljes mér-
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tékben cáfolja az ORTT 2005-ös kutatásának zárómondatában megfogalmazottakat.250

A rádiók közül még azok is úgy nyilatkoztak, hogy szükség van a reklámozási lehe-
tőségre, akik amúgy nem sugároztak reklámokat, hiszen a többség ragaszkodott
a reklámozás (legalább elvi) lehetőségéhez. Egyikük így összegezte a kérdést: „Nem
kellene a jelleg miatt, szükséges rossz a bevétel miatt”(41. ábra).

40. ábra. Milyen nehéznek tartod a Műsorszolgáltatási Alap pályázatait?

41. ábra. Milyen típusú reklámot sugároztok?
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250 „Végül az ORTT a Szabad Rádiók Magyarországi Szervezetével együttműködve fontolja meg – egy esetleges

médiatörvény-módosítás esetén – a közösségi rádiózás reklámozási lehetőségének eltörlését.” –

http://mediatanacs.hu/dokumentum/1868/a_kiskozossegi_radiozas_magyarorszagon_20070312.pdf

(letöltés ideje: 2012. november 10.).
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42 ábra. Szükség van-e arra, hogy a közösségi rádió

reklámot sugározhasson?

b) A kutatás összegzése

A hazai kisközösségi rádióknak – mint a fentiekből is látszik – számos problémával
kellett szembenézniük a mindennapi működésük során. Ennek ellenére a rádiósok lel-
kesek voltak, és bíztak abban, hogy számukra pozitív fejlemények következnek be
a jövőben. Meglátásuk szerint a legnagyobb feladat mindig is a pénzhiány kiküszö-
bölése és új emberek toborzása lesz. Az anyagi problémákat az összes rádió 75%-a
megemlítette, míg az új önkéntesek toborzását a rádiók 42%-a. Ugyanakkor egyikük
a problémákkal kapcsolatban megjegyezte: „Megszoktuk. Semmi extra.” A rádiósok
43%-a elmondása szerint a rádió úgy működött, ahogy eredetileg eltervezték, míg
a többiek eredetileg nem számítottak ennyi spontán meghozandó döntésre és az ön-
kéntesek nagymértékű fluktuációjára sem. A múltban felmerült problémák azonban
szerencsére nem szegték kedvét a közösségi rádiósoknak, hiszen hosszú távra ter-
veztek, ami örömmel töltheti el a szféra sorsáért aggódókat.

43. ábra. Hány évre tervezitek a rádió működését? (%)

1–3 év

3–5 év

5–10 év

10 évnél több

6,3

15,6

31,3

46,9

82%

12%

6%

Igen

Nem

N/V
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A kutatásban megpróbáltam pillanatképet rögzíteni egy már akkoriban is gyorsan vál-
tozó szektorról, a hazai kisközösségi rádiózásról. A kutatásban részt vevő rádiók vá-
laszainak segítségével megvizsgáltam, milyen anyagi, technikai és emberi feltételek
voltak szükségesek egy kisközösségi rádió elindításához. Beigazolódott, hogy a két-
ezres évek Magyarországán pár ember viszonylag kis anyagi ráfordítással létrehoz-
hatott egy kisközösségi rádiót. A kutatásból emellett az is kiderült, hogy e médiumok
éves fenntartása az esetek többségében kevés pénzből is megoldható volt. A fenn-
tartási költségeket a rádiók több forrásból szerezték be, amelyek közül a leglénye-
gesebbek a Műsorszolgáltatási Alap pályázatai voltak. Ezekben a rádiókban vissza-
fogottan lehetett csak reklámokat hallani, a hazai kisközösségi rádiók összesített
bevételeinek ugyanis csupán 13%-át tették ki a reklámok. Ez a „reklámmentes zóna”
a hallgatók számára vonzó lehet, ám a kisközösségi rádiók még ebben a redukált for-
mában is ragaszkodtak a reklámozás lehetőségéhez, hiszen a reklámok ellenértéke-
ként beérkező pénzösszeg bizonyos esetekben nagymértékben hozzá tudott járulni
a fenntartási költségekhez. Kiemelt problémaként merült fel, főleg a kisebb falvak,
városrészek rádióinál, a kisszámú önkéntes jelentkezése: számukra és a civil szer-
vezetek számára a rádiók aktív közösségi élettel próbálták attraktívvá tenni a szabad
rádiózást. 

Ami a hivatalos szervekkel ápolt kapcsolatot illeti, a kisközösségi rádiók sokszor úgy
érezték, nem alanyai, csupán tárgyai a hivatalos eljárásoknak, és az igényeik egyál-
talán nem voltak fontosak a hivatalos szervezetek számára. A hivatalos szervek
együttműködési és információadási gyakorlatáról alkotott véleményük a legtöbb
esetben negatív volt. Több rugalmasságot, több empátiát vártak volna el a hivataloktól:
azt, hogy legyenek tekintettel speciális, kisközösségi rádiós igényeikre. A kutatásból
kitűnt e rádiós szféra sokszínűsége és változatossága, amely mindennapi munkájá-
val talán a hazai civil társadalom megerősödéséhez is hozzájárult. Kétségtelen ugyan-
akkor, hogy a nemes célok elérése érdekében a rádiósok (nem csupán anyagi) áldo-
zatok tucatjait hozták meg nap mint nap, és a finanszírozási lehetőségek szűkülésével,
a hivatalok nemtörődömségével, és ezáltal a rádió fenntarthatóságával kapcsolatos
félelmeik nem voltak alaptalanok. Ennek ellenére a szférában dolgozók mindvégig
bíztak abban, hogy a médiapluralizmus jegyében minden érintett biztosítani akarja
e kommunikációs forma jövőjét Magyarországon; hiszen mindig is fontos lesz, hogy
„Manci néni és Pista bácsi is megszólalhasson, anélkül hogy médiasztár legyen, anél-
kül hogy nem tudnak szépen beszélni, anélkül hogy félnének megmondani a véle-
ményüket…”.
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VI. A közösségi médiára vonatkozó szabályozás
az új magyar médiatörvény-tervezetekben

„Hol vannak a válaszok a kérdések korában?”251

„Az 1996 óta életben lévő médiatörvényt rengeteg kritika érte, így a szakma szinte
egyhangúan egy új törvény megalkotását javasolja, amely a kormányprogramnak
is része” – mondta el egy sajtótájékoztatón 2003 szeptemberében Kavas István,
Medgyessy Péter miniszterelnök médiapolitikai főtanácsadója, a Kormányzati Kom-
munikációs Központ munkatársa.252 Az eseményen azt a tanulmányt mutatták be,
amelyet a Miniszterelnöki Hivatal felkérésére Gálik Mihály egyetemi tanár, Horvát
János médiaszakértő és Szente Péter, a BBC magyar osztályának volt vezetője ké-
szítette el, Szakértői vitaanyag egy új médiatörvény koncepciójához253 címmel. Már
az anyag felütésében is megjelenik: „ha egy új médiatörvénnyel kapcsolatban bár-
miben is konszenzust lehet felfedezni, akkor az az, hogy nagyon is megérett rá az idő”.
A tudatosan szakmai (és nem politikai) alapokon nyugvó tanulmány elkészítésébe
a szakértők nem vonták be a pártok képviselőit, ugyanis a tervek szerint előbb a mé-
diaszakma vitatta meg az elkészült anyagot,254 a parlamenti pártok pedig csak 2004
elején kapcsolódtak volna be a folyamatba. Bár a folyamat ekképpen el is indult, az
nagyon gyorsan kiderült, hogy a politikai erők közötti elvi alapok eltérése miatt nem
lesz esély arra, hogy a koncepcióból valaha is törvény legyen.

A koncepció számos előremutató elemet tartalmazott: például az ORTT helyett
egy Médiastratégiai Testület foglalkozott volna a tartalmi kérdésekkel, a követel-
mények betartását és a beérkező panaszok elbírálását pedig egy Tartalomfelügyeleti

251 PUNNANY MASSIF: Előjáték, http://www.zeneszoveg.hu/dalszoveg/59841/punnany-massif/elojatek-zene

szoveg.html (letöltés ideje: 2012. november 10.).

252 https://hirkozpont.magyarorszag.hu/hirek/mediatorveny20030926.html (letöltés ideje: 2012. november 10.).

253 GÁLIK Mihály – HORVÁT János – SZENTE Péter: Szakértői vitaanyag egy új médiatörvény koncepciójához. In

ENYEDI NAGY Mihály – POLYÁK Gábor – SARKADY Ildikó (szerk.): Magyarország médiakönyve. Budapest, 2003.

941–991. o.

254 SZENTE Péter – AGÁRDI Péter – BAYER Judit – CSEH Gabriella – GELLÉRT KIS Gábor – HARASZTI Miklós – MOLNÁR

Péter – NAHLIK Gábor – SZALAI Annamária – SZEKFŰ András: Vita egy új médiatörvény-koncepcióról. Média -

kutató, (2003) tél. 99–140. o. és SZENTE Péter: Vita egy új médiatörvény-koncepcióról II. Médiakutató, (2004)

tavasz. 115–125. o.
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Testület látta volna el. E testület felett őrködne az új legfelsőbb médiafórum, a Nem-
zeti Média Testület, amelynek tagságát kilenc köztiszteletben álló, nem politikai-
közéleti szereplő alkotta volna. A tanulmány vállaltan átmeneti és keretjelleggel író-
dott, azaz a részletszabályok kidolgozását a Médiastratégiai Testület végezte volna
el. A Gálik–Horvát–Szente hármas egy olyan törvény kialakítására tett tehát szakmai
javaslatokat, amely:
– „megteremti azokat a mechanizmusokat, melyek képesek biztosítani a pártatlan
közszolgálati működést;
– megrendelő-szolgáltató viszonyt teremt a társadalom és a közszolgálati intéz-
mények között;
– olyan felügyeleti struktúrát hoz létre, amely nincs függő viszonyban a politikával;
– biztosítja a közszolgálati szektor átalakulásához és magas szintű működéséhez
szükséges finanszírozást;
– de ugyanakkor megteremti a gazdaságos működés garanciáit;
– elősegíti a kereskedelmi szektor biztonságos és jövedelmező működését; valamint
– megteremti a digitális technológia és intermediális felhasználás korszakába való
átmenet feltételeit.”

A koncepció II. fejezete A kereskedelmi és a nem nyereségérdekelt szféra szabá-
lyozása címet viselte, melynek a szerzők ötvennyolc oldalból nyolc oldalt szenteltek.255

Bár ennek alapján úgy tűnhet, hogy az anyag komoly figyelmet fordít a közösségi mé-
dia kérdéseire, a részletes vizsgálat rámutat, hogy mindössze négy bekezdésben fog-
lalkozik a témával. Az alábbi négy kapcsolódó témakörrel találkozunk:
– A Médiastratégiai Testület feladata lett volna a rádióágazat szerkezetét érintő stra-
tégiai döntések meghatározása. Így először az országos és a körzeti kereskedelmi mű-
sorszolgáltatási jogosultságok számáról és jellegéről döntött volna a testület, majd a he-
lyi rádiózásra fennmaradó frekvenciákon nyújtható műsorok stratégiai jellegű kérdéseiről
adott volna ki állásfoglalást, amely „érintette volna a kereskedelmi és a nem nyereség -
érdekelt műsorszolgáltatások közötti arányokat, valamint a format-ok kérdését”.
– Ehhez kapcsolódóan megjegyzik, hogy „médiastratégia keretében kell állást
foglalni arról, hogy a helyi rádiózásra használható frekvenciatartomány mekkora és
melyik részét bocsássuk a nem-nyereségérdekelt műsorszolgáltatók részére, azaz
használjuk közösségi rádiózásra”.
– A szerzők a közösségi médiát kvázi az internetre száműzték volna, és azt a – ko-
molyan nehezen vehető – javaslatot tették, hogy „a nem-nyereségérdekelt szférára 
– ha egy frekvenciára többen pályáznának – ad hoc elbírálási mechanizmust kell al-
kalmazni, ami a sorsolástól az erre a célra felkért bíráló zsűri általi értékelésig ter-
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255 Az anyag tartalmi arányaiból jól látszik, hogy a szerzők a médiarendszer leginkább problematikus

területeinek a közszolgálati médiával és a médiafelügyelettel kapcsolatos kérdéseket tekintették.
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jedhet. A lényeg az, hogy felesleges lenne túlbonyolítani az eljárást.” Mindezt ráa-
dásul azért, mert „a közösségi rádiók hallgatottsága köztudottan csekély”.
– Utolsóként a nem nyereségérdekelt helyi televízióműsorok terjesztése kapcsán ki-
emelik, hogy „a földfelszíni műsorszórás általában elég drága megoldás, bár ennek
alkalmazása sem kizárható”.

Molnár Péter kritikájában meg is jegyzi, hogy 

a nem nyereségérdekelt rádióknak a szólásszabadság érvényesülésében játszott sze-

repét, hallgatottságát, kulturális jelentőségét messze alábecsüli a koncepció, amikor

az erre a célra szánt frekvenciákról szóló döntés meghozatalára a sorsolástól az eseti

zsűri döntéséig terjedő ad hoc elbírálási mechanizmust javasol. Az a megállapítás,

hogy az ilyen szerveződésű rádiók egy része már amúgy is az Internet felé veszi az
irányt, figyelmen kívül hagyja azt, hogy még a közösségi rádiók zászlóshajójának szá-

mító Tilos Rádió is nehezen vészelte át azt az időszakot, amikor nem használhatott

frekvenciát műsora terjesztésére. A helyi nonprofit televíziókkal kapcsolatban pedig

úgy fogalmaz a tervezet, hogy azokon a településeken, ahol jól ki van építve a ká-
belhálózat, talán luxus ilyen célra frekvenciát használni. Ezzel szemben joggal me-

rül fel a kérdés: „miért kellene inkább kereskedelmi, mint nem nyereségérdekelt for-

mában hasznosítani a helyi frekvenciá kat?256

A hazai médiapolitikában a kétezres évek közepe felé felgyorsultak az események,
és ezek a folyamatok hatással voltak a hazai közösségi média helyzetére is. Hosszas
egyeztetés után az országgyűlés elfogadta a műsorterjesztés és a digitális átállás sza-
bályairól szóló törvényt (Dtv.),257 amely a továbbítási kötelezettséggel kapcsolatban
kimondta, hogy „a műsorterjesztőt – teljes kapacitásának legalább tíz százalékáig, de
legfeljebb három műsorszolgáltatóig – a helyi műsorszolgáltatók szerződéses ajánla-
tára – különös tekintettel a helyi közműsor-szolgáltatóra vagy helyi nem nyereség -
érdekelt műsorszolgáltatóra – szerződéskötési kötelezettség terheli. Ha a szerződéses
ajánlatok között helyi, nem nyereségérdekelt műsorszolgáltatóé vagy műsorszolgál-
tatóké is megtalálható, úgy a műsorterjesztőt legalább egy helyi, nem nyereségérde-
kelt műsorszolgáltatóra vonatkozóan szerződéskötési kötelezettség terheli.”258 A tör-
vény értelmében a műsorszórásra felosztott frekvenciák használati jogosultságára
vonatkozó pályázatokon az Rttv. 101. § (3) bekezdésének megfelelően előnyt élveztek
a közműsor-szolgáltató és nem nyereségérdekelt műsorszolgáltató vállalkozások, tár-
sadalmi szervezetek.259
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256 SZENTE–AGÁRDI–BAYER et al.: Vita egy új médiatörvény-koncepcióról. http://mediakutato.hu/cikk/2003_04_

tel/06_vita_egy_uj_mediatorveny (letöltés ideje: 2010. január 9.).

257 2007. évi LXXIV. törvény a műsorterjesztés és a digitális átállás szabályairól.

258 Dtv. 25. § (1) bekezdés.

259 A Dtv. 21–29. §-ait hatályon kívül helyezte a 2010. évi CLXXXV. törvény 219. § (1) bekezdés e) pontja.
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A pozitív fejlemények mellett azonban, a szektor működését hosszabb távon be-
folyásoló, negatív döntések is születtek. Az Országgyűlés ugyanis 2007. december
3-i ülésnapján elfogadta a műsorterjesztés és a digitális átállás szabályairól szóló
2007. évi LXXIV. törvény, valamint a rádiózásról és televíziózásról szóló 1996. évi
I. törvény módosítását.260 A törvénymódosítás szerint 2008. december 31-ig az
ORTT-nek nem állt módjában műsorszolgáltatási jogosultságra vonatkozó pályázatot
kiírni, befogadni, elbírálni, műsorszolgáltatási jogosultságot megújítani, műsor-
szolgáltatási szerződést kötni. A törvénymódosítás szerint a Testület továbbra is meg-
újíthatta a helyi és körzeti rádiós és televíziós műsorszolgáltatási jogosultságokat.
Ez tehát azt jelentette, hogy a Testület a megadott határidőig nem bonyolíthatott új
(kis)közösségi pályáztatási eljárást sem, így a hazai (kis)közösségi médiumok
száma nem növekedett.

Az 1996-os médiatörvény megítélésekor a szakmai közvélemény nagyobb hányada
gondolta úgy, hogy a törvényt el kell felejteni, helyét sóval behinteni, hatályon kívül
kell helyezni, és minél hamarabb meg kell alkotni egy vadonatúj médiatörvényt. Az
érvelések alapvetően két fő észrevételen nyugodtak: egyrészt a médiatörvényt a ki-
lencvenes évek derekán fogadták el, és ezután a technológia (internet, digitális mű-
sorszolgáltatás, mobiltelefonos hálózatok stb.) olyan – szinte már kritikus – válto-
zásokon ment keresztül, amelyeket a kilencvenhatos szabályozás nem volt képes
magába foglalni; másrészt az elmúlt évtizedekben jelentősen megváltozott a média-
piaci környezet. Természetesen az elemzők nem hagyhatták figyelmen kívül a 2012-
ig hatályos magyar Alkotmány médiaszabályozásra vonatkozó, úgynevezett kéthar-
mados rendelkezését,261 miszerint a médiatörvény módosításához vagy egy új
szabályozás elfogadásához a jelen lévő országgyűlési képviselők kétharmadának sza-
vazata szükséges (ez az úgynevezett „kis- vagy gyenge kétharmados” szabály). Így
tehát nem véletlen, hogy a kilencvenhatos médiatörvényt az elfogadása óta csupán
néhány alkalommal módosították, hiszen a politikai kompromisszumok elfogadásá-
nak esélye e téren – főleg a meglévő ideológiai és érdekkülönbségek miatt – alap-
vetően csekély volt.

Ebből a szempontból akár meglepőnek is nevezhető, hogy a 21. század első év-
tizedének legvégén négy tervezet is született a médiaszabályozás reformjával kap-
csolatban. A tervezetek megszületését nem lehet önmagukban értelmezni, hiszen ezek
egy folyamat jól végiggondolt, de alapvetően rosszul kivitelezett részei voltak. A Di-
gitális Átállás Stratégiája (ADÁS)262 elfogadását követően született meg a digitális

132 A KÖZÖSSÉGI MÉDIÁRA VONATKOZÓ SZABÁLYOZÁS

260 2007. évi CLIV. törvény a műsorterjesztés és digitális átállás szabályairól szóló 2007. évi LXXIV. törvény,

valamint a rádiózásról és televíziózásról szóló 1996. évi I. törvény módosításáról.

261 1949. évi XX. törvény a Magyar Köztársaság Alkotmánya 61. § (4) bekezdés.

262 http://www.meh.hu/szolgaltatasok/dtv/adas20070426.html (letöltés ideje: 2010. január 9.).
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átállással foglalkozó törvény, amelyet a Nemzeti Audiovizuális Média Stratégia
(NAMS)263 követett. A kormányzat logikai ívén haladva ezután kellett volna meg-
születnie egy új médiaszabályozásnak, ám ehelyett csak tervezetek készültek. A ter-
vezetekben mind kiváló, mind pedig szakmailag elvetendő ötletek, megoldási ja-
vaslatok szerepeltek, ám legnagyobb erényük mégis az, hogy megpróbálták
megbolygatni a magyar médiaszabályozást akkor már jó ideje jellemző állóvizet. Vol-
tak pillanatok, amikor úgy tűnt, a tervezetek mögött megvan egy új, korszerű média -
törvény megszületéséhez szükséges politikai akarat, ám ezek a pillanatok nagyon
gyorsan elszálltak. A folyamatról és a médiatörvény-tervezetekről az elmúlt években
sokan, sokfélét leírtak már, szociológusok, jogászok, médiakutatók, gyakorlati és el-
méleti szakemberek egyaránt. A hozzászólások és elemzések értékelése jelentősen
meghaladná e könyv kereteit, így most csupán egy kisebb – ám jelentőségét tekintve
véleményem szerint óriási – témával kívánok foglalkozni, mégpedig a közösségi mé-
diára vonatkozó szabályozási lehetőségekkel ezen új tervezetek függvényében.

A hazai médiagyakorlatban a közösségi hozzáférés tekintetében egy olyan érté-
kes és igényes médiarendszer teremtődött meg és alakult ki, amely nemcsak a ben-
nünket körülvevő volt szocialista országok, de az Európai Unió szakemberei köré-
ben is komoly elismeréseket szerzett. Főként a közösségi média (elsősorban a rádiók)
többdimenziós rendszerének kialakulására, a civil társadalom megszólalását, rész-
vételét biztosító körzeti, helyi és kisközösségi médiumok elindulására és tartós mű-
ködésére kell utalni. Ennek fényében fontos volt, hogy ez a folyamat az új szabályozás
során ne torpanjon meg, hanem – meglévő hibáit korrigálva – annak továbbfejlesz-
tése történjék meg. Az elkészült tervezetekben e fejlesztés nyomai ugyanúgy felfe-
dezhetők, mint a kiérleletlenségből eredő komoly szakmai hiányosságok, hibák.

1. A Nemzeti Audiovizuális Média Stratégia vitaanyaga

„A Miniszterelnöki Hivatal (MeH) 2007. szeptember 5-én széles körű szakmai kon-
zultációra bocsátotta a Nemzeti Audiovizuális Média Stratégia című szakmai vita-
anyagot” – olvasható az interneten.264 Az indoklás szerint a MeH kívánatosnak tartotta,
hogy a hazai médiapolitika megújítása érdekében meghozandó szabályozási és köz-
politikai intézkedések előkészítésében az érintett piaci, közigazgatási, politikai és civil
szereplők lehető legszélesebb köre vegyen részt. A konzultáció keretében beérkezett több
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263 http://www.meh.hu/szolgaltatasok/dtv/nams20070426.html (letöltés ideje: 2010. január 9.).

264 http://www.meh.hu/tevekenyseg/hatteranyagok/nams20070905.html (letöltés ideje: 2010. január 9.).
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tucatnyi, döntő többségében rendkívül konstruktív és szakmai felelősségérzetről ta-
núskodó írásos javaslatot a Miniszterelnöki Hivatal Audiovizuális Média Kormány-
biztossága (MeH AMK) feldolgozta, és azt összefoglaló anyagban összegezte.
A 2007. október 5-én lezárult konzultáció265 keretében a MeH honlapján elérhető stra-
tégiai vitaanyaghoz összesen 67 hozzászólás érkezett, több mint 600 oldal terjede-
lemben. A konzultáció után került elfogadásra a NAMS jogalkotási koncepciója,
amelynek eredményeként teljessé válhatott volna a magyarországi műsorszolgálta-
tói és műsorterjesztői piac – uniós elvekkel minden tekintetben összhangban lévő –
szabályozása. 

Mindezek függvényében érdemes áttekinteni, milyen módon kezelte volna a ma-
gyarországi közösségi (nem nyereségérdekelt) műsorszolgáltatói szektort a NAMS
vitaanyaga és jogalkotási koncepciója.266 A NAMS-ban a stratégia készítői folya-
matosan duális médiapiacról írtak,267 annak ellenére, hogy néhány helyen kifejezet-
ten megemlítették a civil médiumokat is. A megoldás azért sem megfelelő, mert
a meghaladni szándékolt médiatörvény is jogilag három egyenrangú műsorszolgál-
tatói típusról beszélt (még akkor is, ha a kereskedelmi műsorszolgáltatók nem vol-
tak benne nevesítve). Mindenképpen fel kellett vetni a stratégia szerzői számára, hogy
a későbbi jogalkotási koncepciónak triális médiapiacról kell szólnia.268 A NAMS-ban
az (A)DÁS-hoz képest kiemeltebb szerep jutott a nem nyereségérdekelt médiumok-
nak, ám a stratégia láthatóan kerülte azt, hogy a nem nyereségérdekelt médiumokat
az őket megillető helyre tegye. Bár alkotóinak tisztában kellett volna lenniük azzal,
hogy a közösségi médiumok nem „apró” közszolgálati műsorszolgáltatók (ez a hi-
bás felfogás legjobban az 5.1.4.7. fejezetben volt tetten érhető), sajnos fő szabályként
a stratégia sem vetette el egyértelműen azt a felfogást, amelyet az Országos Rádió és
Televízió Testület 2006-os, az Alkalmazott Kommunikációtudományi Intézet által
jegyzett javaslata tartalmazott, miszerint a közösségi műsorszolgáltatók apró keres-
kedelmi adók lennének.269 Ez a felfogás érhető tetten jelen stratégia 5.1.6.2.2. pont-
jának harmadik bekezdésében is, amely javításra, egyértelműsítésre szorult (lásd „ez
alól … jelenthetnek kivételt”, ami úgy tünteti fel a közösségi műsorszolgáltatókat,
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265 Csak a tárgyszerűség kedvéért teszi hozzá e sorok írója, hogy egy ilyen fontos területre vonatkozó

stratégia „széles körű szakmai konzultációja” mindössze egy hónapig tartott.

266 E részhez felhasználtam a Szabad Rádiók Magyarországi Szervezete által 2007. október 5-én jegyzett,

Gosztonyi Gergely, Molnár Péter és Vályi Gábor által készített, és jelen sorok szerzője által szerkesztett

véleményét a Nemzeti Audiovizuális Média Stratégia című szakmai vitaanyaghoz.

267 Lásd például: 23., 33., 52., 71. o.

268 Mint látni fogjuk, ezt a javaslatot a NAMS jogalkotási koncepciója és a későbbi médiatörvény-tervezetek

is magukévá tették.

269 http://www.akti.hu/mediatorveny/dok/torveny0610.pdf, 78. § (letöltés ideje: 2010. január 9.).
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mintha az előző mondatokra vonatkozóan kereskedelmi műsorszolgáltatók lennének).
Az európai médiafejlődési irány az úgynevezett 3K-rendszert részesíti előnyben
(közszolgálati, közösségi, kereskedelmi). Magyarországon a stratégia nyilvános-
ságra kerülésének idején, 2007 végén több mint hatvan ilyen típusú műsorszolgáltató
működött csak a rádiók közül, és bár számos közszolgálati feladatot láttak el, nem
véletlen, hogy a kilencvenhatos médiatörvény, akárcsak az európai szabályozások,
egy harmadik típusú kategóriával illeti őket. Ezen okokra hivatkozva feltétlenül
szükségesnek tűnt, hogy a végleges jogalkotási koncepcióban e harmadik típusú, sza-
bad médiumok társadalmi súlyukhoz és jelentőségükhöz mérten kapjanak nagyobb
teret. A stratégia véleményezői fontos javaslatként fogalmazták meg, hogy az új mé-
diaszabályozás e harmadik típusú médiumokat (elfelejtve az eddig használatos,
pusztán gazdasági vonatkozású nem nyereségérdekelt kifejezést) közösségi műsor-
szolgáltatókként nevesítse (miként maga a stratégia már tett is erre kísérletet a 10. ol-
dal második bekezdésében).

A stratégia a közösségi műsorszolgáltatókra nem vonatkoztatott egyértelműen
olyan szabályokat, amelyeket a közszolgálati és a kereskedelmi műsorszolgáltatók
vonatkozásában nevesít (például kvótaszabályok, reklámszabályok stb.). Mindez
főleg azért volt problematikus, mert ezáltal a stratégia alkotói a magyar műsorszol-
gáltatói szektor harmadik ágát egy másik ág alsóbb ágának tekintették, ami egyér-
telműen megnyirbálta volna akkor meglévő specialitását és jellegzetességeit. Véle-
ményem szerint szükség van ezekre az egyértelmű szabályokra, amelyeknek 
– a kilencvenhatos szabályozással ellentétben – meg kellene felelniük az e típusú mű-
sorszolgáltatók működési jellegzetességeinek, így például az önkéntesek bevonásá-
val készülő műsorstruktúrának (egy amatőr, önkéntes műsorvezető által elejtett,
a köznapi beszédben bevett, ám trágárnak minősíthető szó használata egy néhány ezer
főt elérő közösségi adón ne essék ugyanolyan szabályozás alá, mintha ugyanezt egy
országos kereskedelmi adón hallhatjuk profi műsorvezetőktől). A stratégia európai
szinten is új álláspontot képviselt, amikor arra tett javaslatot, hogy az új médiasza-
bályozásnak nemcsak a televíziós, de a rádiós piac vonatkozásában is meg kell álla-
pítania a szabályozás indokoltságát.270

Szintén problematikusnak tűnt, hogy a stratégia a közösségi műsorszolgáltatókat
egyértelműen csupán helyi műsorszolgáltatókként azonosította. A harmadik típusú
műsorszolgáltatók valamilyen közösség vagy kisebbség érdekeit szolgálják, amely
azonban nem csupán földrajzi (például falu, városrész, iskola stb.) közösség lehet. Ép-
pen ezért javasoltuk, hogy a kilencvenhatos szabályozásnak megfelelően a szabá-
lyozás tegye lehetővé a közösségi műsorszolgáltatók számára nem csupán a helyi
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270 16., 47. o.
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szinten való megjelenést. Úgy gondoltuk, hogy a stratégia akkori állapotában leszű-
kítően értelmezi271 az európai ajánlásokban megfogalmazott „helyi tartalmak meg-
jelenítése” kifejezést, ami hátrányos helyzetbe hozná a helyi szintre szoruló közös-
ségi műsorszolgáltatókat. A közösségi műsorszolgáltatók jellegüknél fogva sem
fognak konkurenciát jelenteni a közszolgálati műsorszolgáltatóknak: de még ha azt
jelentenének is, az sem indokolná helyi korlátok közé szorításukat. Ellenkezőleg,
Európa számos országában a közszolgálati és közösségi műsorszolgáltatók nem ver-
senytársakat, hanem partnereket látnak egymásban, így érdemes lett volna végig-
gondolni a – stratégiában is említett272 – közszolgálati műsorarchívum felhasználá-
sának lehetőségét a közösségi műsorszolgáltatók körében, így például kiemelten
a hírműsorok és kulturális műsorok (megfelelően szabályozott) terjesztését. Ez kö-
telezettséget nem jelentene, ám lehetőséget nyújtana számukra, hogy a lakosság mi-
nél szélesebb körét szólíthassák meg.

A stratégia – a kilencvenhatos médiatörvény alapján működő gyakorlathoz ha-
sonlóan – továbbra is szükségesnek ítélte a közösségi műsorszolgáltatók pályázatok
útján történő támogatását.273 A közösségi médiumok esetében azonban csupán tarta-
lomfinanszírozásról esett szó,274 ami ellehetetlenítené, de legalábbis nagyon megne-
hezítené a harmadik típusú médiumok működését. Véleményem szerint elengedhe-
tetlen, hogy a közösségi médiumok mind működési, mind technikai, mind pedig
tartalmi támogatásban részesülhessenek pályázat útján egy erre a célra elkülönített,
címzett forrásból, amelynek felhasználását természetesen megfelelő ellenőrző me-
chanizmussal kell követni. A stratégia – a Dtv.-hez hasonlóan – a közösségi műsor-
szolgáltatók által készített tartalmakat a kötelező továbbításról szóló rendelkezés ha-
tálya alá tartozónak tekintette,275 ami mindenféleképpen a stratégia pozitívumai közé
sorolható. A vitaanyag tehát a közösségi médiumok tekintetében kétarcúra sikerült.
Voltak benne igen előremutató és pozitív, a szektor jelentőségét hangsúlyozó elemek,
de találhattunk benne a szektor számára elfogadhatatlan szabályozási terveket, ötle-
teket is. 
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271 4.1., 5.1.4.7.

272 5.3.4.

273 5.1.4.7.

274 5.2.1.

275 5.1.6.2.2.
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2. A Nemzeti Audiovizuális Média Stratégia jogalkotási 

koncepciója

A vitaanyagot követő jogalkotási koncepció – a véleményezők által megfogalmazott
javaslatokat beépítve szövegébe – egy európai szintű, előremutató víziót tárt a nagy-
közönség és a jogalkotók elé. Immár alapgondolata volt, hogy a korábban sok helyen
– sajnálatos módon – duálisnak láttatott rendszer helyett a magyar audiovizuális mé-
diaszolgáltatási piac a közszolgálati, a kereskedelmi és a közösségi műsorszolgálta-
tók háromosztatú rendszerén alapul, melynek szereplői eltérő célok érdekében, eltérő
üzleti modellek szerint működnek. A jogalkotási koncepció ezért a három különböző
műsorszolgáltató-típusra eltérő szabályok megállapítását javasolta. Kiemelte, hogy
„a nem kereskedelmi logikában, de magántulajdonban működő (közösségi) médiu-
mok szerepe további szabályozói figyelmet kíván. Az ilyen műsorszolgáltatók olyan
közösségi médiumok, amelyek saját közönségük tekintetében lényeges közszolgálati
feladatokat látnak el. A közösségi médiumok szegmense a rendszerváltást követő év-
tizedekben – úgy a rádiózásban, mint a helyi televíziózásban – jelentősen megerő-
södött. Ennek nyomán a hazai médiarendszer korábban egyértelmű duális jellege meg-
változott, az később már triális médiarendszerként volt jellemezhető.”276 A jogalkotási
koncepció tehát elismerte a közösségi médiumok szerepét a helyi, illetve egyéb kö-
zösségek tekintetében.

A koncepció a hazai jogrendszernek és hagyományoknak megfelelően továbbra is
fenn kívánta tartani a szabályozás hatályát a televíziós és rádiós műsorszolgáltatásokra
vonatkozóan egyaránt, szem előtt tartva a rádiós és televíziós médiaszolgáltatások tár-
sadalmi, kulturális és finanszírozási különbségeit. Ennek érdekében kiemelte, hogy ará-
nyos és differenciált szabályozás kialakítása szükséges a televíziós és a rádiós piac vo-
natkozásában. A megszületésre váró szabályozás ugyancsak differenciáltan kezelte
a háromosztatú médiarendszer szereplőit: a közszolgálati, a kereskedelmi és a közös-
ségi műsorszolgáltatókat. E differenciálásnak nem pusztán elvi szinten, a különbségek
felmutatásában kell testet öltenie, hanem a gyakorlati részletszabályok terén is. A ter-
vezett rendszer fontos eleme volt a lineáris és lekérhető tartalmak megkülönböztetése,
továbbá az, hogy a közszolgálati, a kereskedelmi és a közösségi műsorszolgáltatók, a te-
levíziók és rádiók, valamint a meghatározó véleménybefolyásoló képességgel rendel-
kező (MVK) és a jelentős véleménybefolyásoló képességgel rendelkező (JVK) szol-
gáltatók között differenciált, jellegüknek megfelelő szabályozást vezetett volna be.277
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276 5.1.105.

277 3.3.51.
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A stratégia alkotói kiemelték, hogy a reklámokra és az Audiovizuális Médiaszol-
gáltatásokról szóló irányelv által lehetővé tett újfajta reklámozási formákra vonatkozó
szabályozás során differenciáltan szükséges kezelni különböző műsorszolgáltatókat,
illetve az általuk nyújtott lineáris és lekérhető szolgáltatásokat. A jogalkotási koncepció
az európai és magyar nyelven készített művekkel kapcsolatos kvótaszabályozásra vo-
natkozóan megállapította, hogy az „akkor alkalmas a médiapolitikai célok elérésére
és egyben akkor arányos, ha figyelembe veszi a magyar piac sajátosságait. A magyar
audiovizuális médiaszolgáltatási piac a közszolgálati, a kereskedelmi és közösségi
műsorszolgáltatók háromosztatú rendszerén alapul, melynek szereplői nyilvánvalóan
eltérő célok érdekében, eltérő üzleti modellek szerint működnek. Javasoljuk ezért
a három különböző műsorszolgáltató típusra eltérő szabályok megállapítását.”278

A must carry kötelezettségek279 a Dtv. által meghatározott rendszerben a köz-
szolgálati műsorszolgáltatók általános tematikájú csatornáira, továbbá a helyi és kö-
zösségi csatornákra terjedtek ki. A Dtv.-ben meghatározott szerződéskötési kötele-
zettségeket indokolt fenntartani és a tapasztalatok alapján a Dtv.-ben meghatározott
időpontban felülvizsgálni, mondta ki az elfogadott jogalkotási koncepció. A műsor-
szolgáltatók támogatására az akkor újonnan létrehozni tervezett Tartalomtámogatási
Alap szolgált volna. Ezen Alap forrásaira a triális médiarendszer valamennyi sze-
replője pályázhatott volna, de elsőként szükség lett volna a közszolgálati és a kö-
zösségi médiaszolgáltatók számára fenntartott kvóták felállítására. 

A jogalkotási koncepció tehát az akkor hatályos szabályozás pozitív elemeit át-
véve, a negatívumok megváltoztatására koncentrált. Így a jövő a jogalkotási kon-
cepció alapján a közösségi műsorszolgáltatók számára semmiképpen nem tűnt sö-
tétnek. Mindaddig, amíg nem találkoztak a médiatörvény-tervezetekkel…
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278 3.3.48.

279 A must carry kötelezettségekről egy érdekes tanulmány: VALCKE, Peggy – STEVENS, David – LIEVENS, Eva:

The Future of Must-Carry. From Must Carry to a Concept of Universal Service in the Info-Communications

Sector. European Audiovisual Observatory, IRIS Special, 2005. http://www.obs.coe.int/oea_publ/

iris_special/2005_02_33.pdf.en
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3. A médiatörvény-tervezetek

A médiatörvény-tervezetek értelmezéséhez érdemes megismerkedni megszületésük
körülményeivel: a négy tervezet viszonylag gyors időrendben követte egymást. Az
első tervezet utáni hatalmas szakmai felháborodás „meghozta gyümölcsét”, hiszen
a későbbi tervezetek sokat finomítottak a legvitatottabb kérdések szabályozási kon-
cepcióin. A negyedik tervezet törvényjavaslatként280 is az Országgyűlés elé került, ám
a kulturális és sajtóbizottság elutasította a tárgysorozatba vételét. Az első három ter-
vezet jelentős különbségeket tartalmazott, míg a negyedik szinte szó szerint meg-
egyezett a harmadik változattal, így arra csak a kötelező törvényjavaslati indoklása
miatt térek ki külön. A tervezetek mindegyike a Szakmai javaslat a médiaszolgálta-
tásokról szóló törvény egy lehetséges tervezetéhez címet viselte, és a négy tervezet
nyilvánosságra hozatalának időpontjai a következők voltak:
– Első változat: 2008. november 4.281

– Második változat: 2008. december 23.282

– Harmadik változat: 2009. február 10.283

– Negyedik változat: 2009. június 11.284

a) Az első tervezet

Bár a hazai médiapiacon 2007–2008-ban megfigyelhető folyamatok már ebbe az
irányba mutattak, 2008 novemberében az első médiatörvény-tervezet megjelenése
szinte derült égből villámcsapásként érte a széles szakmai közvéleményt, nem pusz-
tán váratlansága okán, hanem a benne található új szabályozási tervek miatt is. Saj-
tóhírek szerint285 a 2006–2010-es Országgyűlés két legnagyobb frakciójának286

(MSZP, Fidesz) szakpolitikusai közösen dolgozták ki a tervezetet, és fennállt az új
médiatörvény megszületésének reális lehetősége. A (szak)politikusokon kívül majd-
nem mindenki aggályosnak tartotta, hogy a tervezet a nyilvánosság, a szakmai
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280 T/09954, benyújtó: Jánosi György (MSZP).

281 http://www.mediaparlament.hu/alapdoc/szakmaitervezet.pdf (letöltés ideje: 2010. január 9.).

282 http://www.mediaparlament.hu/alapdoc/szakmaitervezet2.pdf (letöltés ideje: 2010. január 9.).

283 http://www.mediaparlament.hu/alapdoc/szakmaitervezet3.pdf (letöltés ideje: 2010. január 9.).

284 http://www.parlament.hu/irom38/09954/09954.pdf (letöltés ideje: 2010. január 9.).

285 http://index.hu/kultur/media/nmh7572 (letöltés ideje: 2010. január 9.).

286 http://www.parlament.hu/cgi-bin/insurl?/fotitkar/frak/frakbev.htm#_Toc261602824 (letöltés ideje: 2010.

január 9.).
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szervezetek, a média dolgozóinak és képviselőinek véleménynyilvánítási lehetősége
nélkül készült, majd ezt követően az előterjesztők rendkívül rövid időt szántak tár-
sadalmi vitára.287 A tervezethez érkezett hozzászólások mindegyike alapkövetel-
ménynek tartotta, hogy a tervezet és az az alapján megalkotásra kerülő médiaszabá-
lyozás ne tartalmazzon a sajtószabadságot, a vélemény- és szólásszabadságot, továbbá
a szerkesztői szabadságot korlátozó intézkedéseket.

A tervezet szerint az újonnan felállítandó médiatestület, a Nemzeti Médiaható-
ság (NMH) az Országos Rádió és Televízió Testülettel ellentétben kevésbé szólha-
tott volna bele az elektronikus médiumok piacra lépésébe, hiszen a jövőben a digi-
talizáció miatt jelentősen csökkent volna a fennálló csatornaszűkösség, így az NMH,
a nyomtatott sajtóhoz hasonlóan, csak a regisztrációt írhatta volna elő. Ezzel szem-
ben viszont az új hatóság sokkal nagyobb hatáskört kapott volna a tartalomszabá-
lyozás területén. E hatáskör szinte a Gazdasági Versenyhivatal (GVH) akkori fel-
adatkörével egyezett volna meg, hiszen ahogy a tervezet 101. § (1) bekezdése
fogalmazott: „A Médiahatóság (…) a tényállás tisztázása érdekében, kivételes eset-
ben az ügyfél, az ügyfél vezető tisztségviselője vagy az ügyféllel foglalkoztatási jog-
viszonyban álló személy eredeti iratait, adathordozóit és az eljárás egyéb tárgyi bi-
zonyítási eszközeit lefoglalhatja vagy zár alá veheti, ha médiaszolgáltatásra vonatkozó
szabály megsértésének gyanúja merül fel, és az irat, illetve az adathordozó tartal-
mának meghamisításától vagy megsemmisítésétől megalapozottan lehet tartani.”288

Nem meglepő tehát, hogy a tervezet készítői a publicisztikákban mint a „média-
rendőrség” bevezetői kerültek be a köztudatba. Ezután pedig az sem volt véletlen,
hogy még az MSZP-frakció is „kihátrált” a tervezet mögül, és Mandur László, az Or-
szággyűlés alelnöke és az MSZP-frakció médiafelelőse a párt 2008 végi elnökségi
ülésén „elhibázottnak” nevezte a koncepciót.

Ezen alapvető hibák mellett érdemes elemezni, miként kezelte volna a tervezet
a magyar audiovizuális szektor harmadik szereplőjét, a közösségi médiumokat.
A tervezet szerint a közösségi médiaszolgáltatás „valamely társadalmi közösség ha-
gyományainak ápolását vagy értékeinek gazdagítását, illetve valamely társadalmi
közösségre jellemző kulturális igények kielégítését szolgáló, a Médiahatóság nyil-
vántartásában közösségi médiaszolgáltatásként nyilvántartásba vett médiaszolgálta-
tás”.289 Üdvözölendő volt a tervezetben, hogy háromosztatú és egyértelmű média-
felosztással dolgozott, azaz a kereskedelmi és a közszolgálati mellett megjelent
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287 A társadalmi vita jelenkori „jelentőségéről” lásd GOSZTONYI Gergely: A társadalmi vita (hűlt) helye a törvény -

alkotás folyamatában. In Jogi tanulmányok. Ünnepi Konferencia az ELTE megalakulásának 375. évfordulója

alkalmából. Budapest, 2010. 119–134. o.

288 A vonatkozó paragrafus szövegének rövidítése jelen sorok szerzőjének kiemelése.

289 2. § 14.

Gosztonyi_Media_:1.korr. 2014.07.25. 13:00 Page 140



a közösségi média is. Külön szerencsés, hogy ez immár közösségi médiaszolgálta-
tás elnevezéssel szerepelt, amely megfelelt a szektorra világszerte alkalmazott angol
community kifejezésnek. Az anyag erőssége, hogy nagyobbrészt tartalmazta mind
a Kultúráért és Oktatásért felelős Bizottság jelentésében megtalálható, mind pedig az
Európai Parlament által 2008 szeptemberében elfogadott állásfoglalásban szereplő,
a közösségi médiára vonatkozó – korábban már elemzett – korszerű javaslatokat.

A kilencvenhatos médiaszabályozásnak is köszönhetően Magyarországon kiala-
kult a közösségi rádiós és televíziós szektor. Ez a gazdagság unikálisnak számított Eu-
rópában, ahol ugyan egyedi jelleggel vannak nagy hagyományokkal rendelkező kö-
zösségi médiumok, de ilyen sokszínű, kompakt szektor nem jött létre – több országban
is éppen a magyar gyakorlatot tekintik példának. Ez a magyarországi szektor azon-
ban még rendkívül törékeny volt, ezért a támogatási lehetőségek szűkülése sok kö-
zösségi rádióra és televízióra nézve végzetessé válhatott volna. A támogatásokat il-
letően alapvető, egy, a közösségi média működését és műsorait támogató pénzügyi
alap létrehozása, amely ugyancsak a kilencvenhatos szabályozáshoz hasonlóan a be-
vétel meghatározott hányadát – ideális esetben 1,5–2%-át – képezné. Hosszú évek
tapasztalata volt ugyanis, hogy szükségessé vált a kilencvenhatos médiatörvény ál-
tal kialakított szabályozás290 pénzügyi felülvizsgálata és kibővítése. A közösségi és
a közszolgálati tevékenységet folytatók számára ez a keret kínálhatott volna pályá-
zati formában hozzáférést. Szükséges, hogy elkülönülten nevesüljön a közösségi mé-
diaszolgáltatók számára nyitva álló pénzalap, ugyanis amennyiben az a közszolgá-
lati médiumokkal együtt szerepel, nagy valószínűséggel azok „forrás-küzdelmeinek”
áldozatává válhat. A szektor számára kiemelten fontos volna, hogy megmaradjon
a hosszú évek óta megfelelő formában működő, úgynevezett működési költség
(„rezsi”) pályázati lehetőség vagy valamely ahhoz hasonló mechanizmus. Ez a fel-
tétel, minden túlzás nélkül, a szektor megmaradása sine qua nonjának tekinthető. 

A tervezet fenti közösségi médiaszolgáltatás meghatározásába – az abban sze-
replő szempontokon túlmenően – érdemes lett volna belefoglalni a társadalmi-
közösségi részvétel megteremtésének szükségességét, a lakóhelyi, közösségi élet be-
mutatásának fontosságát is. A javaslat szerint a közösségi médiának „élő és igazolt
kapcsolata legyen a közösséggel” – az „élő kapcsolat” természetesen fontos és tá-
mogatandó, de nem igazán látom sem értelmét, sem pedig jogi lehetőségét az in-
tézményesített igazolás gyakorlatának. Amennyiben hosszú évek után végre valódi
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290 Rttv. 78. § (1) bekezdés: Az Alap bevételének évi legalább fél-fél, legfeljebb egy-egy százalékát a nem nyere -

ség érdekelt műsorszolgáltatók, valamint a közműsor-szolgáltatók visszatérítendő vagy vissza nem térítendő

támogatására kell fordítani. A támogatás a műsorszolgáltató folyamatos tevékenységének meghatározott

idejére folyósítható.
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közösségi médiumfogalom kerülne be a szabályozásba, érdemes lenne ennek unikális,
speciális vonatkozásait teljes egészükben kibontani és szabályozni. Ideális lett volna,
ha végre a közösségi médiára vonatkozó szabályok, az ezzel foglalkozó paragrafu-
sok nem szétszórtan, hanem egy külön, önálló fejezetben jelentek volna meg. Bár so-
kan szorgalmazzák a médiumok hatékonyságát növelő, internetes felületek létreho-
zását, a kiegészítő, digitális szolgáltatás kötelező törvényi szabályozása nem túl
szerencsés. Az 1996-os médiatörvény előremutató rendelkezéseiből sajnos az egyik
legfontosabb maradt ki a tervezetből, pedig az Rttv.-nek a kereskedelmi és közösségi
frekvenciák kiosztható arányát szabályozó 101. §-a a szektor számára hasznos ren-
delkezés.291

A tervezet a közösségi médiumoknál is követelményként fogalmazta meg, hogy
a felelős vezető a műsorszolgáltató szervezettel munkaviszonyban álljon – márpedig
ez a közösségi médiumok esetében sokszor egyáltalán nem megvalósítható. Érdemes
lett volna a tervezetben meghagyni annak lehetőségét, hogy a közösségi médium fe-
lelős vezetője önkéntes vagy más jogviszonyban végzi a munkáját. A közösségi mé-
diát működtető szervezetek lehetséges formái között érthetetlen okból kifolyólag a ter-
vezet csak az egyesületeket nevesítette, az alapítványokat nem. Ugyanakkor kötelező
követelményként írta volna elő a közhasznú besorolást, aminek megszerzése a gya-
korlatban, véleményem és tapasztalataim szerint, nem minden közösségi médiumot
működtető csoportnál cél és szándék. A preferált megoldás az lehetne, hogy bármely
szervezet alapíthat közösségi médiumot, de közpénzekre csak közhasznú jogállású szer-
vezet pályázhat. A tervezet egy különös javaslata értelmében a helyi önkormányzat
közvetlenül lehetne egy közösségi médiaszolgáltató tulajdonosa, ám véleményem sze-
rint ezt még részlegesen sem javasolt megengedni.

Semmiképpen nem szerencsés, hogy az anyagban szereplő „közösségi média-
szolgáltatási mintaszabályzatot” – bár ennek valódi mibenléte nem tárul fel az olvasó
előtt – a Közszolgálati Tanács (KÖT) alkossa meg. Ebben az esetben ugyanis ösz-
szemosódhatnak közszolgálati és közösségi médiaszolgáltatók, ennek elkerülése ér-
dekében érdemes megfontolni egy, a mintaszabályzatokat megfogalmazó „Közösségi
Médiatanács” létrehozását. A tervezet nem szabályozza egyértelműen a közösségi mé-
diaszolgáltatókra vonatkozó, reklámokat érintő normákat, így meg kellett volna tar-
tani a reklámszolgáltatásoknak legalább a kilencvenhatos állapotnak megfelelő, azaz
a műsoridő 5%-ának, vagyis 3 perc/óra reklámnak a lehetőségét. A javaslat a frek-
venciapályáztatás folyamatát sem szabályozta egyértelműen, jóllehet ennek ponto-
sítását több szakmai szervezet is sürgette. Ugyanígy ajánlásként fogalmazódott meg,
hogy a tervezet tisztázza az analóg frekvenciák sorsát a digitális átállás során és azt
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követően. Kérték továbbá, hogy legyen egységes szabályozás a fizetendő díjak, já-
rulékok (műsorszolgáltatási díj, felügyeleti díj, tartalom-előállítási járulék) esetében
úgy, hogy a közhasznú jogállású közösségi műsorszolgáltatók mentesüljenek e díjak
fizetése alól. Mindenféleképpen üdvözlendő lenne az egységes, normatív szabályzás
az „egyedi szerződések” által elnyerhető mentességekkel szemben, amely alapra a ter-
vezet helyezkedett.

b) A második tervezet

A 2008 karácsonya előtt egy nappal nyilvánosságra hozott második médiatörvény-
tervezetből kikerültek a „médiarendőrségre” vonatkozó, hatalmas felháborodást ki-
váltó passzusok. Az anyagot 2009. január 9-ig lehetett véleményezni, ami kifejezet-
ten abszurdnak hangzik, hiszen a véleményezésre megadott idő nagy része éppen az
év végi ünnepek idejére esett. A második tervezet szövege az elsőhöz képest – a mé-
diahatóságra vonatkozó szabályok kivételével – csak néhány kisebb módosítást tar-
talmazott, így például, az európai sztenderdeknek megfelelően, a nézettség fogalma
helyett immár a közönségarány fogalmát használta, és már a kiegészítő digitális szol-
gáltatásokra vonatkozó részek sem kaptak benne helyet.

A közösségi médiára vonatkozóan szintén csak pár apróbb változás figyelhető
meg, így például megszűnt a médiumok felelős szerkesztőinek anyagi felelőssége.
Változtak a közösségi médiaszolgáltatókra vonatkozó tartalmi előírások: éves szinten
ugyan csökkent, de napi szinten növekedett a kötöttség az első tervezethez képest. Az
első tervezet 5. §-ának (1)-e ugyanis így fogalmaz: „A közösségi médiaszolgáltató évi
teljes műsoridejének legalább nyolcvan százalékában olyan műsorszámokat köteles
közzétenni, amelyek a közösségi médiaszolgáltatás tartalmi feltételeinek megfelel-
nek, illetve napi teljes műsoridejének legalább egynegyedében olyan műsorszámo-
kat köteles közzétenni, amelyek a hozzá kötődő közösségről vagy közösségnek szól-
nak.” Mindez a második tervezet ugyancsak 5. § (1) bekezdésében már így hangzott:
„A közösségi médiaszolgáltató évi teljes műsoridejének legalább kétharmadában
olyan műsorszámokat köteles közzétenni, amelyek a közösségi médiaszolgáltatás tar-
talmi feltételeinek megfelelnek, illetve napi teljes műsoridejének legalább egyhar-
madában olyan műsorszámokat köteles közzétenni, amelyek az általa felvállalt kö-
zösségről vagy közösségnek szólnak.” Azaz éves szinten immár a nyolcvan százalék
helyett csak hatvanhat százalékról beszélünk, de a napi szintű kötelezettség hu-
szonöt százalékról harminchárom százalékra növekedett. Magukkal a változtatásokkal
nem lett volna baj, ha kiderült volna, milyen okok vezették a tervezet alkotóit a vál-
toztatások meghozatalára.
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A második tervezetben ugyan az alapítvány is bekerült azok közé a szervezetek
közé, akik közösségi médiumot alapíthatnak, de az indokolatlan korlátozást, misze-
rint alapító csak közhasznú szervezet lehet, ugyanúgy fenntartották. A közösségi mé-
diaszolgáltatókra vonatkozó paragrafusok a második tervezetben is szétszórtan, nem
külön, önálló fejezetben jelentek meg, és a közösségi médiaszolgáltatás törvényi de-
finíciója sem változott az első tervezetben foglaltakhoz képest. A felelős szerkesztőnek
– bár anyagi felelősségét szerencsére megszüntették – még mindig munkaviszonnyal
kellett volna rendelkeznie minden médiatípusnál,292 ami a közösségi médiában gya-
korlatilag kivitelezhetetlen. Esetleg egy olyan megengedő megfogalmazás haszná-
latát lett volna érdemes megfontolni, miszerint: „A felelős szerkesztő e tevékenysé-
gét a médiaszolgáltatóval fennálló munkaviszony keretében is elláthatja, oly módon,
hogy működése külső befolyástól mentes legyen.” E megfogalmazás mind a közös-
ségi, mind pedig a kereskedelmi és közszolgálati műsorszolgáltatók számára elfo-
gadható lehetett volna. Ugyanakkor a közösségi médiumnak még mindig igazolnia
kellett a közösséggel fenntartott élő kapcsolatát.293

A helyi önkormányzatok tulajdonlása nem került ki a második tervezetből sem,
csupán apróbb „ráncfelvarráson” esett keresztül. Az első tervezet egyszerű megfo-
galmazását [5. § (3) bek. „A helyi önkormányzat a közösségi médiaszolgáltatóban tu-
lajdonosi részesedéssel rendelkezhet”] felváltotta egy picit komplexebb, ám így sem
igazán megnyugtató megoldás [5. § (3) bek. „A helyi önkormányzat a közösségi mé-
diaszolgáltatóban az államháztartásról szóló törvényben meghatározott feltételek
szerint tulajdonosi részesedéssel rendelkezhet”].

Az egyedi megállapodások, egyedi szerződések mellett tette le a voksát a máso-
dik tervezet is, hiszen kimondta, hogy a Nemzeti Médiahatóság köthet olyan szer-
ződést a közösségi médiaszolgáltatóval, mely szerint az részlegesen vagy teljes mér-
tékben mentesül a felügyeleti díj, illetőleg egyéb járulékfizetési kötelezettségek
alól. Az első tervezethez képest a változást a mentesülés mértéke jelenti, ugyanis míg
ott még csak a teljes mentesülésre vonatkozóan találtunk rendelkezést,294 itt már nem
csupán teljes, hanem csak részleges mentesülésről is szólt a passzus. A paragrafus-
helyek kapcsán felmerülő kérdések (mikor? hol? milyen esetekben? ki dönti el? mek-
kora mértékű mentesülés?) szintén az egyedi döntésekkel ellenkező irányba mutat-
nak, ráadásul a sok egyedi döntés veszélyezteti a jogegyenlőséget és az egyenlő
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bánásmódot. Ideális esetben a közösségi médiaszolgáltatók mentesülnének a vonat-
kozó díjak és járulékok megfizetése alól, de, véleményem szerint, elfogadhatóbb lenne
még a „nem kötelező fizetniük” formula is (mint ahogy azt a kilencvenhatos média -
törvényben a műsorszolgáltatási díjra vonatkozóan megtalálhatjuk).295 A reklámozás
kapcsán sem találhattunk pontosított szabályokat, így feltételezni kell, hogy a közös-
ségi médiaszolgáltatók reklámozására is az alapeset296 vonatkozik, azaz a műsoridő
bármely – egész órától vagy a műsoridő napi műsorkezdésétől számított – egy órá-
ján belül a reklám és az osztott képernyős reklám közzétételének időtartama együt-
tesen nem haladhatja meg a tizenkét percet. Ez azt jelententette volna, hogy az ak-
koriban hatályos háromperces szabály négyszerese (!) vonatkozott volna a közösségi
médiumokra is.

Már az első tervezetben is kérdéses volt, miért a Közszolgálati Tanács alkotja meg
a „közösségi médiaszolgáltatási mintaszabályzatot”. Ez a rész immár kiegészült az-
zal, hogy: „A (KÖT) ügyrendben szabályozni kell a (…) a közösségi médiaszolgál-
tatási mintaszabályzat és a közszolgálati szerződés társadalmi egyeztetésének rend-
jét.”297 Azaz a közösségi médiaszolgáltatási mintaszabályzat megalkotását társadalmi
egyeztetésnek kell megelőznie, bár ennek részleteit a tervezet megalkotói homály-
ban hagyták. Új szabályként jelent meg a karácsonyi tervezetben az 5. § 10. és 11.
bekezdése. Ezek szerint a közösségi médiaszolgáltató a szerződéseiről külön nyil-
vántartást vezet, amelyben naprakészen fel kell tüntetni a szerződő fél azonosításá-
hoz szükséges adatokat, valamint a szerződő felek által teljesítendő szolgáltatást és
ellenszolgáltatást. Mindez az első tervezetben még csak a közszolgálati médiaszol-
gáltatókra vonatkozott, immár a közszolgálati és a közösségi médiaszolgáltatókra is.
A kereskedelmieket nem kötik ilyen szabályok…

A frekvenciapályáztatás folyamatára nézve sem történt előrelépés az első terve-
zethez képest. A második tervezet 9. § (7) bekezdésében – az első tervezettel szó sze-
rint megegyező módon – is megtalálhatjuk a következő jó szándékú, ám ismét csak
az egyedi döntéseket előtérbe helyező szabályozást, miszerint „a rádiós médiaszol-
gáltatási jogosultság közösségi jellegét a pályázati kiírás – az adott társadalmi kö-
zösség meghatározása mellett – abban az esetben tartalmazhatja, ha a közösségi mé-
diaszolgáltatás olyan társadalmi közösség hagyományainak ápolását vagy értékeinek
gazdagítását, illetve olyan társadalmi közösségre jellemző kulturális igények kielégí-
tését célozza, amely részére ezt a médiapiacon jelen lévő kereskedelmi vagy közszol-
gálati médiaszolgáltatók nem, vagy nem a közösség igényeinek megfelelő mértékben
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nyújtják”. Az elv a passzus mögött igenis dicséretes, hiszen expressis verbis kimondja,
hogy létezhetnek olyan társadalmi igények, amelyeket sem a kereskedelmi, sem pe-
dig a közszolgálati médiaszolgáltatók nem vagy nem teljes mértékben elégítenek ki.
A kérdés „pusztán” annyi, ki dönti el mindezt. Az állam? A médiahatóság? A helyi
önkormányzat? Véleményem szerint egy ilyen fontos kérdés esetében nem szeren-
csés ennyire nyitott szabályozást javasolni.

c) A harmadik tervezet

A még ötpárti egyeztetés keretében elfogadott harmadik tervezetet az elsővel és a má-
sodikkal ellentétben már nem tették közzé véleményezésre az Országgyűlés hon-
lapján, ami akár azokra a soha meg nem erősített hírekre is utalhatott, melyek sze-
rint a tárgyalásokon a pártok megállapodtak a javaslat hivatalos beterjesztéséről.
Ezután meglepő fordulat volt, amikor kis idővel a tervezet nyilvánosságra kerülése
után a legnagyobb ellenzéki párt, a Fidesz elnöksége úgy döntött, megszakítja a tár-
gyalásokat, így a hivatalos beterjesztés végül elmaradt. A harmadik tervezet a máso-
dikhoz képest főbb szabályaiban csak minimális eltéréseket tartalmaz, ám a közösségi
médiaszolgáltatók tekintetében új, kardinális változtatásokról lehet beszámolni. Vé-
letlen egybeesés csupán, hogy a harmadik tervezet megjelenése után egy nappal került
nyilvánosságra az Európa Tanács Miniszteri Bizottságának fent elemzett, A közösségi
média szerepe a társadalmi kohézió és a kultúrák közötti párbeszéd erősítésében című
nyilatkozata.298

A harmadik tervezet jelentőségéhez hozzájárult, hogy a hazai közösségi média-
szektor ebben a tervezetben ért el számos dolgot azok közül, amelyekért évek óta har-
colt. A tervezet ugyanis végre méltó, a szektort megillető helyen kezelte a hazai mé-
diapiac harmadik utas szereplőit. A közösségi médiaszolgáltatókra vonatkozó 
– eddig elszórtan megtalálható – paragrafusok egy helyre, a tervezet negyedik részébe
kerültek,299 A közösségi médiaszolgáltató működésére vonatkozó egyes különös sza-
bályok alcímmel. A közösségi médiaszolgáltatás fogalma mellett megjelent a kiskö-
zösségi médiaszolgáltatás fogalma is, amelynek azonban a 2. § 19. bekezdés alapján
semmi köze nincs a közösségi médiaszolgáltatáshoz, hiszen kisközösségi média-
szolgáltatás „az a helyi médiaszolgáltatás, amelyet műszakilag – az interneten történő
terjesztést ide nem értve – éves átlagban legfeljebb tízezer lakos érhet el”. Azaz, bár
a kétezres évek elejétől fogva a kisközösségi műsorszolgáltatás a joggyakorlatban tel-
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jesen mást jelentett, a harmadik tervezet a fogalmat váratlanul más értelemben
kezdte el használni. Ennek függvényében azt feltételezhettük, hogy az országos, a kör-
zeti és a helyi médiaszolgáltatók mellett lett volna még egy szint a tervezet alkotói-
nak fejében: a kisközösségi médiaszolgáltatók szintje. Így azonban az a furcsa hely-
zet állhatott volna elő, hogy egy kisközösségi médiaszolgáltató kereskedelmi adást
sugárzott volna, ami már elnevezésében is teljes abszurditás, és szembemegy azzal
a jó iránnyal, hogy a médiapiacot tényleg háromosztatú szabályozással irányítsuk.

A közösségi médiaszolgáltatókra vonatkozó tartalmi feltételek nem változtak je-
lentősen a harmadik tervezetben a másodikhoz képest, itt is az éves műsoridő legalább
kétharmadában kell a tartalmi feltételeknek megfelelő műsorszámokat közzétenniük,
és a napi műsoridejének legalább egyharmadában olyan műsorszámokat kell sugá-
rozniuk, amelyek az általuk felvállalt közösségről vagy közösségnek szólnak. Ennél
sokkal érdekesebb kérdés, hogy jelentősen finomodott a közösséggel való kapcsolat
igazolása, amely sok problémát jelentett az első két tervezetben. Az eddigi szöveg
(„élő és igazolt kapcsolatot kell fenntartania azzal a társadalmi közösséggel, amely
hagyományainak ápolását vagy értékeinek gazdagítását, illetve kulturális igényeinek
kielégítését célozza”) helyett a 69. § (3) bekezdése már úgy fogalmaz, hogy „a kö-
zösségi részvétel biztosítása érdekében a (…) médiaszolgáltatási szabályzatban meg-
határozott módon” kell a kapcsolatot fenntartania azzal a társadalmi közösséggel, amely
hagyományainak ápolását vagy értékeinek gazdagítását, illetve kulturális igényeinek ki-
elégítését célozza. A különbség nem pusztán a szavakban rejlik, hiszen soha nem vitatta
senki, hogy egy közösségi médiaszolgáltató számára fontos, sőt, létfontosságú a társa-
dalmi közösségével való élő kapcsolat, ám ennek igazolása nyilvánvalóan nehézkes. Így
elegáns a harmadik tervezet megfogalmazása, amely ettől a formális igazolástól eltekint,
és a médiaszolgáltatási szabályzatra bízza a kapcsolat fenntartásának módját. Ráadásul
ezt a médiaszolgáltatási szabályzatot a legfőbb szerv fogadja el,300 azaz az önszabályo-
zás egyik szép példájával állunk szemben. Így van ez akkor is, ha ez a szabályzat nem
lehet ellentétes a Közszolgálati Tanács (KÖT) által jóváhagyott közösségi médiaszol-
gáltatási mintaszabályzattal. Érdemes figyelni a szavakra! „Jóváhagyja.”301 Az első két
tervezetben még a „megalkotja” kifejezés szerepelt…

A harmadik tervezet 73. §-ában találkozhatunk ugyanis először egy új szerve-
zettel, a Közösségi Médiaszolgáltatók Tanácsával (KMT). A testület huszonegy tag-
ból áll, polgári jogi jogalanyisággal nem rendelkezik, és titkársági feladatait a KÖT
hivatali szervezete látja el. A KMT feladatkörét302 a következő három jelentős kér-
dés alkotja:
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– megalkotja a közösségi médiaszolgáltatási mintaszabályzatot, majd azt a KÖT elé
terjeszti jóváhagyásra;
– véleményezi a közösségi médiaszolgáltatók számára a közszolgálati tartalom -
előállítás-támogatási célelőirányzat terhére nyújtandó támogatások pályázati kiírásai -
nak tervezeteit;
– a közösségi médiaszolgáltatás nyújtásával összefüggő javaslatokat fogalmazhat meg.

Kritikaként csupán a KMT „mamut”-jellege, azaz huszonegy tagja említhető,
amely leginkább az öttagú KÖT-tel szemben jelenik meg kontrasztosan. A tervezet
szerint a huszonegy tagból hetet a kisközösségi közösségi médiaszolgáltatók, kilen-
cet a kisközösséginek nem minősülő helyi közösségi médiaszolgáltatók és öt tagot
az ezektől különböző, azaz körzeti és országos közösségi médiaszolgáltatók egy-egy
képviselőjéből álló küldöttgyűlés választhat meg hat évre. A tervezetből tehát kitű-
nik, hogy a KMT akár az akkori közösségi médiaszolgáltatói érdekképviseleti szer-
vek szerepét is átvenné, azoknál jelentősebb hatáskörökkel rendelkezne. Mindezek
alapján levonhatjuk azt a következtetést, hogy a KMT valóban a közösségi média-
szolgáltatói szektor erős képviseletét láthatta volna el, így létrehozása nagy előrelé-
pésnek minősült volna.

A harmadik tervezetben a közösségi médiaszolgáltatói szektort illetően még né-
hány apróbb változással találkozhatunk. Például ismét változott az önkormányzati tu-
lajdonlásra vonatkozó rész, hiszen ebben a tervezetben már nem pusztán a helyi ön-
kormányzatok, hanem a kisebbségi önkormányzatok is szerepelnek mint olyanok,
akik az államháztartásról szóló törvényben meghatározott feltételek szerint tulajdo-
nosi részesedéssel rendelkezhetnek közösségi médiaszolgáltatóban. Jelentős változás,
hogy a közösségi médiaszolgáltató felelős szerkesztője e tevékenységét immár ön-
kéntes jogviszony keretében is elláthatja, azaz nem szükséges munkaviszonnyal
rendelkeznie. E passzus a közösségi média elveinek és gyakorlatának a korábbi vál-
tozatoknál sokkal inkább megfelel. Nem változott viszont a korábbi tervezetekhez ké-
pest az, hogy ki alapíthat közösségi médiaszolgáltatót: még mindig feltétel a köz-
hasznú szervezetté való minősítés megszerzése.

Jelentős változást tapasztalhatunk viszont a díjfizetések tekintetében. A tervezet
116. § (2) bekezdése értelmében ugyanis sem a közszolgálati médiaszolgáltató, sem pe-
dig a közösségi médiaszolgáltató által nyújtott médiaszolgáltatás után nem kell köz-
szolgálati tartalomelőállítás-támogatási járulékot fizetni. Ráadásul a tervezet nem csu-
pán a tartalom-előállítási járulék, hanem a Nemzeti Médiahatóság számára negyedévente
kötelezően megfizetendő felügyeleti díj alól való – a törvény erejénél fogva járó – men-
tességet is kimondja a közösségi médiaszolgáltatók vonatkozásában.303 Mindez
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a fentebb látható egyedi döntésekkel szemben egyértelmű, tiszta helyzetet teremt.
Fontos és kifejezetten érdekes a tervezet 70. §-ában foglalt, az analóg frekvenciák-
kal kapcsolatos rendelkezés. Eszerint ha közösségi médiaszolgáltatást nyújtani kívánó
személy kisközösségi médiaszolgáltatásra alkalmas frekvenciát abból a célból ter-
vezett vagy terveztetett, hogy azon rádiós analóg közösségi médiaszolgáltatást nyújt-
son, vele a Nemzeti Hírközlési Hatóság pályázati eljárás lefolytatása nélkül az adott
frekvencián megvalósuló, rádiós analóg közösségi médiaszolgáltatásra irányuló ha-
tósági szerződést köt. Érdemes kiemelni a passzus legfontosabb rendelkezését, mely
szerint „pályázati eljárás lefolytatása nélkül” történik meg a hatósági szerződés
megkötése. Véleményem szerint a harmadik tervezetnek ez az egyik legelőremuta-
tóbb rendelkezése, hiszen a törvény nyilvánvalóan hatályban maradna a digitális át-
állás után is. Tehát az analóg spektrum közösségi médiaszolgáltatóknak kedvező fel-
használásával találkozhatunk itt, még akkor is, ha mindez pusztán a kisközösségi, azaz
éves átlagban maximum tízezer lakost elérő frekvenciákra vonatkozik…

d) A negyedik tervezet – Az első törvényjavaslat

A legutolsó tárgyalt anyag szövegében szinte szó szerint megegyezik a harmadik ter-
vezettel, de mivel ezt hivatalosan is benyújtották az Országgyűléshez törvényjavas-
latként, érdemes külön foglalkozni vele. A nagyfokú szövegegyezés miatt azonban
leginkább a törvényjavaslatokhoz kötelezően benyújtandó társadalmi-gazdasági és
szakmai körülményeket bemutató indoklás számíthat nóvumnak számunkra. A tör-
vényjavaslat tárgysorozatba vételét az Országgyűlés kulturális és sajtóbizottsága ki-
lenc igennel és kilenc tartózkodással elutasította, és a Fidesz politikusai nagy nyil-
vánosság előtt ki is jelentették: nem tartják támogatandónak a törvényjavaslatot.304

A javaslat általános indoklásának harmadik bekezdésében található az a mon-
dat, amelyre az egész koncepció épül: „az új szabályozás differenciáltan kezeli a há-
romosztatú médiarendszer szereplőit: a közszolgálati, a kereskedelmi és a közösségi
médiaszolgáltatókat is”. A törvényjavaslat az indoklás szerint a műsorterjesztés te-
rén jogszabályi kötelezettségekkel biztosítja a közszolgálati, továbbá a helyi és kö-
zösségi tartalmak mindenki számára, méltányos feltételek melletti hozzáférhetővé
tételét, oly módon, hogy e kötelezettségek rögzítetten, de a műsorterjesztési tech-
nológiák és a jellemző lakossági vételi módok változását is követő, rendszeres
felülvizsgálat alapján legyenek bevezetve. A rendszeres felülvizsgálatról csak az
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indoklás szól, ezt a törvényjavaslatban sajnos nem lehet megtalálni. A támogatáso-
kat illetően az általános indoklás még egy érdekes hozzátétellel gazdagít minket, mi-
szerint „bővített kerettel továbbra is fennmarad a közszolgálati tartalom előállítás és
a közösségi médiaszolgáltatók támogatása, amelynek összegét a törvényben előírt be-
fizetési kötelezettség révén a kereskedelmi szektor biztosítja”. Tehát a törvényjavas-
lat sem kívánt változtatni azon az alapvető rendszeren, melynek értelmében a magyar
médiaszabályozásban jobbára a kereskedelmi szektor biztosítja a közösségi média-
szolgáltatók támogatását. A változás abban érhető tetten, hogy ennek függvényében
talán megszűnhetett volna a „folyamatosan csöpögő állami pénzcsap” a közszolgá-
lati médiaszolgáltatók vonatkozásában.

Az általános indoklásról a részletes indoklásra áttérve láthatjuk, hogy ez a javaslat
sem szakított azzal a magyar hagyománnyal, melynek köszönhetően a törvény hatá-
lya nem pusztán a televíziós médiaszolgáltatókra, de a rádiósokra is kiterjed. Bár az
indoklás ezt az Audiovizuális Médiaszolgáltatásokról szóló irányelvből eredezteti, az in-
doklás megalkotója tévedett. Az irányelv kodifikált változata ugyanis igen egyértel-
műen fogalmaz [AMS (23) preambulumbekezdés]: „ezen irányelv alkalmazásában
az »audiovizuális« kifejezés a hangos vagy néma mozgóképre utal, így a némafil-
meket is magában foglalja, de nem terjed ki a hangátviteli vagy rádiós szolgáltatá-
sokra”.305

A részletes indoklás egy jelentős ponton tér el a törvényjavaslat normatív szö-
vegétől, mégpedig a közszolgálati tartalomelőállítás-támogatási célelőirányzat fel-
használása tekintetében. Az indoklás megfogalmazása szerint „a közszolgálati célok
megvalósulását elősegítő műsorszámok készítéséhez, illetve közösségi médiaszol-
gáltató működésének támogatásához pályázati úton használható fel a célelőirányzat”.
Az indoklásnak ezt a pontját a szektor javasolta a törvényalkotók számára, azaz nem
pusztán a tartalom előállításának vagy közzétételének támogatását, hanem működési
támogatás folyósítását is. Az egyetlen probléma, hogy mindez a törvényjavaslat
szövegében nem jelenik meg, abban meghatározott célok megvalósulását elősegítő
műsorszámok készítéséről, illetve közösségi médiaszolgáltató médiaszolgáltatása ese-
tében műsorperc alapon ilyen műsorszámok közzétételéről volt csupán szó. Ez a ki-
lencvenhatos gyakorlathoz és szabályozáshoz képest visszalépésként értelmezhető,
hiszen a törvényjavaslat 119. § (2) bekezdésének megfogalmazása szerint „a mű-
sorszám készítésére, illetve közzétételére vonatkozó műsorpercalapú támogatás ré-
szét képezik a műsorszám készítőjének, médiaszolgáltatójának a szóban forgó mű-
sorszám előállítása kapcsán keletkezett, igazolt működési költségei is”. A probléma
az, hogy a kilencvenhatos támogatási rendszerhez képest a közösségi médiaszektor
e megfogalmazás alapján csupán a tartalom kapcsán felmerült költségekre pályáz-
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305 Audiovisual Media Services Directive (AMS), HL L 095. 2010.04.15. 0001–0024. o.
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hatott volna, ami a működési költség fogalmának igencsak leszűkített, és nem biz-
tos, hogy megfelelő értelmezése.

A részletes indoklásban a közösségi médiaszektorral kapcsolatban egyetlenegy
hosszabb lélegzetű kifejtéssel találkozunk, melynek kezdőmondatát talán idézni is ér-
demes: „A helyi nyilvánosságban és társadalmi-közösségi részvételben fontos sze-
repet betöltő közösségi szolgáltatókra vonatkozó szabályok önálló részben különül-
nek el a Javaslatban.” Ez talán végre alátámasztja a szektornak azon hosszú évek óta
propagált javaslatát, hogy a médiapiacra vonatkozó törvények ismerjék el a közös-
ségi részvétel által a helyi nyilvánosságban betöltött szerepüket. Ráadásul a KMT lét-
rehozásával a médiaszolgáltatók önigazgatása is kiemelt szerephez jut a javaslatban:
végre felállhatna egy, a közösségi típusú médiumok működési mechanizmusait, cél-
jait, pénzügyi és személyi hátterét ismerő szakértőkből álló testület.

4. A tervezetek összefoglalása

Már hosszú évek óta a médiával kapcsolatos viták középpontjában állt a kilencven-
hatos médiatörvény felváltása egy új, európai szintű szabályozással, így a 2008-ban
és 2009-ben nyilvánosságra került új magyar médiatörvény-tervezeteket ennek tük-
rében volt érdemes tanulmányozni. Jelen sorok szerzője azt vizsgálta, milyen módon
kezelte volna ez a négy tervezet a magyar médiapiac harmadik utas szereplőit, a kö-
zösségi médiumokat. Láthattuk, hogy a tervezetek folyamatosan finomodtak és ja-
vultak e téren, így dicséret illetné a tervezetek készítőit – ha nem tartanánk mindezt
természetesnek a jogalkotás folyamatában. A tervezetek (leginkább a harmadik és
a negyedik változat) a közösségi médiaszolgáltatók számára a jellegzetességeiket fi-
gyelembe vevő szabályozást alkottak, és a Közösségi Médiaszolgáltatók Tanácsa ré-
vén megteremtették annak a lehetőségét, hogy a szektor önigazgatása is érvényesül-
jön. Ezáltal végre a jogalkotók és az állami jogalkalmazók jobban megismerhetnék
a szektor működését, specialitásait, jelentőségét.

Ahhoz, hogy Magyarországon az elektronikus médiumok piacán létrejöhessen
a valódi médiapluralizmus, hogy elérjük a vélemények sokszínűségének érvényesü-
lését, illetve a szólás- és véleményszabadságot, a közösségi médiaszolgáltatóknak a tá-
jékozódáshoz való jogot előtérbe helyezve – az európai ajánlásoknak megfelelően –
kell megkapniuk az őket megillető helyet, elismerést és támogatást a jogi szabályo-
zásban is. A jogalkotásban mindig fontos lesz, hogy ne a nyilvánosság előtt rejtve ma-
radó háttéralkuk során dőljön el a hazai audiovizuális piac szabályozásának sorsa, ha-
nem valódi, széles körű társadalmi vitában, amelybe bevonják a szektor szereplőit és
az elméleti szakembereket is.
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VII. A hatályos magyar médiaszabályozás306

„szólásszabadság van;
nem szólhatunk egy szót se”307

Mint láthattuk, a magyar médiaszabályozás a kilencvenes évek közepétől kezdve a há-

romosztatú médiarendszert preferálta. A kereskedelmi, közszolgálati, közösségi mű-

sorszolgáltatók akkor kialakított rendszere európai módon vezette át a magyar mé-

diát a totalitárius rendszerből a demokratikus intézmények irányába. A kilencvenhatos

médiatörvény újraírása, módosítása már a megalkotása utáni időszaktól kezdve fo-

lyamatosan napirenden volt a politikai diskurzusokban. A törvény kétharmados volta

– és emellett nem mellesleg a magyar politikai pártok kívülről is megfigyelhető komp-

romisszumképtelensége – nem tette lehetővé még azt sem, hogy a mindenki által el-

fogadható vagy elfogadott módosításokat átvezessék a törvény szövegén. Így az első

magyar médiatörvény – kevés módosítástól eltekintve, amely törvényhelyek főleg ha-

zánk 2004-es európai uniós tagságának következtében cserélődtek – szinte változat-

lanul lépett be 2010-ben a „fiatalkorúság” kapuján.

2010 azonban merőben új helyzetet teremtett a magyar politikai életben. A 2010-es

országgyűlésiképviselő-választásokon nyertes Fidesz–KDNP pártszövetség 263 man-

dátummal

308

kétharmados többséghez jutott a 386 fős magyar parlamentben, ezzel pe-

dig a rendszerváltás után először

309

került olyan helyzetbe egy politikai erő, hogy „ko-

alíciós alkudozástól” mentesen tudja befolyásolni az alapvető magyar törvényeket.

Így a kormány és a kormányzó pártok nem csupán az egyszerű, hanem a minősített

többséget igénylő kérdéseket is képesek az ellenzék nélkül, házon belül rendezni. 

306 A fejezet a Transparency International megrendelésére angol nyelven íródott tanulmányon alapul (GOSZTONYI

Gergely: The media pillar. In Corruption Risks in Hungary 2011: National Integrity System Country Study.

Berlin, 2012. 203–217. o.). A fordítást a Transparency International megbízásából Székely-Ilas Annamária

végezte. A fordítást jelen sorok szerzője javította a megjelenés előtt.

307 TANDORI Dezső: Információ s társa, http://beszelo.c3.hu/04/10/19tandori.htm (letöltés ideje: 2012. november 10.).

308 http://www.valasztas.hu/dyn/pv10/outroot/vdin2/hu/l50.htm (letöltés ideje: 2012. november 10.).

309 Véleményem szerint a 2010-es és az 1994-es választások után létrejött politikai helyzetek közötti alapvető

különbség, hogy két (vagy több) párt koalíciója vagy szinte szimbiotikus pártszövetsége rendelkezik-e a

mandátumok kétharmadával. Erről bővebben: http://www.nemethattila.hu/blog/itthon/van_e_jo_es_rossz_

ketharmad és LÁZÁR János: Ez nem koalíciós kormány (http://nol.hu/belfold/_ez_nem_avantgarde_torveny

alkotas____-1139021) (letöltés ideje: 2012. november 10.).
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E fejezetnek elsődleges célja a folyamatok leírása, és nem azok minősítése, de a tör-
vénymódosítás és törvényalkotás 2010 utáni újfajta kormányzati megközelítését
nem lehet megkerülni. Mint láttuk, mind az Alkotmány, mind pedig a médiapiacra
vonatkozó fontosabb törvények az úgynevezett nagykétharmados kategóriába tar-
toznak. Már a 2010-es választások előtt sokatmondó sajtóhírek310 érkeztek: úgy tűnt,
amennyiben a Fidesz–KDNP pártszövetség kerül hatalomra, a sajtótörvény, a média -
törvény és az egyéb médiapiacra vonatkozó szabályok jelentős változás elé néznek.
Ez önmagában nem lett volna probléma, hiszen a médiaszabályozás valóban számos
helyen reformokra szorult. A kétharmadnak köszönhetően azonban a politikum 
– a média területén is – olyan helyekre is beszivárgott, ahova eddig – írott vagy írat-
lan szabályok alapján – nem volt bejárása.

A terület új szabályozása 2010. második felében került terítékre. A két legfonto-
sabb és a legnagyobb változást hozó törvényt, a „sajtószabadságról és a médiatar-
talmak alapvető szabályairól” szólót és a december második felében elfogadott,
a „médiaszolgáltatásokról és a tömegkommunikációról” szólót külön-külön is érde-
mes górcső alá venni. Bár jelen fejezet kiemelten a közösségi médiaszolgáltatók sza-
bályozásával foglalkozik, az általános szabályok változásait és a különösen vitás kér-
dések rövid elemzését nem kerülhetjük meg, hogy a részletszabályok értelmet és
valódi tartalmat kaphassanak.

A legtöbb politikus és kutató egyetértett abban, hogy a lezajlott technológiai és
politikai változások miatt a rádiózásról és televíziózásról szóló 1996. évi I. törvény,
azaz a régi médiatörvény elavult volt, és felülvizsgálata szükségessé vált. A sajtóról
szóló 1986. évi II. törvény, a régi sajtótörvény jövőjét is megkérdőjelezték, mert (bár
módosították a nyolcvankilences rendszerváltás idején) számos politikus, főleg a po-
litikai jobboldalon belül, úgy vélte, nem szolgálja eléggé az újságírók és a demok-
rácia érdekeit. A kormánypártok, valódi társadalmi vita nélkül, 2010 nyarán/őszén el-
kezdték megváltoztatni a médiaszabályozást. Módosították az Alkotmányt,311 az
1986. évi II. törvényt, elfogadták az úgynevezett „médiaalkotmányt”, amely magába
foglalta a médiára vonatkozó általános elveket, végül az Országgyűlés 2010. decem -
ber 20-i ülésén elfogadta a médiaszolgáltatásokról és a tömegkommunikációról
szóló 2010. évi CLXXXV. törvényt (Mttv.).

154 A HATÁLYOS MAGYAR MÉDIASZABÁLYOZÁS

310 http://www.vg.hu/vallalatok/reklam-es-media/az-internetet-is-megrendszabalyozna-a-fidesz-313997 (letöltés

ideje: 2012. november 10.).

311 A Magyar Köztársaság Alkotmányának 2010. július 6-i módosítása megkönnyítette az azt követően

meghozott médiatörvények elfogadását. 2010. augusztus 10.: Az új médiahatóságot létrehozó törvény,

2010. november 2: a médiahatósággal kapcsolatos szabályozás további részletezése, 2010. november 9:

Az úgynevezett „médiaalkotmány” (2010. évi CIV. törvény a sajtószabadságról és a médiatartalmak

alapvető szabályairól).
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9. kép. 

A 2010. évi CLXXXV. médiaszolgáltatásokról és a tömegkommunikációról szóló törvény „felhője”

1. A vitás kérdések

Az ellenzék a médiatörvény elfogadása előtt és után is hangoztatta, hogy az új sza-
bályozás fenyegetést jelent a sajtószabadságra. A vitatott törvény körül parázs vita rob-
bant ki itthon és külföldön egyaránt. A szabályozással szembeni tiltakozása jeleként
számos vezető magyar folyóirat jelentette meg aktuális számát üres címlappal.312 Ma-
gyarország egyik vezető napilapja, a Népszabadság szerkesztőségi írást közölt a cím-
lapon, azt állítva, hogy az országban véget ért a sajtószabadság.313 A 2011. január 3-i
lapszám címoldalán megjelentetett főcím – Magyarországon megszűnt a sajtósza-
badság – az Európai Unió 23 hivatalos nyelvén is megjelent. Számos európai poli-
tikus tiltakozott a törvény ellen, és európai szövetségek is hangot adtak aggodalma-
iknak. Aidan White, az Európai Újságíró Szövetség (EFJ) főtitkára314 kijelentette: ez
a „törvény egy olyan testület ellenőrzése alá vonja a médiát, amelynek »illetékessége
és legitimációja megkérdőjelezhető«. A magyar média egész spektrumát hatáskörébe
vonva komoly fenyegetést jelent a véleménynyilvánításhoz fűződő alapvető emberi
jog érvényesülésére.”315 Az Európai Lapkiadók Szövetsége (ENPA)316 és az Újságok
és Lapkiadók Világszövetsége (WAN-IFRA)317 is kifejezte aggodalmát amiatt, hogy
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312 http://nepszava.com/files/2011/01/ures-cimlapok-qpr1.jpg (letöltés ideje: 2011. július 7.).

313 http://www.origo.hu/itthon/20110103-cimlapon-tiltakozik-a-mediatorveny-ellen-a-nepszabadsag-es-a-

nepszava.html (letöltés ideje: 2011. július 7.).

314 http://europe.ifj.org/en/articles?search=hungary (letöltés ideje: 2011. július 7.).

315 http://europe.ifj.org/en/articles/efj-warns-hungary-over-threats-to-media-as-parliament-votes-on-new-law

(letöltés ideje: 2011. július 7.).

316 http://www.enpa.be/en/news/hungarian-media-law-fuels-international-concern_50.aspx (letöltés ideje:

2011. július 7.).

317 http://www.wan-press.org/article18748.html (letöltés ideje: 2011. július 7.).
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az új jogszabály túlzott mértékű bírságot róna azokra az újságírókra és kiadókra, akik
nem hajlandóak felfedni forrásaikat, vagy olyan információkat tesznek közzé, ame-
lyeket a kormány nem megfelelőnek ítél. Több, civilek által szervezett demonstráció -
ra is sor került ekkoriban. Az új szabályozás hatalmas változásokat hozott a magyar
média rendszerében. A törvény318 – amelyet 256 igen szavazattal (87 ellenszavazat
mellett) fogadtak el – hatályon kívül helyezte a régi jogszabályokat, így például a régi
sajtó- és médiatörvényt is. 

A törvény szerint Magyarországon a médiaszolgáltatások szabadon nyújthatók,
a sajtótermékek szabadon közzétehetők, az információk és a vélemények a tömeg-
kommunikációs eszközök útján szabadon továbbíthatók, a nyilvános vételre szánt ma-
gyarországi és külföldi médiaszolgáltatások szabadon elérhetők. A médiaszolgáltatás
és a sajtótermék tartalmának meghatározása szabad, a médiaszolgáltató és a sajtóter-
mék kiadója felelősséggel tartozik a törvényben foglaltak betartásáért. A törvény to-
vábbra is követi az európai médiaszabályozást, és három médiaszolgáltatói típust ha-
tároz meg: kereskedelmi, közszolgálati és közösségi szolgáltatókról tesz említést.

Az új szabályozás szerint a lineáris médiaszolgáltatást nyújtó médiaszolgáltatók
piaci koncentrációja a sokszínű médiapiac fennmaradása, valamint a tájékoztatási mo-
nopólium kialakulásának megakadályozása céljából korlátozható. A törvény egy új
fogalmat is bevezetett: az úgynevezett jelentős befolyásoló erővel rendelkező média -
szolgáltatók fogalmát. Ezeknek a médiaszolgáltatóknak állítólag nagyobb felelőssé-
get kell viselniük, mert nagyobb közönséget érnek el. Mivel a magyar közönség leg -
inkább rajtuk keresztül jut hírekhez, ezek a műsorszolgáltatók valamennyi
munkanapon reggel 7 óra és 8 óra 30 perc között legalább tizenöt perc hosszúságú
hírműsorszámot vagy általános tájékoztató műsorszámot, továbbá valamennyi napon
18 óra és 21 óra között legalább húsz perc hosszúságú önálló hírműsorszámot köte-
lesek egybefüggően szolgáltatni. Egy újfajta szabályozás továbbá kimondja, hogy
a demokratikus közvélemény tájékoztatását nem szolgáló, bűnügyi tematikájú hír-
anyag vagy tudósítás éves átlagban nem haladhatja meg a hírműsorszám időtarta-
mának húsz százalékát. A politikusok azt állították,319 hogy az ilyen bűnügyi hírek
kifejezetten depresszív, félelemkeltő és negatív hatást gyakorolnak a társadalomra,
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318 Az új törvény preambuluma kimondja: „Az Országgyűlés a közösség és az egyén érdekeinek felismeréséből,

a társadalom integritásának előmozdítása, a demokratikus berendezkedés megfelelő működésének és a nem -

zeti, valamint kulturális identitás megerősítésének céljából, az alaptörvény és az alkotmányos elvek, vala -

mint a nemzetközi jogi és európai uniós normák tiszteletben tartásával, a technológiai fejlődés által

előidézett körülmények figyelembevételével, megóvva a véleménynyilvánítás és a szólás, valamint a sajtó

szabadságát, felismerve a médiaszolgáltatások kiemelkedő kulturális, társadalmi és gazdasági jelentőségét

és a médiapiaci verseny biztosításának fontosságát, megalkotja a médiáról és a tömegkommunikációról

szóló alábbi törvényt.”

319 http://www.jogiforum.hu/hirek/24342#axzz1HRB04AoQ (letöltés ideje: 2011. július 7.).
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így a sugárzási idejüket korlátozni kell. Mivel nincs pontos meghatározás arra, mi az,
ami a társadalom szempontjából „depresszív hatásnak” tekintendő, a szabályozás nem
egyértelmű, ezért a cenzúra árnyéka vetülhet az újságírók munkájára.

A Magyarországon letelepedett médiaszolgáltató által nyújtott lineáris média-
szolgáltatást bejelentési kötelezettség terheli, indítására a Nemzeti Média- és Hírközlési
Hatóság (NMHH) Hivatala (a továbbiakban: Hivatal) általi hatósági nyilvántartásba
vétel után van mód. Az állami tulajdonban lévő korlátos erőforrásokat igénybe vevő
analóg lineáris médiaszolgáltatások működésének feltétele pedig a Média  tanács ál-
tal kiírt és lebonyolított pályázaton aratott sikert követően megkötött szerződés.
A Magyarország területén letelepedett kiadó által megjelentetett sajtóterméket nyil-
vántartásba vétel céljából be kell jelenteni a Hivatalhoz. Bár a folyamat automatikus,
a Hatóság közigazgatási nyilvántartást vezet a sajtótermékekről. Aki hatósági vagy
műsorszolgáltatási szerződés alapján analóg lineáris rádiós médiaszolgáltatásra
jogosult, az egyidejűleg legfeljebb egy országos analóg lineáris rádiós médiaszol-
gáltatás, két körzeti és négy helyi analóg lineáris rádiós médiaszolgáltatás vagy ti-
zenkét helyi analóg lineáris rádiós médiaszolgáltatás végzésére rendelkezhet jogo-
sultsággal.320

Ahogy Aidan White fenti nyilatkozatából is kitűnt, az új médiaszabályozás egyik
legvitatottabb kérdése a médiahatóság legitimációja volt. A régi médiahatóság, az
Országos Rádió és Televízió Testület tagjait a parlamenti pártok egyenlő arányban je-
lölték (minden frakció egy tagot jelölt, de ha csak egy frakció volt a kormányzati vagy
az ellenzéki oldalon, akkor az a frakció két tagot is delegált). Valójában a tagok a pár-
tok álláspontjait képviselték, ennek eredményeként az ORTT erősen átpolitizált en-
titás képét mutatta,321 a pártok megállapodásai által működtetett testület volt, nem pe-
dig egy egységes elképzelésre épülő közpolitikai szervezet.322

A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság autonóm államigazgatási szerv. A Ha-
tóság a frekvenciagazdálkodás és a távközlés terén részt vesz a kormány politikájá-
nak végrehajtásában. Az elnököt kilenc évre nevezi ki a miniszterelnök, majd meg-
bízatása lejártakor az elnök újraválasztható. Az elnök meglehetősen széles hatáskörrel
bír. Emiatt a legtöbb kritikus egyetért abban, hogy ez a médiaszabályozás egyik prob-
lematikus területe. Egy alkotmánymódosítás révén a Hatóság elnöke a médiaszabá-
lyozás bizonyos területein rendeletet is alkothat.323 A Médiatanács a Hatóság önálló
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320 Mttv. 71. § (1) bekezdés.

321 GOSZTONYI Gergely: A közszolgálati médiafelügyelet Európában és Magyarországon. Jel-Kép, (2003) 4. sz.,

3–25. o.

322 További információk találhatók a Transparency International korábbi jelentéseiben.

323 A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság elnöke az Alaptörvény T) cikk (2) bekezdésében, továbbá az

elektronikus hírközlésről szóló 2003. évi C. törvény 182. § (3) bekezdésében, a műsorterjesztés és a digitális 
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hatáskörű, az Országgyűlés felügyelete alatt álló, jogi személyiséggel rendelkező
szerve. A Médiatanács az Országos Rádió és Televízió Testület, a korábbi hatóság jog -
utódja. A Médiatanács elnökét és négy tagját az Országgyűlés – a jelen lévő ország-
gyűlési képviselők kétharmadának szavazatával – kilenc évre választja egyidejű, lis-
tás szavazással. A Hatóság miniszterelnök által kinevezett elnöke a kinevezés tényével
és időpontjában a Médiatanács elnökjelöltjévé válik. A Médiatanács – többek között –
ellenőrzi és biztosítja a sajtószabadság érvényesülését, ellátja az állami tulajdonban
lévő, médiaszolgáltatás céljára biztosított korlátos erőforrásokat használó média-
szolgáltatási jogosultságok pályáztatásának és a pályázatok elbírálásának feladatát.
Véleményt nyilvánít továbbá a médiával és a hírközléssel kapcsolatos jogszabályok
tervezetéről, és kezdeményezi a fogyasztóvédelemmel és a tisztességtelen piaci ma-
gatartás tilalmával kapcsolatos eljárásokat.

A Médiatanács megválasztásával kapcsolatban komoly problémát jelent,324 hogy
a kritikusok szerint a szervezet mind a négy tagja összefüggésbe hozható a kor-
mánnyal és a politikai jobboldallal, míg a régi rendszerben a hatóságon belül legalább
néhány tag képviselte a mindenkori ellenzéket. A régi választási rendszer sem volt
megfelelő, mert nagyon átpolitizált vitákat és a pártok közötti politikai megállapo-
dásokat eredményezett,325 azonban az új rendszerben is nagy a veszélye az egy párt
által befolyásolt döntések meghozatalának. Ha minden tag és maga az elnök is ösz-
szeköthető a kormányoldallal, az még a lehető legjobb szándéknak megfelelően
születő döntések esetében is kérdéseket vet majd fel.

A Médiatanács vagy a Hivatal a médiaigazgatásra vonatkozó szabály megsértő-
jével szemben jogkövetkezményt alkalmazhat. A jogszabály kiemeli,326 hogy jog-
következmény alkalmazása során a Médiatanács az egyenlő elbánás elvét követve
a fokozatosság és az arányosság elvére tekintettel jár el: a jogsértés súlyához, illetve
ismétlődéséhez igazodóan alkalmazza a fokozatosság elvét, valamint az eset összes
körülményéhez és a jogkövetkezmény által elérni kívánt célhoz képest arányos jog-
következményt alkalmaz. Amennyiben a jogsértés csekély súlyú és ismételtség nem
állapítható meg, a Médiatanács, illetve a Hivatal – a jogsértés tényének megállapí-
tása és figyelmeztetés mellett – felhívhatja a jogsértőt a jogsértő magatartás meg-
szüntetésére, a jövőbeni jogsértésektől való tartózkodásra, illetve jogszerű magatartás
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átállás szabályairól szóló 2007. évi LXXIV. törvény 53. § (1)–(2) bekezdésében, a médiaszolgáltatásokról és

a tömegkommunikációról szóló 2010. évi CLXXXV. törvény 206. § (1) bekezdésében és a mozgóképről szóló

2004. évi II. törvény 38. §-ban kapott felhatalmazás alapján rendeletet alkot. http://nmhh.hu/tart/index/

173/NMHH_rendeletek (letöltés ideje: 2012. november 22.).

324 http://www.mancs.hu/index.php?gcPage=/public/hirek/hir.php&id=21687 (letöltés ideje: 2011. július 7.).

325 http://www.jogiforum.hu/mediajog/blog/8#axzz1OR0gA4na (letöltés ideje: 2011. július 7.).

326 Mttv. 185. § (2) bekezdés.
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tanúsítására, és meghatározhatja annak feltételeit. Ismételt jogsértés esetén a Média -
tanács bírsággal sújthatja a médiaszolgáltató mellett a jogsértő szervezet vezető
tisztségviselőjét is. A bírság összege nem haladhatja meg a 2 millió forintot. Ezek-
ben az esetekben a Médiatanács különböző egyéb jogkövetkezményeket is alkal-
mazhat: a jogsértőt meghatározott időre kizárhatja a Médiaszolgáltatás-támogató és
Vagyonkezelő Alap (MTVA) pályázatain való részvétel lehetőségéből; a jelentős be-
folyásoló erővel rendelkező médiaszolgáltató jogsértővel szemben legfeljebb 200 mil-
lió forint összeghatárig terjedő bírságot szabhat ki (az előbbi eset alá nem sorolható
médiaszolgáltató jogsértése esetén a bírság összege 50 millió forintig terjedhet). Or-
szágosan terjesztett napilap esetében a bírság összege 25 millió forintig, országosan
terjesztett hetilap, folyóirat esetében a bírság összege 10 millió forintig terjedhet.
Mindemellett meghatározott időtartamra felfüggesztheti a médiaszolgáltatási jogo-
sultság gyakorlását: a felfüggesztés időtartama 15 perctől 24 óráig, súlyos jogsértés
esetén egy órától 48 óráig, ismételt és súlyos jogsértés esetén három órától egy hé-
tig terjedhet. Végső szankcióként törölheti a médiaszolgáltatást a nyilvántartásból, il-
letve azonnali hatállyal felmondhatja a médiaszolgáltatási jogosultság tárgyában
megkötött hatósági szerződést.

A magyar médiaszolgáltatók átlagos bevételeihez és kiadásaihoz képest ezek az
összegek igen magasak. Emiatt a megkérdezettek számos interjúban félelmüket fe-
jezték ki, amiért ilyen bírságokkal a sokak szerint egyoldalú Médiatanács bármelyik
szolgáltatót anyagilag teljesen ellehetetlenítheti. A 163. § értelmében a Médiatanács
elsőfokú hatósági hatáskörében hozott hatósági határozata ellen nincs helye felleb-
bezésnek. A Médiatanács hatósági határozatának felülvizsgálata – jogszabálysértésre
hivatkozással – kérhető a hatósági határozat közlésétől számított harminc napon be-
lül a közigazgatási ügyekben eljáró bíróságtól a Médiatanács elleni kereset indításával.
A másik komoly probléma, hogy a törvény nem határozza meg pontosan, mi tekin-
tendő jogsértésnek.327 Hozzá kell tenni ugyanakkor, hogy a bíróság felülvizsgálati ha-
tásköre kiterjed a hatósági döntés alapjául szolgáló eljárás minden elemére (a dön-
téshozatal és a döntés tartalmára, a döntés tényállásának megfelelő tisztázására,
a döntés meghozatalául szolgáló mérlegelés szempontjaira, elemeire, illetve a dön-
tés indokolására is), és a bíróság a Médiatanács döntéseinek felülvizsgálata körében
a megsemmísítési és a kasszatórius jogkör mellett megváltoztatási jogkörrel is bír.

A tényállás tisztázása során a Hatóság a közigazgatási hatósági eljárásról szóló
törvény (Ket.)328 tényállás tisztázására és hatósági ellenőrzésre vonatkozó szabá-
lyait alkalmazza. A törvény elfogadáskori szövege szerint329 a Hatóság jogosult volt
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327 http://tasz.hu/files/tasz/imce/tasz_allaspont_media.pdf (letöltés ideje: 2011. július 7.).

328 2004. évi CXL. törvény a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól.

329 Mttv. 155. § (2) bekezdés.
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a médiaszolgáltatással, sajtótermék kiadásával, illetve műsorterjesztéssel kapcsola-
tos – akár törvény által védett titkot is magában foglaló – adatot tartalmazó vala-
mennyi eszközt, iratot, dokumentumot megtekinteni, megvizsgálni, azokról másolatot,
kivonatot készíteni. A probléma jogászszemmel a következő: kivételesen indokolt
esetben a Hatóság – a fenti módszerekkel szerzett – egyedi hatósági eljárásainak ira-
tait, adatait, dokumentumait, illetve egyéb bizonyítási eszközeit más eljárásaiban is
felhasználhatja. Ezzel az indoklás szerint az ügyfelek eljárási terhei csökkenthetők.

A Médiatörvény egyik legfontosabb alapelve szerint a médiaszabályozás terüle-
tén fontos szerepet látnak el a médiaszolgáltatók, a sajtótermékek kiadói, a közve-
títő szolgáltatók, valamint a műsorterjesztőket tömörítő szakmai önszabályozó tes-
tületek és a különböző ön- és társszabályozó eljárások, így ezeket a médiatörvény
alkalmazása során tiszteletben kell tartani. Az új jogszabály szerint a Médiatanács
együttműködik a szakmai önszabályozó szervezetekkel és alternatív vitarendező fó-
rumokkal.330 Amikor szükséges, a Hatóság a médiaszolgáltatók, kiegészítő média-
szolgáltatást nyújtók, sajtóterméket kiadók, műsorterjesztők, szakmai önszabályozó
szervezetek, érintett civil szervezetek és mások meghívása mellett nyilvános meg-
hallgatást is tart. A médiaszolgáltatónak a nyilvánosság számára folyamatosan hoz-
záférhetővé kell tennie – egyebek mellett – a vele szembeni eljárásra felhatalmazott
szakmai önszabályozó testületek nevét és elérhetőségét.

A magyar médiában a leginkább figyelemreméltó önszabályozó testület a Ma-
gyarországi Tartalomszolgáltatók Egyesülete (MTE),331 melyet a magyar internetes
tartalomszolgáltatók 2001-ben annak érdekében hoztak létre, hogy általa részt vehes-
senek a magyar internetes üzleti piac fejlesztésében, és hogy megteremtsék az önsza-
bályozás eszközét/kereteit. Ezek a szolgáltatók alkották meg az internetes tartalom-
szolgáltatás szakmai kódexét és az internetes tartalomszolgáltatás terén Magyarországon
általánosan elfogadott etikai normák rendszerét összefoglaló kódexet is. 2007-ben
a Független Médiaközpont (CIJ),332 a Nyílt Társadalom Intézete (OSI)333 és a Dél-
kelet-európai Médiaközpontok Hálózata (SEENPM)334 kezdeményezte az első, min-
denféle médiatevékenységet felölelő, országos etikai kódex tervezetének megalko-
tását, de a program nem érte el célját, nem sikerült egy független önszabályozó
testületet felállítani. A témában a Független Médiaközpont 2011. június 23-án ren-
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330 Mttv. 190. § (1) bekezdés.

331 http://www.mte.hu/egyesulet.html (letöltés ideje: 2011. július 7.).

332 http://www.cij.hu/hu/info/programok/media-onszabalyozas/etikai-iranyelvek/etikai-iranyelvek-masodik-

tervezet-2008 (letöltés ideje: 2011. július 7.).

333 http://www.soros.org/about/offices-foundations/open-society-institute-budapest (letöltés ideje: 2011. 

július 7.).

334 http://www.seenpm.org/

Gosztonyi_Media_:1.korr. 2014.07.30. 12:38 Page 160



dezett konferenciát,335 ahol minden résztvevő egyetértett azzal, hogy szükség lenne
egy ilyen etikai kódexre. A következő önszabályozó testületek kötöttek eddig köz-
igazgatási szerződést: a Magyarországi Tartalomszolgáltatók Egyesülete,336 az
Önszabályozó Reklám Testület,337 a Magyar Lapkiadók Egyesülete338 és a Magyar
Elektronikus Műsorszolgáltatók Egyesülete.339 A Médiatanács a szakmai önszabá-
lyozó testületekkel írásbeli közigazgatási megállapodást köthet határozatlan időre.
A megállapodás felhatalmazhatja ezeket a szervezeteket a szervezet felmerülő vitás
ügyeinek rendezésére, nézetkülönbségek és jogi viták rendezésére és tagjaik műkö-
désének ellenőrzésére. A Hatóság a szakmai önszabályozó testületeknek e feladatok
ellátásához anyagi támogatást nyújthat.340 Az önszabályozó szervezet és a Média -
tanács által kötött közigazgatási szerződés kötelező tartalmi eleme a magatartási kó-
dex. Az önszabályozó szervezet önszabályozó eljárása megelőzi a Médiatanács ha-
tósági eljárását. A közigazgatási szerződésben meghatározott hatósági ügytípusok
tekintetében a Médiatanács az önszabályozó szervezet tagjaival szemben csak abban
az esetben járhat el, ha az önszabályozó szervezet vonatkozó eljárása, megítélése sze-
rint, nem felel meg a jogszabályoknak vagy a felek közötti közigazgatási szerződés
rendelkezéseinek. Amennyiben a Médiatanács megállapítja, hogy az önszabályozó
testület nem felel meg a vele kötött közigazgatási szerződésben foglalt rendelkezé-
seknek, különösen a magatartási kódex rendelkezéseinek, hatósági eljárást indít.
A Médiatanácsot az önszabályozó szervezet közigazgatási szerződés keretében ki-
fejtett tevékenységével kapcsolatban indított felügyeleti eljárása során nem köti az
önszabályozó testület eljárása vagy az annak keretében hozott döntések.341

Az új Médiaszolgáltatás-támogató és Vagyonkezelő Alap egy elkülönített vagyon -
kezelő- és pénzalap, amelynek feladatai közé tartozik „a közszolgálati médiaszolgál-
tatás, a közösségi médiaszolgáltatások, a közszolgálati médiaszolgáltatók szervezeti
átalakításának támogatása, a közszolgálati célú műsorszámok gyártása és támoga-
tása”.342 A Médiatanács rendelkezik az Alap felett, és az Alap vezérigazgatója feletti
teljes munkáltatói jogkört a Médiatanács elnöke gyakorolja. Ez a szoros kapcsolat az
átláthatóság és a számonkérhetőség elrejtéséhez vezethet. A magyar közszolgálati

161A vitás kérdések

335 http://www.cij.hu/hu/media-onszabalyozas-etika-es-minoseg-nemzetkozi-konferencia (letöltés ideje: 2011.

július 7.).

336 http://mte.blog.hu/2011/07/01/tarsszabalyozasi_megallapodast_kotott_az_mmte_es_a_mediahatosag

(letöltés ideje: 2011. július 7.).

337 http://www.news4business.hu/kozlemenyek/press_release.php?id=12769 (letöltés ideje: 2011. július 7.).

338 http://www.news4business.hu/kozlemenyek/press_release.php?id=12790 (letöltés ideje: 2011. július 7.).

339 http://www.news4business.hu/kozlemenyek/press_release.php?id=12873 (letöltés ideje: 2011. július 7.).

340 Mttv. 190. § (2) bekezdés.

341 http://tasz.hu/szolasszabadsag/12-pont-mediaszabalyozasrol (letöltés ideje: 2011. július 7.).

342 Mttv. 136. § (1) bekezdés.
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műsorszolgáltatók továbbra is elkülönülnek egymástól (Magyar Televízió, Duna
Televízió és Magyar Rádió), de jogi értelemben szinte minden alkalmazottnak (új-
ságírók, riporterek stb.) ugyanaz lett a munkaadója:343 a Médiaszolgáltatás-támogató
és Vagyonkezelő Alap. A közszolgálati műsorszolgáltatók csak megrendelik az Alap-
tól azokat a programokat, amelyeket maguk nem tudnak elkészíteni.

A magyar médiarendszerben 1996 óta megvalósuló közösségi médiaszolgáltatás-
finanszírozás számos európai médiakutató véleménye szerint jó példaként szolgált.
Az új médiatörvény bevezette a „közösségi médiaszolgáltató” fogalmát, amely fel-
váltotta a régi „nem nyereségérdekelt műsorszolgáltató” fogalmat. A régi megjelö-
lés valóban nem a legszerencsésebb, mivel csupán egy – pénzügyi vagy üzleti –
szempontot jelenített meg a demokratikus és modern média harmadik pillérének a te-
rületén. Úgy tűnik, a közösségi médiára vonatkozó új szabályozás megfelel az
európai ajánlásoknak, különösen az Európa Tanács Miniszteri Bizottsága Rec(2007)2
számú, a médiapluralizmus és a változatos médiatartalom tárgyában született aján-
lásának,344 és ugyanezen szervezet nyilatkozatának, mely a közösségi média szere-
péről a társadalmi kohézió és kultúrák közötti párbeszéd erősítése tárgyában szólt
a tagállamokhoz.345

A törvény elfogadásakor egy új tisztség is bevezetésre került: a Hatóság része-
ként média- és hírközlési biztos működik, aki a saját nevében jár el. A média- és hír-
közlési biztos az elektronikus hírközlési szolgáltatást, illetve médiaszolgáltatást
igénybe vevő felhasználókat és a sajtótermékek olvasóit megillető, elektronikus hír-
közléssel és a médiaszolgáltatásokkal, sajtótermékekkel kapcsolatos jogok, valamint
a méltánylást érdemlő érdekek érvényesülésének elősegítésében működik közre.346

Az elfogadáskor még a törvényben szereplő szabályok szerint a média- és hírközlési
biztost a Hatóság elnöke nevezi ki és menti fel, valamint ő gyakorolja felette a mun-
káltatói jogokat. A Média- és Hírközlési Biztos Hivatalánál panasszal élhet bárki, akit
érdeksérelem ért, vagy akinél érdeksérelem bekövetkezésének közvetlen veszélye áll
fenn. Az érdeksérelem nem minősülhet az elektronikus hírközlési szolgáltatásokra vo-
natkozó rendelkezés megsértésének, továbbá nem eshet a Médiatanács, az elnök és
a Hatóság hatáskörén kívül. Először is, a törvény kimondja, hogy a biztos eljárása nem
minősül hatósági eljárásnak. Másodszor, a média- és hírközlési biztos nem rendel-
kezik a Hatóság számára meghatározott hatáskörökkel. A média- és hírközlési biz-
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343 http://index.hu/kultur/media/2010/12/13/ma_bejelentik_az_onallo_kozmedia_megszuneset/ (letöltés ideje:

2011. július 7.).

344 Lásd IV.2.c) Egy nehéz nap éjszakája című fejezet.

345 Lásd IV.2.d) Immár néven nevez a Miniszteri Bizottság is című fejezet.

346 Az NMHH elnöke kinevezte a média- és hírközlési biztost, 2011. március 22-én. http://nmhh.hu/?id=

hir&cid=13806 (letöltés ideje: 2011. július 7.).
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tos bármely média-, illetve hírközlési szolgáltatótól vagy sajtótermék kiadójától
kérhet az érdeksérelemmel összefüggő adatokat, felvilágosítást és nyilatkozatot.347

Mindemellett a szolgáltató köteles a média- és hírközlési biztos számára a kért fel-
világosítást megadni akkor is, ha a konkrét adatok üzleti titoknak minősülnek.348

Kinevezése után egy interjúban az új média- és hírközlési biztos azt nyilatkozta,349

sok beadványt szeretne kapni.350 Akkor még nem tudta, hogy az Alkotmánybíróság
hamar megnyirbálja széles körű jogköreit…

Röviddel azután, hogy a parlament elfogadta a törvényt, Neelie Kroes, a digitá-
lis politikáért felelős EU-biztos levélben kérte fel a magyar kormányt: két héten be-
lül igazolja, hogy az új médiatörvény megfelel az EU előírásainak. A magyar kormány
nem szándékozott kiadni a levelet, de az kiszivárgott, és a Népszabadság közzétette.351

Brüsszel jelezte, hogy álláspontja szerint az új törvény sérti az Európai Unió Alap-
jogi Chartája által rögzített szólásszabadság elvét, mivel valamennyi (köztük az on
demand típusú) audiovizuális médiaszolgáltató számára előírta a kiegyensúlyozott hír-
adás kötelezettségét. A Riporterek Határok Nélkül (RSF)352 Magyarország új média -
törvényét elmarasztaló határozat meghozatalára kérte az Európai Parlamentet, mivel
úgy vélték, az új médiatörvény „megfosztja a magyar állampolgárokat attól a jogos
és alapvető szabadságuktól, hogy híreket és információkat kapjanak és közöljenek”.
A levél a következő három „tisztázandó” kérdést vetette fel: valamennyi audio -
vizuális médiaszolgáltató kiegyensúlyozottabb tájékoztatási kötelezettsége, a szár-
mazási ország elve és a regisztrációs kötelezettségek.353
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347 http://hvg.hu/itthon/20110331_mediabiztos_mobil_panaszok (letöltés ideje: 2011. július 7.).

348 Mttv. 142. § (1) bekezdés.

349 http://www.bombahir.hu/hirek/az-uj-mediabiztos-tobb-panaszt-szeretne (letöltés ideje: 2011. július 7.).

350 2012. szeptember végéig a média- és hírközlési biztos honlapja szerint a biztos mindössze két ajánlást adott

ki: 2011 novemberében „a média- és hírközlési biztos tájékoztatója és ajánlása a televíziós szavazások

átláthatósága és ellenőrizhetősége érdekében”, míg 2012 márciusában „a média- és hírközlési biztos

ajánlása az öngyilkosságokról szóló tudósításokhoz”, http://mediaeshirkozlesibiztos.hu/tart/index/460/

Ajanlasok (letöltés ideje: 2012. november 10.).

351 http://nol.hu/archivum/amit_a_kormany_el_akart_titkolni__neelie_kroes_levele (letöltés ideje: 2011. július 7.).

352 http://en.rsf.org/

353 A digitális politikáért felelős EU-biztos levele kiemelte, hogy a törvény egyes részei akadályt képezhetnek

a médiaszolgáltató alapításának és a szolgáltatások nyújtásának szabadsága előtt, azaz az európai

szabályok (egyezmények) által biztosított jogokat nyirbálnak meg, a jogszabály egyes részei ráadásul

aránytalan korlátozást jelenthetnek, és ezek a korlátozások nem tűnnek indokoltnak. A levél záró

megállapítása, mely szerint a Bizottságnak komoly kétségei vannak a magyar szabályozás uniós jognak való

megfelelősége tekintetében („Commission services have serious doubts as to the compatibility of the

Hungarian legislation with Union law”), szintén az európai irányelvektől való távolodásra helyezi a hangsúlyt.

http://en.rsf.org/hungary-european-parliament-urged-to-pass-31-12-2010,39200.html (letöltés ideje: 2011.

július 7.).
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A magyar kormány válaszában kijelentette, kész tárgyalásokat folytatni az új tör-
vénnyel kapcsolatban.354 Végül a magyar Országgyűlés 2011. március 7-én – 258
igen, 65 nem és 38 tartózkodás mellett – elfogadta a médiatörvény módosítását az Eu-
rópai Bizottság által kért minden vonatkozásban.355 Ennek megfelelően, a korábban
kritizált „kiegyensúlyozott tájékoztatás” követelménye nem vonatkozik a lekérhető
szolgáltatásokra (beleértve a blogokat), a Médiatanács már nem bírságolhat meg kül-
földi médiaszolgáltatót, míg a regisztrációs eljárás átláthatóbb és számonkérhetőbb
lett. A kritikus hangok azonban nem halkultak el: a Riporterek Határok Nélkül kia-
dott egy nyilatkozatot, még egyszer hangsúlyozva, hogy a főbb vitás kérdések a módo-
sítások ellenére is megoldatlanok maradtak.356

Az Európai Parlament 2011. március 10-én a módosítás ellenére állásfoglalást357

adott ki a magyar médiatörvényről, amelyben „felszólítja a magyar hatóságokat, hogy
állítsák vissza a médiairányítás függetlenségét, és vessenek véget a vélemény -
nyilvánítás szabadságára és a »kiegyensúlyozott tájékoztatásra« vonatkozó állami bea -
vatkozásnak”, valamint hozzáteszi, hogy „a média túlszabályozása az elérni kívánt
célok ellenében hat, mivel veszélyezteti a közszférában fennálló tényleges pluraliz-
must”. A nyilatkozat szerint az Európai Parlament ugyanakkor sajnálattal fogadta a Bi-
zottságnak azt a döntését, melynek értelmében a közösségi vívmányok magyarországi
végrehajtása tekintetében csak három tényezőt vizsgált, ezért felhívta a magyar ha-
tóságokat, hogy „az Európai Parlament, a Bizottság, az EBESZ és az Európa Tanács
emberi jogi biztosának észrevételei és javaslatai, az Európa Tanács Miniszteri Bi-
zottságának és Parlamenti Közgyűlésének ajánlásai, valamint az Európai Bíróság és
az Emberi Jogok Európai Bírósága joggyakorlata alapján végezzék el a médiatörvény
további felülvizsgálatát, és amennyiben az összeegyeztethetetlennek bizonyul a szer-
ződések vagy az uniós jog betűjével vagy szellemével, az Európai Unió Alapjogi
Chartájával vagy az emberi jogok európai egyezményével, akkor helyezzék hatályon
kívül, és ne alkalmazzák a törvényt vagy annak összeegyeztethetetlennek bizonyult
elemeit”. Bár mindez csupán egy állásfoglalás a Parlament részéről, külön kiemelésre
érdemes az a gondolat, miszerint nem csupán a jog betűje, hanem a jog szelleme alap-
ján is szükséges felülvizsgálni a magyar médiaszabályozást.
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354 A két törvényt több alkalommal is módosították, többször is úgynevezett „salátatörvényekkel”. Az összes

módosítás elemzése jelentősen meghaladná ezen írás kereteit. A módosításokat a Médiajogfigyelő blog

követi: http://mediajogfigyelo.hu/index.php?do=g&gpid=4

355 2011. évi XIX. törvény a sajtószabadságról és a médiatartalmak alapvető szabályairól szóló 2010. évi CIV.

törvény és a médiaszolgáltatásokról és a tömegkommunikációról szóló 2010. évi CLXXXV. törvény

módosításáról.

356 http://en.rsf.org/hongrie-hungary-s-media-law-is-08-03-2011,39721.html (letöltés ideje: 2011. július 7.).

357 HL 2012/C 199 E/17, P7_TA(2011)0094, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-

//EP//TEXT+TA+P7-TA-2011-0094+0+DOC+XML+V0//HU (letöltés ideje: 2011. július 7.).
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Ezt végül a magyar Alkotmánybíróság tette meg, amikor is döntött a médiasza-
bályozással kapcsolatban hozzá beérkezett indítványok egy részéről. A 165/2011.
(XII. 20.) AB határozat358 formai és tartalmi szempontból is foglalkozott a 2010-es
médiaalkotmánnyal és médiatörvénnyel. Több beadvány is foglalkozott azzal a for-
mai(nak tűnő) kérdéssel, mely szerint a törvények megalkotása előtt, mivel azokat
egyéni képviselői indítványként nyújtották be, nem került sor a szükséges társadalmi
vitára. Az Alkotmánybíróság véleménye szerint az egyeztetések, előkészítés és vé-
leményeztetés elmaradása csupán politikai felelősséget keletkeztet, a törvény közjogi
érvényességét nem befolyásolja.359 A médiaalkotmány és a médiaszabályozás tárgyi
hatálya kapcsán az Alkotmánybíróság néhány konkrét tartalmi korlátot alkotmány-
ellenesnek talált a nyomtatott és az online sajtótermékek vonatkozásában, de – a tö-
megkommunikációs szolgáltatások hatásában meglévő különbségek elismerése mel-
lett – nem zárta ki kategorikusan a tartalomalapú és állami fellépést indukáló
korlátozás lehetőségét a nyomtatott sajtótermékek esetében sem. A kiskorúak védelme
vagy a kereskedelmi közleményekre vonatkozó szabályok vonatkozhatnak minden
sajtótermékre, de például az emberi méltóságra, az emberi jogokra alapuló általános
hatósági fellépés a sajtószabadság szükségtelen és aránytalan korlátozását valósítja
meg, ezért ezeket a törvényhelyeket 2012. május 31-i hatállyal az Alkotmánybíróság
megsemmisítette. Az újságírói forrásvédelem kapcsán az Alkotmánybíróság a sajtó
általános, feltételek nélküli jogosultságának minősítette az információforrások ti-
tokban tartásának jogát, így törölte azt a törvényi szabályozást, amely szerint az in-
formációforrások felfedésére kötelezhető a zsurnaliszta a túl tágan értelmezhető
„kivételesen indokolt esetben”.

Az Alkotmánybíróság megjegyezte,360 hogy „nem összeegyeztethető a tisztessé-
ges eljáráshoz való joggal, végső fokon a jogállamiság elvével az, ha a törvényalkotó
a hatékonyság szempontját úgy érvényesíti, hogy eközben a hatósági eljárás ügyfele
személyként vagy hivatása, tevékenysége gyakorlásában kiszolgáltatottá, lényegében
eszköztelenné válik a közhatalom fellépésével szemben. A »szolgáltató állam« és
a »közmenedzsment« útkeresése közepette az állam-személy közötti közigazgatási
viszonyban sem értelmezhető már a hagyományos hierarchikus, a fogalom eredeti
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358 165/2011. (XII. 20.) AB határozat a sajtószabadságról és a médiatartalmak alapvető szabályairól szóló 2010.

évi CIV. törvény, valamint a médiaszolgáltatásokról és a tömegkommunikációról szóló 2010. évi CLXXXV.

törvény egyes rendelkezései alkotmányellenességéről, valamint mulasztásban megnyilvánuló

alkotmányellenesség megállapításáról.

359 Ugyanakkor az Alkotmánybíróság a III.1.1. pontban megjegyezte, hogy „nem kétséges tehát, hogy a törvény -

alkotó formális megközelítésben nem biztosította annak lehetőségét, hogy az Mttv. hatálya alá tartozó

személyi kör megismerje az új szabályozást, és az alkalmazkodáshoz szükséges intézkedéseket megtegye”.

360 V.1.1.
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értelme szerinti alá-fölérendeltség rendszere.” Így hiába fontos kötelezettség a ha-
tóságok számára a tényállás tisztázása, az Alkotmánybíróság a közigazgatási eljárás
keretében megszerezhető adatok körének361 és a megszerzés módjának pontosítására
is felhívta a jogalkotót, hiszen a hatóság az adatmegismerés keretében biztosan nem
jogosult az ügyfél vagy az eljárás más szereplőjének hivatali helyiségébe belépni, és
ott nyomozati jellegű tevékenységet folytatni, vizsgálódni, kutatkodni a dokumentumok
és az iratok között. Nyilvánvaló volt az Alkotmánybíróság számára az is, hogy a ha-
tóság nem kezelheti a médiaszolgáltatók képviselőinek, alkalmazottainak „magánéle-
tére vonatkozó, szenzibilisnek tekinthető személyes adatait”. Ráadásul minden esetben
fontos a célhoz kötöttség elve, azaz egy hatóság sem gyűjthet adatokat „készletre”. Így
az Alkotmánybíróság 2011. december 21-től megsemmisítette az Mttv. 175. §-nak ren-
delkezéseit, mivel az abban foglalt adatszolgáltatási kötelezettséget a sajtószabadság
szükségtelen korlátozásának tekintette. „Mivel az Mttv. 175. §-a alapján szolgáltatott
adatokat a Hatóság egyéb hatósági eljárásai során is megszerezheti, ezért nem álla-
pítható meg olyan alkotmányosan elfogadható cél, érdek, amely igazolhatná az ál-
lami közhatalom folyamatos jelenlétét.”362

A határozat az új pozíció, a média- és hírközlési biztos intézményét is jelentősen
megváltoztatta. Az Alkotmánybíróság kritizálta mind az intézkedési, mind az eljárási
jogosítványainak terjedelmét, amelyek alapján kvázi hatósági jogokkal rendelkezik,
illetve a szintén túlságosan tágan értelmezhető „méltányolandó érdekből” való fel-
lépést is a sajtószabadság szükségtelen korlátozásának tartotta. Ezek alapján a mé-
dia- és hírközlési biztosra vonatkozó szabályokat annak ellenére megsemmisítette,
hogy magát a pozíciót – amennyiben jogköreit pontosabban határolják körbe – nem
tartotta alkotmányellenesnek.363

Az Országgyűlés a megadott határidőn belül orvosolta a felvetett problémákat:364

a 2012. május 24-i zárószavazáson 257 támogató és a minősített többséget érintő rész-
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361 Az Mttv. 155. § (2) bekezdést az Alkotmánybíróság határozata nyomán pontosította a törvényalkotó: a ko -

rábbi védett titok helyébe az üzleti titok fogalma került.

362 V.4.

363 Az új médiaszabályozás kapcsán kell utalni két elemző tanulmányra, amelyek pro és kontra járják körül az

alkotmányellenesség kérdéseit: KOLTAY András – LAPSÁNSZKY András: Az új magyar médiaszabályozás

alkotmányossági kérdései. Iustum Aequum Salutare, (2011) 2. sz., 31–142. o. és KOLTAY András – POLYÁK

Gábor: Az Alkotmánybíróság határozata a médiaszabályozás egyes kérdéseiről. Jogesetek Magyarázata,

(2012) 1. sz., 11–48. o.

364 Hozzá kell ugyanakkor tenni, hogy a köztársasági elnök 2012. május 31-én – eljárásjogi hibákra hivatkozva –

megfontolásra visszküldte a szöveget az Országgyűlésnek, amely azt változatlan formában 2012. június 

4-én újra elfogadta (a minősített többséget érintő résznél 258 támogató és 93 ellenszavazat mellett, míg

az egyszerű többséget érintő résznél 219 támogató és 75 ellenszavazat mellett). http://www.mkogy.hu/

internet/plsql/ogy_irom.irom_adat?p_ckl=39&p_izon=7022 (letöltés ideje: 2012. november 10.).
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nél 51, míg az egyszerű többséget érintő résznél 52 ellenszavazat mellett az Alkot-
mánybíróság „intelmei” alapján módosította a vonatkozó törvényeket.365 A törvény-
javaslatot a közigazgatási és igazságügyi miniszter nyújtotta be, és az elfogadott tör-
vények jelentősen módosították a média- és hírközlési biztosra vonatkozó
szabályokat, illetve a forrásvédelem kapcsán nem csupán a médiaszabályozást, ha-
nem a különféle eljárásjogi szabályokat is (büntetőeljárás, polgári perrendtartás).

Azóta (nagyjából) csönd van. Hogy ez a csönd vihar előtti-e, vagy az érintettek
belefáradtak abba, hogy alapvető demokratikus elvekről győzködjék a másik felet,
még nem tudni…

2. A közösségi médiaszolgáltatók a hatályos magyar 

jogi szabályozásban

A 2010-es médiatörvény írásunk vonatkozásában egy új fogalmat vezetett be a ma-
gyar jogi szabályozásba. A médiarendszer harmadik utas szereplőit kutatók között
hosszú évek óta egyetértés mutatkozott abban a tekintetben, hogy a kilencvenhatos
médiatörvény gazdasági jellegű „nem nyereségérdekelt műsorszolgáltató” fogalmát
fel kellene váltania a médiaszolgáltatók közösségi jellegét (jobban) hangsúlyozó ki-
fejezésnek. Mint láthattuk, a közösségi médiaszolgáltató és az általa használt kö-
zösségi médiaszolgáltatás kifejezés már a kétezres évek végi médiatörvény-tervezetek-
ben is megjelent,366 de jogszabályban először itt találkozhatunk a terminus
technicusszal.367 A törvény előnye, hogy megtartotta a tervezetekből a terület önálló
fejezetben való kezelését, ami mindenféleképpen előrelépést jelent a korábbi szabá-
lyozás összevisszaságához képest.

Érdemes idézni a törvényjavaslat részletes indoklásának idevágó részét: „A Ja-
vaslat egy új kategóriát határoz meg, a közösségi médiaszolgáltatás kategóriáját,
amely a korábbi közműsor-szolgáltatás és nem nyereségérdekelt műsorszolgáltatás
helyébe lép. A Javaslat arra törekszik, hogy e két korábbi kategóriához képest jóval
pontosabban és korszerűbben határozza meg a szükséges tartalmi kritériumokat, mi-
közben hasonló korlátozásokat és kedvezményeket biztosít az új kategóriába tartozó
médiaszolgáltatások számára. Ezek egy része a Javaslat más részeiben található
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365 2012. évi LXVI. törvény a médiaszolgáltatásokkal és a sajtótermékekkel összefüggő egyes törvények

módosításáról.

366 Lásd VI.3. fejezet.

367 Mttv. Második rész IV. fejezet.
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(kötelező továbbítási jogosultság, részvételi lehetőség a Műsorszolgáltatás Támogató
és Vagyonkezelő Alap pályázatain).” Az indoklás így olyan „vállalást” (pontosabb és
korszerűbb kritériummeghatározás) tesz, amelynek valóság- vagy vágytartalmát
a törvényhelyek részletes elemzésének módszerével érdemes megvizsgálni.

a) A közösségi médiaszolgáltatás alapvető szabályai

Az új médiatörvény második részének IV. fejezete – bár csupán egy hét bekezdéses
paragrafusból áll – először jelzi a magyar médiajog történetében ennek a média-
szolgáltatási formának immár valódi jogi elkülönülését. A lineáris közösségi média -
szolgáltatás368 vagy egy meghatározott társadalmi, nemzeti és etnikai kisebbség,
kulturális vagy vallási közösség, csoport, vagy egy adott településen, régióban vagy
vételkörzetben élők tájékoztatásra, kulturális műsorszámok elérésére irányuló kü-
lönleges igényeit szolgálja ki, vagy pedig műsoridejének túlnyomó részében a köz-
szolgálati médiaszolgáltatásnak a törvény 83. §-ában meghatározott céljait szolgáló
műsorszámokat tesz közzé. Mivel a törvényhely nem csupán a 83. § első bekezdé-
sére utal, mindhárom bekezdés hatályát megállapíthatjuk. Ennek megfelelően kö-
zösséginek minősülhet egy médiaszolgáltató, amennyiben műsoridejének túlnyomó
részében az alábbiakra törekszik:
a) a társadalmi és kulturális értelemben átfogó médiaszolgáltatás nyújtása, amely
a lehető legtöbb társadalmi réteghez és kulturálisan elkülönülő csoporthoz, illetve
egyénhez kíván szólni;
b) a nemzeti, a közösségi, az európai identitás, a kultúra és a magyar nyelv ápolása,
gazdagítása;
c) a nemzeti összetartozás és a társadalmi integráció elősegítése, illetve megerősí-
tése, valamint a házasság intézményének és a család értékének tiszteletben tartása;
d) az alkotmányos jogoknak, az alkotmányos rend alapértékeinek és a demokrati-
kus társadalmi rend szabályainak megismertetése, támogatása;
e) nemzeti és etnikai kisebbségek, vallási közösségek, valamint egyéb közösségek
médiával szemben támasztott igényeinek kielégítése, kultúrájának bemutatása, a nem-
zeti és etnikai kisebbségek anyanyelvének ápolása;
f) az életkoruk, testi, szellemi vagy lelkiállapotuk, társadalmi körülményeik kö-
vetkeztében súlyosan hátrányos helyzetben lévő csoportoknak, valamint a fogyatékkal
élők médiaszolgáltatásokkal szemben támasztott sajátos igényeinek kielégítése;
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368 Mttv. 66. § (1) bekezdés.
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g) a határon túli magyarság kulturális igényeinek szolgálata, nemzeti önazonossá-
guk és anyanyelvük megőrzésének elősegítése, az anyaországgal való szellemi kap-
csolattartásuk lehetővé tétele;
h) a kiskorúak testi, lelki és erkölcsi fejlődését, érdeklődését szolgáló, ismereteit gaz-
dagító műsorszámok, valamint a gyermekvédelem céljait szolgáló ismeretterjesztő,
felvilágosító műsorszámok közzététele;
i) oktatási és ismeretterjesztő feladatok ellátása, az új tudományos eredmények be-
mutatása;
j) az egészséges életmódot, a környezetvédelmet, a természet- és tájvédelmet,
a közbiztonságot, a közlekedésbiztonságot elősegítő ismeretek terjesztése;
k) Magyarország, illetve a Kárpát-medence különböző területeinek társadalmi, gaz-
dasági, kulturális életét megjelenítő műsorszámok bemutatása;
l) Magyarország és a magyar kultúra, illetve a Magyarországon élő nemzeti és
etnikai kisebbségek kultúrájának bemutatása Európa és a világ számára;
m) kiegyensúlyozott, pontos, alapos, tárgyilagos és felelős hírszolgáltatás, valamint
tájékoztatás;
n) az egyes eltérő vélemények ütköztetése, a közösség ügyeivel kapcsolatos viták
lefolytatása, a megbízható tájékoztatáson alapuló, szabad véleményalkotáshoz való
hozzájárulás;
o) sokszínű, gazdag választékú, többféle értékrendet bemutató műsorok közzététele,
színvonalas szórakoztatás, nagy érdeklődést kiváltó műsorszámok bemutatása;
p) a műsorfolyam minden elemében minőségi műsorkészítés megvalósulása, a mé-
diapiaci versenyben való ésszerű és indokolt részvétel.

A törvényhely alapján egyértelműnek tűnik, hogy a törvényalkotónak nehézsé-
get okozott a közösségi és a közszolgálati médiaszolgáltatás közötti különbségtétel,369
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369 A helyzet abszurditását legjobban Kovács Balázsnak, a Moiré Kulturális Egyesület elnökének 2011.

augusztus 17-i, a Médiatanácsnak címzett leveléből vett idézettel lehet alátámasztani: „1. a közösségi rádió

nem azonos a közszolgálati rádióval, sőt, elveiben gyökeresen ellentmondanak egymásnak. A közösségi

rádió ismeri, formálja közönségét és hagyja magát formálni a közönség visszajelzései által. A közszolgálati

nagyobb formátumú műsorszóró, a közösségi rádiónál megfigyelhető folyamatok nem a hallgatóktól, hanem

a vezetőségtől érkeznek. Mindezek alapján erőltetettnek tartom az Mttv. azon értelmezését, amely a

legkisebb formátumú közösségi rádiótól is egy országos tartalomszolgáltató kapacitását várja el. Tudom,

hogy a szabályozás és az értelmezés célja egyaránt, hogy ezen kicsiny közösségeket eltiporja, de biztos

vagyok benne, hogy rajtunk kívül még sokan nem hagyják magukat, ráadásul ezek a folyamatok

megerősítik őket, tehát visszájára fordítják törekvéseiket. 2. a fentiek alapján, minthogy közszolgálati

funkciót vár el a Médiatanács a közösségi rádióktól, feltételezhetjük, hogy egyfajta partneri viszonyt

posztulál hatóság és médiaszolgáltató között. Ezek fényében nem értem, miért szükséges az úr-szolga

viszonyra jellemző retorika bevezetése leveleikben, hasonló fordulatokkal mint »felszólítom«, valamint a nem

létező jogorvoslatra történő figyelmeztetés. Tisztelt Médiatanács, jelenleg abban a helyzetben vagyunk,

hogy mi, civilek, a saját pénzünkből fizetett műsorszórót fenntartva, a saját szabadidőnket feláldozva 
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amiben persze közrejátszhatott az is, hogy két korábbi műsorszolgáltatói kategóriát
kellett egy fogalom alá „terelnie”. Mindezek mellett – a törvényhely értelmezése alap-
ján – a közösségi médiaszolgáltatásnak is törekednie kell az alábbiakra:
a) a médiaszakmai innovációra, a szakmai színvonal folyamatos emelésére, a ma-
gas etikai mérce alkalmazására a médiaszolgáltatásban;
b) az új technológiák és műsorterjesztési módok bátor alkalmazására, kiemelt sze-
rep vállalására az új digitális és internetes médiaszolgáltatások feltérképezésében és
közérdeket szolgáló kihasználásában;
c) a tudatos médiahasználathoz szükséges ismeretek és képességek megszerzésének
elősegítésére és fejlesztésére műsorszámainak segítségével, illetve a médiaszolgál-
tatáson kívüli egyéb tevékenységek által;
d) a magyar filmművészet támogatására és az új magyar filmalkotások bemutatá-
sára; valamint
e) a közérdek szolgálatára a médiaszolgáltatáson kívüli egyéb tevékenységek által,
mint például a könyvkiadás vagy a színházi eseményekben való tevékeny részvétel.370

A közösségi médiaszolgáltatónak is részt kell vennie a tevékenysége során bir-
tokába került kulturális értékek és történelmi jelentőségű dokumentumok tartós
megőrzésében, archívumban való elhelyezésében, szakszerű összegyűjtésében, gon-
dozásában.371

Ahhoz, hogy egy médiaszolgáltató közösségi típusú legyen, szükség van a Média -
tanács döntésére. A helyi vagy körzeti médiaszolgáltatás közösségi médiaszolgálta-
tásként való elismerése ugyanis a Médiatanács médiaszolgáltatási pályázati nyer-
tességről szóló döntésében vagy a Médiatanácsnál külön e célból kezdeményezett
eljárásban, a Médiatanács határozata alapján történik. Ez az eljárás a médiaszolgálta-
tásnak a törvény 42. §-a szerinti nyilvántartásba vételét követően a médiaszolgáltató
által kezdeményezhető. A Médiatanács az eljárás során megvizsgálja a már működő
vagy indítani kívánt médiaszolgáltatást és annak médiaszolgáltatási szabályzatában
foglaltakat a szükséges kritériumoknak való megfelelés szempontjából, és a vizsgá-
lat után, hatvan napon belül hatósági határozatot hoz. Nem változott sajnos a koráb-
biakhoz képest, hogy országos médiaszolgáltatást nem lehet közösségi médiaszol-
gáltatásként elismerni, így a közösségi médiaszolgáltatók vételkörzete szükségszerűen
kisebb vagy korlátozottabb lesz az országos mértéknél. Az új médiatörvény alapján
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átveszünk bizonyos olyan feladatokat, melyeket Önöknek kellene teljesíteniük, amennyiben demokratikus

és sokszínű médiaszolgáltatásra törekednének.” http://periszkopradio.hu/periweb/?p=1674 (letöltés ideje:

2012. november 22.).

370 Mttv. 83. § (2) bekezdés.

371 Mttv. 83. § (3) bekezdés.

Gosztonyi_Media_:1.korr. 2014.07.25. 13:00 Page 170



a médiaszolgáltatókat vételkörzet alapján ugyanabba a három kategóriába lehet so-
rolni, mint eddig: országos, körzeti vagy helyi típust különböztetünk meg. Helyi mé-
diaszolgáltatás az, amelynek vételkörzetében éves átlagban legfeljebb százezer lakos
vagy egy városon belül legfeljebb ötszázezer lakos él. Körzeti médiaszolgáltatás az,
amelynek vételkörzete meghaladja a helyi médiaszolgáltatás vételkörzetét, de vétel-
körzetében az ország lakosságának kevesebb mint a fele él, míg országos média-
szolgáltatás az, amelynek vételkörzetében a Magyar Köztársaság lakosságának leg-
alább ötven százaléka él.

Változás ugyanakkor, hogy az elismerést követően a Médiatanács minden
második évben köteles részletesen megvizsgálni az adott közösségi médiaszolgáltató
működését. Ehhez a vizsgálathoz a médiaszolgáltatónak minden szükséges adatot
a Médiatanács rendelkezésére kell bocsátania (műsorterv, műsorszámok felvételei
stb.). Ha a Médiatanács megállapítása szerint a vizsgált médiaszolgáltatás nem felel
meg a lineáris közösségi médiaszolgáltatás feltételeinek, úgy határozatával vissza-
vonja a közösségi médiaszolgáltatásként való elismerést. Amennyiben a Médiatanács
akár elutasítja a közösségi médiaszolgáltatásként való elismerést, akár visszavonja
azt, a határozat közlésétől számított fél éven belül a médiaszolgáltató nem kezde-
ményezheti újból az eljárást, így lineáris közösségi médiaszolgáltatóként legálisan fél
évig nem sugározhatja műsorát.

Itt érdemes felidézni, hogy míg a korábbi, már hatályát vesztett, a rádiózásról és
televíziózásról szóló törvény közműsor-szolgáltatókat és nem nyereségérdekelt mű-
sorszolgáltatókat is megkülönböztetett a rádiók és más műsorszolgáltatók között, ad-
dig az új médiatörvény ezeket a kategóriákat nem ismeri. A fentebb részletezett el-
járás alapján az eddig közműsor-szolgáltatóként vagy nem nyereségérdekelt
műsorszolgáltatóként működő rádióknak és egyéb műsorszolgáltatóknak 2011. június
30-ig kellett kezdeményezniük az átminősítést.372 Fontos kitétel a közműsor-
szolgáltatókra és a nem nyereségérdekelt műsorszolgáltatókra vonatkozó átmeneti
szabályok között, hogy az ilyen hatósági szerződéssel működő médiaszolgáltatásoktól
a Médiatanács nem tagadhatja meg a közösségi médiaszolgáltatásként való elisme-
rést arra hivatkozva, hogy a médiaszolgáltatás nem felelt meg a közösségi média-
szolgáltatás feltételeinek – feltéve, hogy a médiaszolgáltató a közműsor-szolgáltatói
vagy nem nyereségérdekelti minőségéből eredő kötelezettségeinek a szerződés átala-
kításáig eleget tett. Amennyiben a médiaszolgáltatók a törvényben lefektetett határidőig
nem kezdeményezik az elismerést, vagy a Médiatanács azt hatósági határozattal
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372 Az érintettek számára a Médiatanács külön online tájékoztatót állított össze: http://mediatanacs.hu/cikk/

3906/Tajekoztato_a_kozossegi_mediaszolgaltataskent_torteno_elismeresre_iranyulo_eljarasrol (letöltés

ideje: 2012. november 10.).
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elutasítja, a korábbi közműsor-szolgáltatói vagy nem nyereségérdekelt műsorszol-
gáltatói státuszból adódó kedvezmények a továbbiakban nem illetik meg őket. Bár
ennek gyakorlati jelentősége az eddigi nem nyereségérdekelt rádiók és televíziók kö-
zött a nullához konvergál, az elutasított médiaszolgáltatás – ha ezzel a törvény egyéb
rendelkezéseibe nem ütközik – kereskedelmi médiaszolgáltatásként működhet tovább.

A médiaszolgáltatóknak ugyanezen határidőig kell kezdeményezniük eddigi
szerződésük hatósági szerződéssé történő átalakítását is. 2011. július közepéig ösz-
szesen százötvenhét, eddig közműsor-szolgáltatóként vagy nem nyereségérdekelt mű-
sorszolgáltatóként működő rádió vagy televízió kérte átminősítését közösségi média -
szolgáltatóvá – lehetett olvasni a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság
kommunikációs igazgatósága által közzétett hírben.373 Az NMHH közlése szerint az
átminősítést kérő rádiók vagy televíziók közül nyolcvanöt eddig bejelentés alapján
sugárzott, míg hetvenkettő szerződés alapján működött közműsor-szolgáltatóként
vagy nem nyereségérdekelt műsorszolgáltatóként. A tájékoztatás alapján a beérkezett
kérelmeket folyamatosan bírálta el az NMHH Médiatanácsa.

Amennyiben a Médiatanács pozitív határozatot hoz a helyi vagy körzeti média-
szolgáltatás közösségi médiaszolgáltatásként való elismerése tárgyában, a médiaszol-
gáltatónak médiaszolgáltatási szabályzatot kell alkotnia. Ebben meg kell határoznia
tevékenységének célját, a kulturális területeket, témákat, amelyek bemutatását vál-
lalta, a közszolgálati médiaszolgáltatás azon céljait, amelyek szolgálatát vállalta,
illetőleg amennyiben egy meghatározott közösség (társadalmi csoport vagy megha-
tározott földrajzi területen élők) igényeit szolgálja ki, úgy e közösséget, valamint a ki-
fejezetten e közösségnek szóló műsorszámok minimális, százalékos arányát a mű-
soridő egészéhez viszonyítottan.

E vállalásokról, a vonatkozó törvényi rendelkezéseknek való megfelelésről és
a médiaszolgáltatási szabályzat betartásáról minden közösségi médiaszolgáltatónak
évente be kell számolnia a Médiatanácsnak. Mindez nem újdonság, hiszen a rádió-
zásról és televíziózásról szóló kilencvenhatos médiatörvény is hasonló kötelezettsé-
get rótt a műsorszolgáltatókra.374 A beszámoló adatlapon375 a média-/műsorszolgál-
tató és a média-/műsorszolgáltatás alapadatain kívül (megnevezés, székhely, felelős
vezető, frekvencia, vételkörzet stb.) a tulajdonosi szerkezetre és a pénzügyi adatokra
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373 http://www.vallalkozoinegyed.hu/20110713/megszaporodtak-a-kozossegi-mediaszolgaltatok (letöltés ideje:

2012. november 10.).

374 Rttv. 90. § (6) bekezdés: A nem nyereségérdekeltség feltételeinek való megfelelést a Testület állapítja meg.

A feltételek teljesítéséről a műsorszolgáltató minden év végén a Testület által megállapított időpontban

beszámol.

375 http://nmhh.hu/dokumentum/108938/helyikorzeti_beszamolo_nyomtatvany_2011.pdf (letöltés ideje: 2012.

november 10.).
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(bevételek, kiadások és beruházások típus szerint) kérdeznek rá. A médiatörvény vál-
tozása ellenére a 2009. évre vonatkozó „régi típusú” és a 2010. évre vonatkozó „új
típusú” beszámoló adatlapok nagyrészt megegyeztek egymással.

A lineáris közösségi médiaszolgáltatóra vonatkozó szabályok még a IV. fejezet-
ben sem érnek itt véget. Az ilyen típusú médiaszolgáltatóknak ugyanis kötelezettsé-
gük, hogy rendszeresen tájékoztassanak egy adott társadalmi vagy helyi közösség hí-
reiről, illetve egyéb hírszolgáltatást is végezzenek, kulturális műsorszámokat tegyenek
közzé, továbbá hogy audiovizuális médiaszolgáltatás esetén törekedjenek a hallási fo-
gyatékkal élők igényeinek figyelembevételére. 

Ráadásul a 66. § (4) g) bekezdés alapján heti műsoridejüknek több mint kéthar-
madában kötelesek a fentebb taglalt közszolgálati célokat szolgáló műsorszámokat
szolgáltatni. Ebbe beleszámít a szolgált közösségnek szóló hírműsorszám, politikai tá-
jékoztató műsorszám, kulturális műsorszám és az egyéb, nem elsősorban az adott kö-
zösségnek szóló hasonló tartalom is, azaz a törvény igen szélesre húzza meg a közös-
séginek számító médiaszolgáltatások körét. Jóllehet ez nem feltétlenül támasztja alá
a javaslatban fentebb idézett „pontosabb és korszerűbb” tartalommeghatározás szán-
dékát, valójában az elvek szintjén majdhogynem érdektelen, hiszen a meglehetősen
keretjellegű szabályozás valódi értelmét a gyakorlatban, a nem nyereségérdekeltség-
ből, illetve a közműsor szolgáltatói létből való átmenet esetén fogjuk megismerni.

b) A közösségi médiaszolgáltatásra vonatkozó speciális szabályok

A jogi szabályozás szempontjából közelebb juthatunk a közösségi médiaszolgálta-
tókhoz, ha megvizsgáljuk, milyen esetekben tartotta a törvényalkotó külön fontos-
nak kiemelni e típust, és más (hol enyhébb, hol szigorúbb)376 szabályozást alkotni rá-
juk vonatkozóan. A műsorkvóták vonatkozásában a közösségi médiaszolgáltatókra
is vonatkoznak a törvény 20. §-a szerinti előírások, azaz a lineáris audiovizuális mé-
diaszolgáltatás évi teljes műsoridejének több mint felét európai művek, több mint har-
madát pedig magyar művek bemutatására köteles fordítani. Nem vonatkoznak azon-
ban a közösségi médiaszolgáltatókra a független műsorkészítőkkel kapcsolatos
műsorkvóták, azaz nem kell évi teljes műsoridejének legalább tíz százalékát olyan
európai mű, legalább nyolc százalékát pedig olyan magyar mű bemutatására fordí-
tania, amelyeket tőle független műsorkészítővel készíttetett, vagy független műsor-
készítőtől öt évnél nem régebben készült műként szerzett be.
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376 Vö. „hasonló korlátozásokat és kedvezményeket biztosít az új kategóriába tartozó médiaszolgáltatások

számára” (részlet a törvényjavaslat részletes indoklásából).
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Fő szabálytól való eltérést találhatunk a rádiós közösségi médiaszolgáltatás ese-
tében, hiszen nekik a zenei műsorszámok bemutatására szánt heti műsoridejük leg-
alább ötven százalékát magyar zenei műsorszámok bemutatására kell fordítaniuk, míg
a törvény 21. §-a alapján a nem közösségi jellegű rádiós médiaszolgáltatóknak csu-
pán harmincöt százalékot. Minden típusra vonatkozik ugyanakkor, hogy a közzétett
magyar zenei műsorszámok éves átlagban legalább huszonöt százaléka öt évnél
nem régebben nyilvánosságra került zenei művekből vagy öt évnél nem régebben ké-
szült hangfelvételekből kell, hogy álljanak. Mindez érdekes kérdéseket vethet fel akár
elméletben, akár gyakorlatban: gondoljunk csak egy olyan rétegzenét sugárzó, arra
a zenei típusra koncentráló közösségi adóra, amelynek magyar nyelvű változatai alig
vagy csak kevés számú előadótól érhetők el. Érdekességképpen érdemes kiemelni,
hogy a törvény mentesíti a műsorkvóták alól a helyi médiaszolgáltatókat, a kivétel
kivételeként említve meg a közösségi típust.377 Azaz a törvényalkotó kiveszi a helyi
közösségi adókat a fő szabály alóli mentesség alól, így rájuk a műsorkvótákat alkal-
mazni kell.

Mindemellett a közösségi médiaszolgáltatónak legalább hetente négyórányi mű-
soridőben az adott naptári évben általa készített, szerkesztett és első ízben bemuta-
tott (nem ismételt) műsorszámot kell közzétennie. Ez a négy óra ott nyer jelentősé-
get, hogy a korábban bemutatott kisközösségi médiaszolgáltatás kapcsán végre
a törvény szövegében is megjelenik ezen altípus,378 bár a törvény e médiaszolgáltatási
lehetőségek természetéből fakadó egyedi sajátosságaira való hivatkozással a Média -
tanácsot bízza meg azzal, hogy meghatározza és közzétegye honlapján az ezen altí-
pusra vonatkozó pályázati feltételek elveit. Mivel a közösségi médiaszolgáltatónak
legalább naponta négyórányi műsoridővel kell rendelkeznie, joggal feltételezhető,
hogy e szabály a kisközösségi típus miatt került külön kodifikálásra. Abban a tekin-
tetben nem történt változás,379 hogy a közösségi médiaszolgáltató továbbra is csak kö-
zösségi médiaszolgáltatóval kapcsolódhat hálózatba.

Újdonságként került be a médiatörvénybe, hogy a közösségi médiaszolgáltatók
(a közszolgálati és a jelentős befolyásoló erejű médiaszolgáltatókkal együtt) kötelesek
közzétenni a hivatásos katasztrófavédelmi szerv közérdekű közleményét, amennyiben
az az emberi életet vagy vagyonbiztonságot veszélyeztető vagy károsító események vár-
ható bekövetkezéséről, a már bekövetkezett ilyen események következményeinek
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377 Mttv. 22. § (1) bekezdés d) pont.

378 Mttv. 203. § 24. Kisközösségi médiaszolgáltatás: sztereó vétel esetén legfeljebb az adóállomástól számított

egy kilométer sugarú körnek megfelelő földrajzi területre kiterjedő vételkörzetben működő helyi lineáris

rádiós közösségi médiaszolgáltatás.

379 Rttv. 108. § (4) bekezdés: Nem nyereségérdekelt műsorszolgáltató csak nem nyereségérdekelt műsor -

szolgáltatóval kapcsolódhat hálózatba.

Gosztonyi_Media_:1.korr. 2014.07.25. 13:00 Page 174



enyhítéséről, elvégzendő feladatokról tájékoztat. Ennek kapcsán a Nemzeti Média-
és Hírközlési Hatóság és az Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóság (OKF)
2011. április 5-én megállapodást is kötött egymással.380 Eszerint ilyen helyzetekben
a médiaszolgáltatóknak azonnal meg kell szakítaniuk adásukat, és közölniük kell a vo-
natkozó híreket.

A reklámok közlése tekintetében is változásokat figyelhetünk meg a korábbi sza-
bályozáshoz képest, bár ennek valódi jelentősége az elmúlt tizenöt év gyakorlatát te-
kintve minimális. A törvény hatálybalépésétől kezdve a közösségi médiaszolgálta-
tásban közzétett reklám és televíziós vásárlás időtartama egyetlen egész órától egész
óráig tartó időszakon belül sem haladhatja meg a hat percet.381 Ennek kapcsán két vál-
tozásra kell felhívni a figyelmet: egyrészt megszűnt az úgynevezett rollin’ hour sza-
bály,382 azaz innentől egész órától egész óráig kell figyelembe venni a reklámidőt,
másrészt az eddig érvényben lévő a nem nyereségérdekelt műsorszolgáltatók há-
rompercnyi és a közműsor-szolgáltatók hatpercnyi limitjét egységesítve, a közösségi
médiaszolgáltatóknak ezentúl hatpercnyi reklámozás engedélyezett. Mivel a 36. § 
(2) bekezdésében megfogalmazott korlátozás kifejezetten a közszolgálati média-
szolgáltatásokra vonatkozik, így a közösségi médiaszolgáltatásokban közétett rek-
lámtartalmú képújság nem számít bele a reklámidőbe. A közösségi médiaszolgálta-
tásban reklám csak műsorszámok – összetett, több részből álló műsorszámokban az
egyes műsorszámok – között, illetve műsorszámok előtt vagy után tehető közzé. A kö-
zösségi médiaszolgáltató köteles teljes műsorideje tekintetében kétóránként két perc
műsoridőt közérdekű közlemények közzétételének céljára fenntartani.

A közszolgálati médiaszolgáltatás esetében életszerű, de a közösségi médiaszol-
gáltatás esetében – jellegéből adódóan – életszerűtlen a médiatörvénynek az a ren-
delkezése, mely szerint a közösségi médiaszolgáltatásban közzétett hír- és politikai
tájékoztató műsorszámokban rendszeresen szereplő bemondók, riporterek, hírolva-
sók nem jelenhetnek meg vagy szerepelhetnek bármely médiaszolgáltatásban köz-
zétett reklámban, illetve politikai reklámban.

A nyertes pályázat vagy a nyilvántartásba vétel után az egyik fő kérdés: mennyit
kell fizetnie a vonatkozó médiaszolgáltatónak a Nemzeti Média- és Hírközlési Ha-
tóság számlájára. A médiatörvény által az erre bevezetett új fogalom a médiaszol-
gáltatási díj. A médiaszolgáltatási díjnak383 az adott médiaszolgáltatás vételkörzetének
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380 http://www.starkiss.hu/borsiinfo/?p=3726 (letöltés ideje: 2012. november 10.).

381 Mttv. 36. § (1) bekezdés.

382 Vö. Rttv. 16. § (2) bekezdés: A műsoridő – bármely módon számított – egy óráján belül a reklám nem

haladhatja meg a (…) percet (…). (Kiemelés – G. G.)

383 Mttv. 44. § (6) bekezdés.
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nagyságával arányosnak kell lennie, ugyanakkor tekintetbe kell vennie az adott te-
rület lakossági vásárlóerejének mutatóját és a médiaszolgáltatók vételkörzet, média -
szolgáltatás-fajta, terjesztési mód vagy más jelentős szempont alapján elkülöníthető
csoportjai által elért piaci részesedését is. Nyilvántartásba vétel esetén a díj mérté-
két az NMHH állapítja meg, míg pályázat esetén a pályázatban szereplő összeget384

veszik alapul. Bármelyik esetről is van szó, közösségi médiaszolgáltatás után nem kell
médiaszolgáltatási díjat fizetni. Mindez igaz az ideiglenes hatósági szerződésekre is,
hiszen a 65. § (7) bekezdése kimondja, hogy a közösségi médiaszolgáltatónak ilyen
esetben sem kell díjat fizetnie.385

Fő szabályként leszögezhető, hogy – mivel állami tulajdonban lévő386 és alap-
vetően korlátos erőforrások igénybevételéről van szó – analóg lineáris médiaszol-
gáltatás, függetlenül az adott szolgáltatás jellemzőitől, a Médiatanács által kiírt és le-
bonyolított pályázaton történt nyertessé nyilvánítást követően kötött szerződés
alapján végezhető. Itt a közigazgatási hatósági eljárásról szóló törvény (Ket.) sza-
bályait a Médiatörvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Érdemes újfent
idézni a törvényjavaslat indoklását, amelyben a törvényhely újszerűségét az alábbi-
akban foglalják össze: „A pályázati eljárás részletes szabályai törvényi szintű sza-
bályozásra emelkedtek, amellyel a korábbi médiatörvény szerinti Általános Pályázati
Feltételek intézménye megszűnik. A pályázati eljárás lebonyolításával kapcsolatos fel-
adatokat – az e törvényben meghatározott kivételekkel – a Médiatanács látja el. A mé-
diaszolgáltatási jogosultság nyertesével a Médiatanács a korábbi polgári jogi szer-
ződés helyett közigazgatási hatósági szerződést köt.” Az elnyerhető jogosultság
időtartama a korábbi szabályozáshoz képest nem változott: rádiós jogosultság hét évre,
míg audiovizuális jogosultság tíz évre pályázható. Mindkét típus lejártakor a jogo-
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384 Mttv. 52. § (2) bekezdés. A pályázati felhívásnak tartalmaznia kell:

e) a médiaszolgáltatási díj minimális mértékét (médiaszolgáltatási alapdíj), amely alatt – a közösségi média -

szolgáltatás kivételével – a médiaszolgáltatási jogosultság nem nyerhető el.

385 Minderre szép példa a Közös Hullámhossz adása. 2011. július 22-től július 31-ig immár 21. alkalommal zajlott

a Művészetek Völgye. A Szabad Rádiók Magyarországi Szervezetének koordinálásában a hazai szabad

rádiósok közössége a fesztiválhoz kapcsolódó, 10 napos, napi 24 órás élő rádióadással harmadik alkalommal

működött közre a Völgy programjaiban. Élőben, 24 órában Taliándörögdről, a Petőfi u. 2-ből – a Kórusból.

A Közös Hullámhossz Rádió stábja ez évben is a közösségi rádiók munkatársaiból alakult: műsorában helyet

kapott koncertközvetítés, stúdióbeszélgetés fellépőkkel, magazinműsor, stúdiókoncert éppúgy, mint

improvizatív hangjáték, gyerekrádió, kísérleti hangkollázs vagy szabadrádiós lemezlovasok mixei

(http://www.kozoshullamhossz.hu/index.php/about-us) (letöltés ideje: 2012. november 10.).

386 1959. évi IV. tv. 172. §: Ha törvény eltérően nem rendelkezik, kizárólag az állam tulajdonában vannak.

(…)

e) a távközlésre felhasználható frekvenciák;

f) a hírközlő hálózatok működéséhez, hírközlési szolgáltatások nyújtásához, illetőleg hírközlő hálózatok és

szolgáltatások együttműködéséhez szükséges azonosítók és ezek tartományai.
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sultság a médiaszolgáltató kérelmére pályázat nélkül, egy ízben, legfeljebb öt évre
megújítható, azaz jelen pillanatban a kisközösségi médiaszolgáltatókra vonatkozó ko-
rábbi törvényi szűkítés ebben a vonatkozásban megszűnt.

A pályázatokkal kapcsolatban érdekes kiemelni, hogy a törvény 48. § (4) be-
kezdése alapján a Médiatanács meghatározott időszakra (de legfeljebb három évre)
közfeladat ellátása érdekében pályázati eljárás nélkül is feljogosíthat valamely vál-
lalkozást médiaszolgáltatás végzésére. A törvény többféle olyan közfeladatot is fel-
sorol taxatív módon, amely alapján a Médiatanács eljárhat, így például az Alkot-
mánynak megfelelően kihirdetett szükségállapot vagy az ország jelentős területét
érintő elemi csapás vagy ipari szerencsétlenség esetén történő és azzal kapcsolatos
médiaszolgáltatás. Ez akár alá is támasztható, de sokkal nehezebb meghatározni, mi-
lyen szándék vezette a törvényalkotót a törvényhely b) pontjának megalkotásakor,
mely szerint közfeladatnak minősül, és ennek alapján pályázat nélkül kaphat jogo-
sultságot az a vállalkozás, amely „valamely közösség speciális oktatási, kulturális,
tájékoztatási, vagy az adott közösséget érintő meghatározott eseményhez kapcsolódó
igényeinek szolgálatát” elégíti ki. Ez egyrészt túl tág lehetőséget enged a mérlege-
lésre, másrészt nagymértékben fedi a közösségi médiaszolgáltatókra vonatkozó tör-
vényi definíciót. Ez a gyakorlatban gyengítheti a törvényalkotó szándékát, amely jól
láthatóan az egységesítés, az uniformizálás irányába próbálja eltolni a pályáztatási fo-
lyamatokat.

c) A közösségi médiaszolgáltatások terjesztésének speciális szabályai

Már a digitális átállásról szóló 2007-es törvényben is láthattunk hasonlót, így érde-
mes külön megemlíteni a műsorterjesztőkre rótt törvényi kötelezettséget a közösségi
médiaszolgáltatókkal kapcsolatban. A műsorterjesztőt a médiaszolgáltatók körzeti
vagy helyi, audiovizuális közösségi médiaszolgáltatására vonatkozó, műszakilag és
gazdaságilag megalapozott szerződéses ajánlata tekintetében szerződéskötési köte-
lezettség terheli. Ez a kötelezettség a műsorterjesztőt teljes kapacitásának tíz száza-
lékáig, de legfeljebb három médiaszolgáltatás tekintetében érinti. Mivel ez pusztán
az audiovizuális szolgáltatókra vonatkozik, a rádiós közösségi médiaszolgáltatókra
ez a kedvezmény nem érvényesíthető. Mindezeken túl a Médiatanács hivatalból vagy
médiaszolgáltató általi kérelemre hatósági határozatában meghatározhat – a fentebb
említett közérdekű médiapolitikai célok elérését szolgáló – további, legfeljebb egy
lineáris közösségi médiaszolgáltatást, amelyre vonatkozó, műszakilag és gazdasági-
lag megalapozott szerződéses ajánlatra a műsorterjesztőt szerződéskötési kötele-
zettség terheli. Ebben a hatósági eljárásban a műsorterjesztők ügyféli jogállással nem
rendelkeznek, azaz a határozatot csak bíróság előtt tudják megtámadni szükség esetén.
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Ezek a szabályok tehát minden műsorterjesztőre vonatkoznak, míg a meghatározó
műsorterjesztőre plusz szabályként érvényesül, hogy a fentiekhez képest legfeljebb
további három lineáris közösségi audiovizuális médiaszolgáltatás tekintetében 
– a médiaszolgáltatók audiovizuális közösségi műsorszolgáltatására vonatkozó, mű-
szakilag és gazdaságilag megalapozott szerződéses ajánlata tekintetében – szerző-
déskötési kötelezettség terheli. A témával foglalkozó számára érthetetlen, miért szű-
kítő jelleggel, azaz csak az audiovizuális közösségi médiaszolgáltatók tekintetében
került be ez a szabály a törvénybe. Bár a rádiós frekvenciák nyilvánvalóan számo-
sabbak és könnyebben szabályozhatók, a közösségi médiaszektor számára igen fon-
tos lenne e fenti szabály megváltoztatása. Ráadásul, ha figyelembe vesszük a kö-
zösségi típusú médiaszolgáltatók számának – a törvényi változásból fakadó –
növekedését, még rosszabb szájízzel gondolhatunk erre a törvényhelyre.

3. A közösségi médiaszolgáltatók és a Nemzeti Média- 

és Hírközlési Hatóság kapcsolata

Mint az a kisközösségi adókra vonatkozó felmérésből részletesen kiderült, a közös-
ségi műsorszolgáltatók az NHH-t segítőkészebbnek ítélték meg a régi médiaható-
ságnál, az ORTT-nél, hiszen az NHH esetében a válaszadók 70,6%-a inkább segítő-
késznek ítélte meg a szervezetet, míg az ORTT esetében ez az arány 60% alatt volt.
Bár nem áll a médiakutatók rendelkezésére új adat a témában, az nyilvánvaló, hogy
egyáltalán nem mindegy, hogyan viszonyul az új hatóság, a két korábbi szervezet kon-
vergens hatósággá való kvázi egybeolvadásával, ehhez az új jogi formával rendelkező
médiaszolgáltatói típushoz. 

Bár egyértelmű, hogy a közösségi médiaszolgáltatók azoknál a szabályoknál is
kapcsolatba kerülnek a hatósággal, ahol a médiatörvény explicite nem nevezi meg
őket, azaz kapcsolatuk nem csupán az alábbi három esetre korlátozódik, mégis ér-
demes megnézni, milyen esetekben tartotta a törvényalkotó fontosnak kiemelni
e speciális típust. A médiatörvény 182. §-a alapján a Médiatanács hatósági hatáskö-
reiben a törvény 132. §-ával összhangban gyakorolja a médiaszolgáltatás közösségi
médiaszolgáltatássá nyilvánításával összefüggő hatásköröket, felügyeli működésü-
ket, illetve hatósági határozatában meghatározza a fentebb részletezett továbbítási kö-
telezettség alá eső közszolgálati és közösségi médiaszolgáltatásokat. Mindemellett
a Hivatal hatósági hatásköreiben felügyeli (a közszolgálati és) a közösségi média-
szolgáltatásban közzétett reklámra és közérdekű közleményre vonatkozó szabályok
érvényesülését. Láthatjuk, hogy a törvényalkotó e médiaszolgáltatói típust tehát
egyrészt a speciális reklámszabályok vonatkozásában és a speciális továbbítási kö-
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telezettségek vonatkozásában tartja külön típusnak a médiahatóság szempontjából,
másrészt pedig a médiaszolgáltatási lehetőség megállapítását és működésük fel-
ügyeletét bízza állami szervre.

a) A Médiaszolgáltatás-támogató és Vagyonkezelő Alap

A korábbi Műsorszolgáltatási Alap helyébe lépő Médiaszolgáltatás-támogató és
Vagyonkezelő Alap (MTVA) törvényi leírásánál azonnal szembetűnik, milyen jelentős
módon megváltozott feladatkört kell ellátnia a szervezetnek. A legnagyobb változást
nyilvánvalóan az a sajtóhírekből is jól nyomon követhető kérdés jelentette, hogy
a közmédiumok vagyonának kezelése és dolgozóinak nagy többsége387 átkerült az
MTVA állományába.388 Az Rttv. megfogalmazásában a „Műsorszolgáltatási Alap fel-
adata (...) a közműsor-szolgáltatók, a nem nyereségérdekelt műsorszolgáltatók (...)
támogatása, a kultúra megőrzése és továbbfejlesztése, a műsorok sokszínűségének
biztosítása”.389 A támogatás mint feladat a közösségi médiaszolgáltatók esetében is
megmaradt az új törvényben, de itt már nem esik szó a kultúráról és a sokszínűség
biztosításáról, ugyanis „a Médiaszolgáltatás-támogató és Vagyonkezelő Alap feladata
(...) a közösségi médiaszolgáltatások (...) támogatása, (...) az elsőként filmszínház-
ban bemutatásra szánt filmalkotások és a kortárs zeneművek támogatása, az Archí-
vum és egyéb vagyonának gondos kezelése és gyarapítása, valamint az ezekhez kap-
csolódó egyéb tevékenységek támogatása, illetve elvégzése”.390

Nyilvánvalóan csak játék a szavakkal a támogatás szó szinonimáinak keresése,
de a Magyar szinonimaszótárban az alábbiakat találhatjuk: pártfogás, segély(ezés),
szubvenció, dotáció.391 A híres, 1862-es Czuczor–Fogarasi-szótárban392 pedig az
alábbiak szerepelnek a témában:

„TÁMOGAT Gyakran, vagy folytonosan, vagy több támasszal erősít, szilárd ál-
lásuvá, az omlás, dőlés, hanyatlás ellen biztossá tesz valamit; vagy álló helyzetbe ra-
kosgat. (...) Továbbá, valamely ügyet segítségével előmozdít, véd, oltalmaz.
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387 MTVA SZMSZ 40. § (1) A közszolgálati részvénytársaságok – törvényben és országgyűlési határozatban

előírt – vagyonátadásával összefüggő munkáltatói jogutódlás kapcsán az Alap szervezetébe átkerült

munkavállaló divízióban végzi munkáját.

388 Néhány vonatkozó sajtóhír: http://nol.hu/belfold/20110415-az_ordog_es_az_epitkezes_evei, http://www.nol.hu/

belfold/brutalis_leepites__kesz_a_kirugasi_lista_a_kozmediaban, http://hvg.hu/itthon/20110719_media_

mtva_szakszervezetek_megallapodas (letöltés ideje: 2012. november 10.).

389 Rttv. 77. § (1) bekezdés.

390 Mttv. 136. § (1) bekezdés.

391 O. NAGY Gábor – RUZSICZKY Éva: Magyar szinonimaszótár. Budapest, 1978. 384–385. o.

392 http://mek.oszk.hu/05800/05887/pdf/6kotet_1.pdf (letöltés ideje: 2012. november 10.).
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TÁMOGATÓ 1) Aki vagy ami valamit támogat. (...) 3) Személy, aki valamit
anyagi vagy erkölcsi erővel védelmez, elősegít.”393

A támogatás tehát mindkét forrásban aktív cselekvésként jelenik meg. Azért idéz-
tük a meghatározásokat, hogy megelőlegezzük a gondolatot, miszerint az MTVA a tá-
mogatások tekintetében még csak keresi a helyét a magyar médiarendszerben.

A bevételeket, azaz az Alap(ok) forrásait illetően a két változat jelentősen nem
tér el egymástól, bár jól látható, hogy a törvényalkotó (itt legalábbis) figyelembe vette
az elmúlt tizenöt év tapasztalatait. Az MTVA pénzügyi forrásai között megtalálha-
tóak ugyanis a vagyonhasznosításból, illetve a vállalkozási tevékenységből származó
bevételek és a kamatbevételek is. Mindez nyilvánvalóan összefüggésben áll a fentebb
említett közmédiumi strukturális reformokkal. A korábbi üzemben tartási díj helyett,
annak politikai kockázatait nem felvállalva,394 a törvény értelmében a magyar állam
évente közszolgálati hozzájárulást fizet a lineáris audiovizuális médiaszolgáltatások
vételére alkalmas készüléket használó háztartások számát alapul véve. A közszolgá-
lati hozzájárulás is az Alap bevételének számít – csakúgy, mint az eredeti tervek és
szándékok szerint átvállalásáig az üzemben tartási díj. A közszolgálati hozzájárulás
mértéke a 2012. évben négymillió magyarországi háztartással és háztartásonként ha-
vonta ezerháromszázötven forinttal számolva összesen 64 800 000 000, azaz hat-
vannégymilliárd-nyolcszázmillió forint. Ezt az összeget a 2013. évtől kezdődően min-
den évben indexálni kell legalább a tárgyévet megelőző évi magyarországi fogyasztói
árindex mértékével. Mindezek mellett az Alap bevételei között mindkét törvényben
megtalálható az önkéntes befizetés, amely külön – bár valószínűleg nem túl hosszú –
tanulmányt igényelne. Nem hozott változást az új médiatörvény a tekintetben, hogy
az MTVA éves költségvetését – az NMHH költségvetésére vonatkozó törvény mel-
lékleteként – az Országgyűlés hagyja jóvá.

Az NMHH 29,3 milliárd forintból, a Médiatanács 194,4 millió forintból, míg az
MTVA 64 milliárd forintból gazdálkodhatott 2011-ben.395 Ez összesen nagyjából 95
milliárd forint, amihez hozzá kell számolni a Médiatanács kezelésű költségvetésen
kívüli 2011. évi bevételi előirányzatát (5,4 milliárd forint). Mindezeket egybevetve
a Hatóság nagyjából 100 milliárd forint fölött diszponált 2011-ben. Összehasonlí-
tásképpen érdemes megnézni a 2010-es évre vonatkozó hasonló számadatokat. Az Or-
szággyűlés 2009. november 30-i ülésnapján elfogadott 2009. évi CXXXVII. törvény
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393 Itt e sorok írója eltekint a szerzők alábbi megjegyzésétől: „Különösen, ki a tekebábokat a játszók számára

fölállítgatja, fölrakosgatja.”

394 http://www.jogiforum.hu/hirek/17979, http://www.hirado.hu/Hirek/2010/07/09/11/Atvallalhatja_a_kormany_

az_idei_uzemben_tartasi_dijat.aspx (letöltés ideje: 2012. november 10.).

395 http://www.nmhh.hu/dokumentum.php?cid=27787 (letöltés ideje: 2012. november 10.).
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(az Országos Rádió és Televízió Testület 2010. évi költségvetéséről)396 az ORTT szá-
mára 1,5 milliárd forintos bevételt, a Műsorszolgáltatási Alap számára pedig 31,3 mil-
liárd forintos bevételt irányzott elő, míg a Nemzeti Hírközlési Hatóság 2010-es költ-
ségvetésében397 az adott évre tervezett saját bevételek előirányzata 22,1 milliárd
forinttal került elfogadásra. Ezek összege nagyjából 54,9 milliárd forint. Ezen – nyil-
vánvalóan nem forintra pontos – adatokat összevetve jól látszik a két év közötti kü-
lönbség, amelyet egyrészt a közszolgálati médiumokkal kapcsolatos változások,
másrészt esetlegesen a politikai változások indukálhattak.

A közösségi média szempontjából mindez azért is különösen érdekes, mert az új
médiatörvény alkotói több olyan, a szektort támogató rendelkezést is kihagytak, ame-
lyek pedig korábban példaként szolgáltak még nyugat-európai országok médiaható-
ságai számára is. Alapvetően nem változott az a rendszer, amelyet legegyszerűbben
úgy lehet leírni, hogy a Hatóság a kereskedelmi médiumoktól beszedett összegből tá-
mogatja a médiaszektor másik két lábát, a közösségi és a közszolgálati médiaszol-
gáltatókat. Viszont ennek a támogatásnak jelentős garanciális elemei maradtak ki az
új törvényből! A kilencvenhatos médiatörvényben szereplő, és fentebb elemzett
„legalább fél-legfeljebb egy százalékos” szabály hiánya minden érintett számára már
a törvény megalkotásának pillanatában feltűnő volt. Ahogy a számok is megmutat-
ják majd számunkra, e szabály egyrészt nagy gyakorlati jelentőséggel bírt, másrészt
pedig elvi, garanciális szinten kapaszkodót jelentett a médiaszektor harmadik utas sze-
replőinek. Mindemellett jelentős változásnak tekinthető a régebbi médiatörvényben
szerepelő kitétel eltűnése, nevezetesen, hogy a nem nyereségérdekelt műsorszolgál-
tatók, illetve a közműsor-szolgáltatók támogatását biztosító nyilvános pályázatot az
ORTT írja ki, és az általa összehívott eseti bírálóbizottság értékeli. Garanciális sza-
bályként szerepelt még a régebbi törvényben a terület szakmai-érdekképviseleti
szerveinek képviseletét biztosító passzus, amelynek már csak a hűlt helyét találhat-
juk meg az új törvényben. Ebben az esetben is fájó a hiány, fontos garanciális elem
esett ki ezzel, csökkentve az átláthatóság és a szakmaiság követelményeit. Ráadásul
a Médiatanács meg sem várta az új médiatörvényt, hiszen a Médiatanács 300/2010.
(X. 27.) számú határozata az eseti bírálóbizottságok működésének szabályairól szóló
V/2006. számú szabályzat módosításáról398 úgy rendelkezett, hogy az 1.3 pont 
[„A Testület az 1996. évi I. törvény (Rttv.) 78. § (5) bekezdése szerint biztosítja a Bi-
zottságban a műsorszolgáltatók szakmai érdekképviseleti szervezetének részvételét.”]
és az 1.4 pont („Az Alap gondoskodik a pályázati eljárásban érintett érdekvédelmi
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396 http://www.complex.hu/kzldat/t0900137.htm/t0900137.htm (letöltés ideje: 2012. november 10.).

397 http://www.complex.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0900130.TV (letöltés ideje: 2012. november 10.).

398 http://www.ortt.hu/jegyzokonyvek/jegyzokonyv-20101130112724.pdf (letöltés ideje: 2011. július 7.).
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szervezet személyi javaslatának a testület elé terjesztéséről”) kerüljenek törlésre. Va-
jon a Médiahatóság jogalkalmazóként előre tudta, hogy ez a passzus nem fog szere-
pelni a két hónappal később elfogadásra kerülő törvényben? Az új törvény minden -
esetre ezt röviden elintézni véli azzal, hogy a nyilvános pályázatokra vonatkozó
általános pályázati feltételeket az MTVA dolgozza ki, majd a Médiatanács hagyja
jóvá. A törvény értelmében ebben az ÁPF-ben kell szerepeltetni a pályázatok elbí-
rálásának módját. Nem szorul különösebb indoklásra, hogy egy korábbi törvényben
szereplő passzus kötőereje és egy Hatóság által hozott ÁPF kötőereje között ég és föld
a különbség.

Megvizsgálva a Médiatanács 112/2011. (I. 19.) számú határozatával399 elfogadott
és azóta többször módosított, kiegészített új Általános Pályázati Feltételeket (ÁPF),400

a bírálóbizottság megválasztását tekintve nem beszélhetünk ideális szabályozásról,
amennyiben fontos erénynek tekintjük a szakmaiságot, az átláthatóságot és a kiszá-
míthatóságot. A fogalommagyarázat részben a dokumentum a bírálóbizottság fogal-
mát a következőképpen definiálja: a Médiatanács által megválasztott, a pályázatok
tartalmi értékelését végző bizottság. Idáig nem vehetünk észre változást, hiszen
a korábbi bírálóbizottsági tagokat is az ORTT választotta meg.

A korábbi, kilencvenhatos médiatörvény azonban úgy fogalmazott, hogy „a bí-
rálóbizottság tagjait a Testület köztiszteletben álló személyek közül választja ki, a Tes-
tület tagjaira vonatkozó összeférhetetlenségi szabályok alkalmazásával”.401 Mindezt
hiába keressük az új szabályok között. Az újonnan felállított, három állandó bizott-
ságra vonatkozó szabályok között csak a helyi televíziós és rádiós állandó műsor-
számok támogatását célzó pályázati eljárások bizottságában kell egy tagnak rádiós
vagy televíziós tapasztalatokkal rendelkeznie. Ennél még a „legalább egy tagnak”
megfogalmazás is elegánsabb lett volna! Mindez azonban nem változtat a tényen,
hogy a bizottságok elnökeit, tagjait és póttagjait, a Médiatanács elnökének javasla-
tára, a Médiatanács választja az általa meghatározott időtartamra. Egyrészt itt is meg-
figyelhetjük a sokak által – joggal – kritizált centralizáció jeleit, másrészt elvben
semmi sem akadályozza meg a Médiatanácsot, hogy saját mandátumának akár tel-
jes idejére egy választással alakítson ki bírálóbizottságot. Ráadásul a Médiatanács
a saját maga által meghatározott határozott időtartam ideje alatt bármikor indoklás
nélkül, azonnali hatállyal felmentheti bármelyik elnököt vagy tagot, és ugyanígy visz-
szahívhatja a póttagokat. Összeférhetetlenségi szabályokat még csak utaló jelleggel

182 A HATÁLYOS MAGYAR MÉDIASZABÁLYOZÁS

399 http://www.ortt.hu/hatarozatok.php?menu_id=38&h_id=14525 (letöltés ideje: 2011. július 7.).

400 http://www.mtva.hu/files/tiny_mce/File/altalanos_palyazati_feltetelek.pdf, MA-IGAZGATÁS 0003-091-

SIU/2011 (letöltés ideje: 2011. július 7.).

401 Rttv. 77. § (5) bekezdés.
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sem lehet találni az új ÁPF-ben.402 Mindez soknak tűnik: az ÁPF nem vár el szak-
mai tapasztalatot, nincsenek összeférhetetlenségi szabályok, a Médiahatóság saját
maga állapítja meg az egyes bizottságok működési idejét, és indoklás nélkül ment-
het fel elnököket, tagokat. Átláthatóságot, kiszámíthatóságot hiányoltam az előző be-
kezdésben. Talán nem véletlenül.

b) Pályázat a közösségi médiaszolgáltatók folyamatos

tevékenységének havi támogatására

NPREZSI, NPMUSZ/KMUSZ,403 RADIOALLANDO,404 TVALLANDO405… Rö-
vidítések, amelyek valószínűleg a témával kevésbé behatóan foglalkozók vagy nem
közösségi típusú médiaszolgáltató munkájában részt vevők számára ismeretlenek.
Mint a fentebb részletesen elemzett országos felmérésből egyértelműen kiderült, az
NMHH (korábban az ORTT) támogatása ma még létszükséglet a szektor fennmara-
dása szempontjából. Mindennek függvényében érdemes röviden elemezni azokat
a rendelkezésünkre álló adatokat, amelyek az új médiatörvény hatálybalépése után
jellemzik az NMHH támogatási gyakorlatát. Az eltelt idő rövidsége miatt az adatok
részletes és hosszú távú elemzésre nem igazán alkalmasak, ám trendeket, irányokat
ki lehet belőlük olvasni. A fejezetbe – az időbeli rálátás és a pályázati eljárások le-
zárásának hiányában – a 2012. évi pályázatok elemzése nem került bele.

Az elmúlt években a szektort támogató legfontosabb pályázat, amelyet itt hosz-
szabban is érdemes elemezni, az NPREZSI kódon futó eljárás volt.406 Az eljárás célja
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402 Az V/2006. számú bizottsági szabályzatot a Médiatanács a 275/2011. (III. 2.) számú határozatával hatályon

kívül helyezte, egyúttal elfogadta az új szabályzatot is (http://www.ortt.hu/hatarozatok.php?menu_id

=38&h_id=14717). Az MTVA tájékoztatása alapján az új szabályzat az ÁPF-fel összhangban van: a bizottság

létrejöttét, összetételét az ÁPF tartalmazza, a szabályzat a bizottság és az Alap feladataira, illetve

felelősségére terjed ki. Ez az új szabályzat azonban nem nyilvános: azt csupán az aktuális és érintett

bizottsági tagok kapják meg, sem a Médiahatóság, sem az MTVA honlapján nincs közzétéve (letöltés ideje:

2011. július 7.).

403 Pályázat a közösségi, nem nyereségérdekelt műsorszolgáltatónak vagy közműsor-szolgáltatónak minősülő

lineáris médiaszolgáltatók műszaki fejlesztésének támogatására, http://mtva.hu/index.php?p=news&act=

lst&cid=689&mid=62 (letöltés ideje: 2011. július 7.).

404 Pályázat a magyarországi helyi vagy körzeti médiaszolgáltatási jogosultsággal rendelkező lineáris rádiós

médiaszolgáltatók számára rádiós hír- és közérdekű szolgáltató magazinműsor készítésének támogatására,

http://mtva.hu/index.php?p=news&act=lst&cid=668&mid=62 (letöltés ideje: 2011. július 7.).

405 Pályázat a magyarországi helyi vagy körzeti médiaszolgáltatási jogosultsággal rendelkező lineáris

audiovizuális médiaszolgáltatók számára televíziós közéleti magazinműsor, illetve televíziós hír- és kulturális

magazinműsor készítésének támogatására, http://mtva.hu/index.php?p=news&act=lst&cid=667&mid=62

(letöltés ideje: 2011. július 7.).

406 Jelen sorok írója az Rttv. 78. § (5) bekezdés alapján a Szabad Rádiók Magyarországi Szervezetének

delegáltjaként részt vett a nem nyereségérdekelt műsorszolgáltatók és közműsor-szolgáltatók 2007., 2008., 
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a közösségi médiaszolgáltatói (nem nyereségérdekelt műsorszolgáltatói és közműsor-
szolgáltatói) jogosultsággal rendelkező és azt gyakorló magyarországi médiaszol-
gáltatók folyamatos tevékenységének havi támogatása, a pályázó elfogadott pályá-
zati kérelme szerinti támogatott időszak fenntartási és üzemeltetési költségeihez
való hozzájárulással. E pályázati lehetőség a médiaszolgáltató költségeihez történő
havi hozzájárulásával számtalan esetben tette lehetővé az elmúlt években a virágzó
hazai közösségi médiaszektor működését, megerősödését. A pályázatot az elmúlt
években mindig az adott évet megelőző év decemberében írták ki, hogy az első for-
dulós nyertesek már az adott év elején hozzájuthassanak a számukra létfontosságú
támogatáshoz. Ennek fényében már az is meglepő volt, hogy a 2011. évben a pályá-
zatot (NPREZSI2011)407 csak 2011. január 28-án írták ki, de az még inkább – bár a pá-
lyázat kiírása időpontjának fényében érthető módon –, hogy a pályázat beadásának
első határnapja 2011. március 2. volt. A Médiatanács így a bírálóbizottság javaslatai
alapján csak 2011. április 6-án hozhatta meg az első (!) pályázati forduló nyertesei-
ről szóló döntését. Érdekességképpen az elmúlt években az első pályázati fordulóról
szóló ORTT-döntések a következő időpontokban születtek meg:

11. táblázat

A fenti dátumokból jól látható, hogy a korábbi médiahatóság a pályázatot már előző
év novemberében kiírta, és az adott pályázati év januárjában meg is hozta az első pá-
lyázati körre vonatkozó döntését a bírálóbizottság ajánlása alapján, ezzel is hozzá-

A pályázat kódja A pályázat 
kiírásának napja 

Az első fordulós 
pályázatokra vonatkozó 

testületi döntés napja 

A pályázati eljárás 
lezárásának napja 

REZSI2012 2011. november 11. 2011. december 15. 2012. augusztus 29. 
NPREZSI2011 2011. január 28. 2011. április 6. 2011. december 7. 
NPREZSI2010 2009. november 16. 2010. január 27. 2010. március 17. 
NPREZSI2009 2008. november 24. 2009. január 29. 2009. május 20. 
NPREZSI2008 2007. november 14. 2008. január 11. 2008. augusztus 28. 
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2009. és 2010. évi fenntartási és üzemeltetési költségeinek támogatására meghirdetett pályázati

eljárásokban [2605/2006. (XI. 22.) sz. ORTT határozat, 258/2008. (II. 6.) sz. ORTT határozat, 2303/2008.

(XII. 10.) sz. ORTT határozat, 2434/2009. (XII. 9.) sz. ORTT határozat]. Mindemellett közreműködött a Szabad

Rádiók Magyarországi Szervezete pályázati kiírásokat és folyamatokat javítani szándékozó és a 478/2006.

(III. 08.) sz. ORTT határozattal (http://www.ortt.hu/hatarozatok.php?menu_id=38&h_id=551) elfogadásra

kerülő javaslatainak elkészítésében (letöltés ideje: 2011. július 7.).

407 Pályázat a közösségi médiaszolgáltatók (a nem nyereségérdekelt műsorszolgáltatók és közműsor-

szolgáltatók) havi fenntartási és üzemeltetési költségeinek támogatására, http://mtva.hu/index.php?p=

news&act=lst&cid=660&mid=62 (letöltés ideje: 2011. július 7.).
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járulva a támogatások minél gyorsabb kifizetéséhez. Ráadásul ez azért is fontos, mert
a civil szektorban köztudott, hogy a január-februári időszak a pénzügyek szempont-
jából mindig vízválasztó. Maga a támogatás havonta folyósítandó előfinanszírozás
formájában nyújtott vissza nem térítendő összeg, amely a kiszámíthatóság és az előre
tervezhetőség megteremtésében nyújtott segítséget a szektornak.

A pályázóknak – az igényelt támogatástól függő sávos módszerrel – pályázati dí-
jat kellett fizetniük a 12. táblázat szerint:

12. táblázat

Az NPREZSI pályázati eljárások kapcsán a 2008-as dátum mint kezdőpont haszná-
lata jelen írásban nem esetleges, mivel a pályázatok 2008-ra nyerték el „végleges”
formájukat. 2007-ben még a nem nyereségérdekelt és közműsor-szolgáltatói jogo-
sultsággal rendelkező kisközösségi rádiós műsorszolgáltatók támogatására külön
pályázati eljárást, az úgynevezett KISKÖZREZSI2007-et409 írta ki az ORTT. Ennek
egyik érdekessége a pályázati díj volt: az ORTT 2605/2006. (XI. 22.) számú határo-
zata410 értelmében az adott pályázati eljárásban a pályázati díj a megpályázott összeg
0,5%-a + áfa volt, ami jelentős könnyebbséget jelentett a szektor számára. Az összeg ki-
számításához a Műsorszolgáltatási Alap honlapján külön díjkalkulátort411 is mellék-
eltek a pályázók számára.

Az igényelt támogatás 
alsó határa (Ft) 

Az igényelt támogatás 
felső határa (Ft) 

A fizetendő pályázati díj (Ft)408 

1 1 250 000 18 750 + áfa 
1 250 001 2 500 000 37 500 + áfa 
2 500 001 5 000 000 75 000 + áfa 
5 000 001 10 000 000 125 000 + áfa 

10 000 001 20 000 000 250 000 + áfa 
20 000 001 40 000 000 500 000 + áfa 
40 000 001 80 000 000 800 000 + áfa 
80 000 001 80 000 001 felett 1 000 000 + áfa 

185A közösségi médiaszolgáltatók...

408 A 2012. november 16-án kiírt REZSI2013 pályázatban már ettől eltérő pályázati díjat kell fizetni,

http://tamogatas.mtva.hu/index.php?p=palyazatok&act=det&pid=151&&m1=34&m2=36 (letöltés ideje:

2012. november 20.).

409 http://www.mtva.hu/index.php?p=downloads&parent=248&m1=34 (letöltés ideje: 2011. július 7.).

410 http://www.mediatanacs.hu/hatarozatok.php?menu_id=38&h_id=4781 (letöltés ideje: 2011. július 7.).

411 http://www.mtva.hu/index.php?p=palyazatok&act=det&pid=27&&m1=34&m2=0 (letöltés ideje: 2011.

július 7.).
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Az ORTT 2008. január 9-i ülésén412 Timár János testületi tag határozati javaslatot
nyújtott be, és a Testület a szóbeli határozati javaslatot 14/14 arányú igen szavazattal
elfogadta. A szavazásnak megfelelően a Testület belső határozattal megbízta a Műsor-
szolgáltatási Alapot, hogy készítsen átfogó értékelést és hatáselemzést a 2007-es
NPREZSI és KISKÖZREZSI pályázatokról. Ennek folyományaként egységesültek
a pályázati eljárások a 2008. évtől kezdve.

Mivel az NPREZSI eljárás nyílt beadású, azaz folyamatosan beadható pályázat-
ról van szó, az elutasított pályázóknak lehetőségük van újra beadni módosított pá-
lyázatukat a keretösszeg kimerüléséig vagy a pályázati eljárás Médiatanács által tör-
ténő lezárásáig. A pályázat befogadását követően a pályázati díj 75%-át a hatóság
kizárólag abban az esetben téríti vissza, ha a pályázatot forráshiány miatt nem részesíti
támogatásban. A pályázati díj 75%-ának visszautalására a pályázati eljárás lezárását
követően kerül sor. Előrelépésnek tekinthető, hogy a pályázati díj immár az új ÁPF-
ben (VIII. pont) is megtalálható, így elvileg nem a Médiatanács egyedi döntésétől
függ, hogy melyik pályázati eljárás esetében mekkora pályázati díjat kell befizetni.

A 2011-es évre vonatkozó pályázati felhívás is hű maradt a korábban a szektor
által elért eredményekhez az önkéntes munka kezelésével kapcsolatban. Az önkén-
tes munka alapvető a szektor fennmaradása érdekében, és mindenféleképpen a kö-
zösségi médiaszolgáltatás egyik fontos jellemzőjének tekinthetjük. A pályázati eljá-
rásban egyébként a 7.i) pont alapján a fenntartás és üzemeltetés költségének minősül
a munkabérként elszámolni kívánt önkéntes munka értéke. Ezzel a pályázó média-
szolgáltatónak lehetősége van önrészébe beszámítani az önkéntes munkát, amelyet
a pályázati dokumentációban megfelelően igazolnia kell. És itt térhetünk rá a fentebb
elemzett és sajnálatosnak minősített hiányosságra, nevezetesen, hogy nem követelik
meg a szakmai kompetenciát a bírálóbizottság tagjaitól. Ugyan hogy lenne képes egy
bírálóbizottsági tag, aki még sosem járt hasonló médiaszolgáltatónál, nem dolgozott
civil szervezetnél, nem ismeri ennek a munkának a kiemelt fontosságát,413 azt meg-
határozni a tartalmi értékelés során, megfelelően van-e alátámasztva az önkéntes
munka értéke? Ha megvizsgáljuk a pályázati felhívás IV.1. pontját, amely a bíráló-
bizottság tartalmi értékelésével foglalkozik, láthatjuk, hogy néhány szempontból nem
tartalmi, hanem igazából formai értékelésről van szó (például az a. pontban azt kell
értékelni, hogy „a Pályázó által benyújtott Pályázati Kérelem, illetve a melléklete-
ként benyújtott dokumentumok megfelelnek-e a Pályázati Felhívásban rögzített fel-
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412 http://www.ortt.hu/jegyzokonyvek/jegyzokonyv-20080626122247.pdf (letöltés ideje: 2011. július 7.).

413 „Sajnos a magyarországi munkaadók többsége nem tekint pozitívumként az önkéntes munkára – szemben

a nyugat-európai cégekkel”: http://www.origo.hu/allas/palyakezdo/20100526-kinek-lehet-hasznos-az-

onkentes-munka.html (letöltés ideje: 2011. július 7.).
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tételeknek” vagy van-e a pályázati kiírásban meghatározott mennyiségű, önállóan
szerkesztett, ismétlés nélküli műsora). Ezek megítélése nem igazán visz közelebb
a tartalmi értékeléshez. A formai értékelés mellett pénzügyi-gazdasági kérdések is elő-
kerülnek a szempontok között: „a Pályázó dokumentumokkal kellőképpen alátá-
masztotta-e a támogatandó időszakra vonatkozó pénzügyi tervezés adatait” (b. pont).
De van három olyan valóban tartalmi szempont, amelyekről a szektor mélyebb is-
merete nélkül (szinte) lehetetlen dönteni. Ilyennek minősülnek értékelésem szerint
az alábbiak:
c) Indokoltak-e az egyes költségnemekben tervezett előirányzatok a Pályázó kö-
zösségi médiaszolgáltatói (nem nyereségérdekelt műsorszolgáltatói, illetve közműsor-
szolgáltatói) tevékenysége szempontjából?
d) A fenntartási és üzemeltetési költségek arányban állnak-e, illetve indokoltak-e,
figyelembe véve a műsorszerkezetet, a saját gyártású/önállóan szerkesztett műsorok
arányát és a tényleges műsorszolgáltatói tevékenységet?
e) A működési költségek és a fenntartási költségek aránya összhangban van-e a mé-
diaszolgáltatói működéssel?

A költségnemek indokoltságát, a működési és fenntartási költségek arányát, még
inkább ennek az aránynak összhangját a speciális médiaszolgáltatói működéssel
nem szerencsés nem a szektorral foglalkozó szakemberek vagy laikusok döntésére
bízni. És bár az MTVA-ban kiépült új szervezeti egységek (így különösen a támo-
gatási vezérigazgató-helyettes irányítása alatt álló Pályáztatási referatúra (MTVA
SZMSZ 37. §), az Ellenőrzési referatúra (MTVA SZMSZ 38. §) és a Gazdálkodási
referatúra (MTVA SZMSZ 39. §) munkatársainak a pályázatokra vonatkozó szakér-
telme megkérdőjelezhetetlen,414 magát a bírálóbizottsági ajánlást nem ők alkotják.

c) A pályázati eljárások nyertesei és vesztesei

A pályázatokra vonatkozó elméleti problémák után érdemes megvizsgálni, hogyan
is alakulnak a pályázati támogatások összegei, azaz a megítélt pénzek a szektor vo-
natkozásában. A fentiekhez hasonlóan itt is az NPREZSI kódnevű pályázat alkalmas
igazán a szimptomatikus tünetek bemutatására. Először is érdemes szemügyre venni
az úgynevezett pályázati naptárakat, amelyek az adott éves támogatási tervben sze-
replő eljárások ütemezését és finanszírozási konstrukcióját mutatják be. Az MTVA

187A közösségi médiaszolgáltatók...

414 E szakértelem nyilvánvalóan elválaszthatatlan attól, hogy a „régi”, műsorszolgáltatási alapos időkben

hozzáedződhettek a pályázati eljárásokhoz és a pályázókhoz, és az akkor szerzett tapasztalataikból

szerencsére az MTVA is profitál.
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honlapján a pályázati tervek a bemutatandó időszakból a 2008-as, a 2009-es és a 2010-

es évekre vonatkozóan találhatók meg, így a 2011-es évre vonatkozóan csak a pá-

lyázati kiírásokból lehet kiindulni. A pályázati naptárban az egyes pályázatokra le-

bontva az alábbi adatok láthatók:

– az eljárás megnevezése;

– a tervezett/elfogadott keretösszeg;

– a pályázati kérelmek tervezett benyújtásának ideje;

– ütemezés;

– TRA%.

415

A négy pályázati évet a legrégebbitől kezdve mutatjuk be, így érzékeltetve a jól

látható finomodást a pályázati eljárások tekintetében (2008–2010) és a nagy váltást

a 2011-es pályázatok vonatkozásában.

13. táblázat. A 2008–2011. évre vonatkozó pályázati naptárak (részlet)
416

Az eljárás 
megnevezése 

A tervezett / 
elfogadott keretösszeg 

A pályázati 
kérelmek 
tervezett 

benyújtásának 
ideje 

Üteme-
zés TRA% 

nem nyereség-érdekelt 
műsorszol-gáltatók és 
közműsor-szolgáltatók 
folyamatos 
tevékenységének havi 
támogatása; a 2008. 
január 1-je és 2008. 
december 31-e közötti 
időszak fenntartási és 
üzemeltetési 
költségekhez való 
hozzájárulással 
(NPREZSI2008) 

nem nyereségérdekelt:  
 204 750 000 Ft 
 
TV: 112 612 500 Ft 
R:   92 137 500 Ft 
(Nnpr:417  71 662 500 Ft 
Knpr:   20 475 000 Ft) 
 
közműsor-szolgáltató:  
 204 750 000 Ft 
 
TV:  118 755 000 Ft 
R:   85 995 000 Ft 
(Nkszr:   77 805 000 Ft 
Kkszr:   8 190 000 Ft) 

minden hónap 
17-ig 
folyamatosan 
(első beadás: 
december 13-ig) 

havi 
támoga-
tás, előfi-
nanszí-
rozással 

nem 
nyereség-
érdekelt 
televízió: 
50–67% 
 
nem 
nyereség-
érdekelt 
rádiók: sávos
 
közműsor- 
szolgáltatók:
40–50% 
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415 Támogatás-ráfordítás arány (százalékban).

416 2010: http://www.mtva.hu/index.php?mid=35, 2009: http://www.mtva.hu/index.php?p=contents&cid=448,

2008: http://www.mtva.hu/index.php?p=contents&cid=23 (letöltés ideje: 2011. július 7.).

417 Nnpr = „nagyközösségi” nem nyereségérdekelt rádiók, Knpr = kisközösségi nem nyereségérdekelt rádiók,

Nkszr = „nagyközösségi” közműsor-szolgáltató rádiók, Kkszr = kisközösségi közműsor-szolgáltató rádiók.
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Jól látható, hogy az „aranyévet” jelentő 2008 után, amikor is a törvényi maximumot,
azaz a Műsorszolgáltatási Alap éves bevételének egy százalékát osztották ki pályázati
úton a szektor tagjainak, a 2009. és 2010. évek csökkenést jelentettek. Ennek ellenére
a nem nyereségérdekelt és a közműsor-szolgáltató műsorszolgáltatók között a kioszt-
ható pénzösszegek tekintetében egyik évben sem figyelhettünk meg eltérést. Ez azon-
ban sajnos a 2011. évi pályázati eljárásra nem érvényesül, ott már igen jelentős, száz-
millió forintos különbséget láthatunk a két kategória között. Ráadásul 2011-re megszűnt
a korábbi pályázati kiírásokban megszokott rádiós kettéosztás úgynevezett kisközös-
ségi és nagyközösségi kategóriákra, ami nagymértékben segítette azt, hogy a nagyobb
forrásigényű nagyközösségi rádiók ne vehessenek el pályázati forrásokat a kisebb igé-
nyű kisközösségi adók elől. A táblázatból továbbá jól kitűnik a 2011-es év döntéseinek
„megkésettsége”, reméljük, ez nem tudatos folyamat eredménye, azzal számolva,
hogy így kevesebb támogatást kellett kiosztani a pályázók között.

Szintúgy „eltűntnek” nyilváníthatjuk azt a sávos módszert, amelyet az ORTT
a Szabad Rádiók Magyarországi Szervezetének javaslatára fogadott el, miszerint a szük-
séges és vállalt önrész aránya sávosan változik a megpályázott összeg függvényében.
Ez a 2008-as és a 2009-es években minden nem nyereségérdekelt rádiós műsorszol-
gáltató esetében érvényesült, 2010-re már csak a kisközösségi és hálózatba kapcsolt
rádiók esetében, míg 2011-re kizárólag a hálózatba kapcsolt rádiók esetében található
meg. Ez a sávos rendszer például az NPREZSI2009 eljárás pályázati felhívásában
a következőképpen nézett ki:

„A nem nyereségérdekelt rádiós műsorszolgáltatók esetében a támogatott ráfor-
dítási arány sávosan változik az alábbiak szerint:
– amennyiben a havonta kért támogatás összege nem haladja meg a 300 000 fo-
rintot, a ráfordítási arány 85%;
– amennyiben a havonta kért támogatás összege meghaladja a 300 000 forintot, de
nem haladja meg a 450 000 forintot, a támogatási arány 75%;
– amennyiben a havonta kért támogatás összege meghaladja a 450 000 forintot, de
nem haladja meg a 600 000 forintot, a támogatási arány 60%.”418

A sávos rendszer létjogosultságát a szektor fentebb elemzett sokszínűsége indu-
kálja, hiszen a méret- és profilbeli különbségeknek köszönhetően nem minden mé-
diaszolgáltatónak van szüksége a maximálisan megpályázható összegre. Az eddigi
gyakorlat „díjazta”, azaz értékelte az önkorlátozást: a kisebb megpályázott összegek
gazdáinak kisebb önrész vállalását írta elő. A legkisebbeknek, a kisközösségi rádiók -
nak hihetetlen nagy segítséget jelentett, hogy az NPREZSI pályázatokon akár 15%-os
önerő biztosításával is részt vehettek, s ezt az önrészt ráadásul, ahogy fent is láthat-

190 A HATÁLYOS MAGYAR MÉDIASZABÁLYOZÁS

418 3. (e) iii. pont, http://www.mtva.hu/index.php?p=downloads&parent=2755&did=2755&m1=34 (letöltés

ideje: 2011. július 7.).
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tuk, önkéntes munkával is igazolhatták. Ez a gyakorlat az elmúlt években beváltotta
a hozzá fűzött reményeket, így a Médiahatóságnak érdemes lenne megfontolnia a sá-
vos támogatott ráfordítási arány visszaépítését a rendszerbe.

Kivételesen érdemes a pályázati naptárakban megtalálható adatokat az úgyne-
vezett NPMUSZ/KMUSZ419 pályázatok kapcsán is bemutatni. E pályázatok a kö-
zösségi, nem nyereségérdekelt műsorszolgáltatónak vagy közműsor-szolgáltatónak
minősülő lineáris médiaszolgáltatók műszaki fejlesztésének támogatására szolgálnak.

14. táblázat. A 2008–2011. évre vonatkozó pályázati naptárak (részlet)

Az eljárás megnevezése 
A tervezett / 
elfogadott 

keretösszeg 

A pályázati 
kérelmek 
tervezett 

benyújtásának 
ideje 

Ütemezés TRA% 

nem nyereségérdekelt 
műsorszolgáltatók és 
közműsor-szolgáltatók 
működését biztosító és  
a digitális átállást segítő 
technikai háttér kialakítá-
sának támogatása 
(NPMUSZ2008) 

nem nyereség-
érdekelt: 
68 250 000 Ft 
közműsor-
szolgáltató: 
68 250 000 Ft 

minden hónap 
20-ig 
folyamatosan 
(első beadás: 
február 20-ig) 

elő- és utó-
finanszírozás
(80–20%) 

maximum 75% 

nem nyereségérdekelt 
műsorszolgáltatók és 
közműsor-szolgáltatók 
működését biztosító és  
a digitális átállást segítő 
technikai háttér kialakítá-
sának támogatása 
(NPMUSZ2009) 

nem nyereség-
érdekelt: 
38 146 600 Ft 
közműsor-
szolgáltató: 
38 146 600 Ft 

minden hónap 
20-ig 
folyamatosan 
(első beadás: 
május 20-ig) 

elő- és utó-
finanszírozás
(80–20%) 

nem nyereség-
érdekelt műsor-
szolgáltatók: 75% 
közműsor-
szolgáltatók: 67% 
kisközösségi 
műsorszolgáltatók: 
90% 

nem nyereségérdekelt 
műsorszolgáltatók és 
közműsor-szolgáltatók 
működését biztosító és  
a digitális átállást segítő 
technikai háttér kialakítá-
sának támogatása 
(NPMUSZ2010) 

közműsor-
szolgáltató: 
37 942 600 Ft 
nem nyereség-
érdekelt: 
37 942 600 Ft 

minden hónap 
20-ig 
folyamatosan 
(első beadás: 
május 20-ig) 

elő- és utó-
finanszírozás
(80–20%) 

nem nyereség-
érdekelt műsor-
szolgáltatók: 75% 
közműsor-
szolgáltatók: 67% 
kisközösségi 
műsor-
szolgáltatók: 90% 

közösségi, nem nyereség-
érdekelt műsorszolgálta-
tónak vagy közműsor-
szolgáltatónak minősülő 
lineáris médiaszolgáltatók 
műszaki fejlesztésének 
támogatására 
(KMUSZ2011) 

együttesen 
legfeljebb 
100 000 000 Ft 

minden hónap 
20-ig 
folyamatosan 
(első beadás: 
június 20-ig) 

elő- és utó-
finanszírozás
(80–20%) 

maximum 75% 

191A közösségi médiaszolgáltatók...

419 http://mtva.hu/index.php?p=news&act=lst&cid=689&mid=62 (letöltés ideje: 2011. július 7.).
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A változások itt is jól nyomon követhetők: a szektor által az elmúlt években elért ered-
mények a megpályázható maximum pénzösszeg, a támogatott ráfordítási arány, így
a kisebb vállalható önrész tekintetében jelentős visszarendeződést mutatnak. Pedig a sá-
vos önrészvállalás mind a pályázói kedvet, mind a megalapozott pályázatok beadá-
sának esélyét növeli. És sajnos hiába a körülbelül húszmillió forinttal megemelt ke-
retösszeg a 2010. évi kerethez képest, a Médiatanács 2011. július 19-i, első fordulóra
vonatkozó döntése420 nem mutat pozitív irányokat a jövőre nézve.

15. táblázat

192 A HATÁLYOS MAGYAR MÉDIASZABÁLYOZÁS

420 http://mtva.hu/index.php?p=contents&cid=709&m1=34 (letöltés ideje: 2011. július 7.).

421 Minden adat az MTVA honlapjáról nyilvánosan elérhető archív oldalakról származik.

422 A táblázatban a C), E), J) és L) oszlopok a könnyebb összehasonlíthatóságot szolgálják. Ezen oszlopok abból

a feltételezésből indulnak ki, mintha a korábbi évek gyakorlatához hasonlóan a keretösszeg 50-50%-os 

1. pályázati forduló – A Médiatanács döntésének ideje: 2011. július 19. 421 
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Az elmúlt évekhez viszonyítva jelentős csökkenést láthatunk az első fordulós nyer-
tes pályázatok tekintetében: a 2008. évi első körös nyertesek számához viszonyítva
5%-os csökkenést figyelhetünk meg az évek során.423 Az adott fordulóig megítélt tá-
mogatás a keretösszeghez viszonyítva 24,9% volt, ami a 2010-es évhez képest nem
jelentős változás, de a 2009-es és még inkább a 2008-as év százalékos arányainak is-
meretében már annak minősül. 2008-ban a rendelkezésre álló (és gyorsan tegyük
hozzá, hogy a 2011. évinél 36%-kal nagyobb!) összegnek a közműsor-szolgáltatók-
nál a 94,2%-át, a nem nyereségérdekelt műsorszolgáltatóknál majdnem az 50%-át
megítélték az első pályázati fordulóban. Ráadásul, ha a táblázat C), E), J) és L) osz-
lopaiban vett fikciót is figyelembe vesszük, akkor a nem nyereségérdekelt „soron”
az összeg csupán 13,1%-a került kiosztásra a 2011. évi első pályázati fordulóban, ami
vagy a pályázók egy év alatt történő teljes „elhülyülését” jelenti, vagy pedig bíráló-
bizottsági és/vagy médiatanácsi kompetenciaproblémákat vet fel.

Ahogy az NPREZSI2011 pályázati eljárás esetében, úgy a KMUSZ2011 eljárás
esetében is jól látható az alábbi táblázatból a megkésettség, mind a pályázati kiírás,
mind pedig az első fordulós bírálóbizottsági ajánlásról szóló döntés tekintetében. Bár
a műszaki fejlesztések támogatására irányuló eljárásnál – természetéből fakadóan, hi-
szen nincsenek havi számlák és kiadások, mint a rezsipályázatnál – nem annyira hús-
bavágó a késedelem, mégis 2008-hoz képest az adott pályázati év vonatkozásában
négy hónappal később született meg a pályázati kiírás és az első fordulós pályáza-
tokra vonatkozó testületi döntés is.

16. táblázat

A pályázat kódja A pályázat 
kiírásának napja 

Az első fordulós 
pályázatokra vonatkozó 

testületi döntés napja 

A pályázati eljárás 
lezárásának napja 

KMUSZ2012 2012. július 2. 2012. augusztus 2. n. a. 
KMUSZ2011 2011. május 20. 2011. július 19. 2012. január 25. 
NPMUSZ2010 2010. február 17. 2010. április 21. 2010. december 8. 
NPMUSZ2009 2009. március 21. 2009. május 20. 2010. január 13. 
NPMUSZ2008 2008. január 18. 2008. március 12. 2009. március 11. 

193A közösségi médiaszolgáltatók...

arányban oszlott volna meg a nem nyereségérdekelt és a közműsor-szolgáltatói kategória között, azaz

mindkét médiaszolgáltatási típusra ötven-ötvenmillió forint jutna. Ezzel a fikcióval láthatjuk a változásokat

az NMHH 2011. évre vonatkozó támogatási gyakorlatával kapcsolatban. Ezeket a sorokat dőlt kiemeléssel

jelöltem.

423 Mindez akkor is igaz, ha a valóság kedvéért hozzá kell tennünk, hogy 2008-ban az Rttv. 78. § (1) bekezdése

alapján a maximális egy százalékos lehetőséget osztották ki a szektor műsorszolgáltatói között.
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A bírálóbizottságban sajnos itt sem találhatunk a szektor problémáit, gondjait, ba-
jait ismerő szakembert, sem érdek-képviseleti delegáltat. A pályázati keretösszeg kap-
csán ismételten hangsúlyozni kell, hogy a jövőben kontraproduktívvá válhat az
a médiapolitikai szándék, hogy egy kategóriába, a közösségi médiaszolgáltatói meg-
nevezés alá „tereltek” két eltérő kategóriájú és jellemzőjű médiaszolgáltatási típust.
A 2011. évben még csak trendek látszódtak, de a 2012. évben már az egységes ke-
retekért küzdenek meg a közösségi médiaszolgáltatók. Ennek hátránya egyértelmű
lesz, sajnos mind politikai, mind pedig médiajogi szempontból: az erősebb, nagyobb
hal meg fogja enni a kisebbeket, azaz el fogja nyerni előle a forrásokat. Így a szek-
torba áramló források kiegyensúlyozása mindenféleképpen fontos feladata volt a Mé-
diatanácsnak már a 2012-es évtől kezdődően. 

A fenti információk függvényében érdemes részletesen megvizsgálni az 
NPREZSI2011-re vonatkozó médiatanácsi támogatási döntéseket a 2011. évre vo-
natkozó adatok424 alapján (17–22. táblázat).

Az NPREZSI2011 pályázati eljárás bírálati adatait vizsgálva egyből szemet
szúrhat, hogy Magyarországon a közösségi médiaszolgáltatói szektor (itt is!)425 egy
év alatt „elfelejtette”, hogyan kell pályázatot írni… A romlás különösen szembetűnő
a nem nyereségérdekelt rádiós médiaszolgáltatók tekintetében. Számukra az első for-
dulóban megítélt támogatás igen furcsa ívet formáz: a teljes keretösszegnek 2008-ban
55,1%-át, 2009-ben 78,6%-át, 2010-ben 74,5%-át sikerült elnyerniük. 2011-re ez
19,9%-ra (!) csökkent. Ez a szám kísértetiesen emlékeztet a KMUSZ2011 eljárásban
a nem nyereségérdekeltek számára megítélt 13,1%-ra. Ráadásul, ha ehhez hozzá-
vesszük a nyertes pályázatok számát, akkor a fenti adatsor 2008-tól 2011-ig a kö-
vetkezőképpen fest: tizenhárom, tizenkilenc, tizenkilenc, hét(!). Az elmúlt években
a közösségi médiaszektor is „kitermelte” a maga rutinos pályázatíróit a különböző
médiaszolgáltatóknál, akik pályázataikkal évek óta sikeresen szerepelnek nemcsak
az ORTT/NMHH, hanem egyéb pályázati eljárásokon is. Mindennek függvényében
különösen érdekesek a fenti táblázatok adatai.

194 A HATÁLYOS MAGYAR MÉDIASZABÁLYOZÁS

424 Az adatok az MTVA honlapjáról nyilvánosan elérhető archív oldalakról származnak. A táblázatok nem veszik

figyelembe a beadott pályázatok számát, így e vonatkozásban nem tekinthetők tisztítottaknak.

425 Az adatokat érdemes összevetni a KMUSZ2011 pályázati eljárás első fordulós bírálati adataival.
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17. táblázat

1. pályázati forduló – A Médiatanács döntésének ideje: 2011. április 6. 
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18. táblázat

2. pályázati forduló – A Médiatanács döntésének ideje: 2011. május 11. 
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19. táblázat

3. pályázati forduló – A Médiatanács döntésének ideje: 2011. június 1. 
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20. táblázat

4. pályázati forduló – A Médiatanács döntésének ideje: 2011. június 29. 
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21. táblázat

5. pályázati forduló – A Médiatanács döntésének ideje: 2011. július 19. 
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22. táblázat

6. pályázati forduló – A Médiatanács döntésének ideje: n. a. 
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Ha a magyarázatokat keressük, több – valószínűleg összefüggő és egymástól el
nem választható – okot is találhatunk. A fenti adatokból egyértelműen kiderül, hogy
az elmúlt évek bírálóbizottságainak nem saját anyagi jólétük volt a fontos, azaz nem
próbálták minél tovább növelni a pályázati fordulók számát, hogy a bírálóbizottsági
tagoknak járó dotációt felvehessék.426 Mindezt alátámasztja, hogy míg az NPREZSI
pályázati eljárásban a bírálóbizottság 2009-ben négy, 2010-ben három forduló alatt
javasolta a teljes pályázati keretösszeg megítélését az ORTT számára, a 2011. évben az
ötödik forduló után is a teljes keretösszeg 30–35%-a megpályázható volt. Az, hogy
az adott pályázati évben később is lehet pályázni, pozitívumként is értékelhető volna,
de az NPREZSI kódnevű pályázat célja mindig is az év eleji gyors, előrelátható és
kiszámítható támogatás nyújtása volt. Amennyiben a Médiatanács (vagy rosszabb
esetben a Bírálóbizottság) ezt az íratlan célt megváltoztatta, érdemes volna valami-
lyen formában erről a szakmai nyilvánosságot is tájékoztatni, hogy az érintettek idő-
ben felkészülhessenek a megváltozott körülményekre.

Az adatokból kiderül, hogy szintén megváltozott az a korábban kialakított cél,
hogy a Médiahatóság minél gyorsabban írja ki a pályázatot, hogy már év elején dön-
tés születhessen az adott fordulóban. Cél volt még az elmúlt években az is, hogy már
az első fordulóban minél több támogatott műsorszolgáltatóról lehessen beszélni. Bár
ez első olvasatra hangozhat úgy, mintha a korábbi bírálóbizottságok „kiöntötték
volna a pénzt az ablakon”, ez egyáltalán nem volt így. Csupán érvényesítették az em-
pátia, a jóérzés és a kölcsönös együttműködés alapkövetelményeit. Még az elutasí-
tott pályázók esetében is gyakorlattá vált az elmúlt években, hogy részletes indok-
lással kapták vissza pályázati anyagukat, amelyben sokszor pontról pontra le voltak
írva a hibák, így könnyebb volt kijavítani, kiegészíteni, alátámasztani azokat.

A 2011. évben sok minden megváltozott. Ami a médiában elhangzott, a rendel-
kezésre álló összeg nagyságát hangoztató médiatanácsi diadaljelentéseket illeti,
a fenti táblázatból egyértelműen látszik, hogy a kiosztott összegek arányaikban ösz-
szehasonlíthatatlanul kisebbek az elmúlt években megszokottaknál. Mindezt tetézte
az, hogy az elutasított pályázók nagy többsége a tökéletesen szubjektív, és nem is túl
informatív „a pályázat pénzügyi tervezési adatai nem kellően alátámasztottak” for-
mulával kapta vissza pályázati anyagát. Ha ironizálni akarnék e sajnálatos helyzeten,
állíthatnám, hogy a bírálóbizottság tagjai mindezt nem támasztották alá kellő módon,
hiszen sok pályázó ezen az egy mondaton kívül semmilyen segítséget, mankót nem
kapott a (vélt?) hibák kijavítására. Újra utalnék a bírálóbizottsági tagok kiválasztá-
sáról írottakra:427 nem véletlen, hogy a bírálatok elkészítésénél nem a valódi tartalmi

201A közösségi médiaszolgáltatók...

426 Ez a 2011. évre fordulónként havi bruttó 350 000 forintot jelent, http://www.ortt.hu/hatarozatok.php?

menu_id=38&h_id=14717 (letöltés ideje: 2010. március 13.).

427 Lásd VII.3.b) fejezet.
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kérdéseket boncolgatták, hanem a jóval egyszerűbb pénzügyi-gazdasági témákat. Rá-
adásul ezt 2011-től kezdve, a korábban megszokottaktól eltérően nem együttműködő,
segítő, támogató módon tették.

Természetesen minderre adható egy más irányú magyarázat is, s úgy tűnik,
a Médiatanács sajnálatos módon ezt tette magáévá. Újságírói kérdésre a Médiatanács
Szóvivői Irodája válaszlevelében428 kifejtette, hogy „amit a pályázók nehezebb pá-
lyázati feltételnek élhettek meg, vélhetően az, hogy a bírálóbizottság – az eddigi gya-
korlattól eltérően – a pályázati felhívásban rögzített követelményeket komolyan
vette és a megalapozatlan pályázati kérelmeket kiszűrte”. Őszinte kíváncsisággal ér-
deklődnék a Médiatanács szóvivőjénél,429 milyen adatokkal támasztja alá ezen állí-
tását. Félek, hogy a fentiekhez hasonló adatok nem állnak a rendelkezésére, így csak
a szokásos „visszafele lövéses” technika alkalmazását figyelhetnénk meg. Ráadásul a nyi-
latkozat több – sajnos nem pozitív – változást is előrevetít. Egyrészt kijelenti, hogy
a pályázati kiírásoknál „az új médiatörvényben a közműsor-szolgáltató műsorszol-
gáltatók és a nem nyereségérdekelt műsorszolgáltatók körére vonatkozó türelmi
időre tekintettel a Médiatanács kifejezetten a korábbi feltételek megtartására töre-
kedett”, a bírálóbizottságok 2011-es működését tekintve, ez nem sok jót jelent a jö-
vőre nézve. Másrészt a nyilatkozatban szerepel, hogy „a bizottság tagjai valamennyi
pályázati kérelmet egyenként megvizsgálta (sic!). Egymástól függetlenül, egyhangúan
ugyanarra az eredményre jutottak, amelyet a bizottsági döntésről szóló jegyzőkönyv
is tanúsít.” Az elmúlt években a bírálóbizottság tagjai sosem jutottak egyhangúan
ugyanarra az eredményre, hanem hosszasan érveltek igazuk mellett. Örömteli, hogy
2011-re olyan bizottságokat sikerült választani, ahol az érvelés, a vitatkozás csupán
a letűnt korokat idézi, és az elnök a tagokkal egyhangúlag mindig ugyanarra az ered-
ményre jut.

Végül összefoglalásképpen ki kell emelni, hogy az NPREZSI eljárásban a 2011.
évre rendelkezésre álló ötszázmillió forint a 2010-es összeghez viszonyítva nominá-
lisan 64%-os emelkedést mutatott, és ha ehhez hozzászámítjuk a KMUSZ/ NPMUSZ
pályázati eljárás 2011. évre előirányzott százmillió forintját, akkor körülbelül az
MTVA 2011. éves bevételeinek egy százalékánál járunk. Ám ne feledjük, hogy a ko-
rábbi szabályozás a 0,5–1%-ot külön-külön (!) írta elő a közműsor-szolgáltató és
a nem nyereségérdekelt műsorszolgáltatói kategória számára, azaz kijelenthetjük,
hogy a 2011-es évre arányaiban kevesebb pénz jutott a közösségi média-szolgáltatók-
nak, mint a korábbi években. A fenti adatok ráadásul azt mutatják, hogy nem csupán
elvben jut nekik kevesebb, de a gyakorlatban is.
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428 http://www.vaci-hirhatar.hu/hirek/a-palyazok-fele-elbukott (letöltés ideje: 2011. július 7.).

429 http://index.hu/kultur/media/2011/01/12/kiricsi_karola_lett_a_mediatanacs_szovivoje/ (letöltés ideje: 2011.

július 7.).
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VIII. Összefoglalás

„Láttam a Tengert: nem hallgathatok!”430

Pár évvel a rendszerváltás után a Mozgó Világ Sükösd Miklós szerkesztésében két-

részes összeállítást jelentetett meg Alternatív média Magyarországon címmel. Be-

vezető írásában Sükösd így fogalmazott: „az alternatív média léte vagy nemléte, mi-

nősége önmagában is jó fokmérője egy ország politikai kultúrájának és a média

szabadságának”.

431 

1993-ban, a korabeli alternatív médiumok kialakulástörténetének

felvázolásával és elemzésével az összeállítás szerzői elkezdték azt a folyamatot, amely

e harmadik típusú médium jobb megismeréséhez és népszerűsítéséhez vezet. Hoz-

zájárultak ahhoz, hogy idővel (ahogy ők írták: „hosszú távon”) számolni kelljen

a progresszió e formáival. Azóta eltelt több mint húsz év, és bizonytalan vagyok. Bi-

zonytalan, hogy a húsz év vajon hosszú távnak minősül-e, és e médiumok elismert-

sége vajon növekedett-e. Vajon nem zárja-e végleg ketrecbe az alternatív hangokat

az egyre fokozódó médiakoncentráció és egyszerűsödés?

Láthattuk, hogy a közösségi, alternatív média a demokratikus, sokszínű média -

piac megvalósításának egyik kiváló eszköze. Ez a tétel Európára éppúgy érvényes,

mint a világ többi részére. Ahogy például Bangladesben írják: „14 közösségi rádió

működik az országban, az álmunk 2012-re valósággá vált!”

432

Indiában a média-

törvény 2006-os módosítása óta 82 közösségi rádió kapott működési engedélyt, és

újabb 121 várakozik indulásra.

433

De nem is kell ennyire messzire mennünk: Cseh-

országban 2012 szeptemberében a médiahatóság társadalmi vitát kezdeményezett

a duális médiapiac triálissá való kiegészítése érdekében.

434

A ciprusi médiahatóság

430 UTASSY József: Tengerlátó, http://www.ektf.hu/ujweb/upload/csillag/files/kalnokiverseger/utassy_jozsef/

tengerlato.doc (letöltés ideje: 2012. november 10.).

431 SÜKÖSD: Az alternatív nyilvánosság. 79–90. o.

432 http://zunia.org/post/community-radio-in-bangladesh-achievement-and-challenge/ (letöltés ideje: 2012.

november 19.).

433 BAILUR, Savita: Who is the community in community radio? Economic and Political Weekly, (2012) 17. sz.,

92–99. o.

434 http://www.epra.org/news_items/community-media-czech-regulator-opens-a-public-debate (letöltés ideje:

2012. november 19.).
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2012 októberében tudatta a nagyközönséggel,435 javaslatot tesz a ciprusi média re-
formjára, hogy a jövőben a jogi szabályozás is ismerje el a közösségi rádiókat és te-
levíziókat. Ugyancsak 2012 októberének végén hozta nyilvánosságra436 a CMFE a kö-
zösségi típusú médiumok számáról készített, első összeurópai felmérést, amely
mindenki számára egyértelművé tette a szektor súlyát és jelentőségét: Európában 2012.
november legelején 2237 közösségi rádió és 521 közösségi televízió működött!437

2012-ben a Szabályozó Hatóságok Európai Platformja (EPRA) a közösségi média kér-
désével foglalkozó állandó munkacsoportot állított fel,438 amelynek 2012-es első ülé-
sét május 31. és június 1. között a szlovéniai Portorožban, a másodikat pedig november
28–30. között az izraeli Jeruzsálemben rendezték meg. Ez utóbbi, novemberi ülésen
– Magyarországot képviselve – a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság elnöke
a „helyi és közösségi média” szekcióban vett részt.439 Az AMARC-Europe 2012. no-
vember 13-i budapesti nyilatkozatában440 kiemelte, hogy Kelet-Közép-Európa kor-
mányainak végre el kell ismerniük a közösségi médiaszektort, és a rá vonatkozó spe-
ciális szabályokat be kell illeszteniük jogrendszereikbe. Úgy tűnik tehát, a média
sokszínűsége, pluralizmusa, a harmadik utas médiaszolgáltatások jelenléte a de-
mokratikus médiapiacokon egyre aktuálisabb kérdés.

A harmadik utas médiaszektor története minden további nélkül megírható lenne
egy hatalmas panaszáradatként is: a szektor legtöbb szereplője önmagában, egye-
dül kis hajó lenne a tengeren, és szinte bizonyos, hogy ezek a kis lélekvesztők el-
süllyednének a kereskedelmi és közszolgálati hajók mellett. De a tengeren szerencsére
nem egy-egy közösségi hajó evez, hanem százak, ezrek. És így, együtt már egy erős
és egyre erősödő mozgalom hajói ők. Hajók, amelyek más, újfajta árukat szállítanak
a világ kikötőibe: a bálákon olyan feliratok szerepelnek, mint szabad vélemény-
nyilvánítás, szólásszabadság, kisebbségek képviselete, sokszínűség vagy nyitottság.
Olyan áruk, amelyeket a többi hajó ilyen koncentrált minőségben nem vinne magá-
val a fedélzetre. Félelemből? Óvatosságból? Nemtörődömségből? Az ok tulajdon-
képpen lényegtelen, de ezeket az árukat is el kell szállítania valakinek. Ők azok a ha-
jósok, akik látták a tengert, és nem hallgatnak. Szállítják azt, amire a társadalomnak
szüksége van.
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435 http://www.cmfe.eu/policy/opening-for-community-media-law-in-cyprus (letöltés ideje: 2012. november 19.).

436 http://www.cmfe.eu/policy/first-mapping-of-community-media-in-europe (letöltés ideje: 2012. november 19.).

437 Lásd 3. számú melléklet, https://docs.google.com/spreadsheet/pub?key=0AvZa5iTe_EmWdGNiRFhqRnJaa

2c3NXRhNXpSZUhkQmc&single=true&gid=0&output=html (letöltés ideje: 2012. november 19.).

438 http://epra3-production.s3.amazonaws.com/attachments/files/1903/original/ANNUALWORK_PROGRAMME_

2012_FINAL_EN.pdf?1329126889 (letöltés ideje: 2012. november 19.).

439 60. sor: http://epra3-production.s3.amazonaws.com/attachments/files/2051/original/provisional%20

participation%20list%20for%20the%20website.pdf?1352799678 (letöltés ideje: 2012. november 19.).

440 http://www2.amarc.org/?q=node/940 (letöltés ideje: 2012. november 19.).
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A tartalomkínálat egyre bővül, a kereskedelmi és a közszolgálati adók egyre több
csatornán terjesztik tartalmaikat. A tartalombőséghez azonban tudatos választási ké-
pességek is kellenek. A sok csatorna megléte önmagában nem jelent médiapluralizmust.
Ahhoz tudatos, tudatossá nevelt állampolgárra van szükség, akinek médiahasználati
készségeit folyamatosan trenírozni kell. Az állami támogatás manapság egyre inkább
ezért szükséges a harmadik típusú, alternatív médiának: ez segíti hozzá az állampol-
gárokat, hogy tudatosan, mindenféle befolyástól mentesen dönthessenek az őket érintő
kérdésekben.

Az alternatív média esetében tehát olyan médiatípusról volt szó, amely a maga eset-
legességével, széttöredezettségével, sokszínűségével hozzájárul ahhoz, hogy a társa-
dalom a valódi információk teljes arzenálját birtokba vehesse. Demisztifikálja a mé-
diát, hiszen bemutatja, hogy nem csak a tanult profik képesek részt venni a tartalom
előállításában. A „karót nyelt” közszolgálati média merevsége és hamis magabiz-
tossága, és a „jópofa” kereskedelmi média harsánysága és felületessége mellett a kö-
zösségi média mer emberi lenni. Be meri mutatni a társadalom gyenge pontjait. Mer
hangot adni a hangtalanoknak. Mer bátor lenni, mer vállalkozó lenni, mer eltérni a fő-
sodortól. Mer alternatívát kínálni egy olyan világban, ahol mindenki a biztonságra
vágyik. Mer szabad, független, kritikus hang lenni.

És erre bizony szüksége van a társadalomnak. Szüksége van arra, hogy valaki
síkra szálljon a változásokért. Hogy a modern kor Pangloss mestereinek leibnizi op-
timizmusa ne lehessen töretlen. Hogy a kommunikáció ne az alá-fölé rendeltségre,
hanem a mellérendeltségre épüljön. Ahogy John Downing fogalmazott: „az uralom-
mentesség elvét azonnal a gyakorlatba lehet ültetni, nem kell ezzel a nagy össztár-
sadalmi változásra várni. Az ideálok közvetlen, azonnali megvalósítása az alternatív
mozgalmak és médiumok számára hagyott fontos anarchista üzenet.”441

Ezt az elemzett szektorális sokszínűséget, jelen sorok szerzőjének véleménye sze-
rint, az alábbi módon lehet a legjobban összefoglalni:
– a(z akár nemzeteken átnyúló) társadalmi, állampolgári részvétel lehetőségének
biztosítása, ezáltal a társadalmi kohézió és az interkulturális párbeszéd erősítése;
– a tömegkommunikáció demisztifikálása;
– a közszolgálati és a kereskedelmi médiumok által nem preferált vagy figyelmen
kívül hagyott, marginalizált társadalmi csoportok megsegítése („give voice to the
voiceless”);
– olyan hozzáadott értékek (hozzáférés és nyitottság) biztosítása, amelyeket a média -
paletta többi szereplője nem akar vagy nem képes ellátni;
– a lokalitás, a helybeliség kiemelt szerepe;
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441 John Downingot idézi SÜKÖSD: Az alternatív nyilvánosság. 79–90. o.
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– alapvetően nem nyereségérdekelt jelleg, amely azonban nem zárja ki a működésbe
visszaforgatott esetleges nyereséget;
– belső felépítésükben horizontális, demokratikus szervezeti struktúrák, amelyeket
többségében önkéntesek működtetnek;
– ezáltal egy kísérleti, kritikus és független, szabad és alternatív hang;
– és egy alternatív nyilvános tér, egy alternatív nyilvánosság létrehozása.

A triális médiarendszer szépsége ugyanis nem csupán az alternatív média meglété-
ben, az alternatív nyilvánosság jelenlétében és a kommunikációs eszközök „társadal-
masításában” lelhető fel. A háromosztatúság a sokszínűséget, a pluralizmust szolgálja.
Sem a pénzalapú, kapitalista jellegű kereskedelmi média, sem pedig a hatalomalapú,
állami jellegű közszolgálati média nem akar vagy nem képes a társadalom minden
problémájával foglalkozni, azokra reflektálni. Atomizált világunkban atomizált tár-
sadalmi csoportok követelnek egyre nagyobb figyelmet, amit csak egy rájuk rezonálni
képes, egyéniségüket, egyediségüket megragadó médiatípus képes megadni. Ez vi-
szont azt is jelenti, hogy önmagában az alternatív média sem tudná betölteni felada-
tát, neki is szüksége van a másik két típus jelenlétére. A plurális, virágzó, demokra-
tikus médiarendszer így a három különféle médiatípus jogi elismertségét igényli,
amelyben az állam a közszolgálati médiát mindig, a kereskedelmit (szinte) soha, az
alternatív, közösségi médiát pedig valahol a kettő között támogatja állami (akár
pénzügyi, akár egyéb) forrásokkal. 

Ez különösen annak függvényében válik mind az elméletben, mind a gyakorlat-
ban is érdekessé, hogy 2012-ben a hazai közösségi médiaszektorral kapcsolatban is
jelentős változásoknak lehettünk tanúi: a nem nyereségérdekelt és a közműsor-
szolgáltató műsorszolgáltatók átminősítésével nagymértékű átrendeződést figyel-
hettünk meg (nem kis iróniával például egymás mellé került a nyilvántartásban kö-
zösségi médiaszolgáltatóként a Tilos Kulturális Alapítvány és a Lánchíd Rádió Kft.).442

Nem elhanyagolható azok száma, akik nem voltak képesek vagy egyszerűen nem akar-
ták vállalni az új törvény közösségi médiumokra vonatkozó, a korábbinál jóval
szigorúbb tartalmi követelményeit.443 Az örömöt, az önkifejezést, a társadalmi hala-
dást nem mindig lehet vagy nem mindig érdemes szigorú jogi korlátok közé szorítani.
Fentebb láthattuk, hogy a 2010-es médiajogi szabályozás egységesítő logikája, amely
egy fogalom alá terelte a korábbi két kategóriát, inkább a közműsor-szolgáltatóknak
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442 http://mediatanacs.hu/dokumentum/152575/kiskozossegi_mediaszolgaltatok.xls (letöltés ideje: 2012.

november 19.).

443 A Médiatanács nyilvántartása szerint 2012. augusztus 6-án negyven kisközösségi médiaszolgáltató

működött az országban. És bár sokan abbahagyták, jó tudni, hogy a 2004-es első nyertesek közül a Vértes

Rádió, a Rákóczi Hírmondó és a Berettyó Rádió még mindig sugároz, miként a 2005-ös nyertesek közül is

hét rádió. Tíz kisközösségi rádió, hét év: megsüvegelendő.
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kedvezett. A differenciálás hiánya nem csupán a különböző törvényhelyeken, de a tá-
mogatási pályázatoknál is megfigyelhető. Nagy Krisztina elemzése szerint444 például
a REZSI2012-es pályázat első három körében 45%-os volt a vallási tematikájú nyer-
tesek száma. Az ilyen adatok elvezethetnek számos vitás vagy vitatott kérdéshez, amit
a kategóriák összemosása okozott, és ami láthatóan a legkisebb méretű médiaszol-
gáltatók életét keseríti meg a leginkább. Polyák Gábor egy 2012. nyár végi írásában
ezt úgy fogalmazta meg, hogy „a fő problémát a közösségi médiaszolgáltatás mi-
benlétével kapcsolatos bizonytalanság jelenti”.445 A törvényalkotó ugyanis a közös-
ségi médiaszolgáltató fogalmának törvénybe emelésével mintha megfeledkezett
volna a szektor sokszínűségéről. Az általános kategóriák használatával a magyar mé-
diapiac pont azt a civil jelleget, azt a szabad, független hangot, azt a speciális ka-
rakterisztikát veszítheti el, amelyre oly’ nagy szüksége lenne pedig.

A törvényi szabályok megváltoztatása után a Médiatanács – saját megfogalma-
zásával – új alapokra helyezte a pályáztatás folyamatát is. 2012 márciusában közzé-
tették a kisközösségi rádiós pályáztatás alapelveit.446 A dokumentum megfogalma-
zása szerint „az évtizedes hagyományokkal rendelkező kisközösségi rádiózás
a magyar médiapiac sokszínűségének egyik letéteményese”, ezért speciális jelleg-
zetességeit figyelembe kell venni a pályáztatás során. Ennek megfelelően a Média-
tanács egy pályázóbarát, formanyomtatványokkal és kitöltési útmutatókkal megse-
gített, a biztonságos működés feltételeit megteremtő eljárás alapjait tervezte lefektetni.
Ezen túlmenően a Médiatanács a pályázati díjakat olyan összegben tervezte megha-
tározni, amely biztosítja, hogy „az eljárásban csak a médiaszolgáltatási lehetőséggel
valóban élni kívánó pályázók vegyenek részt, ugyanakkor nem fosztja meg a kiskö-
zösségeket a pályázás lehetőségétől”.447 A Médiatanács ezek alapján fogadta el a pá-
lyázati felhívás tervezetét,448 amelynek nyilvános meghallgatását 2012. május 29-én
rendezték meg. A vélemények elhangzását követően a Médiatanács elfogadta a pá-
lyázati felhívás végleges szövegét.449 Az ötvenhat oldalas szövegből végig érezhető
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444 NAGY Krisztina: Támogatás, politika – A közösségi rádiók támogatása. Mérték blog, 2012. http://mertek.

hvg.hu/2012/04/10/tamogatas-politika-a-kozossegi-radiok-tamogatasa/ (letöltés ideje: 2012. november 10.).

445 POLYÁK Gábor: Lex Parlament TV, avagy kinek jó üzlet a közösségi médiaszolgáltatás? Mérték blog, 2012.

http://mertek.hvg.hu/2012/07/25/lex-parlament-tv-avagy-kinek-jo-uzlet-a-kozossegi-mediaszolgaltatas/

(letöltés ideje: 2012. november 10.).

446 A Médiatanács 555/2012. (III. 28.) számú határozata. A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság

Médiatanácsának a kisközösségi rádiós médiaszolgáltatási lehetőségek pályáztatásával kapcsolatban

kialakított elvei, http://nmhh.hu/dokumentum/3100/1333031494kiskozossegi_palyazati_elvek.pdf (letöltés

ideje: 2012. november 10.).

447 Ez a hatósági vállalás meg is valósult, ugyanis a pályázati díj összege 10 000 forint + áfa lett.

448 A Médiatanács 808/2012. (V. 2.) számú határozata, http://mediatanacs.hu/dokumentum/4204/pft_

kiskozossegi.pdf (letöltés ideje: 2012. november 10.).

449 A Médiatanács 1308/2012. (VII. 18.) számú határozata, http://mediatanacs.hu/dokumentum/152326/ pft_

kiskozossegi.pdf (letöltés ideje: 2012. november 10.).
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a jó szándék, s a törekvés, hogy valódi segítséget nyújtsanak a pályázóknak, de a ren-
geteg beadandó nyilatkozat, melléklet és dokumentum még a tapasztalt pályázókat
is elriaszthatja. A további egyszerűsítés érdekében érdemes lenne a szakmai érdek-
képviseleti szervekkel folytatandó újabb egyeztetésen véleményeztetni a szöveget.
Hiszen ez még csak a pályázat, a nyertesség esetén lefolytatandó frekvenciakijelö-
lési és a rádióengedélyezési eljárásokról450 még nem is ejtettünk szót… A végleges
pályázati felhívás alapján 2012. augusztus 30-án lehetett pályázati ajánlatokat be-
nyújtani 10.00 és 13.00 óra között a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság székhe-
lyén. A határidőre huszonegy pályázat érkezett be.451

Érzékelvén – nem csupán a közösségi médiával kapcsolatban – a médiaszabá-
lyozás gyakorlati és elméleti problémáit, Bajomi-Lázár Péter 2012 augusztusában vi-
tairatot452 tett közzé, amely „egy későbbi szakmai egyeztetés reményében tekinti át
a mai médiaszabályozás néhány problémáját, és tesz néhány általános javaslatot azok
megoldására”. A Vitairat a szabad szólás szabályozásáról számos érdekes és jogilag
izgalmas kérdést feszeget, amelyek között megtalálhatjuk a közösségi médiát érintő
problémákat is. A hat pontra és számos alpontra tagolt szöveg már az első pontban,
a háttér kapcsán utal arra, hogy a 2010-es törvényeket – mint fentebb mi is láthattuk –
számos elemző és politikai erő bírálta, többek között azért, mert „közszolgálati tar-
talmak szolgáltatásának kötelezettségét írták elő a közösségi médiumoknak”. Ez jól
mutatja a hatályos médiatörvény fentebb elemzett közösségi médiafogalmának ab-
szurditását, ugyanakkor jelzi, hogy a közösségi-közszolgálati párbeszédnek a to-
vábbiakban is intenzíven kell folynia. A szöveg kiemeli, hogy az elektronikus médi-
ára vonatkozó rendelkezéseknek mindhárom médiatípussal, azaz a kereskedelmi,
a közszolgálati és a közösségi médiával is foglalkozniuk kell, és azok különbségeit
tiszteletben kell tartaniuk. Kitér arra is, hogy a tartalomszabályozás (mint például
a közszolgálati műsorok és a „magyar” zene sugárzásának kötelezettsége) indoko-
latlan a közösségi média vonatkozásában. A tartalomszabályozás leépítése mellett az
államnak továbbra is feladata ezen típusú médiumok támogatása, „mégpedig úgy,
hogy a frekvenciaspektrum harmadát fenntartja számukra, és a (földfelszíni) frek-
venciákat térítésmentesen bocsátja rendelkezésükre”.

Bajomi-Lázár ugyanakkor nem szól arról a problémáról, hogy a hazai (civil) tár-
sadalom erőforrásai jelen pillanatban még nem elégségesek a közösségi médiumok
fenntartásához, így a plurális médiapiac megvalósulását állami (pénz)forrásokkal is
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450 http://nmhh.hu/dokumentum/652/20080822kiskoztaj_nhh.doc (letöltés ideje: 2012. november 10.).

451 http://mediatanacs.hu/cikk/153212/Kiskozossegi_radios_mediaszolgaltatasi_lehetosegek__kozlemeny_a_

benyujtott_palyazati_ajanlatokrol (letöltés ideje: 2012. november 10.).

452 BAJOMI-LÁZÁR Péter: Vitairat a szabad szólás szabályozásáról. 2012. http://www.emasa.hu/cikk.php?page=

uj_media&id=9938 (letöltés ideje: 2012. november 10.).
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segíteni kell. Mindemellett megkerülhetetlen a közösségi médiaszolgáltató fogal-
mának tisztázása és a jelenlegi szabályozás „kibogozása” a fentebb részletesen elem-
zett európai és világtrendeknek megfelelően. A könyv éppen ezért beszélt a jogi szabá-
lyozásról, a jogról, amely egységes mércével mér egy olyan területen, ahol nem
szabadna egységesíteni. Mindazokról az alternatív színekről, amelyek kitetszenek
a festményből, így elrontják a vágyott összhangzatot. De nem mindenki vágyik
összhangzatra. Vannak, akik más hangokra, más színekre, más illatokra vágynak. Más
üzenetekre. Nem autópálya-avatásokra és mosóporreklámra. Nem szokványos poli-
tikusi mondatokra és nem plasztikai sebészek nyilatkozataira. Hanem diszharmóniá -
ra, elmosódott szivárványra, életlen fotóra. Nekik szól ez a könyv. Majtényi László
mondatát kölcsönvéve: „a közösségi rádiók bármennyire kivéreztettek, mégis nagy-
szerű dolgokat hoznak létre, hiszen ez alapvetően öröm-média, ezért valószínűleg el-
pusztíthatatlan”.453 De szintén kiemelt jelentőségű a hazai területi érdek-képviseleti
szerv(ek) újbóli megerősödése és folyamatos jelenléte a hatósági munkafolyamatok
peremvidékein. És ugyanilyen fontosak a képzések, a kiadványok, a közös tanulás
és a tapasztalatok átadása is.

És sajnos mennyi mindenről nem esett szó ezeken a lapokon! Csak érinteni tud-
tam az önkéntesség, a részvételi demokrácia és a társadalmi részvétel lehetőségeit,454

az afrikai fejlődő országok küzdelmét a szólásszabadságért, a mozgalom európai vagy
magyar kudarcait, a háttértárgyalások utáni levertség vagy eufória kérdéseit, de az sem
került itt szóba, hogy végül is „miért zárták be az ELTE-n a WC-be Krapancsák Juditot
a tibeti szakról”.455 Nem tértem, nem térhettem ki a legfontosabbra, az alternatív mé-
diumok bábeli sokaságát működtetőkre, az emberekre. A háttérben maradókra, az elő-
térbe tolakodókra, a technikusokra, a műsorvezetőkre, a szerkesztőkre, az újságírókra.
Az önjelölt igazságosztókra és a realista világmegváltókra. A műsorra, ahol barátság
szövődött a hajléktalan és a topmenedzser között. Nem volt szó a hangot kapókról.
A sorsokról. Arról, hogy egyedül nem megy. Nem volt szó arról sem, hogy végül az
internetre menekült az egyik legcsodálatosabb magyar kísérlet, a Tordas Rádió,456 és
időbeli közelsége okán nem volt szó az újonnan pályázó kisközösségi rádiókról sem.
Hogy ezek megfutják-e a szinte megfuthatatlant, majd az idő és a Médiatanács eldönti.
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453 MAJTÉNYI László: Média, szabályozás, szervezet, jogok, jövő. Élet és Irodalom, (2011) 43. sz.

454 NIZÁK Péter – PÉTERFI Ferenc: Közösségi részvétel – társadalmi és hatalmi beágyazottság. In MÁRKUS

Eszter (szerk.): Ismerd, értsd, hogy cselekedhess. Budapest, 2005. 83–100. o.

455 ALMÁSI Miklós: Strawberry Statement. Elhangzott: Első Pesti Egyetemi Rádió, 2004. október 1., Letöltési

lehetőség: http://eper.elte.hu/mp3/megnyito.mp3. A szöveg a felvételen 5:42 és 9:08 perc között hallható

(letöltés ideje: 2012. november 10.).

456 http://www.origo.hu/kultura/20120710-vida-toni-a-tordas-radio-tizenket-everol.html (letöltés ideje: 2012.

november 10.).
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Nem esett szó arról sem, hogyan szippantja be magába az embert ez a világ. Hogyan
válik a mindennapjai részévé, hogyan fertőzi meg a szó legnemesebb értelmében.
Őszintén remélem, hogy a jelen problémái sem veszik el senki kedvét ettől a csodá-
latos dologtól, amit úgy hívunk, szólásszabadság. Az alternatív nyilvánosság. Attól
a dologtól, amelyet a Radio Regen kézikönyvében, a Közösségi Rádiós Túlélőkész-
letében457 csak így fogalmaznak meg: „létrehozásának puszta gondolatához is muszáj,
hogy legalább egy kicsit őrült legyél. Reméljük, hogy ez a könyv segít abban, hogy
az is maradj”. És ha azok maradtunk, építhetünk pár szélmalmot, és kezdhetjük sok-
szor a nulláról, sokszor egyről, újra meg újra elölről az egészet. Mert csak így érde-
mes. Közösen, közösségben.
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457 FOGG, Ally – KORBEL, Phil – BROOKS, Cathy: Közösségi Rádiós Túlélőkészlet. Ford.: Rakusz Márta. Budapest,

2008. http://www.visszaaradiohoz.hu/crt/brit-reszlet.pdf (letöltés ideje: 2012. november 10.).
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IX. Mellékletek

1. számú melléklet
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2. számú melléklet458
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458 http://www.europarl.europa.eu/committees/en/studiesdownload.html?languageDocument=EN&file=

22408, 19. o.
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3. számú melléklet459

Community Radio/Television Stations in Europe 2012

Country Radio Television Country Radio Television

Albania - - Lithuania 6 3

Andorra - - Luxembourg 11 0

Armenia 0 0 Macedonia FYR 3 0

Austria 14 3 Malta 42 0

Azerbaijan - - Moldova 0 0

Belgium 21 2 Monaco - -

Bosnia & Herzegovina 3 0 Montenegro 0 0

Bulgaria - - Netherlands 286 141

Croatia 15 1 Norway 82 1

Cyprus 3 0 Poland 39 0

Czech Reublic 2 0 Portugal 3 0

Denmark 160 9 Romania 1 1

Estonia 4 0 Russian Federation - -

Finland 5 14 San Marino - -

France 600 4 Serbia 9 7

Georgia 0 0 Slovak Republic 0 0

Germany 123 50 Slovenia - -

Gibraltar 0 0 Spain 150 16

Greece 10 0 Sweden 117 25

Hungary 40 0 Switzerland 10 0

Iceland 0 0 Turkey - -

Ireland 24 3 Ukraine - -

Italy 259 239 United Kingdom 195 2

Kosovo 0 0 Total 2237 521

Latvia 0 0 European Union (27) 2115 512

Liechtenstein 0 0 non-EU countries (22) 122 9

Copyright Community Media Forum Europe 2012

bold = relevant government financial support schemes

gray = Community media regulated by law and recognized as such
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4. számú melléklet

Kisközösségi rádiós felmérés 2007 (kutatási kérdőív)

……………… vagyok. A Civil Rádió megbízásából, a Nemzeti Civil Alapprogram
támogatásával készülő kisközösségi rádiós felméréshez szeretném veled ezt a kér-
dőívet kitöltetni. Terveink és reményeink szerint ez lesz az első átfogó, teljes hazai

kisközösségi rádiós felmérés 2002 óta, így fontos lenne, hogy minden megkeresett
résztvevőtől választ kapjunk. A válaszadással egyrészt segíted a hazai kisközösségi
rádiós paletta megismerését, másrészt a készülő tanulmány alapján olyan adottságokat
próbálunk majd megkeresni, amelyek minden kisközösségi rádió életét jellemzik. Ke-
ressük azokat a területeket is, ahol egy-egy rádió kiemelkedően teljesít, és ezek ösz-
szegyűjtése hasznára válhat mindannyiunknak. Az adatok elemezhetőségének segí-
tése érdekében arra kérünk, hogy legjobb tudásod szerint válaszolj minden kérdésre.
A válaszokat (különösen a gazdasági helyzetre vonatkozókat) más számára nem ad-
juk át, és csak a felméréshez használjuk fel anonimizált formában. A kérdőív fel-
vétele telefonon vagy e-mailben zajlik és körülbelül 30-40 percet vesz igénybe.
Előre is köszönjük a segítséged!

Rádió neve: ................................................................................................................

Vételkörzet helye: ......................................................................................................

Válaszadó neve: .........................................................................................................

Kérdőív felvételének időpontja: .................................................................................

I. A kezdetek

1. Mikor merült fel bennetek, hogy kisközösségi rádiót indítsatok? (év) 

2. Hol hallottatok erről a rádiózási formáról?

3. Volt-e előzménye annak, hogy elindítottátok a rádiót?

4. Mikor adtátok be a pályázatot a rádió működtetésére? (év, hónap) 

5. Kaptatok-e segítséget a pályázat megírásához?
□ Nem
□ Igen � � Ha igen, kitől? (személy, szervezet) ......................................................
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6. Milyen nehéznek tartod a frekvenciapályázat megírását?
(1 = nagyon nehéz, 5 = nagyon könnyű)
1 – 2 – 3 – 4 – 5

7. Mikor kötöttétek meg a műsorszolgáltatási szerződést? (év, hónap) …………….

8. Kértetek-e halasztást a műsorszolgáltatás megkezdésére az ORTT-től?
□ Nem
□ Igen � Mi volt ennek az oka? ...............................................................................

9. Mikor kezdtétek meg a műsorszolgáltatást (az adást)? (év, hónap) ……………...

10. A ma rádiózó közösség együtt volt a rádió megalakulása előtt is?
□ Egyáltalán nem
□ Csak a vezetőség (ha többtagú)
□ Részben a műsorkészítők is
□ Majdnem mindenki együtt volt

11. Hány ember vett részt a rádió elindításában? ………………. fő

12. Mi volt a rádió alapításának fő célja?
□ Nemzeti és etnikai kisebbségeknek szóló rádió
□ Kulturális célt szolgáló rádió
□ Hátrányos helyzetűeknek szóló rádió
□ Szubkulturális közösség igényeit kielégítő rádió
□ Korosztályi célcsoport igényeit kielégítő rádió
□ Lakóhelyi közösség fórumaként működő rádió
□ Helyi társadalom értékeinek megőrzését elősegítő rádió
□ Intézményi közösség fórumaként működő rádió
□ Oktatási intézmény, iskolai közösség fórumaként működő rádió
□ A vételkörzetben élő hallgatók tájékozódási, kulturális, állampolgári szükségle-
teit, igényeit szolgáló rádió
□ Egyéb, éspedig: .......................................................................................................

13. Miért éppen kisközösségi rádiót indítottatok, és nem helyi kereskedelmit vagy
helyi nem nyereségérdekeltet?
□ Ez volt a legegyszerűbb
□ Nem volt kimért helyi „nagyközösségi” frekvencia
□ Nem volt elég pénzünk kereskedelmi adó elindításához
□ Kifejezetten egy bizonyos terület számára készítjük a műsorokat
□ Egyéb, éspedig: .......................................................................................................

215Mellékletek

Gosztonyi_Media_:1.korr. 2014.07.25. 13:00 Page 215



14. Volt-e előzetes rádiós tapasztalatotok?
□ Nem
□ Kalózrádióként adtunk korábban
□ Interneten sugároztunk
□ Kollégiumi rádióban dolgoztunk
□ Többen dolgoztunk más közösségi rádiókban
□ Többen dolgoztunk más kereskedelmi rádiókban
□ Egyéb, éspedig: .......................................................................................................

15. Mennyire ismertétek a hazai közösségi rádiózás történetét?
□ Egyáltalán nem
□ Főbb vonalakban
□ Csak a nagyobb rádiók történetét
□ Részletesen ismertük
□ Egyéb, éspedig: .......................................................................................................

16. Milyen műszaki/technikai feltételekkel vágtatok neki a rádiózásnak?
□ Semmilyen
□ Alapszintű stúdiótechnika, egy stúdió
□ Alapszintű stúdiótechnika, több stúdió
□ Magas szintű stúdiótechnika, egy stúdió
□ Magas szintű stúdiótechnika, több stúdió
□ Egyéb, éspedig: .......................................................................................................

17. Honnan szereztétek be a műszaki felszereléseket az indulás előtt?

18. Mekkora éves költségvetéssel számoltatok az indulás előtt?  ………….... forint

19. Mekkora összegbe került a rádió elindítása? ……………………........…. forint

20. Honnan szereztétek meg ezt a pénzösszeget?

21. Kaptatok-e bármilyen segítséget a rádió elindításához?
□ Nem
□ Igen � Ha igen, kitől és milyet? (személy, szervezet) ..........................................

II. A jelen – belső struktúra

22. Hány önkéntest foglalkoztattok jelenleg?
□ Nem foglalkoztatunk önkéntest
□ 0–5 között
□ 5–15 között
□ 15–30 között
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□ 30–50 között
□ 50–100 között
□ 100 felett

23. Milyen az önkéntesek életkori megoszlása százalékosan?
0–14: ….…%

14–18: ……%
18–30: ……%
30–50: ……%
50–    : ……%

24. Hogyan toborozzátok a rádióhoz önkéntesnek az embereket? (több válasz is le-
hetséges)
□ Felhívást teszünk közzé a saját rádiónkban
□ Felhívást teszünk közzé helyi lapokban
□ Felhívást teszünk közzé helyi rádiókban vagy televíziókban
□ Felhívást teszünk közzé körzeti rádiókban vagy televíziókban
□ Szórólapokat terjesztünk
□ Plakátokat rakunk ki az utcára
□ Az önkormányzaton keresztül
□ Felhívást teszünk közzé a saját honlapunkon
□ Felhívást teszünk közzé más honlapunkon
□ Egyéb, éspedig: .......................................................................................................

25. Melyik alapján szoktak legjellemzőbben jelentkezni hozzátok önkéntesnek?
□ A rádiónkban hallotta a felhívást
□ Máshol hallotta a felhívást
□ Máshol olvasta a felhívást
□ Máshol látta a felhívást
□ Ismerősétől hallott rólunk
□ Egyéb, éspedig: .......................................................................................................

26. Milyen főbb juttatásokat biztosítotok az önkénteseknek? (több válasz is lehetséges)
□ Képzések
□ Saját rendezvények, bulik
□ Stábgyűlések
□ Kitüntetések (hét/hónap/év rádiósa vagy legjobb műsora cím odaítélése)
□ Közép/felsőoktatásban érdemjegy
□ Útiköltség-térítés
□ Anyagi juttatások
□ Egyéb, éspedig: .......................................................................................................

217Mellékletek

Gosztonyi_Media_:1.korr. 2014.07.25. 13:00 Page 217



27. Hány főállású, teljes munkaidőben dolgozó állandó munkatársa van a rádiónak
jelenleg? .......................................................................................…………… fő

28. Átlagosan mekkora nettó fizetésben részesülnek? ………………………. forint

29. Hány mellékállású, részmunkaidőben dolgozó állandó munkatársa van 
a rádiónak jelenleg? ..........................................................................................fő

30. Átlagosan mekkora nettó fizetésben részesülnek? ………………………. forint

31. Milyen mértékben működnek közre az önkéntesek a rádió működtetésében?
□ A rádió működtetésében teljesen részt vesznek (pályázatírás, műsorkészítés, 
kapcsolatépítés, pénzszerzés, PR-munka stb.)
□ A fentiek közül csak néhányban vesznek részt, a többit ugyanaz a pár ember 
csinálja
□ Csak a műsoraikat készítik el, minden mást pár ember végez 

32. Szoktatok-e stábgyűléseket tartani?
□ Nem
□ Igen

33. Ha igen, milyen gyakran?
□ Naponta
□ Hetente
□ Kéthetente
□ Havonta
□ Ritkábban, mint havonta
□ Egyéb, éspedig: .......................................................................................................

34. Kik vehetnek részt a stábgyűléseken?
□ A rádió vezetői
□ A rádió vezetői és néhány műsorkészítő
□ A rádió vezetői és minden műsorkészítő
□ Teljesen nyitott, akár a hallgatók is eljöhetnek

35. Kik vesznek részt a stábgyűléseken?
□ A rádió vezetői
□ A rádió vezetői és néhány műsorkészítő
□ A rádió vezetői és minden műsorkészítő
□ Teljesen nyitott, a hallgatók is eljönnek

36. Készül-e írásos emlékeztető a stábgyűléseken elhangzottakról?
□ Nem
□ Igen, de csak a határozatokról
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□ Igen, a fontosabb elhangzott dolgokról
□ Igen, teljes körű

37. Milyen fontosabb ügyek szerepelnek leggyakrabban ezeken a gyűléseken?
A ……………………………………………………………………………………
B ……………………………………………………………………………………
C ……………………………………………………………………………………
D ……………………………………………………………………………………

38. Mik a legfőbb gondjai az önkéntesekkel való rádiózásnak?
A ……………………………………………………………………………………
B ……………………………………………………………………………………
C ……………………………………………………………………………………
D ……………………………………………………………………………………

39. Mik a legfőbb előnyei az önkéntesekkel való rádiózásnak?
A ……………………………………………………………………………………
B ……………………………………………………………………………………
C ……………………………………………………………………………………
D ……………………………………………………………………………………

III. A jelen – külső kapcsolatok

40. Hány órában sugároztok hetente? …………… óra

41. Heti teljes műsoridőtök hány százalékát teszik ki a következő típusok?
A stúdióban élőben készített műsor (élő műsorvezetéssel, technikussal): ...……..%
Élő műsorvezetés nélkül, de technikus által élőben kontrollált műsor: .......……..%
Élő műsorvezetés és technikus nélkül, automatikusan (számítógép által) 
összeállított műsor (például adásvezérlő szoftver segítségével): .................……..%
Korábban elkészített (akár élő, akár felvett) műsor ismétlése: .....................……..%

42. Ha nem napi huszonnégy órában sugároztok, miért nem?

43. Ha nem napi huszonnégy órában sugároztok, miért éppen azokat az adásnapo-
kat választottátok, amelyeken sugároztok?

44. Ha nem napi huszonnégy órában sugároztok, tervezitek-e az adásidő bővítését?
□ Nem � Miért nem? ................................................................................................
□ Igen � Miért? ........................................................................................................

45. Vannak-e adataitok a hallgatottságotokról?
□ Igen
□ Nem
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46. Ha igen, szerinted mennyire megbízhatóak az adatok?
□ Tökéletesen megbízhatóak
□ Megbízhatóak
□ Véletlenszerűek

47. Készített-e már a rádió felmérést a hallgatottságról?
□ Nem � Miért nem? ................................................................................................
□ Igen � Melyik évben? ...........................................................................................

Milyen formában? .....................................................................................
□ Telefonos
□ Személyes megkereséssel
□ Belső becslésekkel
□ Egyéb, éspedig: ......................................................................................

48. Potenciális hallgatók száma a műsorszolgáltatási szerződés szerint: ................fő

49. Mit gondolsz, hányan hallgatnak titeket az éterben? ........................................fő

50. És hányan hallgatnak egyéb formában (kábel, internet stb.)? ..........................fő

51. Mit gondolsz, a munkatársaid szerint a te becslésednél többen vagy
kevesebben hallgatják a rádiótokat?
□ Többen
□ Kevesebben

52. A saját műsorkészítőitek hallgatják mások műsorait a rádiónál?
□ Igen, gyakran
□ Igen, de csak ritkán
□ Nem

53. Szoktatok belső műsorelemzést és értékelést készíteni?
□ Nem
□ Igen

54. Ha igen, milyen gyakran készítetek ilyet?
□ Gyakrabban, mint havonta
□ Havonta
□ Kéthavonta
□ Háromhavonta
□ Félévente
□ Évente
□ Ritkábban, mint évente

55. Ha igen, milyen formában készítitek a belső elemzést és értékelést?
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56. Egy adásnapon általában milyen gyakori a műsorokba bekapcsolt hallgatói
visszajelzés (telefon, e-mail, fórum, chat)?
□ Gyakori
□ Ritka
□ Egyáltalán nincsen

57. A műsorok után milyen gyakori a műsorokra reflektáló hallgatói visszajelzés
(levél, e-mail, telefon)?
□ Gyakori
□ Ritka
□ Egyáltalán nincsen

58. Ha van visszajelzés, akkor az leginkább:
□ Negatív
□ Semleges
□ Pozitív

59. Számíthattok-e más rádiótól segítségre a rádió működtetésében?
□ Nem
□ Igen □ Melyiktől? ...................................................................................................

60. Milyen kapcsolatotok van egyéb helyi rádiókkal?
□ Versenytársak vagyunk
□ Együttműködünk
□ Nincs kapcsolat közöttünk

61. Van-e honlapotok?
□ Nem
□ Igen

62. Ha van, milyen technikai lehetőségek vannak a honlapon?
□ E-mail
□ Fórum
□ Chat
□ Webkamera
□ Komment cikkekhez
□ Linkküldési lehetőség
□ Hírlevél
□ Válogatott műsorok visszahallgatási vagy letöltési lehetősége
□ Minden műsor visszahallgatási vagy letöltési lehetősége 

□ Hány napra visszamenőleg? ............. nap
□ Regisztrációs lehetőség
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□ Blog (webnapló)
□ Stream � □ Saját szerverrel oldjuk meg / □ Külső szolgáltatóval oldjuk meg
□ RSS
□ Podcast
□ Regisztrációs lehetőség � Ha van, miért szükséges? ............................................
□ Egyéb, éspedig:........................................................................................................

63. Milyen tartalmi elemek találhatók meg a honlapotokon?
□ Rádió elérhetőségei
□ Rádió története
□ Rádió jellemzése
□ A rádiót fenntartó szervezetről információ
□ Műsorajánló
□ Heti műsortábla
□ Műsorok leírása
□ Műsorkészítőkről leírás
□ Műsorkészítők e-mail címe
□ Műsoroktól független egyéb információk (hírek, apróhirdetés stb.)
□ Támogatók felé link
□ Partnerek felé link
□ Bannerek
□ Reklámfelület
□ Pénzért kínált áruk vagy szolgáltatások (e-bolt)
□ Egyéb, éspedig:........................................................................................................

64. Milyen gyakran frissítitek a honlapot?
□ Naponta többször
□ Naponta
□ Két-három naponta
□ Hetente
□ Kéthetente
□ Havonta
□ Ritkábban

65. Ki dönt a honlapra felkerülő tartalmakról?

66. Van-e nyomtatott, rendszeresen megjelenő kiadványotok?
□ Nincs
□ Van � Milyen? .......................................................................................................
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IV. A jelen – műsorok

67. A műsorfolyam hány százaléka zene és hány százaléka szöveg?
Zene: ..…..%
Szöveg: ...….%

68. Mi a rádió szöveges műsorainak fő profilja?
□ Kulturális
□ Szociális
□ Közéleti
□ Kisebbségi
□ Oktatási
□ Vallási
□ Zenei
□ Általános tájékozódási
□ Egyéb, éspedig: ………………………………………..

69. Melyek a legnépszerűbb műsoraitok a hallgatók körében és ezek milyen típu-
súak?

70. Milyen típusú műsort szeretne a legtöbb önkéntes készíteni?

71. Melyik műsorotok a legjellemzőbb a ti rádiótokra?

72. Volt-e megszüntetett műsorotok? Ha igen, miért szüntettétek meg?

73. Az alább felsoroltak közül milyen típusú műsoraitok vannak? (több válasz is
lehetséges)
□ Kívánságműsor
□ Slágerlista
□ Hírműsor � Milyen gyakorisággal? ….….…… db/nap vagy …..………..db/hét
□ Rádiójáték
□ Színházi vagy koncertközvetítés
□ Miseközvetítés
□ Egyéb külső helyszíni közvetítés
□ Hallgatók által beküldött hanganyagok lejátszása

74. Sugároztok idegen nyelvű szöveges műsort?
□ Nem
□ Igen � Milyen nyelven? ........................................................................................

75. Hol jelentetitek meg a heti műsortervet?
□ Saját honlapunkon
□ Más honlapokon
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□ Helyi újságban
□ Egyéb, éspedig: ………………………………………..

76. Van-e a rádiónak fő zenei profilja?
□ Nincs
□ Van, éspedig: ………………………………………..

77. Honnan szerzitek be a rádióban sugárzott zenéket?
Kiadóktól kérünk .........................................................................................………%
Kiadók küldik ..............................................................................................………%
Műsorkészítők hozzák magukkal ................................................................………%
Letöltjük az internetről legálisan (Creative Commons, egyéb nem szerzői jogdíjas
felvételek) ...................................................................................................………%
Letöltjük az internetről illegálisan (szerzői jogdíjas feltételek) .................………%
A rádió számára vásároljuk .........................................................................………%
Egyéb, éspedig: .......................................................................................................%

78. Hogyan kapcsolódnak a műsoraitok a kisközösségi jellegetekhez?
□ Az itt élők készítik a műsorokat
□ A műsor az itt élőknek szól
□ A műsor egy meghatározott réteghez szól, éspedig: ...............................................

79. Részt vesztek-e műsorcserében más közösségi rádiókkal?
□ Igen � Melyikkel? .................................................................................................
□ Nem

80. Ha nem, részt vennétek-e műsorcserében más közösségi rádiókkal?
□ Nem
□ Igen

81. Ha szeretnétek részt venni, képesek lennétek rendszeresen vállalni műsor ké-
szítését más rádió számára?
□ Igen
□ Nem

V. A jelen – vételkörzet, technika

82. Milyen technológiával közvetítitek a műsort?
□ Éter    � Hány wattal sugároztok jelenleg? ...................................................watt
□ Kábel � Hány háztartásban elérhető? ..............................................................db 

� Melyik hálózaton? ..................................................................................
□ Internet
□ Egyéb, éspedig: ……………………………
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83. Volt-e bővítés az adóteljesítményetekben indulás óta? 
□ Nem
□ Igen � Eredetileg hány wattal sugároztatok? ................................................ watt

84. Van-e tervetek a vételkörzet bővítésére?
□ Nem
□ Igen � Mi ennek a fő oka? ....................................................................................

85. Ha felajánlanák a lehetőséget, pályáznátok helyi (kb. 30 km vételkörzetű) frek-
venciára?
□ Igen
□ Nem � Miért nem? ................................................................................................

86. Ha igen, akkor milyen típusúra?
□ Nem nyereségérdekelt
□ Kereskedelmi
□ Közműsor-szolgáltató

87. Az induláshoz képest milyen technikai feltételekkel dolgoztok most?
□ Rosszabbal
□ Ugyanazzal
□ Jobbal

88. A törvényben előírt 30 napon túl archiváljátok a műsorokat?
□ Nem
□ Igen � Hány napra visszamenően? .................................................................nap

VI. Hivatalosságok, érdekvédelem

89. Milyen tapasztalataitok vannak eddig a Nemzeti Hírközlési Hatósággal (NHH)
kapcsolatban?
(1 = legrosszabb, 5 = legjobb)
Mennyire segítőkészek: ...................................................................1 – 2 – 3 – 4 – 5
Mennyi információt adnak: ..............................................................1 – 2 – 3 – 4 – 5
Mennyire veszik figyelembe a rádió igényeit: .................................1 – 2 – 3 – 4 – 5
Mennyire együttműködőek: .............................................................1 – 2 – 3 – 4 – 5

90. Volt-e már problémátok az NHH-val?
□ Nem
□ Igen � Mi volt a legnagyobb problémátok eddig az NHH-val? ............................
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91. Milyen tapasztalataitok vannak eddig az Országos Rádió és Televízió Testület-
tel (ORTT) kapcsolatban?
(1 = legrosszabb, 5 = legjobb)
Mennyire segítőkészek: ...................................................................1 – 2 – 3 – 4 – 5
Mennyi információt adnak: ..............................................................1 – 2 – 3 – 4 – 5
Mennyire veszik figyelembe a rádió igényeit: .................................1 – 2 – 3 – 4 – 5
Mennyire együttműködőek: .............................................................1 – 2 – 3 – 4 – 5

92. Volt-e már problémátok az ORTT-vel?
□ Nem
□ Igen � Mi volt a legnagyobb problémátok eddig az ORTT-vel? 
....................................................................................................................................

93. Van-e kapcsolatotok szerzői jogvédő szervezetekkel? Ha igen, melyikkel?
□ MAHASZ-EJI
□ Artisjus

94. Fizettek-e szerzői jogdíjat valamelyik szervezetnek?
□ Nem
□ Igen � MAHASZ-EJI   Havonta hány forintot? ...................................................

� Artisjus Havonta hány forintot? ...................................................
95. Ha nem fizettek, mi ennek az oka?
□ Nem tudunk fizetni
□ Nem tudjuk teljesíteni az adatszolgáltatási kötelezettséget
□ Csak jogdíjmentes felvételeket sugárzunk
□ Egyéb, éspedig:........................................................................................................

96. Milyen tapasztalataitok vannak eddig a MAHASZ-EJI-vel kapcsolatban?
(1 = legrosszabb, 5 = legjobb)
Mennyire segítőkészek: ...................................................................1 – 2 – 3 – 4 – 5
Mennyi információt adnak: ..............................................................1 – 2 – 3 – 4 – 5
Mennyire veszik figyelembe a rádió igényeit: .................................1 – 2 – 3 – 4 – 5
Mennyire együttműködőek: .............................................................1 – 2 – 3 – 4 – 5

97. Volt-e már problémátok a MAHASZ-EJI-vel?
□ Nem
□ Igen � Mi volt a legnagyobb problémátok eddig a MAHASZ-EJI-vel? ..............

98. Milyen tapasztalataitok vannak eddig az Artisjusszal kapcsolatban?
(1 = legrosszabb, 5 = legjobb)
Mennyire segítőkészek: ...................................................................1 – 2 – 3 – 4 – 5
Mennyi információt adnak:...............................................................1 – 2 – 3 – 4 – 5
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Mennyire veszik figyelembe a rádió igényeit: .................................1 – 2 – 3 – 4 – 5
Mennyire együttműködőek: .............................................................1 – 2 – 3 – 4 – 5

99. Volt-e már problémátok az Artisjusszal?
□ Nem
□ Igen � Mi volt a legnagyobb problémátok eddig az Artisjusszal? ........................

100. Tagjai vagytok-e valamilyen hazai közösségi rádiós érdekvédelmi szervezet-
nek?
□ Igen � Melyiknek? ................................................................................................
□ Nem

101. Ha nem, miért nem?
□ Nem tudunk érdekvédelmi szervezetről
□ Nem tudjuk, mit nyújtana számunkra
□ Nem elég számunkra, amit nyújtani tudna
□ Nem akarunk érdekvédelmi szervezet tagjai lenni
□ Egyéb, éspedig: .......................................................................................................

102. Tagjai vagytok-e valamilyen nemzetközi közösségi rádiós érdekvédelmi szer-
vezetnek?
□ Ige � Melyiknek? ..................................................................................................
□ Nem

103. Milyen rádiós képzést nyújtotok a munkatársaitoknak?
□ Belső képzést � Milyet? ........................................................................................
□ Külső képzést � Milyet? .......................................................................................
□ Csak úgy dolgozhatnak nálunk, ha előbb végigjárnak egy kurzust
(közép/felsőoktatási hallgatók)
□ Semmilyet

104. Lenne-e szükségetek rádiós képzésre?
□ Nem
□ Igen � Milyen típusúra? 

□ Pályázatírói
□ Hangmérnök-adáslebonyolítói
□ Szerkesztői
□ Műsorvezető-bemondói
□ Közösségfejlesztési
□ Médiajogi
□ Szerzői jogi
□ Lobbista
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□ Számítógépes programozói
□ Egyéb, éspedig: ................................................................................................

105. Milyen segítségre számítanátok leginkább egy közösségi rádiós érdek-
képviseleti szervezettől?
□ Semmilyenre
□ Anyagi
□ Technikai
□ Képzési
□ Közösségépítői
□ Pályázatkeresési
□ Jogi
□ Találkozók szervezése más rádiókkal
□ Érdekvédelem a hivatalos szervek felé
□ Levelezőlista fenntartása
□ Nemzetközi kapcsolatok kialakítása
□ Egyéb, éspedig: ………………………………………..

VII. Pénzügyi kérdések

106. Mekkora a rádió éves költségvetése?
□ 0 forint (havi 0 forint)
□ 0–120 000 forint között (havi 20 000 forint alatt)
□ 120 000–720 000 forint között (havi 20 000 és 60 000 forint között)
□ 720 000–1 200 000 forint között (havi 60 000 és 100 000 forint között)
□ 1 200 000–2 400 000 forint között (havi 100 000 és 200 000 forint között)
□ 2 400 000–3 600 000 forint között (havi 200 000 és 300 000 forint között)
□ 3 600 000–6 000 000 forint között (havi 300 000 és 500 000 forint között)
□ 6 000 000–9 000 000 forint között (havi 500 000 és 750 000 forint között)
□ 9 000 000 forint felett (havi 750 000 forint felett)

107. Ha ez az összeg eltér attól, amit eredetileg terveztetek, mi ennek az oka?

108. Milyen elemekből állnak össze a rádió éves bevételei?
ORTT Műsorszolgáltatási Alap pályázatai ..............................................................%
Egyéb pályázatok.....................................................................................................%
Önkormányzati támogatás .......................................................................................%
Személyi jövedelemadó 1% ....................................................................................%
Reklámbevételek (rádióban, honlapon)...................................................................%
Hallgatói adományok és hozzájárulások .................................................................%
Saját szervezésű rendezvények bevételei ................................................................%
Rádiós ajándéktárgy-árusítás ...................................................................................%
Egyéb, éspedig: .......................................................................................................%
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109. Az ORTT Műsorszolgáltatási Alapjának melyik pályázatán indultatok eddig?
□ Rezsipályázat
□ Műszaki fejlesztési pályázat
□ Jeltovábbítási pályázat
□ Hír, sport, magazin pályázat
□ Kisközösségi adóberendezés pályázat
□ Egyéb, éspedig:........................................................................................................

110. Az ORTT Műsorszolgáltatási Alapjának melyik pályázatán nyertetek már?
□ Rezsipályázat
□ Műszaki fejlesztési pályázat
□ Jeltovábbítási pályázat
□ Hír, sport, magazin pályázat
□ Kisközösségi adóberendezés pályázat
□ Egyéb, éspedig:........................................................................................................

111. Kaptatok-e segítséget a pályázatok megírásához?
□ Nem
□ Igen � Ha igen, kitől? (személy, szervezet) ..........................................................

112. Milyen nehéznek tartod az ORTT-s pályázatok megírását?
(1 = nagyon nehéz, 5 = nagyon könnyű) ..........................................1 – 2 – 3 – 4 – 5

113. Szoktatok-e reklámokat sugározni?
□ Nem
□ Igen

114. Ha nem, miért nem?
....................................................................................................................................

115. Ha igen, akkor melyik kijelentés a leginkább jellemző a rádiótokra?
□ Teljesen kihasználjuk a törvényi reklámidő-maximumot
□ Majdnem teljesen kihasználjuk a törvényi reklámidő-maximumot
□ Gyakran reklámozunk, de jóval a törvényi reklámidő-maximum alatt maradunk
□ Néha-néha reklámozunk csak

116. Milyen típusú reklámokat sugároztok?
□ Országos kereskedelmi cégek reklámjai
□ Helyi kereskedelmi cégek reklámjai
□ Társadalmi célú hirdetés
□ Politikai hirdetés
□ Helyi szervezetek felhívásai, közleményei
□ Lakossági apróhirdetések
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□ Kulturális hirdetés
□ Egyéb, éspedig: ………………………………………..

117. Szükség van-e szerintetek arra, hogy a közösségi rádió sugározhasson reklámot?
□ Igen
□ Nem

118. Milyen módon szoktátok reklámozni vagy népszerűsíteni a saját rádiótokat?
□ Nem szoktuk
□ Saját rádióban
□ Más helyi rádióban vagy televízióban
□ Más körzeti rádióban vagy televízióban
□ Más országos rádióban vagy televízióban
□ Szórólapokon
□ Helyi újságban
□ Egyéb kiadványokban
□ Plakátokon
□ Saját szervezésű rendezvényeken
□ Más rendezvényein
□ Saját honlapunkon
□ Más honlapokon
□ Egyéb, éspedig:........................................................................................................

VIII. A jövő

119. Milyen tanácsot adnál egy most induló kisközösségi rádiónak?

120. Szerinted hány kisközösségi rádió van ma Magyarországon? ...................... db

121. Melyik a fontosabb számodra?
□ A műsorkészítők alkossanak jó közösséget
□ A rádió a hallgatókat kovácsolja össze közösséggé

122. A ti rádiótok úgy működik, ahogy elterveztétek az induláskor?
□ Igen
□ Nem � Mi jött össze máshogy, vagy mi nem jött össze? 
....................................................................................................................................

123. Mik a legnagyobb problémák, amelyekkel a következő hónapokban szembe
kell néznetek?
....................................................................................................................................
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124. Hány évre tervezitek a rádió működését?
□ 1–3 év
□ 3–5 év
□ 5–10 év
□ 10 évnél több

IX. Alapadatok

Rádió neve: ................................................................................................................
Sugárzó frekvencia: ...................................................................................................
Honlapcím: .................................................................................................................
Központi e-mail cím: .................................................................................................
Központi telefonszám: ...............................................................................................
Logo: el tudnád küldeni a kiskozossegilogo@gmail.com címre?

Köszönjük a segítségedet! E-mailben részletesen értesítünk a felmérés további
sorsáról!
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XI. Tartalmi összefoglaló

1. Magyar nyelvű összefoglaló

A tíz fejezetből álló könyv a világ, majd Európa közösségi médiára vonatkozó sza-
bályozási megoldásainak áttekintése után a magyar médiatörvények és médiatör-
vény-tervezetek bemutatására és elemzésére vállalkozik. Az első, bevezető fejezet után
a második fejezet a szabályozásokban megjelenő úgynevezett 3K-modellt, azaz a köz-
szolgálati, a kereskedelmi és a közösségi médiaszolgáltatók rendszerét és e különböző
típusok jellemzőit tárgyalja. Ezután a témával foglalkozó jelentősebb kutatók foga-
lomhasználatán keresztül az alternatív média fogalmi sokszínűségének bemutatása
következik. Ez a sokszínűség, mely óhatatlanul rámutat a fogalom jogi megfogha-
tatlanságának nehézségére is, áll annak hátterében, hogy a kereskedelmi szféra ko-
lonizálhatta a közösségi média fogalmát. Mivel ez a fogalmi keveredés tovább ron-
totta a magyar közbeszédben korábban is létező fogalmi zűrzavart, javaslatot teszek
egy új fogalom, a „közönségi média” bevezetésére. Emellett kísérletet teszek egy
rendszer felállítására, amely segíthet kezelni a terület belső pluralizmusát.

A harmadik fejezet tárgya az alternatív média kialakulásának története. A törté-
neti áttekintés nem csupán az európai, de a többi kontinensen lezajló folyamatokra
is kitér, így a könyv rövid betekintést ad a világ médiafejlődésének e szeletébe is.
A történeti bemutatásból kirajzolódik egy folyamat, kiderül, hogyan lett a közösségi
média elszigetelt jelenségből világszintű mozgalommá. A negyedik fejezet az euró-
pai szintű jogi szabályozás fejlődésének bemutatását tűzi ki célul. Bár a közösségi mé-
dia mindmáig nem lépte át a soft law jogi kategóriáját, azaz főleg jogi kötőerővel nem
bíró ajánlások és nyilatkozatok tárgyalják, a szerző által készített idősorból jól lát-
szik, hogy a kétezres évek végére a közösségi/alternatív média szép lassan bevett fo-
galommá vált Európában is. 2007-től kezdve egyre több szervezet foglalkozott a té-
mával, amelynek jelentősége a demokrácia fejlesztésében, a demokratikus normák
terjesztésében és a kultúrák közötti párbeszéd erősítésében rejlik.

Az ötödik fejezet a téma magyarországi vonatkozásait vizsgálja. Az alternatív mé-
dia hazai kezdeteinek felvázolása után következnek a kilencvenes évek kísérletei,
amelyek a (média)szabályozatlan időszak lezárására törekedtek. 1996 különleges pil-
lanat: az első magyar médiatörvény megszületése jelentős lépés volt a kelet-európai
közösségi média számára. A törvény nem nyereségérdekelt műsor szolgáltatók ként
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aposztrofálta e harmadik típusú médiumokat, bár már akkor megjelent a közműsor-

szolgáltatók kategóriája, ami sokszor vezetett az elmélet és a gyakorlat összeütkö-

zéséhez. A kereskedelmi, közszolgálati, közösségi műsorszolgáltatók akkor kialakí-

tott rendszere európai módon vezette a magyar médiát a totalitárius rendszerből

a demokratikus intézmények irányába. A kétezres évek elején az Országos Rádió és

Televízió Testület (ORTT) bevezette a magyar jogrendszerbe a kisközösségi műsor-

szolgáltatás fogalmát. Ez a szimbolikus esemény adta az apropóját a 2006–2007-es

országos reprezentatív kutatásnak, amelyben a magyarországi közösségi rádiók vet-

tek részt. A fejezet összefoglalja a kutatás következtetéseit, amelyek a jogi szabá-

lyozásra reflektálva segíthették volna a jogszabályok javítását.

A hatodik fejezet a kilencvenhatos médiatörvény 2008 utáni módosítási kísérle-

teivel foglalkozik. A tervezeteket olvasva az elemző a vitathatatlan pozitívumok mel-

lett sok negatívummal és még több érdekességgel szembesül. A 2010-es kormány-

váltás utáni médiajogi helyzet, vagyis a jelen bemutatása a hetedik fejezet tárgya.

A terület új szabályozása 2010 második felében került terítékre. A két legfontosabb

és legnagyobb változást hozó törvény (a „sajtószabadságról és a médiatartalmak alap-

vető szabályairól” szóló és a december második felében elfogadott, a „médiaszol-

gáltatásokról és a tömegkommunikációról” szóló) általános és speciális szabályainak

elemzése segíti, hogy a közösségi médiára vonatkozó normák valódi értelmet nyerje-

nek. A médiarendszer harmadik utas szereplőit kutatók között hosszú évek óta egyet -

értés mutatkozott abban a tekintetben, hogy a kilencvenhatos médiatörvény gazdasági

jellegű „nem nyereségérdekelt műsorszolgáltató” fogalmát fel kellett váltania a médi-

aszolgáltatók közösségi jellegét (jobban) hangsúlyozó kifejezésnek, így a 2010-es

médiatörvény bevezette a magyar jogi szabályozásba a világszerte használt közös-

ségi média fogalmát. A területre vonatkozó speciális jogi szabályozás bemutatása után

a Médiaszolgáltatás-támogató és Vagyonkezelő Alap támogatási rendszerének elem-

zésére kerül sor a rendszeres pályázatokon kiosztott támogatásokra és a támogatás

elveire fókuszálva.

A nyolcadik, összefoglaló fejezet után a kilencedik fejezet a könyv mellékleteit,

a tizedik a bibliográfiát tartalmazza.

2. Angol nyelvű összefoglaló / Summary

The book provides an overview of global and European legislative solutions on

community media, followed by a presentation and analysis of Hungarian media acts

and draft legislation on media. After the introductory first section, the second section
discusses the so-called „3Ks model” in legislation, dealing with public service
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(közszolgálati), commercial (kereskedelmi) and community (közösségi) broadcasters

and the characteristics of these different media types. This is followed by a presentation

of the conceptual diversity of alternative media using the terminology of significant

researchers of the field. This diversity, inevitably reflecting the difficulty of finding

a legal definition for the concept, contributed to the commercial sector’s ‘colonization’

of the concept of community media. As this ambiguity of concept further escalated

the conceptual chaos already present in public discourse in Hungary, the author

proposes the introduction of a new concept: „közönségi media (social media)”. In

addition, the author attempts to design a system that can help manage the internal

pluralism of the field.

The third section revolves around the history of alternative media. The historic

overview includes processes observed in Europe as well as on other continents, there-

fore the book gives a brief overview of this segment of global media development.

This historic overview outlines the process of how community media evolved from

an isolated phenomenon into a global movement. The fourth section aims to present

the development of legal regulations on a European level. Although community media

legislation has, to date, not expanded beyond the legal category of ‘soft law’, mean-

ing it is mostly regulated by non-binding proposals and statements, the timeline

prepared by the author shows clearly that community/alternative media gradually

became a widely understood term in Europe by the late 2000s. From 2007 on, more

and more organizations have been dealing with the subject, the significance of which

lies in developing democracy, promoting democratic norms and strengthening

intercultural dialogue.

The fifth section studies the Hungarian aspects of the subject. After outlining the

beginnings of alternative media in Hungary, this section lists the attempts made in the

‘90s to end the era of (media) deregulation. 1996 was an important year: the creation

of the first Hungarian media act was a significant milestone for community media in

Eastern Europe. The act classified media outlets of this third category as „not-for-

profit broadcasters”, even though the category of public service broadcasters was

already introduced, which often resulted in conflicts between theory and practice. This

new system of commercial, public service and community broadcasters was leading

Hungarian media out of the totalitarian system towards democratic institutions as

befits a European country. In the early 2000s, the National Radio and Television

Authority (ORTT) introduced the concept of small community broadcasting in

Hungarian legislation. This event of symbolic significance gave the idea to the author

of conducting a nation-wide representative survey in 2006–2007 among Hungarian

community radio broadcasters. This section summarizes the conclusions of the sur-

vey addressing the legal framework, which could provide assistance to improving the

legislation.
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The sixth section covers the attempts to amend the media act of 1996, starting from
2008. Reading the draft documents, the analyzer undoubtedly finds positive proposals,
accompanied by numerous negative ideas and even more curiosities. The media
legislation situation following the government change of 2010 – that is, the current
situation – is described in the seventh section. The regulation of this field was
amended in the second half of 2010. In this book, the author analyzes the general and
special provisions of the two acts bringing the most important and largest changes
(the one „on the freedom of the press and the fundamental rules on media content”
and the one „on media services and mass media” approved in late December) in order
to reveal the actual meaning of norms pertaining to community media. Researchers
studying this third type of media actors have been in agreement for years that the
economic „not-for-profit broadcaster” concept of the media act of ‘96 had to be re-
placed with a term reflecting (more) emphasis on the community-oriented nature of
broadcasters, thus the media act of 2010 introduced the globally widespread notion
of community media into Hungarian legislation. Following a presentation of the spe-
cific legal regulations of the area, the book analyzes the subsidy system of the
Media Support and Asset Management Fund (MTVA), focusing on the subsidies
allocated in the course of regular tenders and on the principles of support.

The eighth section includes a summary of conclusions on the subject, the ninth
section consists of annexes of the book and the tenth section contains the bibliography.
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8. FÖLDI András (szerk.): Összehasonlító jogtörténet.
Budapest, ELTE Eötvös Kiadó, 2012. 643 o., ISBN 978 963 312 130 6

9. KÉPES György (szerk.): Magyar alkotmány- és közigazgatás-történet a polgári
korban. A hatalommegosztás államszervezete, 1848–1949. 
Budapest, ELTE Eötvös Kiadó, 2013. 233 o., ISBN 978 963 312 156 6

10. FERENCZ Jácint – GÖNDÖR Éva – GYULAVÁRI Tamás – KÁRTYÁS Gábor: 
Munkajogi alapismeretek.
Budapest, ELTE Eötvös Kiadó, 2013. 213 o., ISBN 978 963 312 159 7

11. GYULAVÁRI Tamás – HÔS Nikolett – KÁRTYÁS Gábor (szerk.): Munkajogi feladatok
és jogesetek.
Budapest, ELTE Eötvös Kiadó, 2013. 185 o., ISBN 978 963 312 174 0

12. HOFFMAN István: Bevezetés a területfejlesztési jogba.
Budapest, ELTE Eötvös Kiadó, 2014. 138 o., ISBN 978 963 312 193 1
E-Book: http://www.eltereader.hu/kiadvanyok/hoffman-istvan-bevezetes-
a-teruletfejlesztesi-jogba/
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13. FLECK Zoltán (szerk.): Jogszociológiai elôadások. 
Budapest, ELTE Eötvös Kiadó, 2014. 196 o., ISBN 978 963 196 2

14. HACK Péter (szerk.): Büntetôeljárási jog. 
Budapest, ELTE Eötvös Kiadó, 2014. 262 o., ISBN 978 963 312 198 6

ELTE Jogi Kari Tankönyvek

ISSN 2060 6494

1. BOROS Zsuzsanna – SZABÓ Dániel: Parlamentarizmus Magyarországon (1867–
1944).
Budapest, ELTE Eötvös Kiadó, 2008. 402 o., ISBN 978 963 284 043 7

2. VARGA István (szerk.): A polgári nemperes eljárások joga.
Második, átdolgozott kiadás.
Budapest, ELTE Eötvös Kiadó, 2013. 1093 o., ISBN 978 963 284 152 8

3. KARDOS Gábor – LATTMANN Tamás (szerk.): Nemzetközi jog.
Budapest, ELTE Eötvös Kiadó, 2010. 494 o., ISBN 978 963 312 022 4

4. MENYHÁRD At ti la: Do lo gi jog.
Bu da pest, EL TE Eöt vös Ki adó, 2010. 448 o., ISBN 978 963 312 030 9

5. KIRÁLY Miklós (szerk.): Az Európai Unió gazdasági joga I. A belsô piac és 
a közös kereskedelempolitika.
Bu da pest, EL TE Eöt vös Ki adó, 2010. 290 o., ISBN 978 963 312 032 3

6. SZILÁGYI Péter: Jogi alaptan.
Budapest, ELTE Eötvös Kiadó, 2011. 387 o., ISBN 978 963 312 072 9

7. GYU LA VÁ RI Ta más (szerk.): Mun ka jog.
Második, átdolgozott kiadás,
Bu da pest, EL TE Eöt vös Ki adó, 2013. 591 o., ISBN 978 963 312 155 9

8. MÁDL Ferenc –  VÉKÁS Lajos: Nemzetközi magánjog és nemzetközi gazdasági
kapcsolatok joga.
Bu da pest, EL TE Eöt vös Ki adó, 2012. 555 o., ISBN 978 963 312 131 3

9. BERKE Barna – PAPP Mónika: Az Európai Unió gazdasági joga II. Az Európai
Unió versenyjoga. 
Budapest, ELTE Eötvös Kiadó, 2013. 285 o., ISBN 978 963 312 165 8

10. FAZEKAS Marianna (szerk.): Közigazgatási jog. Általános rész III.
Bu da pest, EL TE Eöt vös Ki adó, 2013. 344 o., ISBN 978 963 312 177 1

11. FAZEKAS Marianna (szerk.): Közigazgatási jog. Általános rész I.
Bu da pest, EL TE Eöt vös Ki adó, 2013. 362 o., ISBN 978 963 312 192 4
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ELTE Jogi Kari Tudomány

ISSN 2060 9361

1. MEZEY Barna – NAGY Janka Teodóra (szerk.): Jogi néprajz – jogi kultúrtörténet.
Tanulmányok a jogtudományok, a néprajztudományok és a történettudományok körébôl.
Budapest, ELTE Eötvös Kiadó, 2009. 488 o., ISBN 978 963 284 065 9

2. GÁRDOS Péter: Az engedményezés.
Budapest, ELTE Eötvös Kiadó, 2009. 462 o., ISBN 978 963 284 087 1

3. HOFFMAN István: Önkormányzati közszolgáltatások szervezése és igazgatása. 
Az elmélet és a gyakorlat tükrében.
Budapest, ELTE Eötvös Kiadó, 2009. 395 o., ISBN 978 963 284 088 8

4. FILÓ Mihály: Az eutanázia a büntetôjogi gondolkodásban.
Budapest, ELTE Eötvös Kiadó, 2009. 353 o., ISBN 978 963 284 104 5

5. Gábor HAMZA: Entstehung und Entwicklung der modernen Privatrechtsordnungen
und die römischrechtliche Tradition.
Budapest, ELTE Eötvös Kiadó, 2009. 826 o., ISBN 978 963 284 095 6

6. FLECK Zoltán (szerk.): Igazságszolgáltatás a tudomány tükrében.
Budapest, ELTE Eötvös Kiadó, 2010. 237 o., ISBN 978 963 284 127 4

7. ROZSNYAI Krisztina: Közigazgatási bíráskodás Prokrusztész-ágyban.
Budapest, ELTE Eötvös Kiadó, 2010. 281 o., ISBN 978 963 284 129 8

8. NYIKOS Györgyi: A PPP finanszírozási technika és az EU fejlesztési támogatásai 
a közcélú beruházások megvalósításában.
Budapest, ELTE Eötvös Kiadó, 2010. 270 o., ISBN 978 963 312 007 1

9. SZABÓ Máté – PÉTERFALVI Attila (szerk.): Európai ombudsman-intézmények.
Budapest, ELTE Eötvös Kiadó, 2010. 291 o., ISBN 978 963 312 008 8

10. FUGLINSZKY Ádám: A polgári jogi felelôsség útjai vegyes jogrendszerben. 
Québec, Kanada.
Budapest, ELTE Eötvös Kiadó, 2010. 518 o., ISBN 978 963 312 024 8

11. SOMODY Bernadette: Az ombudsman tí pu sú jog vé de lem.
Bu da pest, EL TE Eöt vös Ki adó, 2010. 158 o., ISBN 978 963 312 031 6

12. NAGY Ma ri an na: In ter disz cip li ná ris mo za i kok a köz igaz ga tá si jo gi fe le lõs ség 
dog ma ti ká já hoz.
Bu da pest, EL TE Eöt vös Ki adó, 2010. 214 o., ISBN 978 963 312 029 3

13. Miklós KIRÁLY: Unity and Diversity: The Cultural Effects of the Law of the 
European Union.
Budapest, ELTE Eötvös Kiadó, 2011. 304 o., ISBN 978 963 312 045 3
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14. MEZEY Barna (szerk.): A szimbólumok üzenete. A jogi kultúra jelképei: eljárások,
szokások, formák és tárgyak.
Bu da pest, EL TE Eöt vös Ki adó, 2011. 595 o., ISBN 978 963 312 054 5

15. ERDEI Árpád: Tanok és tévtanok a büntetô eljárásjog tudományában.
Bu da pest, EL TE Eöt vös Ki adó, 2011. 359 o., ISBN 978 963 312 061 3

16. SZÉKELY László: A személyiségi jogok hazai elmélete.
Bu da pest, EL TE Eöt vös Ki adó, 2011. 191 o., ISBN 978 963 312 079 8

17. Balázs József GELLÉR: Legality on Trial. A Theoretical Analysis of the Legality of
Substantive Criminal Norms.
Budapest, ELTE Eötvös Kiadó, 2011. 303 o., ISBN 978 963 312 085 9

18. KISFALUDI András (szerk.): Versenyjogi jogsértések – magánjogi következmények.
Bu da pest, EL TE Eöt vös Ki adó, 2012. 235 o., ISBN 978 963 312 142 9

19. GELLÉR Balázs József: Legalitás a vádpadon.
Bu da pest, EL TE Eöt vös Ki adó, 2013. 317 o., ISBN 978 963 312 154 2

20. Tamás SZABADOS: The Transfer of the Company Seat within the European Union.
Bu da pest, EL TE Eöt vös Ki adó, 2013. 253 o., ISBN 978 963 312 144 3

21. BÁNYAI Ferenc – NAGYPÁL Szabolcs (szerk.): Közvetítés és vitarendezés 
a jogi és a vallási kultúrákban.
Bu da pest, EL TE Eöt vös Ki adó, 2014. ISBN 978 963 312 202 0

22. GOSZTONYI Gergely: Alternatív (?) média. A közösségi média jogi
szabályozásának vetületei.
Bu da pest, EL TE Eöt vös Ki adó, 2014. 262 o., ISBN 978 963 312 194 8

23. SIKLÓSI Iván: A nemlétezô, érvénytelen és hatálytalan jogügyletek elméleti és
dogmatikai kérdései a római jogban és a modern jogokban.
Bu da pest, EL TE Eöt vös Ki adó, 2014. 452 o., ISBN 978 963 312 200 6

24. SZEIBERT Orsolya: A házasság Európában a jogegységesítô törekvések tükrében.
Bu da pest, EL TE Eöt vös Ki adó, 2014. 260 o., ISBN 978 963 312 201 3
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