ELTE Joci Kart TuDOMANY

G0szTONYI GERGELY

ALTERNATIV (?) MEDIA

A KOZOSSEGI MEDIA
JOGI SZABALYOZASANAK VETULETEI

ELTE EOTVOS KIADO ®
EOTVOS LORAND TUDOMANYEGYETEM ®



Alternativ (?) média



ELTE Jogi Kari Tudomany 22.
Sorozatszerkeszté: VARGA ISTVAN



Gosztonyi Gergely

Alternativ (?) media

A k0z0ssegi média
jogi szabalyozasanak
vetiletel

jgblnfog
Budapest, 2014 ® ®Mkiano



A kotet megjelenését a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag tamogatta.

r'l“T]hl‘" NEMZETI MEDIA- ES
HIRKOZLESI HATOSAG

© Gosztonyi Gergely, 2014

A cimlap efZédmbé Istvan Szoborterv ciml munkdjanak felhasznalasaval késziilt.

ISBN 978 963 312194 8

ISSN 2060 9361

omE LTE
o mEOTVOS
KIADO www.eotvoskiado.hu

Felel6s kiadoé: Hunyady Andras, ligyvezetd igazgatd
Felel8s szerkesztd: Pal Daniel Levente
Szakszerkeszt6k: Borsos-Szabé Agnes és Bérci lldiko
Tipografia: Anders Tibor

Boritoterv: Csele Kmotrik Ildikd

Nyomda: Prime Rate Kft.




Lanyomnak, Emmanak






Tartalom

ELOSZO .ottt bbbttt enene s 9
ROVIAEESEK JEGYZEKE ..ottt et eeae e 11
[ BEVEZELES ..ottt bbb 15
1. A Sundance KOIYOK &S @ MEAIA ...ccovuvvvveiiiiiiiiiieieeeeeeeee et e e e 16
2. Az alternativ/KOZOSSEGI MEATIA ... .coiiiiiiiiiiieeee e et e e e 18

II. Koérséta a babeli toronyban: az alternativ média helye a médiadiskurzusban.... 21
1. ,NOSZa SZAIUNK @IA" ..oiiieiiiiee ettt 21
20 A BKIMOAEIL...iiiiiii et e et aaaa e aaas 23

3. A kategorizalds nehézségei
a) A definiciés sokszinlség

b) Social Media — CommUNIty MEQIA .........oeevueeiiiieiiiieeiiee e aaans 28
4. Az alternativ média fObD JEIIEMZOI .....uvuueeieeiieiiiiieeeeee e 30
. Az alternativ media tOrtENELE ....co.oviiieeeeeeeeeee e 33

1. Amerika, Ausztrélia, Eurdpa

2. Vildg kozdsségi radidsai, egyesUELEK! .......cooviiiviiiiiiiiiiieeeeeeeeee e 36
3. MozZGOIOASOK EUMODADAN ....uvveeiieeie ettt e e e e ettt eeeeeeees 37
4. Kozdsségi médiaképviselet az Eurdépai Unidban az ezredforduld utén...................... 39
IV. Az alternativ média a(z eurdpai) médiaszabalyozasban.............ccccccevvevveevecreennnn. 43
1. Az eurdpai médiaszabAlyOZASIOl FOVIARN ......uueiieiiiiiiiiiieieeeee e 43
a) A jogi kétderdvel bird szabalyok birodalMma ........eeeeeeiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeee, 44
b) A soft law birodalma
2. Az alternativ, k6z6sségi média esete EUrOPAVAl ............ovvvuiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeee 46
) A KEZAGLEK....uiiiiiiiiiiiiiiiii e 47
D) A KELEZIES EVEK ClEJE.....oiiiieieeeee e —— 49
c) A koézosségi média jogi térnyerésének kezdete a kétezres évek végén ............ 51
d) Alegmagasabld SZINTEKEN. .. .. s 60
€) Az elmUlt EVEK fEJIEMENYEI .uvvvviiiiiiiiiiiiie e 69
V. Képek a kdzdsségi média magyarorszagi torténetébdl ..........coeevvvveeiiiiiiviieien, 75
1. A rendszervaltds ULANT EVEK ........cc.coiiiiiiiiiieiiiie ittt ettt e e 77
2. Szabad Radiok Magyarorszagi SZErVezZEete .........cccoiiviiiiiiiiiiieeeeeee e 84

3. Az elsé magyar médiatérvény és a nem nyereségérdekelt misorszolgaltatas........ 86



8 | TartaLOM

4. Az elsé orszagos Kiskozosségi radids fEIMErés ..........eeeevviiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeie 93
3) A KULELAS EredmMENYEi...ccooiiiiiiiiceeee e e 97
D) A KULBLAS OSSZEGZESE ...vvvveieee et 127
VI. A koézdsségi médidra vonatkozd szabalyozas az Uj magyar

MEdIatOrVENY-tervVezZeteKbDEN........cvii et 129
1. A Nemzeti Audiovizudlis Média Stratégia vitaanyaga ........cccceeeeeiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee, 133
2. A Nemzeti Audiovizuélis Média Stratégia jogalkotasi koncepcidja ...............ovvvunnn.. 137
3. A MAdIatOrVENY-tEIrVEZETEK. .....coii i 139
) AZ ISO LEIVEZET ....cii i i i 139
D) A MASOAIK LEIVEZET ..vvvvviiiiiiii e 143
) AharmadiK terVEZEL ......ciiiiiiiiiii e 146
d) A negyedik tervezet — Az elsé torvényjavaslat .............oevveeeeiiiiiiiiiiiiinn, 149
4. AtervezeteK 0SSzefOglalaSa .......ooooiiiiiiiiiieieiiiee e 151
VII. A hatdlyos magyar ME&diaszabalyOZAS ...........ccoeviiviiiiiiiiiicieieeeeeeee e 153
T, A VIEAS KEIABSEK ..vvviviiiiieieie ettt e e e e e e e e e e et reeeeeeeaeeeeeseseseeanes 155
2. A kodzdsségi médiaszolgéltatok a hatélyos magyar jogi szabalyozésban................ 167
a) A kozdsségi médiaszolgdltatas alapvetd szabalyai ....cccvvvvvvvveveiiieieiiiieiiiiiiiinn, 168
b) A koézdsségi médiaszolgéltatisra vonatkozd specidlis szabalyokK...................... 173
c) A koézdsségi médiaszolgéltatisok terjesztésének specidlis szabdlyai .............. 177

3. A koéz6sségi médiaszolgaltatok és a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag

KAPCSOIAta ..t it
a) A Médiaszolgaltatas-tAmogatd és Vagyonkezeld Alap
b) Pélyazat a kdzdsségi médiaszolgaltatok folyamatos tevékenységének havi

tAMOGALASAra ..evvveeiiiiiiiiiieee e
c) A palyazati eljarasok nyertesei és vesztesei

VL OSSZEFOGIAIAS ..ottt e e et et e s s e e e 203
IX. MEIEKIELEK ...ttt ettt ettt ettt 211
D O =1 o) (oo =11 = NSO 233

XI. Tartalmi OSSZEFOGIAIO.........cviiviieecee ettt 255



Eloszo

A médiaszabalyozas kérdései fokozatosan egyre szélesebb kozonséget foglalkoztat-
nak, egyre tObb szerz6t vonzanak, és egyre tobb fontos kérdést érintenek. Gosztonyi
a médiaszabalyozas egyik részkérdését, az uton elbtte jard szerzok altal eddig neg-
ligalt témat teszi tudomanyos értekezés targyava. A kozosségi radiozas jogi alapjai-
nak elemzése mint témavalasztas batorsagot kovetelt meg a Szerz6tol, €s izgalmas
feladatot allitott elé; e kérdésnek ugyanis szamottevo hazai irodalma korabban nem
létezett. A pionir szerepet Gosztonyi nem csupan felvallalta, hanem annak magas fo-
kon eleget is tett, és olyan munkat irt, amely stilusaban, hangiitésében, igaza melletti
érvelésének intenzitasaban sok tekintetben parhuzamba allithato targyalt témajaval,
azaz tokéletes harmoniaban van a kdzosségi médiaszolgaltatds megalapozasat szol-
galo, a Szerzo altal is bemutatott elvi allaspontokkal.

A mai id6k egyik érdekes médiajogi problémacsoportjat a kozosségi (social) mé-
dia altal felvetett kérdések alkotjak, de amir6l Gosztonyi Gergely irt, az nem keve-
rendd Ossze azon, a még sokszor kiforratlan, jogi helyzetét tekintve tisztazatlan, de
mindenképpen meghatarozé jelentoségli szolgaltatasokkal, amelyeket ma mar em-
berek milliardjai hasznalnak vildgszerte, €¢s amely alapjaiban latszik atformalni a mé-
dia korabbi fogalmait. A Szerz6 miive egy kicsit a multba kalauzol minket, egy olyan
vilagba, ahol ugyan nem volt mindenki egyben felhasznal6 és tartalom-el6allito is,
ahol a mtisorkészitok nem feltétleniil tudhattak, ki, miért €s hogyan hallgatja dket, és
ami soha nem lehetett senkinek zsiros (sok milliard dollaros) iizlet, vagy a médiapiacot
dontden befolyasold tényezd. De — talan éppen ezért — bajos volt, olykor talan roman-
tikus is, olykor talan egyenesen hdsies. Mindenki, aki egy hazibuliban vagy baratok-
kal k6zo6s balatoni nyaralés estéin megszerezte a magno kezelése feletti jogosultsagot,
egy picit kozosségi radios lett; aki ezt rendszeresen, tartdsan, tobb ember szamara, egy
stididban tilve tette, zenélve, beszélgetve az éterben, az Iényegében egy nagy és hosz-
sz hazibuliban vagy kibdvitett barati beszélgetésen vett részt. Ez a vilag ma is 1é-
tezik, csak éppen a csillogobb, gazdagabb, népszeriibb 1j szolgaltatasok mellett ke-
vésbé vonzonak tlinhet, és csak igen nagy nehézséggel lehetne elmagyarazni Mark
Zuckerberg 0sszes baratjanak, hogy a kozosségi radidzas mégis intimebb és gazda-
gabb lehet, mint a social médiaban személyesnek tiind, de a valosagban mégis egy-
mastol elidegenedett emberi kapcsolattartas.

Gosztonyi miivének nyelvezete idit6, néhol az amerikai szolasszabadsag-jogi iro-
dalom bizonyos kotetlen, arado stilusu darabjaira emlékeztet. Az olvasonak sok
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varatlan taldlkozasban lehet része olvastan, igy Butch Cassidyt6l Tandori Dezson at
eljuthatunk egészen a Médiaszolgaltatas-tamogato és Vagyonkezeld Alapig. A Szerz6
eloéletébdl az is nyilvanvalo, hogy a valasztott témajat hosszabb ideje testkozelbol
figyeli, és ez nem teszi lehetdvé szamara azt a hiivos tavolsagtartast, amely a tudo-
manyos kutatas altalanos és szigora kanonja szerint sziikségeltetik egy elemzés
megirasakor. Tudomanyos kutatok esetében mégis, ennek ellenére is elkertilhetetlen,
hogy az ember elobb-utobb beleszeret valasztott témajaba, és ez igy is van rendjén.
A Szerz0 szeretete a k6z0sségi média irant elemi erdvel iit at a monografia lapjain,
¢és ez mindenképpen a mi elényére valik: ember legyen a talpan, akit nem sodor ma-
gaval Gosztonyi Gergely érvelése, és az utolso oldal elolvasasa utan nem tekeri azon-
régi, ,,tekerés” radiokésziiléken az igazi hallgatni).

Gosztonyi a kdzosségi médiat a mainstream kultiran vagy médian kiviili hangok
gyljtéhelyének lattatja, ahol a kozlés mogott nem fedezheto fel iizleti érdek, ahol vi-
ragozhat a demokratikus nyilvanossag, melyet sem a jogszabalyok, sem anyagi ér-
dekek, sem mas pragmatikus szempontok nem kothetnek gizsba. A dolgozat idézi Uj
Pétert, aki szerint sziikség van arra, hogy az ember ,,[...] mesél, emberi nyelven,
ahogy a kocsmaban vagy a konyhaban, vagy az arokparton, lapatnyélre tamaszkodva
szokott [...], nem radioul beszél, nem akar jo fej lenni, hanem j6 fej vagy rossz, ahogy
kijon [...]".

Nehéz kérdés, hogy milyen modon kellene az allamnak ehhez a fajta média-
szolgaltatashoz viszonyulnia. Szabad-e példaul ezen ,,ellenkultira” miivel6it allami
tamogatasban részesiteni, vagy ez eleve degradalja, hitelteleniti 6ket? Torténelmi és
tarsadalmi okok folytan egyértelmii, hogy a kultarat — értsiink alatta barmit is, akar
éppen a kozosségi médiaszolgaltatok musorait — a Karpat-medencében nemigen le-
het allami tdmogatas nélkiil sokdig és eredményesen miivelni. Az allamnak tehat
—igy a Szerzo — ,,lehet dolga” a k6z0sségi médiaszolgaltatassal, és aldoznia kell ra
a kozjavakbol, de ennek a viszonyrendszernek az elméleti alapjait egyszer majd tisz-
tazni kell. Oriilhetiink, hogy Gosztonyi Gergely segitségével megtehetjiik az elsé 1é-
péseket.

Budapest, 2014. februar 22.

Koltay Andras
a Médiatanacs tagja



Roviditések jegyzéke

1. Jogszabalyok

Alaptorvény
Alkotmany
AMS

Dtv.

Ket.
Smtv.
Mttv.
Stv.
Rttv.

Szjt.
TVWF

Magyarorszag Alaptorvénye

1949. évi XX. torvény (a Magyar Koztarsasag Alkotmanya)
Audiovisual Media Services Directive

2007. évi LXXIV. torvény a misorterjesztés ¢€s a digitalis
atallas szabalyairol

2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairol

2010. évi CIV. torvény a sajtoszabadsagrol és a média-
tartalmak alapvetd szabalyairol

2010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgaltatasokrol és
a tdmegkommunikaciorol

1986. évi II. torvény a sajtorol

1996. évi L. torvény a radiodzasrdl és televiziozasrol

1999. évi LXXVI. torvény a szerzdi jogrol

Television without Frontiers Directive

2. Egyéb roviditések

ACHPR
ADAS
AKTI
ALO
AMARC
APF
Artisjus
CBAA
CGM

African Commission on Human and Peoples’ Rights

A Digitalis Atallas Stratégiaja

Alkalmazott Kommunikaciotudomanyi Intézet

Association pour la Libération des Ondes

Association Mondiale des Radiodiffuseurs Communautaire
Altalanos Palyézati Feltételek

Magyar Szerz6i Jogvédo Iroda Egyesiilet

Community Broadcasting Association of Australia
Consumer-Generated Media
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Ccl

CM

CMA

CMC

CMFE

CoE

CoM

CRA

DG CONNECT

EBESZ
EFJ
ELTE
ENPA
ENSZ
EPRA
EU
EUI
FERL
Fidesz
FIG
GVH
HiF
JVK

KDNP
KEA
KMT
KORTEK

KOT
MA
MAHASZ-EJI

MC-S-MD
MDF
MeH
MeH AMK

Center for Independent Journalism

Community Media

Community Media Association

Computer Mediated Communication

Community Media Forum Europe

Council of Europe

Committee of Ministers

Community Radio Association

European Commission’s Directorate General for
Communications Networks, Content and Technology
Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet

European Federation of Journalists

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

European Newspaper Publishers Association

Egyesiilt Nemzetek Szovetsége

European Platform of Regulatory Authorities

Eurdpai Unio

European University Institute

Fédération Européenne des Radios Libres

Fiatal Demokratak Szovetsége

Frekvenciagazdalkodasi Intézet

Gazdasagi Versenyhivatal

Hirkozlési Feliigyelet

Jelentos Véleménybefolyasolo Képességgel rendelkezd média-
szolgaltato

Kereszténydemokrata Néppart

Kern European Affairs

Ko6z0sségi Médiaszolgaltatok Tanacsa

Ko6z0sségi radiok, televiziok és internetezOk szakmai érdek-
képviseleti szervezddése

Kozszolgalati Tanacs

Miisorszolgaltatasi Alap

Magyar Hanglemezkiaddk Szovetsége — Eldadomiivészi
Jogvédo Iroda

Council of Europe’s Group of Specialists on Media Diversity
Magyar Demokrata Forum

Miniszterelndki Hivatal

Miniszterelnoki Hivatal Audiovizualis Média Kormany-
biztossaga
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MSZMP
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MTVA
MUOSZ
MVK

NAMS

NCA

NEA

NFCB

NHH

NMH

NMHH
NPMUSZ/KMUSZ

NPREZSI

OAS

OKF

OLON

ORTT

OSCE

OSI

OURMedia

PTF
RADIOALLANDO

RSF

RSS
SEENAPB
SEENPM

SzaRaMaSzer
SZDSZ
SZMSZ
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Mivelddési és Kozoktatasi Minisztérium

Magyar Szocialista Munkaspart

Magyar Szocialista Part

Magyarorszagi Tartalomszolgaltatok Egyestilete
Médiaszolgaltatas-tdmogato és Vagyonkezeld Alap

Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetsége

Meghatarozé Véleménybefolyasold Képességgel rendelkezo
médiaszolgaltato

Nemzeti Audiovizualis Média Stratégia

Nemgzeti Civil Alapprogram

Nemzeti Egyiittmikddési Alap

National Federation of Community Broadcasters

Nemzeti Hirkdzlési Hatosag

Nemzeti Médiahatosag

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag

Palyazat a kozosségi médiaszolgaltatok miiszaki fejlesztésének
tdmogatasara

Palyazat a kozosségi médiaszolgaltatok havi fenntartési és
iizemeltetési koltségeinek timogatasara

Organization of American States

Orszagos Katasztrofavédelmi Féigazgatosag

Organisatie van Lokale Omroepen in Nederland

Orszagos Radio ¢s Televizio Testiilet

Organization for Security and Cooperation in Europe

Open Society Institute

Vilagméretti kutatoi halozat

Postai és Tavkozlési Felligyelet

Palyazat a magyarorszagi helyi vagy korzeti médiaszolgaltatasi
jogosultsaggal rendelkez6 linedris radiés médiaszolgaltatok
szamara radios hir- és kozérdekl szolgaltatd magazinmiisor
készitésének tdmogatasara

Reporters Sans Frontiéres

Rich Site Summary / Really Simple Syndication

South-East European Association of Private Broadcasters
South East European Network for Professionalization of the
Media

Szabad Radiok Magyarorszagi Szervezete

Szabad Demokratak Szovetsége

Szervezeti és Mikodési Szabalyzat
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TRA
TVALLANDO

uGC
UNESCO

WACC
WAN-IFRA
WCCORB

Tamogatéas-Raforditas Arany

Palyazat a magyarorszagi helyi vagy korzeti médiaszolgaltatasi
jogosultsaggal rendelkezd linearis audiovizualis média-
szolgaltatok szamara televizids kozéleti magazinmisor, illetve
televizios hir- és kulturdlis magazinmisor készitésének
tamogatasara

User-Generated Content

United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization

World Alliance for Christian Communication

World Association of Newspapers and News Publishers
World Conference of Community Radio-oriented Broadcasters



. Bevezetés

., Burn down the disco
Hang the blessed DJ
Because the music that they constantly play

It says nothing to me about my life.””

2011. december 21-én, egy tetszélegesen érdektelen napon kapcsolgatom a radiot, ér-
dekel, hol és mi hallhatd. Hogy kihallom-e azt, amit kiilfoldon mindig, ha megérke-
zem. Hogy mas, fésiiletlen, alternativ, 6nallo hang szél-e, vagy az egyenzene, egyen-
mosoly, egyenpolitika. Hollandiaban, Franciaorszagban, Németorszagban, az Egyesiilt
Kiralysagban tizbdl kilencszer sikeriil eltalalni. Sikeriil megtalalni azt a kozosségi han-
got, amely oly’ sok embernek szerez 6romet szerte a vilagban. Nalunk a Magyar
Rédidban hosszan foglalkoznak a napforduloval, a csillagaszati tél kezdetével, €s
Martonyi Janos kiiliigyminiszter egy interjuban elmondja, hogy a jegybanktorvény-
javaslat visszavonasara nem, csak a modositasara keriilhet sor, mert januar 1-jén életbe
kell Iépnie az 0ij alkotméanyos rendnek,’ és ennek része az emlitett jogszabaly. Kozben
bejelentik, hogy masnap délutan négy oratdl a Televiziosok és Filmkészitok Fliggetlen
Szakszervezete az ¢hségsztrajkolokért €s a hiteles kozmédidért tervez demonstraciot
a Magyar Radi6 Pollack Mihdly téren talalhaté épiilete elé.* Csak a ,,szokasos™ politi-
kai balhé: hirhamisitok,* sz6l a vad a kozmédia ellen. A frekvenciapalyazatokkal kap-
csolatban ezen a napon hoz dontést® a Médiahatosag: a Budapest 89,5 MHz frekven-
ciara (melyen korabban a Juventus volt hallhatd) a Prodo Voice Studié Miisorszolgaltatd
Zrt., a Budapest 103,9 MHz frekvenciara (eddig a Radi6 1 helyére) a Radié Juventus
Miisorszolgaltato Zrt., a Budapest 95,3 MHz frekvencidra (kordbban Klubradio) pedig
az Autoradid Misorszolgaltatd Kft. kothet miisorszolgaltatasi szerzédést a Média-
tanaccsal. A kereskedelmi radiokban a szokasos limonadé: a legfrissebb felejthetd

' THE SMmITHS: Panic, https://www.youtube.com/watch?v=9AIH2oYedfk (letdltés ideje: 2012. november 10.).

2 http://hvg.hu/itthon/20120101_uj_alaptorveny_hatalyos (letdltés ideje: 2012. november 10.).

3 http://www.stop.hu/belfold/hirhamisito-kozmedia-tuntetes-a-magyar-radio-elott/977828 (letéltés ideje: 2012.
marcius 9.).

4 http://hvg.hu/cimke/Lomnici-Uigy (letéltés ideje: 2012. november 10.).

5 http://www.mfor.hu/cikkek/Frekvenciat_valt_Budapesten_a_Juventus_Radio.html (letéltés ideje: 2012.
november 10.).
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slagerek keverednek a legbutdbb hirekkel. Harom perc mulva mar arra sem emlék-
szik az ember, elhangzott-e egyaltalan valami.

Mikdzben a kdzszolgalati médiat a politika, a kereskedelmit a pénz is sarokba szo-
ritja, van egy harmadik szektor, amely ¢l és virul. Persze, csak ha engedik neki. 2011.
december 21-¢én a Tilos Radioban tematikus sci-fi nap van, el6tte irodalmi és zenei
palyazat; rengeteg hallgaté gondolja ugy, hogy beleszdl, alakit, megmozgat. Részt
vesz. Magaénak érez. A Civil Radi6 Mumus cimii miisoraban Magyar Adam furcsan
érdekes és érdekesen furcsa vilagzenékbol valogat, majd a So si? roma magazinban
az Oltalom Karitativ Egyesiilet hajléktalanokat segitd ,,Flitott utca” projektjérél hall-
hatunk helyszini kozvetitést. A rakoczifalvi Rakdczi Hirmondoban civil szervezetek
mutatkoznak be, a csobankai Radié Csoban egy helyi vitarol tudosit, a nyiregyhazi
Campus Radioban egyetemi eléadasok hangfelvételét hallani. Valodi kdzosségek va-
16di kdzosségi tartalommal.

1. A Sundance kélyok és a média

Menjlink bele egy jatékba. Az idépont: 1889. A helyszin: Wilcox, Wyoming. A ké-
sébb eldszeretettel Vad Bandanak nevezett csapat garazdalkodik a kornyéken.®
Hosszu 1ild6z¢s utan azonban elfogjak a banda vezéreit, Butch Cassidyt €s a Sundance
kolykot, akik a korszak legveszélyesebb biindzoi. A hatuk mogott van tobb bank-
rablas, postavonatok kirablasa, tiltott fegyverviselés és ezenkiviil is szamos tor-
vényellenes cselekedet. A hatésagok azonban nem tudnak rajuk bizonyitani semmit
a tiltott fegyverviselésen kiviil.

A két blin6z6t kiilon szobaba zarjak, ahol nem tudnak egymassal kommunikalni,
¢és alkut ajanlanak szamukra. Ha egyikiik sem vall, akkor egy-egy évet kapnak tiltott
fegyverviselésért, hiszen a bankrablasokat nem tudjak rajuk bizonyitani. Ha mind-
ketten vallanak, akkor husz évet lilnek majd bankrabléasért; ha pedig az egyikiik vall,
¢és a masik nem, akkor a vallomast tevdt elengedik, mig a nem vall6 negyven évet fog
bortonben tolteni a rablasokért.

6 http://www.essortment.com/butch-cassidy-sundance-kid-20372.html (letoltés ideje: 2012. november 10.).
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1. kép. George Roy Hill: Butch
Cassidy and the Sundance Kid
(1969)

1. tablazat

Butch Cassidy
Nem vall Vall
Sundance kolyok Nem vall Tev, Tev 0év,40 év
Vall 40 év, 0 év 20 év, 20 év

Ez a késobbi jatékelméleti szakirodalomban’ a ,,fogolydilemmanak™ nevezett prob-
léma. Mi hat a helyes megoldas? Ha egyikiik sem vall, akkor mindketten jol jarnak,
gondolhatja a Sundance kolydk, de mi van, ha Butch Cassidy megtorik? Akkor
a kolyok il negyven évet, ami nem tal kifizetddd. Tehat neki is vallania kell, még ak-
kor is, ha igy husz évet fog iilni, de htisz év borton még mindig jobb, mint negyven.
Tehat minden racionalis gondolat ellenére mindketten arra fognak jutni, hogy vallani
kell. Azaz tilnek huisz-husz évet, ha nem biznak szaz szazalékig a masikban.

De mire is akarok kilyukadni mindezzel, amikor nyilvanvalo, hogy a Sundance
kolyoknek édeskevés kdze van az alternativ médidhoz? Az analdgia pusztan jaték a ja-
tékelmélettel. Képzeljiink el egy tetszoleges tarsadalmat, ahol rengeteg tévé- és radio-
ado létezik, mogottiik rengeteg médiaszolgaltatoval. A ,,jatékosok” szamara az adott
allam médiaszabalyozasa vilagos szabalyokat fogalmaz meg, amelyeket mindenki-
nek be kell tartania. A média fejlédéstorténete azonban azt mutatja szamunkra, hogy
elébb-utdbb az egyik ohatatlanul rajon, hogy szamara joval kifizet6débb, ha athagja
az irott és iratlan szabalyokat, és masként cselekszik, mint a tobbiek: azaz atlép

7 FiLEP Laszl6: Jatékelmélet. Budapest, 2001. 160-162. o.
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a ,,vall” kategoridba. Mondjuk, tobb reklamot ad a szokasosnal, erdszakosabb prog-
ramokat tliz muisorra, nagyobb befolyast enged a pénznek, a politikanak, a hatalom-
nak, vagy kevésbé tartja magat eredeti — példaul kozszolgalati — vallalasaihoz. Ha ezt
megteheti, és mindezt biintetleniil vagy bédven megérd bilintetés mellett teheti meg,
akkor a rovid tava érdeke azt fogja szamara diktalni, hogy szegje meg a szabalyo-
kat, adjon le a szinvonalbdl, vagy szaz és szaz egyéb modon masként, a szokéasostol
eltéréen viselkedjen. Azaz — az analdgia szerint — Ot elengedik, a tobbiek meg negy-
ven évet {ilnek. De el6bb-utobb a tobbiek is rajonnek majd, hogy nekik is jobb, ha
vallanak, azaz 6k is meg nem engedett eszkdzokhoz folyamodnak, és igy a ,,vall-vall”
kategoriaba 1ép a tarsadalom teljes médiaszolgaltatasa. Azaz mindenkinek rossz
lesz, de legaldbb egyenld aranyban. Es taldn ez az a pont, ahol feladata lesz az al-
ternativ médiumoknak. Megmutatni a tobbieknek, hogy, bar nem tlinik kifizet6do-
nek a rovid tavh racionalitds mentén, mégis jobb nem megalkudni. Mégis jobb, ha
nem vall, ha tartja magat a manapsag kevésbé divatos értékekhez, ha kozosségi mo-
don, a kozosség altal és a kozosségért tevékenykedik. Es nem csupan a jelszavak szaj-
kézasaval teszi mindezt, hanem Oszinte hittel. Hittel, hogy hossza tavon megéri. Hogy
hosszu tavon az egész tarsadalom nyer azzal, ha sokszini, okos, vitakra kész média-
piaccal rendelkezik.

2. Az alternativ/k6zdsségi média

A kozosségi média kifejezés kezd hype, mend lenni az utobbi idében. A kozdsségi
média folyik a csapbdl is. Minden médium kozosségi akar lenni. Odaig jutottunk,
hogy mar a koézszolgalati média arculatvaltasa ,,egyben a kozmédia kozosségi mé-
diava valasanak elsd allomasa™ is, és az egyébként remek publicista-kutato arrol ér-
tekezik a 2012-es londoni olimpiai kozvetitések kapcsan, hogy a kézszolgalati mé-
diumok ,,egész egyszerlien elfelejtettek megjelenni a kozosségi médidban™.” A fenti
példak, véleményem szerint, jol mutatjak, hogy napjaink médiabeszédében és mé-
diaszabalyozasaban is ,,zavar érezhetd az erében”. Zavar érezhetd annak kapcsan,
hogy mit is értiink az angolbol magyaritott kozosségi média kifejezés alatt. Minderre
raadasul raépiilnek a hatalyos médiaszabalyozasbodl fakado problémak, amelyek ne-

8 http://index.hu/kultur/media/2012/07/24/csak_egy_kor_maradt_a_kozmediabol/ (letéltés ideje: 2012.
november 10.).

9 UrBAN Agnes: Hol lehet Iajkolni ifjabb Knézyt? Mérték blog, 2012. http://mertek.hvg.hu/2012/07/31/hol-lehet-
lajkolni-ifiabb-knezyt/ (letbltés ideje: 2012. november 10.).
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hezitik a tisztanlatast e téren. Konyvemben ezért szétszadlazom az dssze nem tartozo
kérdéseket: mi is az a kozosségi-alternativ média? Bemutatom a kialakulédsat, torté-
netét, kitérve mind a jelentOsebb kiilhoni probalkozasokra, mind pedig a hazai je-
lenségekre. Az egyes eurdpai orszagok szabalyozdsanak bemutatdsa helyett az
(6ssz)europai szintli szabalyozasi kisérletekre helyezem a hangsulyt. Teszem ezt ab-
ban bizva, hogy talan a jelen soft law megoldasai id6vel beépiilhetnek akar az euro-
pai, akar a tagallami médiaszabalyozasba. Ezutan érdemes a kérdés kapcsan réviden
attekinteni a hazai kezdeteket, amikor még (média)jogi szabalyozas nélkiil mikodott
a szektor, majd attérni a kilencvenes évek probalkozasainak bemutatasara. Az elmé-
is szerepel, hiszen a kiilonbozé térvényhelyek érvényesiilését csak igy lehet igazan
megvizsgalni. A kilencvenhatos médiatorvény ,,gyerekbetegségei” ugyanugy hoz-
zatartoznak a hazai harmadik utas médiaszolgaltatas torténetéhez, mint a kiskdzos-
ségi fogalom megjelenése és a 2010-es valasztasok utani uj médiaszabalyozas.






Il. Kérséta a babeli toronyban: az alternativ
média helye a médiadiskurzusban

., papirvékony jég a hullamokon

minden hatalom '

1. ,Nosza szalljunk ala”

,Mind az egész foldnek pedig egy nyelve és egyféle beszéde vala. Es 16n mikor ke-
let feldl elindultak vala, Sinear foldén egy siksagot talalanak és ott letelepedének. Es
mondanak egymasnak: Jertek, vessiink téglat és égessiik ki jol; és 16n nékik a tégla
k6 gyanant, a szurok pedig ragasztd gyanant. Es mondanak: Jertek, épitsiink ma-
gunknak varost és tornyot, melynek teteje az eget érje, és szerezziink magunknak ne-
vet, hogy el ne széledjiink az egész foldnek szinén. Az Ur pedig leszalla, hogy lassa
a varost és a tornyot, melyet épitenek vala az emberek fiai. Es monda az Ur: Imé e nép
egy, s az egésznek egy a nyelve, és munkajanak ez a kezdete; és bizony semmi sem
gatolja, hogy véghez ne vigyenek mindent, a mit elgondolnak magukban. Nosza szall-
junk ala, és zavarjuk ott dssze nyelvoket, hogy meg ne értsék egymas beszédét. Es
elszéleszté Gket onnan az Ur az egész foldnek szinére; és megsziinének épiteni a vé-
rost. Ezért nevezék annak nevét Babelnek; mert ott zavara dssze az Ur az egész fold
nyelvét, és onnan széleszté el dket az Ur az egész foldnek szinére.”

fgy ir a Teremtés konyvének 11. fejezete!! arrél, miként keletkeztek a nyelvek, és ho-
gyan szérodtak szét a F6ldon a kiilonb6z6 népek, nemzetek. A torténet annak az em-
beri vagynak a leirasa, hogy a hatarainkon tulterjeszkedve, azokat mintegy probal-
gatva, kisérleteziink, mennyire is vagyunk képesek. Ezt elégeli meg az Ur
a torténetben, és keveri 0ssze az emberek nyelvét, hogy innentdl fogva ne értsék to-
kéletesen egymast, ne tudjanak égig érd tornyokat épiteni, ne érhessenek fel hozza.
Elképzelhetjiik, mit érezhettek a térténetben szerepld toronyépitok, amikor a mellettiik

10 TRABANT: Sokan varnak a csodara. http://www.artpool.hu/muzik/melytrab.html#45 (letdltés ideje: 2012.
november 10.).
" Ter 11,1-9.
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dolgozé hirtelen érthetetleniil kezdett kommunikalni, amikor minden esélyiik elve-
szett, hogy valaha is elérjék az eget. Elképzelhetjiik azt a nyelvi zavart, amelyben a ko-
rabban egyértelmii és kozérthetd fogalmak, mint a jelz6kréta,'? vakolokanal, malter,
hirtelen érthetetlenné valnak...

2. kép. Id6sebb Pieter Bruegel:
Babel tornya (1563)

Ezt a babeli nyelvi zlirzavart érezhetjiik, erre asszocialhatunk az alternativ médiaval
foglalkozva is. Szinte nincs két orszag, ahol a fogalmakon ugyanazt értenék. Nincs
két kutato, aki ugyanahhoz a kifejezéshez ugyanazokat a jelentéseket parositana. Néz-
ziink meg egy gyors felsorolast, hanyféle elnevezéssel illetik a kiillonboz6 elméleti
¢és gyakorlati szakemberek ezt a harmadik utas médiaszolgaltatast:

Alternativ média, radikalis média, kozosségi média, allampolgari média, szabad
média, mozgalmi média, fliggetlen média, civil média, csinald magad média, nem
nyereségérdekelt média, aktivista média, harmadik tipusu média, gerillamédia, nyilt
média, nonprofit média, illegalis média, kal6zmédia, etnikai média, nem fésodorbeli
média. ..

Réadasul a szakirodalomban ezek a kifejezések sokszor keverednek a kis hato-
sugaru média, a helyi média vagy a szomszédsagi média fogalmaival, igy lathatjuk,
hogy a névfelsorolés utan sem konnyi eligazodni ebben a babeli toronyban. A kii-
16nb6z6 orszagokban meghonosodott kiillonbozé fogalmak mégis majdnem ugyan-
azt jelentik: a fésodortol eltéré médiaszolgaltatasi tipust, amelyet nagyrészt demok-
ratikus modon iranyitanak, tobbnyire onkéntesek készitik a miisorokat a sajat
kozosségeik szamara az Oket leginkabb foglalkoztato, érdekld dolgokrdl, és nem cél,
hogy az adott médium anyagi nyereséget termeljen. A késobbiekben latni fogjuk, mi-

2 http://gombapresszo.hu/headline/jezus-es-a-jelzoraketa-2 (letdltés ideje: 2012. november 10.).
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lyen hasonlosagok és milyen eltérések vannak a médiatérkép harom fobb tipusa ko-
z06tt, de mar most érdemes kiemelni, hogy az alternativ-kdzosségi médiaval foglal-
kozok az értelmezési keretek megallapitasakor leginkabb egyfajta ,,étlapot” tudnak
csak felkinalni. E médiumok mindannyian torekednek arra, hogy kinalatukban a lista
minél tobb tételét szerepeltessék, de a teljes kinalatot csak kevesen képesek nyujtani.

A szektort ez a sokszinliség ¢s komplexitas teszi olyan érdekessé a kutatok sza-
mara. A pontos hatarok hianya miatt az alternativ média szinte ,,leveti” magarol az
akadémikus definiciokat: az alternativ média kategoriaja a kiviilallo szamara igy sok-
szor zavarosnak, ellentmondasosnak tlinhet.!* A kutatok tehat leginkabb a korong-
l6vészethez hasonl6 sportot tiznek: folyamatosan mozgo célpontot kell eltalalniuk. ..

2. A 3K-modell

A médiafejlodés soran eddig négy nagy médiaszolgaltatdi modell kialakulasanak le-
hettiink szemtanui. Az els6 két modell kialakuldsanak sorrendje eltéré Eurépaban és
az Egyesiilt Allamokban: mig az USA-ban elébb alakult ki a kereskedelmi média-
szolgaltatas modellje, addig az 6reg kontinensen a kdzszolgalati médiaval ismer-
kedhetett meg eldszor a nagykozonség. A masik két modell koziil az elsé, a szakiro-
dalom szerint, a diktatérikus berendezkedésekre jellemzé propaganda tipusu
médiaszolgaltatas, mig a masodik a kdzosségi, alternativ tipusu médiaszolgaltatas.
Jelen sorok irasanak idejére a propagandamodell eltiint az eurépai médiapalettarol,
igy a kozszolgalati-kereskedelmi-k6zosségi harmas altal fémjelzett, ugynevezett
3K-modell'* érvényesiil.

Bajomi-Lazar Péter 2006-ban'® az alabbi jellemzdket kiillonboztette meg a na-
gyobb médiaszolgaltatoi tipusok esetében:

3 Itt lehet megemliteni azt az idevagé gondolatot, hogy ,.a civil tarsadalom (...) egy kdzszféra, a szolidaritas
szféraja, ahol kilénb6z6 érdekek artikuldlédnak, feszilnek egymasnak, ahol konfliktusok zajlanak egyének,
csoportok, szervezetek kozétt... A civil tdrsadalom ezeknek a viszonya, tehat egy reflexivitds, s nem pedig
a szervezeteknek az dsszessége. Az egymasra valé kolcsonds reagalas a fontos, ez generdl egy eréteret,
amiben tulajdonképpen létrejon a civil tarsadalom.” MiszLIVETz Ferenc: Hozzasz6las az MTV2 Mélyviz
beszélgetésében 1999. marcius 23-an. In Cserk6 Ferenc - HoRVATH Csaba (szerk.): Magyar és eurdpai civil
tarsadalom. Pécs, 1999. 423-434. o.

Sajnos a 3K-modell elnevezés csak a magyar nyelvben ennyire frappans, az angol fogalmakat (public
service broadcasting, commercial broadcasting, community/alternative broadcasting) nem lehet igy
osszefoglalni.

S BajomI-LAZAR Péter: Média és tarsadalom. Budapest, 2006. 33. o.
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2. tablazat
Kereskedelmi Kozszolgalati Koz6sségi/ Propaganda
Alternativ
Tulajdonos maganbefekteték |allam egyesiletek, allam
alapitvanyok
Finanszirozds |reklambevételek |el6fizetési dijak  |hallgatdi kdzponti
adomanyok, koltségvetés
palyazatok
Mdsorpolitika |keresletorientalt  |normativ normativ normativ
Funkcié szorakoztatas tajékoztatas és érdekképviselet propaganda
népmivelés
Tdvlati cél nyereségtermelés |hagyomanydrzés |emancipacié indoktrinacié
Nyelvezet kdznyelvi irodalmi kdznyelvi irodalmi
Hangnem kotetlen innepélyes kotetlen Unnepélyes
Ertékorientdcid |piaci liberalizmus |demokratikus radikalis alternativ  |allamparti
alapértékek eszmék ideoldgia

Bar a tablazat e sorok szerzdjének véleménye szerint tobb helyen is pontositasokra,
kiegészitésekre szorulna,'® mégis kivaléan mutatja meg szamunkra a médiaszolgal-
tatoi tipusok kozotti alapvetd hasonlosagokat és kiilonbségeket. A 3K-modell szak-
mai elfogadottsaga alapjan kijelenthetjiik, hogy a sokak altal csak dualisnak (koz-
szolgalati és kereskedelmi) nevezett médiapiac a valésigban haromosztatu.!”

3. A kategorizalas nehézségei

Abban kevés vita van, hogy — a kdzhelyek kozhelyével élve — a 21. szazadban egy
mediatizalt vilagban éliink. A tomegkultira befolyassal van mindennapi életiinkre,
akar tetszik, akar nem. Ennek a tomegkulturanak — értve ezalatt nem csupan a ha-

16 példaul jél hasznalhaté lenne egy sor a célcsoportok vonatkozasaban.

7 Az Eurdépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga 2012. februdr 15-i (lésén fogadta el a nyilatkozatat a kdzszolgélati
médiumok irdnyitasardl. Ebben a dokumentumban a Miniszteri Bizottség figyelmezteti a tagéllamokat, hogy
a jelenlegi modell (azaz a kozszolgalati, a kereskedelmi és a kozosségi médiumok hadrmas rendszerének)
megérzése nélkul veszélybe kerlUlhet a média pluralizmusa és sokszinlisége. Az eredetiben: ,,...alerts
member States to the risks to pluralism and diversity in the media (...) should the current model which
includes public service, commercial and community media not be preserved”. Declaration of the Committee
of Ministers on Public Service Media Governance, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1908241 (letdltés ideje:
2012. november 22.).
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gyomanyos médiumokat, hanem az internetes kommunikaciot, a popkultirat és
a mozgoképet is — a hatasa aldl szinte lehetetlen kivonni magunkat. Raadasul kiva-
l6an megfigyelhetd a média- és kommunikacios vilag koncentralddasa, féleg ami a tu-
lajdonosi kort illeti. A hatalmas globalis, transznacionalis médiabirodalmak, a — tob-
bek kozott — Rupert Murdoch vagy Silvio Berlusconi nevéhez fliz6dé modell'®
miikodése azonban nem csupan a tulajdonlasi pluralizmus miatt rejt veszélyeket, ha-
nem a tarsadalom informacidhoz valo hozzajutasa szempontjabdl is. Hiaba a sok csa-
torna, hidba a sok hirado, hiaba a sok hir, ha ezek a hirek egy kézen futnak keresz-
tiil, akkor a tarsadalom informaciohoz jutasi lehetdsége és az egyén tajékozodashoz
vald joga sériilni fog. A sok csatorna, a tavkapcsolo segitségével konnyen elérhetd
temérdek valasztasi lehetdség nem feltétleniil jelent informacioszabadsagot. A mé-
dia- és kommunikacids vilag manapsag lezajlo koncentralédasa a demokratikus el-
lendrzés és részvétel ellen dolgozik. Az informacios eszkoz eladhatd termékkeé valt,
a polgarok pedig potencialis fogyasztok. Ezaltal egyre egységesebb modell jon 1étre,
mely szemben 4ll az informaciodhoz valo joggal, amely természeténél fogva pluralis
jellegti, igy feltételezi és megengedi az egymassal iitkdzo, kritikus nézetek kifeje-
z6dését. A modern hirkdzlési eszkdzok gyakran kirekesztik a médiabol azokat, akik
nem tudnak hozzajutni azokhoz. A 20. szdzadban tjrafogalmazodott az informacio
¢s a kifejezés szabadsaganak tartalma. A koncentralodas az alternativ hangok elhal-
kulasahoz, elvesztéséhez, eltlinéséhez vezet. Az allampolgéarok rendelkezésére kell
bocsatani azokat az eszkozoket, amelyek megfelelnek a technika jelenlegi fejlettsé-
gének. Napjainkban igy egyre nagyobb sziikség van a kommunikécio szabad terei-
nek megorzésére, a valodi médiapluralizmus erdsitésére.

‘ 3. kép
{ THE WORS'T
THING ABOUT
CENSORSHIP Sziikség van minden olyan médiumra, amely fiig-

lendrzéstol. Sziikség van arra, hogy ne csak és kiza-
rolag a tomegmédia, a fésodor hangjai legyenek
hallhatoak, képei legyenek lathatéak. Sziikség van az életlen képekre, az eltéré han-
gokra, a kereskedelmi-iizleti mosoly- és boldogsagoffenziva ellenstlyozasara. Sziikség
van arra, hogy azt érezziik, hogy ,,(...) mesél, emberi nyelven, ahogy a kocsmaban

IS —_ . getlen a gazdasagi és/vagy a politikai befolyastol, el-

18 Lenoczki Zséfia: Férum az eurépai médiahelyzetrél — A Berlusconi- és a Murdoch-féle modell. Mérték blog,
2012. http://mertek.hvg.hu/2012/07/04/forum-az-europai-mediahelyzetrol-a-berlusconi-es-a-murdoch-fele-
modell/ (letoltés ideje: 2012. november 10.).
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vagy a konyhaban, vagy az arokparton, lapatnyélre tamaszkodva szokott az ember,
nem radioul beszél, nem akar jo fej lenni, hanem jo6 fej vagy rossz, ahogy kijon (...)"."

a) A definiciés sokszinlUség

John Downing® az els6 volt azon kutatok kozott, akik felismerték a dualis média-
rendszer hianyossagait, igy figyelmiiket a harmadik tipusti médiumok felé forditot-
tak. Downing mar 1995-ben azt irta le, hogy ,,amikor a fésodorbeli média félretajé-
koztat a tarsadalmi és a politikai valosagot illetden, akkor az alternativ média szerepe
ujra feler6sodik. Alternativ kozbeszédet kinal, alternativajat a hivatalos forumoknak,
a hivatalos torténetnek.”?!

A kérdés azonban nem is az, van-e 1étjogosultsaga a harmadik tipusit médianak
az eurdpai médiapalettan, hanem hogy melyik kifejezéssel tudnank a legjobban le-
irni ezt a sokszini teriiletet. Es bar adodik a konnyti megoldas, hogy a kérdést irre-
levansnak mindsitve, a ,,viragozzék szaz virag” analogiajara a ,,viragozzek szaz de-
finici6”-val irjuk le a szektort, mégsem tesziink igy.

A definicios sokféleségben egy dolog tiinik egyértelmtinek: a gyakorlati és az el-
méleti szakemberek mindegyike altalanos megoldast akar kinalni, amit jelentdsen be-
folyasolnak a torténelmi fejlédés allomasai, illetve az adott orszag (szocio)kultura-
lis hattere. Michel Sénécal®? 1986-ban a kozosségi médiat olyan teriiletként jellemezte,
ahol barki kozvetleniil gyakorolhatja a véleménynyilvanitas szabadsagat, és szem-
beszallhat a kommunikacié dominans logikajaval.?®* Chris Atton?* az alternativ mé-
dia kifejezést hasznalta, John Downing ezzel szemben ramutatott, hogy ,.egy adott

19 Uy Péter: ,Viszketek” vagy amit ,,akartok” (Szerda). Népszabadsdg, 2008. 12. 17. 5. o.

20 John Downing, a Southern lllinois University professor emeritusa, az alternativ média és a tarsadalmi
valtozasok elismert kutatdja. 2001-ben tarsalapitéja volt (Atton, Couldry és Rodriguez tarsasagaban) az
alternativ, k6z6sségi médiaval foglalkozd kutatdkat és aktivistakat tomorité OURMedia nev(, vilhigméret(i
kutatdi halézatnak.

2! DowNING, John H.: Alternative Media and the Boston Tea Party. In Downing, John H. — MoHAaMMADI, Ali —
SREBERNY, Annabelle (szerk.): Questioning the Media: A Critical Introduction. California, 1995. 238-252. o.

22 Michel Sénécal az Université du Québec a Montréal professzora. A technoldgia térténetének kutatasaval
foglalkozik.

23 |dézi REGUERO JIMENEZ, NUria — SANMARTIN NAVARRO, Julidn: Community Media in EU Communication Policies
(2004-2008). Observatorio Journal, (2009) 2. sz., 186-199. o.

24 Chris Atton az Edinburgh Napier University professzora. Négy dsszefliggd konyvet publikalt a téméaban:
Alternative Literature (1996), Alternative Media (2002), An Alternative Internet (2004) és Alternative
Journalism (2008). 2001-ben tarsalapitdja volt (Couldry, Downing és Rodriguez tarsasagaban) az alternativ,
ko6z6sségi médiaval foglalkozé kutatdkat és aktivistdkat tomorité OURMedia nev(, vildgméretl kutatdi
hélézatnak.
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pillanatban minden alternativ valamihez képest”, igy kollégai gondolatkisérletei
szamara nem bizonyultak megfelelének. O a radikalis média megnevezést alkalmazta,
hiszen a dominans médialogikaval aktivan szembenallok csoportjat figyelte meg. Cle-
mencia Rodriguez? az allampolgari média kifejezés bevezetéséért szallt sikra, kie-
melve, hogy ezeknek a médiumoknak a kulcsa a tarsadalmi részvétel. Alaptézise, hogy
az aktiv allampolgarsag csak és kizarolag a tarsadalom kommunikécioba valé be-
vonasaval er6sddhet meg. Veliik szemben példaul Stephen Harold Riggins?® az etni-
kai kisebbségek médiaja kifejezést alkalmazta. Mint latni fogjuk, az eurdpai média-
szabalyozasok a legrégebben hasznalatos kozdsségi média kifejezést tartjak
a leghelyénvalobbnak, ezzel szemben azonban sokan felhozzak ennek a fogalomnak
az elcsépeltségét és félreérthetdségét a web 2.0 elterjedésével >’ Sokan (foleg Spa-
nyolorszagban) azzal vagnak at a gordiuszi csomot, hogy a ,,harmadik médiaszektor”
atfogd kifejezését vezetnék be. Nick Couldry?® — bar 0j kifejezést nem alkotott —
a szektor legfobb tulajdonsaganak a kapitalista tomegmédiaval szembeni szimboli-
kus ellenallasat tartotta. Nico Carpentier® a részvételi média kifejezést alkalmazta,
hiszen mind a tartalom, mind az iranyitas kdzosségi részvételi alapon torténik. Ma-
risoval Sandoval®® és Christian Fuchs’! a kritikus média fogalmat probaltak elter-
jeszteni 2010-ben, véleménylik szerint ugyanis a (tarsadalmi, allampolgari) részveé-
tel onmagaban nem elégséges, a struktura helyett a tartalom az igazan lényeges. Peter
Lewis*? 2002-ben igy fogalmazott: ,,amikor a kozosségi eldtagot hozzatessziik a mé-
dia vagy a radio kifejezéshez, amelynek definiciojat politikai vagy biirokratikus sza-
balyok soran alkotjak meg, amit kapunk, az automatikusan ellenzéki vagy legalabbis

25 Clemencia Rodriguez kolumbiai sziiletésti amerikai médiakutaté. Jelenleg a University of Oklahoma oktatéja.
2001-ben tarsalapitdja volt (Atton, Couldry és Downing térsasdgéban) az alternativ, k6z6sségi médiaval
foglalkozé kutatékat és aktivistakat tomoritd OURMedia nevu, viligméretl kutatéi halézatnak.

26 Stephen Harold Riggins, a Memorial University of Newfoundland professzora, a kisebbségek és a média
kapcsolatanak kutatéja.

27 A web 2.0-val kapcsolatban kihagyhatatlan Michael Wesch (Kansas State University) The Machine is Us/ing
Us cimt videdja: http://www.youtube.com/watch?v=NLIGopyXT_g (letdltés ideje: 2012. november 22.).

28 Nick Couldry, a University of London oktatéja, a média és a demokracia elkételezett kutatéja. 2001-ben
tarsalapitéja volt (Atton, Downing és Rodriguez tarsasagéban) az alternativ, kézdsségi médiaval foglalkozé
kutatékat és aktivistdkat tomoritd OURMedia nevu, viligméretl kutatdi halézatnak.

2% Nico Carpentier a Vrije Universiteit Brussel oktatéja. Kutatasi tertilete atfogja a média, az Ujsagiras, a politika
és a kultdra kiilénb6zé aspektusait.

30 Marisoval Sandoval a University of Salzburg oktatéja. Kutatasi teriilete az alternativ média és a globalis
médiabirodalmak kritikaja.

31 Christian Fuchs az Uppsala University osztrak professzora. Kutatasi terilete a tarsadalom és a média
koélcsénhatasa.

32 peter Lewis, a London Metropolitan University professzora, a Community Media Research Group (CMRG)
alapitdja.
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ellentétes pozicioba keriil a fésodorbeli médidhoz viszonyitva”.33 Peter Howley*
2005-6s megfogalmazasa szerint® ,,alulrol szervez6d6 vagy helyi médiarol beszéliink,
amelyik mély ellenérzéseket taplal a fdsodorbeli médiaformakkal és tartalmakkal
szemben, a véleménynyilvanitas szabadsagat és a részvételi demokraciat helyezi el-
térbe, és alapvetdnek tartja a kdzosségi kapcsolatok és a tarsadalmi szolidaritas
megerdsitését”.

Ole Prehn’ erre a sokféleségre valaszul jegyezte meg, hogy ,,a kiilonféle termi-
nus technicusok nem csupan nyelvi kiilonbséget jeleznek, hanem ideoldgiai és kon-
cepcionalis megkiilonboztetést is”.>” Bar elfogadhatonak tlinik e distinkcio, e sorok
szerz6je mégis Uigy gondolja, a valdsag ezen a teriileten nehezen tliri meg az akadé-
mikus definicidkat, és szamtalan esetben lathatjuk, hogy a gyakorlat feliilirja az el-
mélet kimodolt szabalyait. Az alternativ médiat nem konnyt keretek kdzé szoritani.
Mindez természetesen megneheziti, a teriilet pontos meghatarozasa mellett, a terii-
letért folytatott lobbitevékenységet vagy a teriilet tiipontos jogi szabalyozasat is, hi-
szen egy sokszin{i, folyamatos valtozasban 1év6 médiaszektorrdl tudunk beszamolni.
A kérdésekre adott valaszok nem a megoldashoz, hanem jabb kérdésekhez vezet-
nek el benniinket. Ezért Ggy tlinik, a kiilonbségek felsorolasa helyett az azonossagok
megvilagitasa vezethet minket a jo iranyba. A valddi kérdés igy az, hogy mi az, ami
Osszekoti a kiilonbozo definiciokat, és nem az, hogy mi valasztja el dket egymastol.
Mas a kulturalis hattér, mas a torténelmi hattér, mas a jogi elismerés szintje, modo-
zata, és mégis latni fogjuk, hogy alapvetden kdzosek a torekvések.

b) Social Media — Community Media

A kérdés megvalaszolasat raadasul jelentésen megneheziti az elmult par év techno-
logiai fejlodésének robbanasa. Napjaink a blogok, a tweetek, a Facebook-bejegyzé-
sek ,,varazsaban” telnek: az atlagfelhasznal6 azt érzi, hogy nem ember, ha nincs leg-
alabb Facebook-profilja. Emellett nehéz elfelejteni az olyan hirdetéseket, amelyekben

33 Lews, Peter M.: Radio theory and community radio. In Jankowski, Nicholas — PReHN, Ole (szerk.): Community
Media in the Information Age: Perspective and Prospects. Cresskill, New Jersey, 2002. 47-61. o.

34 peter Howley, a DePauw University oktatdja, a kozdsségi média elismert kutatéja.

35 |dézi CAMMAERTS, Bart: Community Radio in the West: A Legacy of Struggle for Survival in a State and
Capitalist Controlled Media Environment. International Communication Gazette, (2009) 8. sz., 635-654. o.

36 QOle Prehn a helyi radiézas és televiziézas elismert kutatéja. 2006 és 2008 kdzdtt a Nordic Information Centre
for Media and Communication Research (NORDICOM) igazgatésaganak elndke.

37 PREHN, Ole: From small scale utopianism to large scale pragmatism. Trends and prospects for community
oriented local radio and television. In Jankowski, Nicholas — PReHN, Ole — Stappers, James (szerk.): The
People’s Voice: Local Radio and Television in Europe. London, 1992. 247-268. o.
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,k0z0sségi médiamenedzsert” keresnek?® az interneten. A fogalom ilyetén — kijelent-
hetjiik, hogy kereskedelmi iranyultsagu — hasznalata tovabb bonyolitja a ,,klasszikus”
kozosségi, alternativ média helyzetét. Mindez raadasul a magyar nyelvii médiakom-
munikacioban még nehezebb, hiszen egy fogalom honosodott meg két kiilonbozo
targyra. A klasszikus kozosségi média €s az uj, web 2.0-as kozosségi média megkii-
lonboztetése angolul a community media és a social media kifejezésekkel torténik. Nem
véletlen, hogy a méltan népszerti angol Wikipedian két kiilonbozd szocikk® foglalko-
zik veliik, mig a magyar Wikipédia-inkarnacion a kozosségi média szocikk® az ,,njfajta”
kozosségi médiarol szol. Ennek a megkiilonboztetésére magyarul talan a ,,fogyasz-
to1/kdzonségi média” és a ,,kozosségi média” distinkcid lenne a legmegfelelobb, ez-
zel is jelezve, hogy a technologiai alapu 1j médianal a kozonség bevonasa nem a ko-
z0sségépitést szem el6tt tartva, hanem kereskedelmi alapon torténik. A klasszikus
kozosségi médiaban a kozonség azonban nem csupan megszolitando ,tereptargy”, ha-
nem a médium kozosségének része a készitOkkel egyetemben. A klasszikus média ese-
tében ez tehat kozosség, nem csupan kdzonség.

A, fogyaszt6i/kozonségi média”, azaz a social media definicidja szerint egy olyan
internet- és mobilkommunikacios technologia, amely eldsegiti a tarsadalmi interak-
ciot. Azaz nem a médiapaletta szerepldjérodl, csupan annak eszk6zérdl, technoldgia-
jarol van sz6. Ennek fliggvényében a Wikipedian is idézett Andreas Kaplan és Michael
Haenlein definicidja szerint ,,a social media az internetes alkalmazasok olyan cso-
portja, amely a Web 2.0 ideologiai és technologiai alapjaira épiil, és amely eldsegiti,
hogy cserélédjon a felhasznalok kozott az altaluk 1étrehozott tartalom™ !

A tisztanlatast a témaban jelentdsen segitené, ha a valdsagnak megfelelden inkabb
a felhasznalo altal 1étrehozott tartalom (UGC, user-generated content) vagy a fo-
gyasztoi/kozonségi média (CGM, consumer-generated media) kifejezések terjedné-
nek el a web 2.0 kapcsan, €s a kereskedelmi marketing nem sajatitana ki egy masra
alkalmazott fogalmat. Atom Egoyan kanadai filmrendez6 a mozgdképre értve nyi-
latkozta: ,,mindig gyanakodva figyeltem azokat a technologiakat, amelyek megpro-
baljak elhitetni, hogy az élet konnyebb, mint valojaban”,* ez igaz a felhasznalok al-
tal készitett tartalom esetében is.

38 MitoEurope Kft., 2010. méajus (I&sd 1. szdmu melléklet).

39 http://en.wikipedia.org/wiki/Community_media és http://en.wikipedia.org/wiki/Social_media (letdltés ideje:
2012. november 10.).

40 http://hu.wikipedia.org/wiki/K%C3%B6z%C3%B6ss%C3%A9gi_ m%C3%A9dia (letoltés ideje: 2012. novem-
ber 10.).

41 KapLaN, Andreas M. - HAENLEIN, Michael: Users of the world, unite! The challenges and opportunities of Social
Media. Business Horizons, (2010) 1. sz., 59-68. o.

42 KRrisTON Laszl6: Célpontot valt, mint a viz. Interji Atom Egoyan filmrendezdvel. Magyar Narancs, 2011. 04.
28. 38-39. o.
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Mindazonaltal ne feledkezziink meg Manuel Castellsnek*® az informacids tarsa-
dalomrél megfogalmazott hires gondolatair6l, melyek szerint a technologiai fejlédés
kovetkeztében bekdszond (felhasznaloi) aktivitassal igazabol csak a kozonség pri-
vilegizalt csoportjai tudnak €lni, hiszen 6k birtokoljak az ehhez sziikséges erdforra-
sokat (szamitogép, savszélesség, jogi hattér stb.). Castells szavaival 0k az interakti-
vak, akik képesek élni a CMC (computer mediated communication) eszkdzeivel.
A nem interaktivak hatalmas csoportja azonban tovabbra is ki van zarva a szép 1j vi-
lagbol. A teriileti, nyelvi, tarsadalmi, kulturalis, vallasi, fogyatékossagi stb. okokbol
kizartak szamara a social media semmi ujdonsagot nem hoz. Ezeknek a rétegeknek
tovabbra is sziikségiik van olyan alternativ kommunikacids csatornakra, amelyeket
a klasszikus kozosségi média tud biztositani.

4. Az alternativ média fobb jellemzoi

Tony Harcup* 2003-ban igy fogalmazott: ,,Az alternativ médiat sokan az »alterna-
tiv getto« lakojakeént jellemzik, és egy »radikalis bukas« példazataként hivatkoznak
14, hiszen elbukik a hirdetdk figyelmének megnyeréséért vivott harcban, elbukik, mert
nem miikodhet sikeresen iizleti szempontbol, €s elbukik a hatalmas hallgatottsag el-
érése szempontjabol is.”* Nyilvanvaloan Harcup is a kozvélekedés abszurditasara
akarta felhivni a figyelmet, hiszen az alternativ média nem ebben a dualis logikdban
mikodik. Az alternativ médiat nem a nyereség (iizleti uralom) vagy a hatalom (po-
litikai uralom) vonzza, hiszen éppen ezekkel szemben probal alternativat kindlni. Az
a kérdés természetesen felvethetd, hogy sikerrel tudna-e jarni ezekben a jatékokban,
ezekben a logikakban, de nem valdszint, hogy ,,beszallva a jatékba”, elfogadva a sza-
balyokat, nyerhetne. Valdsziniibb, hogy még a sajat identitasat sem tudna hosszabb
ideig megtartani. Mindazonaltal Jiirgen Habermas*® elmélete szerint a tarsadalmi nyil-
vanossag olyan mértékben fragmentalddott, széttoredezett, hogy az egyediilallo,
egyéni formak, médiumok onalldan esélytelenek arra, hogy elérjék a tomegek in-
gerkiiszobét. Ezt csak és kizarolag kozosen, kozos jellegzetességeiket hangsulyozva,
kozos csoportokat alkotva tehetik meg, és csak ebben a formaban szallhatnak szembe
a dominans tarsadalmi (par)beszéddel.

43 Manuel Castells spanyol szociolégus, az informaciés tarsadalom és a globalizacié vildgszerte elismert
kutatéja.

44 Tony Harcup a University of Sheffield oktatéja. F6 kutatdsi terllete az Gjsagiréi etika és az Gjsagirdi
szerepek valtozasai.

45 Harcup, Tony: The unspoken - said: The journalism of alternative media. Journalism, (2003) 3. sz., 356-376. o.

46 HaBERMAS, Jirgen: A tarsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvaltasa. Budapest, 1999.
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4. kép

Ezért van tehat sziikség arra, hogy az al-
ternativ, k6zdsségi média leirdsakor olyan
altalanos jellemzoket allitsunk fel, ame-
lyekkel jo eséllyel minden hasonlo tipust
médium egyet tud érteni. 2007-ben a 6.
OURMedia konferencia résztvevoi nyilt
leveliikben*” mindazonaltal kiemelték, hogy a fogyasztoi/kozonségi média techno-
logiai fejlodésével életre hivott, szinte mesterséges euforianak nem csupan a fejlo-
désre kell koncentralnia, hanem arra is, hogy milyen modon hasznaljak ezeket az esz-
kozoket a (politikai és gazdasagi) elitek. Azaz a klasszikus kozosségi média
kvintesszenciajat jol lathatoan meg kell kiilonboztetni a pénz és a hatalom logikaja-
tol, hiszen a tarsadalmilag hatranyos helyzetii személyek, csoportok sajat magukat
tudjak a legjobban reprezentalni, bemutatni, és sajat magukrol sajat maguknak kell
megfogalmazniuk a témakat ahelyett, hogy kiilsé forrasokhoz kellene viszonyitasi
pontokat kiépiteniiik. Ennek megvalositasa érdekében elengedhetetlen, hogy a szek-
tor rendelkezzen hosszu tavu fenntarthatosagi tervekkel. Ezeknek a rovid tavu, pro-
jekt- és produktumalapu (mennyiségi) finanszirozas helyett a mindségi finansziro-
zéason kell alapulniuk. Ismerjék el a vilag allamai és kormanyzatai, s kiilondsképpen
ezek torvényhozasai, hogy a harmadik tipusu médiaszektor igen fontos feladatokat
lat el a szabad, demokratikus, pluralis médiapiac eszméjének megvaldsitasaban és
fenntartasaban, ezaltal pedig jelentds szerepet jatszik a tarsadalom sokszinliségének
fejlesztésében.

A fent emlitett kozos jellemzok megragadasahoz e sorok szerzdje az alabbi 6sz-
szefoglalast javasolja:
— a(z akar nemzeteken atnyulo) tarsadalmi, allampolgéari részvétel lehetoségének
biztositasa, ezaltal a tarsadalmi kohézi6 és az interkulturalis parbeszéd erdsitése;*®
— atomegkommunikécié demisztifikéalasa;
— akdzszolgalati és a kereskedelmi médiumok altal nem preferalt vagy figyelmen
kiviil hagyott, marginalizalt tarsadalmi csoportok megsegitése (give voice to the
voiceless);

47 LETTER FROM SYDNEY, Australia: OURMedia 6 Moves Toward a Just and Better World by Participants of
OURMedia’s Conference. 2007. http://www.communicationforsocialchange.org/mazi-articles.php?id=336
(letoltés ideje: 2012. november 10.).

%8 Ahogy a dél-afrikai kozosségi Bush Radio alapitéja, Zane Ibrahim fogalmazott: ,, A kdzdsségi radié 90%-ban
k6z6sség, 10%-ban radié.”
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— olyan hozzaadott értékek (hozzaférés és nyitottsag) biztositasa, amelyeket a mé-

diapaletta tobbi szerepldje nem akar vagy nem képes ellatni;

— alokalitas, a helybeliség kiemelt szerepe;

— alapvetden nem nyereségérdekelt jelleg, amely azonban nem zarja ki a miikddésbe

visszaforgatott esetleges nyereséget;

— belso felépitésiikben horizontalis, demokratikus szervezeti struktirak, amelyeket

tobbségében onkéntesek mikodtetnek;

— ezaltal egy kisérleti, kritikus és fiiggetlen, szabad ¢és alternativ hang;

— és egy alternativ nyilvanos tér, egy alternativ nyilvanossag létrehozasa.
Mindezekkel tehat nem egy kizarolagossagra torekvo, hanem egy nyitott, befo-

gado, kivancsi, problémaérzékeny médiatipust irtunk le, amely kiegésziti a média-

palettat. Hozzéjarul a szabad véleménynyilvanitas lehetdségeinek ndveléséhez, és ja-

vitja a tomegkommunikacids eszkdzokhoz és az informacidhoz vald szabad és

nyilvanos hozzaférést. Ezaltal pedig aktiv résztvevdje egy fliggetlen, alternativ kom-

munikacios tér, egy alternativ nyilvanossag létrehozasanak, amely hozzasegitheti a vi-

lag allamait a valédi médiapluralizmus kialakitasdhoz. ,,Amikor jon a vihar, vagy 6vo-

helyet épitiink vagy szélmalmot.” A kozosségi média egyik legfobb erdssége

a batorsag és a soksziniiség. Menjiink, épitsiink szélmalmokat!

4% Ismeretlen résztvevé a 2007-es sydney-i OURMedia 6 konferencian.



Ill. Az alternativ média torténete

,» Nem marad vigaszod egyéb, mint
Kétségbeesve bizni abban, aki nem lép
Ritmusban, mast akar: kalandot,

Egy csipetnyi, szelid anarchidat.”°

Jelen sorok szerzdje nem tor a Barbier—Lavenir’! paros babérjaira, nem kivanja meg-
irni a média torténetét. Pontosan tudja, hogy — annak soksziniisége, sokfélesége, plu-
ralizmusa és hatalmas mennyisége miatt — nagy az esélye annak, hogy az alternativ
média teljes torténetébe is konnyen beletdre a bicskaja. Igy inkabb a (jogi) elis-
mertségért folytatott kiizdelem torténeti folyamatat érdemes felvazolni, amely a kez-
detektdl abba az iranyba mutat, hogy Eurdpa orszdgaiban is meghonosodjon ez a mé-
diatipus, azaz tdmogassak ¢s mikodhessen.

1. Amerika, Ausztralia, Eurdpa

Denis McQuail*? irta egyszer, hogy ,,valamennyi tomegkozlési eszkdz virtudlisan ma-
gaban rejti a radikalis valtozasok lehetdségét abban az értelemben, hogy felforgat-
hatja a tarsadalom Iétez6 ellenérzési rendszereit: lehetdséget teremt arra, hogy a fenn-
all6 renddel szembenalld uj hangok és nézetek nyilvanossagot kapjanak; az elnyomott,
elégedetlen csoportok kezében pedig a szervezddés és a tiltakozas 0j formajat je-
lenti”.53 [gy, ezért sziiletett meg az alternativ média is.

50 TEReY Janos: Terramoto. http://jelenkor.net/main.php?disp=disp&ID=915 (letdltés ideje: 2012. november
10.).

51 BARBIER, Frédéric — BERTHO LAVENIR, Catherine: A média térténete. Budapest, 2004.

52 Denis McQuail a University of Amsterdam professor emeritusa, a tomegkommunikacié egyik legismertebb
kutatéja a vildgon. McQuail Mass Communication Theory cim( kényvének hatodik kiadasa 2010-ben jelent
meg.

53 |dézi BasoMmI-LAZAR Péter: Kézszolgdlati radiézas Nyugat-Eurépaban. Budapest, 2000.
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Az biztos, hogy a kozdsségi média torténete a 20. szazad kozepére, Dél-Ameri-
kaba nyulik vissza, de valoszintlileg 6rok vita targyat fogja képezni, hogy Kolumbiat
vagy Boliviat illeti-e meg az elséség. Kolumbiaban egy katolikus pap, José Joaquin
Salcedo Guarin, mig Bolividban®* az 6nbanyaszok kezdték a torténetet. A kolumbiai
kisérlet 1947-re datalhatd, amikor is elindult a Radio Sutatenza, amelynek két célja
volt: egyrészt a keresztény doktrina terjesztése a szegény foldmunkésok kozott,
masrészt pedig a kozosség hangjanak megszolaltatasaval a szegény, elnyomott ko-
z0sségek felemelése. Boliviaban 1947-ben nem egy emberhez, hanem az 6nbanya-
szok szakszervezetéhez kothetjiik az elsé kozosségi médium beinditasat. A radid se-
gitette a varosoktol elzart, izolalt kozosségek tagjait abban, hogy tanitsak a fiatalokat,
¢és harcoljanak életkoriilményeik javitasaért, kozosségiik fejlodéséért. A La Voz del
Minero, a Radio Pio Doce, a Radio Vanguardia de Colquiri, a Radio Animas, a Radio
21 de Diciembre vagy a Radio Nacional de Huanuni voltak a legfontosabb’ tagjai
a tobb mint husz radiobol allo haldzatnak. Sajat maguk vasaroltak az eszkdzoket,
tanitottak egymast, képezték onmagukat, és a radiokat a munkasok bérének megha-
tarozott szazalékabol finansziroztak. Egyes adokat kdzvetleniil a banyak mellé tele-
pitettek, hogy a szakszervezeti tilésekrdl €16 kozvetitést adhassanak a teljes kdzos-
ségnek. Raadasul ezek a médiumok a hatvanas-hetvenes években alapvetd segitséget
nyujtottak a lecsuszott, elfeledett, szegény rétegeknek a katonai diktatarak elleni har-
cukban, amikor is folyamatos tamadasoknak voltak kitéve a szolasszabadsag ellen-
ségei részErol.

A banyaszok, a foldmiivesek, a radiosok nem vartak arra, hogy okos, tanult szak-
emberek nevet adjanak annak, amit csinalnak. Csinaltak, mert kellett. Hangot kellett
talalniuk maguknak, véleményt kellett nyilvanitaniuk. Minderre kivalo eszkdz volt
aradio: olcso, konnyen megtanulhatd, sok ember szamara elérhetd. Kozosségek szol-
hattak kozosségekhez anélkiil, hogy barmilyen formalis oktatasban részt kellett
volna venniiik. Nem ismertek kommunikacios elméleteket, nem tudtak, hogyan kel-
lene ezt ,,jo1” csinalni. De volt véleményiik, és sarokba szoritottak 6ket. Olyankor pe-
dig az ember leleményessé valik. Es megszolaltak a szabad, fésiiletlen, de Sszinte han-
gok az éterben, amelyeket egy darabig el lehetett — akar katonai erével is — nyomni,
de ha egy adot dsszetortek, elkoboztak, bezartak, harom masik Iépett a helyére. Az
alternativ, kozosségi média elindult vilaghodito utjara.

A kozosségi média Dél-Amerikabol északra tartott. A negyvenes évek masodik
felében Eszak-Amerikéban is megjelentek a kozosségi tipusu, allampolgari részvé-

54 0’CONNOR, Alan (szerk.): Community Radio In Bolivia: The Miners’ Radio Station. Lewiston, New York, 2004.
55 ScHaAy, Michiel: A History of Bolivian Radio. 1980. http://www.pateplumaradio.com/south/bolivia/
cp_bdxc.htm (letoltés ideje: 2012. november 10.).
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tellel miikodé adok. A pontos kezdddatumot nehéz meghatarozni, de a legtobben
1949-et adjak meg, amikor megszodlalt Berkeley-ben a még ma is miikodé KPFA-FM.
Az amerikai békeharcos, kolto és tjsagiro Lewis Hill altal alapitott adé a legelso pil-
lanattol kezdve hallgatéi forrasokbdl tartja fenn magat, és f6 céljanak a kulturalis sok-
szinliség és a médiapluralizmus erdsitését tartja.’® A kozosségi médiumok az USA-
ban azonban csak a hetvenes évek kozepére kiiloniiltek el latvanyosan a médiapiac
tobbi szerepl6jétol, amikorra megalapitottak a kozosségi radiok érdekképviseleti szer-
vezetét National Federation of Community Broadcasters (NFCB)” néven. A szervezet
a kdzosségi médiumok jellemzése soran kiemelte egyrészt a lokalitasukat, helyi jel-
legiiket, masrészt anarchoszindikalista hozzaallasukat, harmadrészt pedig 6vatossa-
gukat az intézményesiilés minden formajaval szemben. Az adok finanszirozasa ek-
korra harom nagyjabol egyenld részbol allt 6ssze: harmadrésznyi helyi allami
tamogatas, harmadrésznyi hallgat6i donacié €s harmadrésznyi kozponti, szovetségi
finanszirozas.

Egy masik kontinensen, Ausztraliaban is megszolaltak a szabad hangok. Egy
2001-es konferencian Phoebe Thornley>® igy fogalmazott: ,,A radiés miisorszolgal-
tatds majdnem valtozatlan volt a masodik vilaghaboru ota... Mikdzben rengetegen
gondoltak, hogy sziikség lenne reformokra, az egyetlen dolog, amiben ezek az em-
berek egyetértettek, az, hogy a jelenlegi struktura hidnyos.”® A hetvenes évek kozepe
tajan, 1974-ben a kdzosségi médiumok Ausztraliaban is megalapitottak érdekképvi-
seleti szerviiket, a Community Broadcasting Association of Australiat (CBAA).%
1978-ban az ausztral médiatorvény modositasat kdvetden mar legalizalt keretek ko-
z6tt mikodhettek az ilyen tipusu adok.

A harmadik kontinens, ahol megjelentek a k6zosségi adok, Europa volt. Nyilvan
annak is a nyugati fele, hiszen a kommunista Keleten a rendszervaltas el6tt elképzel-
hetetlen lett volna retorzio nélkiil az ilyen miisorszolgaltatas. Az dtvenes évek végén

56 A radié a honlapjan (http://www.kpfa.org) igy jellemzi 6nmagat: ,,Much of our programming is local, original
and eclectic, with a well produced mix of news and in depth public affairs, an ongoing drama, literature and
performance series, interviews, and reviews. Our music ranges from folk to hip hop, Bach to Nusrat Fateh
Ali Khan. We travel the region to broadcast live music, demonstrations, and cultural events. The majority
of our staff are unpaid community volunteers donating their time and energy to bring you our programming.”
(A legtdébb musorunk helyi, eredeti és eklektikus, hirek és mély kdzéleti elemzések, szinmuvek, irodalom,
performanszok, interjuk és recenzibk pompas keveréke. Zenei kindlatunk a folktél a hiphopig terjed,
hallhaté nalunk Bach és Nusrat Fateh Ali Khan is. Jarjuk a régiét, hogy élében kozvetithessunk zenei
eseményeket, demonstraciékat és kulturélis programokat. A stéb tobbsége, idét és energiadt nem kimélve,
onkéntesként dolgozik azért, hogy megszélalhassanak a musorok.) (Letdltés ideje: 2012. november 10.)

57 http://www.nfcb.org/

58 Phoebe Thornley az ausztral média torténetének kutatdja.

59 ELGHuL-BEBAWI, Saba: Sustaining the Democratic Medium: Philanthropy and Community Radio in Australia.
Global Media Journal Australian Edition, (2007) 1. sz.

80 http://www.cbaa.org.au/
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azonban Nyugat-Eurdpa érezhetdéen kezdett kidbrandulni a ,,megszokottan unal-
mas” kozszolgalati adokbol, amit a kaldz-kereskedelmi adok megjelenése csak ideig-
oraig tudott ellensulyozni. Egy darabig, 1964 és 1967 kozétt, 0j szint vittek az éterbe
a nemzetkozi vizekrdl sugarzo ,,rockhajok”,! de ezekkel szemben a hatosagok id6-
vel tudtak jogi 1épéseket tenni.®> A szellem azonban kikertilt a palackbol, igy Nyugat-
Eurodpa egyre tobb orszagaban valtak legalissé a kdzszolgalati adok mellett keres-
kedelmi tarsaik. Az eurdpai ,,egy nemzet — egy miisorszolgaltatd” koncepcid végleg
1¢ket kapott. A kdzszolgalati dominanciat azonban nemcsak a kereskedelmi adok ve-
szélyeztették, hanem a helyi csatornak is, amelyek sokszor egyetemekhez, iskolak-
hoz kotodtek. Ezek mellett a hetvenes években nemcsak a politikaban volt sziikség
az alternativak felmutatasara, hanem a médiapiacon is. Gombamoéd kezdtek szapo-
rodni Nyugat-Europaban a kdzosségi médiumok, amelyek a megszokott szabalyokat
feliilirva miikodtek, hangot adva kozosségeiknek. A kozosségi radiok leglatvanyo-
sabban Hollandiaban, Franciaorszagban és Olaszorszagban fejlédtek ekkoriban, és
ezekben az orszagokban jelentek meg eldszor a nemzeti érdekképviseleti szervezo-
dések is. Ilyen volt a holland Organisatie van Lokale Omroepen in Nederland
(OLON), a francia Association pour la Libération des Ondes (ALO) vagy az angol
Community Radio Association (CRA).%

2. Vilag kdz6sségi radidsai, egyesuljetek!

A kiilonboz6 érdekképviseleti szervek akkoriban egymastol fliggetlentiil, sokszor egy-
mas munkdjarol, sikereirdl és kudarcair6l mit sem tudva dolgoztak. Hianyzott egy
szervezet, amely Osszefogta volna egyrészt a vilag kozosségi médiumait, masrészt az
eurdpai entitasokat. 1983 augusztusaban a kanadai Montrealban spontin médon
szervez6dott meg az elsd kozosségi radios WCCORB (World Conference of Com-
munity Radio-oriented Broadcasters) vilagkonferencia,* ahol a hatvan orszagbol ér-
kezett majdnem négyszaz résztvevd megérezhette, hogy a helyi szintli mozgoloda-

51 |gen szérakoztaté angol film késziilt 2009-ben The Boat that Rocked cimmel az egyik ilyen kisérletrdl.
Magyarul Rockhajé cimen vetitették a mozik.

62 Az 1967-es Marine and Broadcasting Offences Act betiltotta a miisorszolgéltatast a Nagy-Britannidban
bejegyzett hajokrdl és replilékrél, barhol is tartézkodjanak.

63 1997-ben nevet valtoztatott Community Media Associationre (CMA), hogy a kdzdsségi televizidkat is be tudja
fogadni.

64 Lewrs, Peter M.: Community radio: The Montreal conference and after. Media, Culture and Society, (1984)
2.sz., 137-150. o.
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sok kezdenek vildgméretii mozgalomma Osszeallni. Bar a szervezeti megalakulést
csak harom évvel késobb, az 1986-0s gylilésen hataroztak el a kozosségi média kép-
viseldi, és a vilagméretli kozosségi radids szervezet hivatalos bejegyzésére még két
évet kellett varni, a World Association of Community Radio Broadcasters (AMARC
— Association Mondiale des Radiodiffuseurs Communautaire)® indulasat mindenki
1983-t6l szamitja, hiszen az a spontan esemény inditotta el a vilagméretli 6sszefogast.

Az AMARC tehat immar majdnem harminc éve szolgalja a k6z6sségi média fej-
16dését szerte a vilagon, jelenleg 6t divizidban (Eurdpa, Afrika, Azsia, Dél-Amerika
és Eszak-Amerika). Kiadvanyai® referenciaként szolgalnak mindenkinek, aki az al-
ternativ média elméletével vagy gyakorlataval foglalkozik. 2008-ban, a 25. évfordulon
ismét Montrealban gytltek 0ssze az AMARC tagjai, hogy megiinnepeljék a ne-
gyedszazados munkat, és ravilagitsanak a kovetkez6 iddszak problémaira, veszélyeire.
A Montreali nyilatkozat®" felhivta a vilag figyelmét arra, hogy a transznacionalis mé-
diakonglomeratumok ¢€s a koncentralddo tulajdonviszonyok veszélyeztetik a média
sokszinliségét. Ennek okan kiemelten felszolitottak a vilag kormanyait, hogy bizto-
sitsanak jogi és politikai elismertséget a kdzosségi médianak.

3. Mozgoldédasok Eurépaban

A nyolcvanas évekre visszatérve érdemes megjegyezni, hogy a vilagszervezet meg-
alakulasarol valo gondolkodas nem szoritotta hattérbe azokat az igényeket, amelyek
az europai kozdsségi médiumok kozotti egytittmikodések szorosabbra flizését cé-
loztak. A k6zos 1épések eredményeképpen 1986-ban francia székhellyel megalakult
a Fédération Européenne des Radios Libres (FERL). Az alapit6 tizenotok kozott an-
gol, svajci, spanyol, gordg és francia kozosségi radiokat talalhatunk. Mind az
AMARC, mind a FERL megalakuldsa nem csupan gyakorlati szempontbol érdekes,
hanem azért is, mert innen szamithatjuk azoknak a szandékoknak az artikulalasat,
amelyek a szektor europai elismertetésére iranyulnak. A kelet-eurdpai rendszerval-
tasok utan 1991 majusaban Ausztriaban tartottak a FERL kongresszusat, ahol tizen-
hét eurdpai orszagbol koriilbeliil haromszaz kozosségi médiaval gyakorlati vagy el-
méleti szinten foglalkozo szakember gyiilt 6ssze. A nyugat-eurdpai résztvevok mar

85 http://www.amarc.org/

86 http://www?2.amarc.org/?g=node/21 (etdltés ideje: 2012. november 10.).

67 http://win.amarc.org/index.php?p=montreal_25_anniversary_declaration (letéltés ideje: 2012. november
10.).
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a szektor jogi elismeréséért szalltak harcba, mig kelet-eurdpai kollégaik, barataik még
csak e médiatipus elterjesztésében voltak érdekeltek.

Ezzel parhuzamosan az AMARC is kiépitette eurdpai fohadiszallasat. A nagy-
britanniai Sheffieldben megalakulé AMARC-Europe a FERL-ben kevéssé jelen 1évo
angol vonalat erdsitette. 1994-ben az AMARC-Europe szervezésében keriilt sor
a Kozosségi Radidadok Els6 Osszeurdpai Konferencidjara, ahol elfogadtak az Eurdpai
Ko6zosségi Radiok Chartajat.® Ebben a dokumentumban a nyilatkozok kijelentették,
hogy a k6zosségi médianak — az eltérd kultirak és hagyomanyok miatt — szamos for-
maja jott 1étre Eurdpaban, &m van tiz olyan k6zos pont, amelyet mindegyik magaé-
nak érez és elérni torekszik. A Charta alapjan® tehat a kozosségi radiok:

1. A szabad kommunikaciohoz valo jog elémozditasaért dolgoznak, az informacio
¢és a vélemények szabad aramlasat segitik eld, a kreativ kifejezésmodokat batoritjak, és
hozzéajarulnak a demokratikus folyamatokhoz, a pluralizmus kialakuldsahoz a tarsa-
dalomban.

2. Képzési, misorkészitési és -terjesztési eszk6zokhdz biztositanak hozzaférést; fel-
karoljak a tehetséges helyi alkotokat, apoljak a helyi hagyomanyokat; hallgatoik épii-
1ésére, szorakoztatasara, formalasara és fejlesztésére alkalmas miisorokat sugaroznak.
3. Arra torekszenek, hogy tulajdonosaik kozott jelen legyenek a helyi, foldrajzilag
felismerhetd, illetve azonos érdekeket képviseld kozosségek.

4. SzerkesztOségi, programpolitikai munkdjukat a kormanytol, a kereskedelmi és
vallasi intézményektol, illetve a politikai partoktol fiiggetleniil végzik.

5. A kisebbségi és peremcsoportok szaimara hozzaférési jogot biztositanak, a kul-
turak és nyelvek sokféleségének elémozditoi és védelmezai.

6. Hallgatdik becstiletes, kiillonb6z6 forrasokra tdmaszkodo tajékoztatasara torek-
szenek, és minden olyan személynek vagy szervezetnek biztositjak a valasz leheto-
ségét, amelyrdl esetleg hamis képet adtak.

7. Olyan szervezetekként jonnek 1étre, amelyeknek nem célja a haszonszerzés, és
amelyek fiiggetlenségiliket miikodési koltségeik tobb forrasbol vald eldteremtésével
biztositjak.

8. Elismerik és tiszteletben tartjak az 6nkéntesek munkajat, a fizetett alkalmazot-
tak szakszervezethez vald csatlakozasanak jogat, és mindkét csoporthoz tartozd
munkatarsaik szamara megfelel6 munkakdriilményeket biztositanak.

9. A megkiilonboztetést kizard iranyitasi, programtervezési ¢s munkaeré-alkalma-
zasi gyakorlatot kovetnek, amely minden tdmogato, alkalmazott és dnkéntes szamara
attekinthetd.

68 The Community Radio Charter for Europe.
59 http://europe.amarc.org/index.php?p=Community_Radio_Charter_for_Europe (letéltés ideje: 2012. november
10.).
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10. Elésegitik a kozosségi radidadok kozotti cseréket, oly modon, hogy a kommu-
nikaciot a béke, a tolerancia, a demokracia és a fejlodés témaiban valo nagyobb egyet-
értés szolgalataba allitjak.

Bar soha nem mondtak ki, a kilencvenes évek kdzepétol kezdve a két szervezet
,versengett” egymassal a kozdsségi média eurdpai képviseletének jogaért. Sajnos az
ilyen versengések mindig veszteséggel jarnak, itt is ez tortént. A FERL leginkabb
a francia és a dél-europai vonalat vitte, mig az AMARC-Europe az angol, a német
¢és a skandinav iranyultsagaval probalt kitiinni. Az igazi vesztese ennek a jatszmanak
Kelet-Eurdpa volt, ahol a szektor sziiletésének kinjait még a képviselet hianya is te-
tézte. A kétezres évek fordulojara raadasul belsé gondok miatt mindkét szervezet
a megszlinés sz¢lére kertilt, igy a tovabbiakban egyik sem volt képes ellatni felada-
tat. Az europai kozosségi média képviseldinek — éppen egy olyan pillanatban, ami-
kor a szektor jelentdsége megerdsodott — 0j képviseldk utan kellett nézniiik.

4. Kozdsségi médiaképviselet az Eurdpai Unidban
az ezredforduld utan

Az ezredfordul6 utan tobb konferenciara és mithelybeszélgetésre keriilt sor alulrol
szervezddo, grass-root jelleggel, ahol egyre tobben szorgalmaztak egy olyan szervezet
megalakitasat, amely kdzelebb hozza egymashoz a szektorral foglalkozé eurdpai ku-
tatokat és a gyakorlati szakembereket.”’ Rdadasul egy ilyen szervezet felallitasat az
Europai Parlament, az Eurdpai Bizottsag és az Europa Tanacs is tobb dokumentum-
ban siirgette. Az érviik nyilvanvaldan gy szolt, hogy egy ennyire sokszinii, sokira-
nyu és széttagolt szektorral, szervezett forma hidnyaban, egy eurdpai kdzponti szer-
vezet nem tud targyalni. Ezeknek az igényeknek az 6sszeérését kovetden alakult meg
2004-ben az Eurdpai Kozdsségi Média Forum (Community Media Forum Europe
— CMFE),”" amelynek 6 célja az eurdpai szinten folytatott lobbitevékenység annak
érdekében, hogy a kdzosségi, alternativ médiat a legmagasabb szinteken is ismerjék
el a médiapiac harmadik, egyenrangl szerepldjének.

A CMFE aktiv résztvevoje lett a médiarol folytatott europai diskurzusnak, és ta-
lalkozoi hozzajarultak ahhoz, hogy a szektor egységesen 1épjen fel és elérje céljait
az europai dontéshozoknal. E talalkozoknak immar az eurdpai jogi dokumentumokban

0 A, hidnyzdé” két kontinens kézdsségi médiaszektorardl az AMARC honlapjan olvashatunk részletesebben.
AMARC-Africa: http://africa.amarc.org/, AMARC-Asia-Pacific: http://ap.amarc.org/
! http://www.cmfe.eu/
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is jol kdvethetd nyomai vannak. 2006-ban példaul a CMFE szervezésében tizenot eu-
ropai orszagbol tobb mint negyven résztvevo gylilt 6ssze az eurdpai kozosségi mé-
dia képviseletében, hogy talalkozzanak az Eurépa Tanacs, az Europai Parlament és
az Europai Bizottsag képviseldivel. Az Eurdpai Parlamentben tartott kétnapos ta-
nacskozason a jelen 1évo és négy eurdpai parlamenti frakcidt megjelenitd eurdpai par-
lamenti képvisel6k mindegyike hitet tett a szektor tamogatdsa mellett. A tanacsko-
zas résztvevoi megallapodtak abban, hogy a k6zosségi média szektor a kovetkezoket
kivanja az eurdpai dontéshozoktol:

1. A kozo6sségi médianak mint az audiovizualis ipar harmadik szektoranak teljes
elismerését a kozszolgalati és a kereskedelmi médiumok mellett, beleértve ebbe
a szektor képviseldinek bevonasat minden, a szektort érintd eldkészité munkaba és
eurdpai szintli dontéshozatalba.

2. A frekvenciakhoz, a miisorszolgaltatasi lehetdségekhez és a kommunikacios
csatornakhoz valo teljes hozzaférést a kozosségi média szamara, beleértve ebbe
a sziikséges szamu analdg és digitalis frekvencia biztositasat.

3. Akoz0sségi média tiamogatasat, beleértve mind a kdzosségi médiaprojektek ta-
mogatasat, mind az infrastukturalis tamogatast egy 1étrehozand6 Eur6pai K6zosségi
Meédia Alapbol, mind pedig a kdzdsségi médiat érintd kutatasok és monitorozasok ta-
mogatasat.

4. Politikai tAmogatast a kozosségi média szamara, hogy Briisszelben és Stras-
bourgban tudoésitoi haldzatot épithessen ki.

A késobbi fejezetekben latni fogjuk, hogy a kozdsségi média képviseldinek
munkdja mara beérni latszik... Raadasul 2008 kornyékére az AMARC-Europe is ren-
dezte sorait, igy kialakulhatott egy szerencsés munkamegosztas: ugy tlinik, az
AMARC-Europe inkabb a gyakorlati kérdések kezelését, mig a CMFE a lobbitevé-
kenységet vallalta fel a klasszikus érdekképviseleti feladatok koziil. fgy 2012. ma-
jus 9-én egy briisszeli iilés utan a legteljesebb egyetértésben adhattak ki kzos nyi-
latkozatot’? annak érdekében, hogy a kozosségi médiaszektort is vegyék figyelembe
a digitalis atallas soran, hiszen a k6zdsségi média immar az eurdpai médiatérkép tel-
jes jogu, harmadik utas szerepldje.

A fenti jellemzok ismeretében nem véletlen azonban, hogy mind a mai napig a ra-
dio a leggyakoribb kdzdsségi médium, jocskan megeldzve a nyomtatott sajtot és a te-
levizidt. Nyilvanvald, hogy az internet terjedésével ez valtozni fog, de az olyan or-
szagokban, ahol nincs széles savu internet, vagy ha van, a hasznalatat politikai
okokbdl tiltjak, illetve korlatozzak, még mindig a radid a legolcsobb tomegmé-

72 http://www.commedia.org.uk/news/2012/05/community-radio-a-contribution-to-the-digital-debate/ (letdltés
ideje: 2012. november 10.).
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dium.”™ Es bér ez az irds Europarol szol, nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy
az alternativ média sokkal fontosabb szerepet jatszik a (nagy)varosi elit korein kiviil.”*
M¢ég fontosabbat, ha Eurépan és Amerikan tal tekintiink. A kozdsségi média a lehe-
tdség, hogy a vilag fejlédo orszagai, a vilag elnyomott tdrsadalmi csoportjai hallas-
sak a hangjukat, kifejezhessék onmagukat.” Egyik eszk6ze annak, hogy sajat keziikbe
vegy¢€k a sorsukat. ,,J67jon el mindenki, aki akar, egyikiink beszél, masikunk hallgat,
legalabb egyiitt vagyunk.”®
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2012. augusztus 9-én, a Bennszulétt Népek Vildgnapjan a World Alliance for Christian Communication
(WACCQ) nyilatkozatban hivta fel a civil szervezetek és a kormanyok figyelmét a kozdsségi radidk
tdmogatasanak jelentdségére, mivel azok Kivald eszkozok lehetnek a médidban alulreprezentélt bennsziilott
népcsoportok szamara, hogy aktiv dllampolgéarokké vélhassanak. http://waccglobal.org/component/content/
article/3131:wacc-calls-for-action-to-strengthen-community-radio-for-indigenous-people.html (letéltés ideje:
2012. november 10.).

A szokasosnak mondhaté eurépai hétkdznapokban a szabadsagot természetesnek vesszik, nem vagyjuk
és nem laudaljuk, nem foglalkozunk vele, ahogy a levegdvétellel sem.” ESTERHAZY Péter: Esti. Budapest,
2010. 184. o.

Erre kivalé példa az UNICEF 2010-es, Community radio — One voice for all cim( videdja: http://www.youtube.
com/watch?v=sW5h_MgYeYw. Az angol leirds kiemeli, hogy: ,,Since 2007 UNICEF has actively supported
NGO partners in four states (in India) to set up community radio stations.” (India négy allamaban az UNICEF
2007 6ta aktiv tAmogatast nyuUjt helyi civil szervezeteknek, hogy képesek legyenek koézdsségi radiot
alapitani.) (Letoltés ideje: 2012. november 22.)

KONRAD Gyorgy: A latogaté. Budapest, 1969. 272. o.






IV. Az alternativ média a(z euroépai)
meédiaszabalyozasban

., Mindegy, hogy hogy, csak nehogy sehogy,

Akarhogy, barhogy, de hogy lerogyj?

Valahogy, majdhogy, ugy ahogy,

Merthogy mindegy, hogy hogy, csak nehogy sehogy.”’’

1. Az eurdpai médiaszabalyozasrdl roviden

A sztiken értelmezett kozos eurdpai médiaszabalyozas €s egy kdzos audiovizualis po-
litika iranti igény a mitholdon torténé miisorterjesztés kezdetével sziiletett meg a nyolc-
vanas évek elején. Bar a médiaszabalyozassal kapcsolatos kérdések az eurdpai unios
szabalyozas egyik elvének, a szubszidiaritasnak megfelelden tagallami hataskorbe
tartoznak, ez nem jelenti azt, hogy ne torténnének kisérletek ennek megvaltoztatasara
vagy legalabbis felpuhitasara. Ahogy a kés6bb elemzésre keriild Audiovizualis médi-
aszolgaltatasokrol szol6 iranyelv’® 94. preambulumbekezdése fogalmaz:

,»Az Europai Unié mitkddésérol szolo szerzodés altal a tagallamokra rott feladatok alap-
jan ezen iranyelv tényleges végrehajtasaért a tagallamok feleldsek. A tagallamok meg-
valaszthatjak a jogi hagyomanyaiknak és meglévo strukturaiknak megfelel6 eszkozoket
¢s kiilondsen a hataskorrel rendelkez6 fliggetlen szabalyozo szerveik formajat, annak ér-
dekében, hogy az ezen iranyelv végrehajtasaval kapcsolatos tevékenységiiket részrehaj-
lastol mentesen és atlathaté modon végezhessék. Konkrétabban, a tagallamok altal meg-

valasztott eszkdzoknek hozza kell jarulniuk a médiapluralizmus eldmozditasdhoz.”

Az audiovizualis szabalyozasnak raadasul kiemelt jelentdséget biztosit, hogy az
Eurdpai Bizottsag a ,.koppenhagai kritériumok™ elso feltétele értelmében mind a jogi

T LubpitAk: Nehogy, http://www.zeneszoveg.hu/dalszoveg/9170/ludditak/nehogy-zeneszoveg.html (letéités
ideje: 2012. november 10.).

8 HL L 095, 15/04/2010 0001 - 0024. o.
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kotderdvel bird, mind az azt nélkiil6zé dokumentumokat vizsgélhatja az esetlegesen
csatlakozni kivano orszagok esetében.”

a) A jogi kétderdvel bird szabdlyok birodalma

A hatéarok nélkiili televiziozasrol szolo iranyelvet®® 1989. oktober 3-an fogadtak el egy
1984-es Zold konyv megalkotasa utan. Az iranyelv az egységes médiapiac kialakitasa
iranyaba tett Iépéseket azzal, hogy az Eurdpai Unid négy szabadsagelvével (az aruk
szabad aramlasa, a tOke szabad aramlasa, a szolgaltatasok szabad aramlasa és a sze-
mélyek szabad mozgasa) dsszefiiggésben az Union beliili korlatok megsziintetésérol
intézkedett a televizios miisorszolgaltatas tekintetében. FO szabalyként a tagallamok-
nak le kellett bontaniuk minden olyan sziikségtelen korlatozast, amely akar jogilag,
akar technikailag korlatozta a mas tagallamok teriiletérol torténd misorszolgaltatok
adasat az adott tagallamban. Az iranyelv ezenkiviil fontos kdzos eurdpai szabalyokat
allapitott meg — tobbek kozott — a televizios hirdetések, a gyermekek védelme vagy
a valaszadas jogaval kapcsolatban. A technika gyors titem fejlédése sziikségessé tette
az iranyelv modositasat, pontositasat, ami 1997-ben kovetkezett be. Ennek egyik leg-
nagyobb valtoztatasa — véleményliink szerint —, hogy a miisorszolgaltatok azon orszag
joghatosaga ala tartoznak, ahol a kdzponti tigyvezetés helye megtalalhato, vagy ahol
a musorstruktarat érinté dontések sziiletnek. Mindez azokat a kiskapukat volt hivatott
bezarni, amelyeken keresztiil a miisorszolgaltatok megprobaltak a szabalyokat ki-
jatszva kedvezobb helyzetbe lavirozni 6nmagukat. Az irdnyelv masodik modositasa
mar nem csupan ,,rancfelvarrasnak” mindésiilt. A mind technoldgiai, mind gazdasagi
értelemben tokéletesen megvaltozott médiapiac szamara mar nem volt elégséges egy
pusztan televizidzassal foglalkozo iranyelv, ezért 2001-t6l kezdve napirenden volt a ha-
tarok nélkiili televizidzasrol szo616 iranyelv ujabb modositasa. Ez az egységes szerke-
zetbe foglalt médositas 2007-ben keriilt az Eurdpai Parlament és az Europai Uni6 Ta-
nacsa elé. Az 0j, immar Audiovizualis médiaszolgaltatiasokrol szolo iranyelv®! nevet

7 A ,koppenhagai kritériumokat” az Eurdpai Tanacs az 1993-as koppenhagai Uilésén dolgozta ki. Ezek értel-
mében a csatlakozni kivand orszagok szdmara a tagjelolt statusz feltétele, hogy az orszag (1) stabil intézmény-
rendszerrel rendelkezzen, amely biztositja a demokraciat és a jogallamisagot, illetve az emberi jogok,
valamint a kisebbségek tiszteletben tartasat és védelmét; (2) életképes piacgazdasdgot mikodtessen, és
képes legyen megbirkézni az EU-ban m(ik6dé piaci erékkel és a versennyel; és (3) tudja vallalni a tagsaggal
jaré kotelezettségeket, kiléndsen a politikai és gazdasagi célokat, valamint a monetéris unié célkit(izéseit.
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=D0C/93/3&format=HTML&aged=1&language
=EN&guiLanguage=en (letdltés ideje: 2012. november 10.).

80 Television without Frontiers Directive (TVWF), HL L 298, 17/10/1989 0023-0030 o.

81 Audiovisual Media Services Directive (AMS), HL L 095, 15/04/2010 0001-0024. o.
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kapo dokumentumot 2007. majus 24-én fogadtak el. Az eredeti iranyelv rendelke-
zéseinek, valamint az azt modosito iranyelv rendelkezéseinek egységes szerkezetbe
foglalasara 2010. marcius 10-én keriilt sor. Az Eurdpai Uni6 szabalyai értelmében az
iranyelvben foglaltakat a tagallamoknak 2009. december 19-ig kellett atiiltetniiik nem-
zeti jogrendjiikbe, azonban az atiiltetés formajat €s szabalyait minden tagallam maga
valaszthatta meg. Az 10j irdnyelv — tallépve a klasszikus médiaszolgaltatasi struktu-
rakon — immar figyelembe vette a technoldgiai valtozasokat, és bevezette a linearis
és a nem linedris audiovizualis médiaszolgaltatasok fogalmat.®?> Az iranyelv célja,
hogy egyenl0 versenyfeltételeket biztositson a hatarokon atnyul6 linearis (sugarzott),
valamint a nem linearis (lekérhetd) audiovizualis médiaszolgaltatasok szamara,
egyuttal elomozditsa a kulturalis soksziniiséget, védelmet biztositson a kiskoruaknak
és a fogyasztoknak, védje a tomegtajékoztatas sokszinliségét,® és kiizdjon a faji és
vallasi alapu gytiloletkeltés ellen. Mint lathattuk, a tagallamoknak kdtelezo jelleggel
harmonizalniuk kellett nemzeti szabalyaikat az 0j iranyelv rendelkezéseivel, ameny-
nyiben nem szerettek volna jogsértési eljaras alanyai lenni. A pluralizmus elésegité-
sének szandéka megtalalhato az iranyelv szabalyai kdzott, de emellett a kdzosségi mé-
dia kiilon nem jelenik meg a dokumentumban.

b) A soft law birodalma

Az Europai Uniod szabalyrendszerén beliil — €s ez természetesen az audiovizualis sza-
balyokra is vonatkozik — az igynevezett hard law mellett a szakirodalom ismeri a sof?
law kategoériajat is.® Idetartoznak els6sorban a kiilonb6zd eurdpai intézmények nyi-
latkozatai, véleményei, allasfoglaldsai és ajanlasai, amelyek nem birnak jogi koto-
erovel a tagallamok szdmara. A soft law mindazonaltal bizonyos esetekben igen je-
lent6s szabalyozé eszkdznek bizonyulhat: egyrészt befolyasolhatja a jogszabalyok
valtozasat, illetve a gyakorlat kialakitasat a tagallamokban, masrészt van ra esély,
hogy idével, a koriilmények valtozasa folytan, a felek immar hard law forméjaban
is meghozzék az adott szabalyokat. A soft law megoldasokat leginkabb az olyan
politikailag kényes helyzetekben szoktak alkalmazni, amikor az alapkérdésekben
a felek egyetértenck, de a megvalositas modjaban vagy a részletekben nem tudnak

82 AMS (11) preambulumbekezdés.

8 AMS (5) preambulumbekezdés: ,,Az audiovizudlis médiaszolgaltatasok ugyanugy kulturalis, mint gazdaségi
szolgéltatasok. E szolgéltatasok kiilon szabalyozasat indokolja, hogy ndvekszik jelentéséguk a tarsadalom
és a demokracia szamara - kuléndsen azaltal, hogy biztositjdk a tdjékozddas szabadsagat, a vélemények
sokszinlségét és a médiapluralizmust -, valamint az oktatas és a kultUra szaméara.”

84 Kenpe Tamaés — SzGcs Tamas — JENEY Petra (szerk.): Eurdpai kézjog és politika. Budapest, 2007.
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kozos nevezore jutni. Ilyen esetekben egy soft law dokumentum kiadasa lehetdséget
teremt egyrészt az alapok lefektetésére, masrészt a kérdés esetleges késobbi (részle-
tes) targyalésara.

Az alternativ, kozdsségi média — mint latni fogjuk — mindmaig nem érte el
a szak- és nagypolitika ingerkiiszobét annyira, hogy jogi kdtderével bird normaban
nevesitve foglalkozzanak a szektor specialis szabalyaival, de soft law dokumentum
tobb is sziiletett a targyban az elmult években. E dokumentumok megsziiletése az elso,
kezdeti 1épésnek tekinthetd: ez vezethet el oda, hogy a szektor eurdpai szinten is az
6t megillet6 helyre keriiljon.

2. Az alternativ, kdz6sségi média esete Eurdpaval

Amennyiben az alternativ, k6zosségi médianak az eurdpai szabalyokban megfigyel-
hetd vetiiletét kivanjuk vizsgalni, tobb ut all eldttink:

— egyrészt szemiigyre vehetjiik a kiilonb6z6 eurdpai politikakhoz valo viszonyat (tav-
kozlési politika, audiovizualis és médiapolitika, szolasszabadsaggal kapcsolatos po-
litika, kulturalis politika, egyenldséggel ¢€s diszkriminacidomentességgel kapcsolatos
politikak stb.);%

— masrészt attekinthetjiik a szabalyt megalkot6 intézményt alapul véve (Europai
Parlament, Eur6pa Tanacs, ENSZ, EBESZ, OAS, ACHPR stb.);%¢

— harmadrészt pedig akar idérendi sorrendben is vizsgalodhatunk.

A vonatkoz6 dokumentumok ismeretében a masodik és a harmadik pont tlinik leg-
inkabb célravezetd megoldasnak. Mindazonaltal, mivel a téma megjelenése — bar
kacskaringdkkal, de — a marginalistdl a fésodor felé halad, a kiillonb6z6 intézmények
szétvalasztasa nem példazna kellSképpen a kozosségi média eléretorését. Eppen ezért
a téma szempontjabol a harmadik ut, a kronologikus bemutatas a leginkabb alkalmas.

85 A késdbb targyalésra keriilé A kdzésségi média helyzete az Eurdpai Uniéban cim(i 2007-es dokumentum ebbe
a vizsgélédasi irdnyba is tesz lépéseket [lasd VI.2.c) A kéz6sségi média helyzete az Eurdpai Uniéban cim(
fejezet].

8 Mint példaul REGUERO JIMENEZ, Nuria — SANMARTIN NAVARRO, Julidn: Community Media in EU Communication
Policies (2004-2008). Observatorio Journal, (2009) 2. sz., 186-199. o.
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[
a) A kezdetek

A kétezres évek elott sziiletett dokumentumokban még nem talalkozhatunk az alter-
nativ, kozosségi média kifejezéssel, &m a legfontosabbakat mégis érdemes meg-
vizsgalni. Egyrészt azért, mert fontos alapjogokkal kapcsolatos szabalyokat rogzite-
nek (példaul a véleménynyilvanitas szabadsagaval dsszefiiggésben), masrészt mert
megfogalmazasaikkal teret nyitnak annak, hogy a késébbi, rajuk épiild és rajuk hi-
vatkoz6 dokumentumokban a harmadik utas média is megjelenhessen.

HAROM ALAPDOKUMENTUM

A masodik vilaghaborua utan, 1948. december 10-én az Egyesiilt Nemzetek Szovet-
ségének (ENSZ) Kozgyiilése Parizsban elfogadta az Emberi Jogok Egyetemes Nyi-
latkozatat.?” Ennek hires és sokat idézett 19. cikke®® értelmében: ,,Minden személy-
nek joga van a vélemény ¢és a kifejezés szabadsagahoz, amely magaban foglalja azt
ajogot, hogy véleménye miatt ne szenvedjen zaklatast, és hogy hatarokra valo tekintet
nélkil kutathasson, atvihessen és terjeszthessen hireket és eszméket barmilyen kife-
jezési modon.” Bar az ENSZ vilagszervezetként nem csupan Europaval foglalkozik,
ugy gondolom, hogy a szorosan vett eurodpai szabalyok mellett, jelentéségiik okan,
érdemes roviden foglalkozni a vilagszervezetek Eurdpat (is) érinté dokumentumai-
val.¥ A Romaban, 1950. november 4-én alairt Europai Egyezmény az Emberi Jogok
és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl® a 10. cikkében foglalkozik a vélemény-
nyilvanitas szabadsagaval. A 10. cikk kinyilvanitja, hogy: ,,Mindenkinek joga van
a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja a véleményalko-
tas szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének és kozlésének szabad-
sagat orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatdsagi szerv be-
avatkozhasson.” Nyilvanval6, hogy az ENSZ alapdokumentumainak rendelkezéseire
a késobb bemutatasra keriilé szovegek mindegyike hivatkozik.

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja® — az Eurdpai Unié torténetében el8szor —
egységes szovegben jeleniti meg az eurdpai polgarok, illetve az Unio teriiletén tar-
tdzkodo valamennyi személy polgari, politikai, gazdasagi és szocidlis jogainak 6sz-
szességét. A dokumentumot a Nizzaban iilésezé Eurdpai Tanacs fogadta el 2000. de-
cember 7-én, és 0sszesen hét fejezetben, 54 cikkben hataroztak meg az Eurdpai Unio

87 General Assembly resolution 217 A (lll), Universal Declaration of Human Rights.

88 http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml#a19 (letdltés ideje: 2012. november 10.).

8 E dokumentumok koziil e fejezetben azok keriilnek elemzésre, amelyekre a szorosan vett eurépai
dokumentumok nagy szamban hivatkoznak.

% CETS No.: 005, Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
http://conventions.coe.int/treaty/en/treaties/html/005.htm (letdltés ideje: 2012. november 10.).

21 HL 2007/C 303/01, http://eur-lex.europa.eu/hu/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303HU.01000101.htm
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alapvet6 értékeit. A Charta szovege kiegésziti a fenti, az emberi jogokrol szolo6 eu-
ropai egyezményt. 11. cikke, amely a 1., 4 szabadsdgok cimet visel6 cimben talal-
hato, a véleménynyilvanitas és a tdjékozodas szabadsagaval foglalkozik. Az elso be-
kezdés (szinte szd szerint) megismétli a romai egyezmény 10. cikkének szovegét, de
ez itt kiegésziil egy fontos mondattal. A masodik bekezdés ugyanis ugy fogalmaz,
hogy ,,a tomegtéjékoztatas szabadsagat ¢s sokszinliségét tiszteletben kell tartani”. Kii-
16n kiemelendd, hogy a sz6veg nem csupan a média szabadsagat, fliggetlenségét tartja
védendod értéknek, hanem annak sokszinliségét, pluralizmusat is.

Az EUROPA TANACS MINISZTERI BIZOTTSAGA ,,SZINRE LEP”

Mint késdbb 1atni fogjuk, az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga®? az egyik olyan
szervezet, amely a leginkabb foglalkozik a k6zosségi média helyzetével. Az Eurdpa
Tanacs a kezdetektdl targyalja a szolasszabadsag, a véleménynyilvanitas szabadsaga
¢s a sajto-, illetve médiaszabadsag kérdéseit. A Miniszteri Bizottsag mar a 70. iilé-
sén, 1982. aprilis 29-én elfogadott egy olyan nyilatkozatot,” amely hangstlyozza,
hogy a tagallamoknak — a sz6lasszabadsagot €s a pluralizmust elsegitendd — minél
inkabb torekednitik kell annak elérésére, hogy nagyszamu, valtozatos és fliggetlen,
illetve autoném médiaszereplok lehessenek jelen a médiapiacon.

A kilencvenes évek végén a Miniszteri Bizottsag szovegében még nem, de tar-
talmaban mar a kozosségi média témajaba vago ajanlasokat bocsatott ki.** Az elsé
ilyen dokumentumot a Bizottsag 1997. oktober 30-an, a 607. {ilésén adta ki, amikor
ajanlast fogadtak el a tolerancia kultarajanak terjesztésér6l.” A szoveg szerint a koz-
szolgalati musorszolgaltatok kiemelt elkotelezettséggel birnak a tolerancia kultu-
rajanak terjesztése és egymas megértésének novelése terén,’ jollehet a teljes média-

92 A Miniszteri Bizottsag (Committee of Ministers, CoM) az Eurépa Tanacs (Council of Europe, CoE) déntéshozé
szerve, amely a (jelenleg) negyvenhét tagéllam kiilligyminisztereibdl, illetve azok allandd, Strasbourgban
akkreditalt, nagykéveti rangl képvisel6ibdl all. A kulugyminiszterek évente legaldbb kétszer taldlkoznak,
hogy attekintsék az eurdpai egylttmikodés problémait, és biztositsdk a sziikséges politikai hatteret az
Eurdpa Tanéacs tevékenységéhez. A miniszterek allandé képviseléinek ugyanolyan déntési hataskorik van,
mint a minisztereknek, és felligyelik az Eurépa Tanacs mikodését (http://www.coe.int)).

Declaration on freedom of expression and information, http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/
Doc/CM/Dec%281982%29FreedomExpr_en.asp#TopOfPage (letoltés ideje: 2012. november 10.).

A médiaszabadsaggal kapcsolatos dsszes dokumentum letoltheté az Eurépa Tanacs honlapjarél: http://www.
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coe.int/web/coe-portal/what-we-do/media-and-communication/media-freedom?dynLink=true&layoutld=
42&digroupld=10226&fromArticleld= (letdltés ideje: 2012. november 10.).

Recommendation No. R (97) 21 on the media and the promotion of a culture of tolerance, https://wcd.coe.int/
com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&Instranetimage=568159&SecMode=
1&Docld=582590&Usage=2 (letdltés ideje: 2012. november 10.).

A nyilatkozat kiadasanak idépontja moégétt minden bizonnyal az eurdpai bevandorlék szdmanak ugrasszeri

9!

a
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névekedése is all.
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piac lényeges szereppel bir ezen értékek elterjesztésében. Példaként emlitik, hogy
a médiapiac szerepl6i inspiraciot kaphatnak a multikulturalis programkinalattal ren-
delkez6 miisorszolgaltatoktol vagy azoktol, amelyek megfelelé6 mennyiségii miisor-
1d6t biztositanak a kiilonbozo etnikai, vallasi vagy egyéb kozosségeknek. Bar a ko-
z0sségi média kifejezés nem jelenik meg a szovegben, az ajanlas jelentds hivatkozasi
alapként szolgél a témaval foglalkozdk szamara.

Két évvel kés6bb a Miniszteri Bizottsag ujabb ajanlast’” adott ki, amely a média-
pluralizmus elémozditasaval kapcsolatos intézkedések megtételét javasolja a tagal-
lamoknak. A Miniszteri Bizottsag 656. tilésén, 1999. januar 19-én kiadott dokumen-
tum tobb szempontbdl is fontos szamunkra. Szovegszeriien a teljes médiapiac
— ¢és kiemelten a kdzszolgalati média — szamara feladatul szabja, hogy hangot adjon
a tarsadalomban megjelend kiilonboz6 (nyelvi, szocialis, gazdasagi, kulturalis vagy
politikai kisebbségi) csoportoknak és érdekeknek, és jelenitse meg 6ket kinalataban.
Emellett kiemeli, hogy a kiilonb6z6 (helyi, regionalis €s nemzeti) szinteken megje-
lend autoném és fiiggetlen médiaszolgaltatok sokasaganak jelenléte kiemelkedden
tudja segiteni a pluralizmust és a demokraciat, illetve megjelenik az az explicit igény,
hogy a kisebbségi nyelveken sugarzé médiaszerepldk allami tdmogatasanak lehet6-
ségét meg kell vizsgalni. Az ajanlas arra biztatja a tagallamokat, hogy folyamatosan
kovessek figyelemmel orszagukban a médiapluralizmus helyzetét, és tegyék meg
a sziikséges intézkedéseket annak lehet6 legteljesebb biztositasa érdekében.

b) A kétezres évek eleje
A kétezres évek elején az UNESCO? kezdett el foglalkozni a kozosségi média (ko-

zelebbrol a kozosségi radidzas) témajaval. Az UNESCO Alkotmanya a pluralizmus
erdsitéséért és a kisebbségek jogainak elismertetéséért szall sikra,” igy a szervezet

97 Recommendation No. R (99) 1 on measures to promote media pluralism, https://wcd.coe.int/ViewDoc.
jsp?id=399303&Site=CM&BackColorinternet=9999CC&BackColorintranet=FFBB55&BackColorLogged=FF
AC75 (letdltés ideje: 2012. november 10.).

%8 Az UNESCO az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (ENSZ) Nevelésiigyi, Tudoméanyos és Kulturalis Szervezete.
A létrehozasardl sz616 megallapodast 1945. november 4-én 20 allam irta ald. Az UNESCO-nak jelenleg 195
tagéllama és 8 tarsult dllama van.

%9 2009. évi XXXII. térvény az Egyesult Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturdlis Szervezete
Alkotmaényanak kihirdetésérdl. I. cikk 1. A Szervezet céljaul tlzte ki, hogy a béke és biztonsag fenntartasat
azéltal segiti eld, hogy a nevelés, a tudomany és a kultUra révén szorosabbra flizi a nemzetek kozotti
egyuttmuiikédést, hogy faji, nemi, nyelvi vagy vallasi megkulonbéztetés nélkil mindenki szdmara vildgszerte
biztositsa az igazsag, a térvény és ama emberi jogok és alapveté szabadsagjogok tiszteletben tartéasat,
amelyeket az Egyesult Nemzetek Alapokmanya az 6sszes népek javara elismer.
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munkdja kapcsan két nem jogi — de a jogi megoldasokat eldsegitd — dokumentum-
mal érdemes roviden foglalkozni. Az egyik egy tanulmany,'® amely 13 orszag ko-
z0sségi radidzasra vonatkozo jogi szabalyozasat hasonlitotta dssze. El6szor tortént
meg, hogy egy vilagszervezet érdemben foglalkozott ezzel a kérdéssel, és kiallt a har-
madik tipusti média mellett. A tanulméany nem akart taxativ, mindenre kiterjedo lis-
tat felallitani a jogi szabalyozasokrol, inkabb jellemzd példakat ragadott ki az egész
vilagbol. igy a dokumentum nem pusztan Eurdpaval (kozelebbrdl a spanyol és a len-
gyel helyzettel) foglalkozott, hanem a masik négy kontinens vonatkozo6 szabalyozasa
is megjelent benne. Az elemzésre keriil6 orszagok a kdvetkezd régiokban talalhatok:
Eszak-Amerika (Kanada), Latin-Amerika (Argentina, Kolumbia, Uruguay, Salvadori
Koztarsasag), Dél-Azsia (India), Dél-Kelet-Azsia (Fillop-szigeteki Koztarsasag),
Dél-Afrika (Dél-afrikai Koztarsasag), Nyugat-Afrika (Ghana), Nyugat-Europa (Spa-
nyolorszag), Kelet-Eurépa (Lengyelorszag), Oceania (Ausztralia) és a Kozel-Kelet
(Libanon). Az elemzés mind orszagonként, mind pedig régionként bemutatja a ko-
z0sségi médiara vonatkozo lokalis jogi szabalyozasokat, amelyek alapjan jol 6ssze-
hasonlithatok a teriileti kiillonbségek. Az UNESCO szemében a téma azért bir ekkora
jelentoséggel, mert ezek a médiumok hozzajarulnak a demokracia fejlédéséhez, és
mindezt ,,faji, nemi, szocialis, szexualis, politikai, vallasi diszkriminaciotoél mente-
sen teszik, ¢és ez elengedhetetlen a szocidlis parbeszéd ¢és a béke kulturajanak ter-
jesztésében”. 10!

A tanulmany részletesen elemzi, kommentalja és értelmezi a jogi szabalyozas val-
tozasait a vizsgalt 13 orszagban. igy ez a szazhét oldal kivalo referenciapontként szol-
gal minden kdzosségi radiozassal, illetve annak jogi szabalyozasaval foglalkozo ku-
tatd szamara. A masik UNESCO-dokumentum egy kézikonyv,'”? amely kivalo
példakon keresztiil mutatja be egy kozosségi médium alapitasanak és miikddtetésé-
nek minden 6romét és buktatojat. A kézikonyv minden sorat athatja az a szandék,
hogy a vilag hatranyos helyzetli kzosségei szamara megkonnyitse a kozosségépi-
tést, annak fenntartasat és fejlesztését.

Ugyanebben az idészakban az Europa Tanacs Helyi és Regionalis Onkormany-
zatok Kongresszusa'® is foglalkozott a regionélis média helyzetével. 2005. junius 2-4n

100 scARONE Azzi, Marcello — SANCHEZ, Gloria Cecilia: Legislation on community radio broadcasting: comparative
study of the legislation of 13 countries. Paris, 2003. http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001309/
130970e.pdf (letdltés ideje: 2012. november 10.).

101 Federico Mayor Uzenete, 6. o.

102 FraseR, Colin — ESTRADA, Sonia R.: Community radio handbook. Paris, 2001. http://unesdoc.unesco.org/

images/0012/001245/124595e.pdf (letdltés ideje: 2012. november 10.).

103 A Kongresszus f6 feladata a helyi és regiondlis demokracia fejlesztése, illetve a helyi dnkormanyzatok

oOnigazgatasanak erdsitése.
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a Kongresszus ajanlast'™ adott ki a regionalis média hatarokon ativel6 egytittm{iko-
désérol. Ebben felhivtak a tagallamok figyelmét annak elismerésére, hogy ,,a nem-
nyereségérdekelt kozosségi médiaszolgaltatok a médiapiac harmadik szektorat kép-
viselik, kiegészitve a kozszolgalati és a kereskedelmi szektort”.!” Bar nem tul
magas szinten, de a szerzd tudomasa szerint jogi jellegti dokumentumban eldszor je-
lent meg eurdpa tanacsi vonatkozasban a kozdsségi média szokapcsolat. Az ajanlas
raadasul kiemeli, hogy a tagallamoknak olyan jogi szabalyozast kell elfogadniuk,
amely minden jelenleg ismert és jovébeli analog és digitalis miisorszorasi lehetd-
séget biztosit a tobbnyelvii kozosségi média szamara, ezzel is eldsegitve az allam-
polgarok részvételét a médiaban és az egyének részvételét a demokratikus folya-
matokban.

c) A kdzbsségi média jogi térnyerésének kezdete a kétezres évek végén

A targyalt kérdés kapcsan jol kirajzolodott, hogy a kilencvenes évek végétdl kezdve
hogyan nyer egyre nagyobb teret az eurdpai és a nemzetkzi szervezetek gondolko-
dasaban és ezaltal dokumentumaiban a részvételi demokracia €s a részvételi tipusu
média elismerése. A fenti példak — bar csupan kiragadottak, hiszen attételesen min-
den médiaszabalyozassal foglalkoz6 dokumentum érint(het)i a kdzosségi média fej-
16dését — azt mutattak, hogy ha ,,emberi jogi surrandpalyan” is, de (nyilvan nem fiig-
getlentil a technologiai, a politikai és a gazdasagi valtozasoktol) az alternativ média
egyre fontosabb helyet kdvetel maganak az eurdpai diskurzusban. A tarsadalmi rész-
vétel erdsitése, a helyi részvétel, a helyi demokracia, a kisebbségek kérdései raira-
nyitottak a figyelmet erre a médiatipusra is.

Az EUROPAI BiIzOTTSAG MEDIA MUNKACSOPORTJA

2007-ben az Eurodpai Bizottsdg Tartalmak, Technolégidk és Kommunikacids Halo-
zatok Féigazgatdsaga'®® egy haromlépcsOs litemtervet allapitott meg annak a Média
Munkacsoportnak (kozkeletlien hasznélt nevén a Media Task Force'") a szamara,

104 Recommendation 173 (2005)1 on regional media and transfrontier co-operation, https://wcd.coe.int/View

Doc.jsp?id=866605&Site=Congress&BackColorinternet=C3C3C3&BackColorintranet=CACC9A&BackColor
Logged=EFEA9C (letdltés ideje: 2012. november 10.).

105 Non-profit making community media entities are recognised as a third sector supplementing the national
public service and the private broadcasting sector.”

106 European Commission’s Directorate General for Communications Networks, Content and Technology (DG
CONNECT).

107 http://ec.europa.eu/information_society/media_taskforce/index_en.htm (letoltés ideje: 2012. november 10).
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amely vizsgalatainak kdzéppontjaba az eurdpai médiakoncentraciokat €s ezek mé-
diapluralizmusra gyakorolt hatasat helyezte. A harom 1épcsét'® a kovetkezoképpen
terveztek:

1. a Bizottsag bels6 elokészité munkaanyaganak publikalasa a médiapluralizmus
helyzetérdl az Eurdpai Uni6 tagallamaiban;

2. egy fliggetlen felmérés megrendelése a médiapluralizmusra vonatkoz6 tesztjel-
legli indikatorok kidolgozasarol; és

3. az eurdpai uniés tagallamokban megvalosulé médiapluralizmusra vonatkozo
mutatokrol szo16 bizottsagi kozlemény kiadasa.

A belsd elkészitd munkaanyagot'” a haromlépcsds terv nyilvanossagra hozata-
laval egyidejlileg, 2007. januar 16-an ismertették a széles nyilvanossaggal. A tervek
szerint a masodik 1épcsében megfogalmazott 1épéseket még ugyanebben az évben,
2007-ben megtették volna, mig a harmadik megvalosulasat 2008-ra prognosztizaltak.
A késobbi részekben latni fogjuk, hogy a hataridéket nem sikeriilt teljes mértékben
betartani, de az els6 1épcsdre vonatkozot még igen. Az elékészitd munkaanyag ro-
vid Osszefoglalast adott a tagallamok audiovizualis és nyomtatottsajto-piacair6l, és
elemezte a nemzeti média-tulajdonviszonyokra vonatkozoé szabalyozasi modelleket
mind a huszonhét tagallamban. A dokumentumbol vilagosan kitlinik, hogy a tagal-
lami szabalyozéasok kozott oriasi eltéréseket lehet talalni a médiapiacra vonatkozoan.
A munkaanyag a kozosségi médiaszektor vonatkozasaban nemhogy elérelépést, sok-
kal ink&bb hatraarcot jelentett, és ez foleg a Pluralizmus a médiaszektorban: kettos taj-
keép és fiiggetlen szabalyozok cimet viseld 2.7. pontra igaz. A vonatkozod rész hosszan
elemzi az eurdpai dualis (1) médiapiacot, ahol a kdzszolgalati médiaszolgaltatok a ke-
reskedelmi médiumok mellett miikddnek, és veliik versenyeznek. A szoveg megfo-
galmazasa szerint: ,,mind a kdzszolgalati, mind pedig a kereskedelmi médiumok
hozzajarulnak a médiapluralizmushoz, és ez a dualizmus dnmagéban er6siti a plura-
lizmust”. Az anyagot nem véletlentil érte emiatt szamos kritika 2007 elején...

EGY NEHEZ NAP EJSZAKAJA

2007. januar 31-én tevékeny napot zart az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaga,
ugyanis harom dokumentumot (egy nyilatkozatot és két ajanlast) is elfogadott aznapi
maratoni {ilésén. Témankkal kapcsolatban a nyilatkozat és az egyik ajanlas hozott
kulcsfontossagu tijdonsagokat. A Miniszteri Bizottsag a médiakoncentracioval 6sz-

108 http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/52&format=HTML&aged= 1&language=
HU&guiLanguage=hu (letdltés ideje: 2012. november 10.).

109 SEC(2007) 32, http://ec.europa.eu/information_society/media_taskforce/doc/pluralism/media_pluralism_
swp_en.pdf (letoltés ideje: 2012. november 10.).
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szefiiggésben a demokracidban a média szerepének védelmérdl sz616 nyilatkozata-
ban'!? kiemeli, hogy a Bizottsag tisztdban van az uj kommunikacids technologiak fej-
16désével és az alternativ,''! kozosségi média altal kinalt lehetdségekkel. E médiumok
eldsegitik az emberek részvételét a demokratikus folyamatokban, igy a vitadkban,
a nyilvanossag erejének ndvelésében vagy az alapveto és kozérdekii informacidkhoz
jutasban. A Bizottsag azt is leszdgezi, hogy a tagallamoknak pozitiv ¢és aktiv 1épése-
ket kell tennitik a médiapluralizmus megorzése és fejlesztése érdekében, ezzel is se-
gitve a demokratikus tarsadalom fejlodését. Mindezért felhivja a tagallamok figyel-
mét, hogy tegyék meg a nem nyereségérdekelt média fejlédéséhez sziikséges
1épéseket, hiszen igy azon tarsadalmi csoportok szamara is lehetévé tehetik az in-
formaciokhoz vald hozzajutast és a vélemények kifejtését, amelyekre a fosodorbeli
(mainstream) média viszonylag ritkan fokuszal. Sajnos ismételten fel kell hivni a fi-
gyelmet arra, hogy bar fontos dokumentumro6l van szo, a tagallami 1épések hianya-
ban a bizottsagi nyilatkozatok jogi értelemben ,,pusztaba kialtott szavak™ maradtak.

Ugyanez a helyzet a médiapluralizmus és a valtozatos médiatartalom targyaban
sziiletett ajanlassal''? is: jogi kotéerével a tagallamok szamara nem bir. Ugyanakkor
bar csupan tiz év telt el a korabban, illetve a most elemzett ajanlas kozott, a kdzos-
ségi médiaszektor szamara ég és fold a kiilonbség a kettd kozott. Az ajanlas ugyanis
kimondja, hogy a médiapluralizmus ¢és a valtozatos médiatartalom kulcsfontossagu
egy demokratikus tarsadalom miikodése szempontjabol.!'> A média ebben raadasul
kiemelt szerepet jatszik, hiszen biztositani tudja, hogy a tarsadalom kiilonb6z6
csoportjai (ebbe beleértve a kulturalis, nyelvi, etnikai, vallasi és egyéb kisebbsége-
ket) hozzajuthassanak az dket érint6 informacidkhoz, kifejezhessék dnmagukat és
véleményeket, gondolatokat, 6tleteket cserélhessenek egymassal. Az ajanlas négy
nagy témakdrben ad a tagallamok szamara sorvezetdt: a strukturalis pluralizmus ero-
sitése, a tartalmi pluralizmus erOsitése, az atlathatdsag és a tudomanyos kutatasok
kérdéskoreiben. A Miniszteri Bizottsag a strukturalis pluralizmus kapcsan hangsu-
lyozta, hogy ,,a tagallamoknak batoritaniuk kell az olyan tipusi médiumok fejldédését,
amelyek hozzéjarulnak a pluralizmushoz és a sokféleséghez, €s teret biztositanak

110 Declaration of the Committee of Ministers on protecting the role of the media in democracy in the context

of media concentration, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=10896 15&BackColorinternet=9999CC&Back
Colorintranet=FFBB55&BackColorLogged=FFAC75 (letdltés ideje: 2012. november 10.).

A nyilatkozat egyik érdekessége, hogy az alternativ média székapcsolat itt jelenik meg elészér eurépai uniés
dokumentumban.

Recommendation Rec(2007)2 of the Committee of Ministers to member states on media pluralism and
diversity of media content, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1089699&BackColorinternet=9999CC&
BackColorintranet=FFBB55&BackColorLogged=FFAC75 (letdltés ideje: 2012. november 10.).

Ez az ajnlds mar nem pusztan a promote, hanem a functioning igét hasznélja, ami jelen sorok szerzéjének
alldspontja szerint a civil média magasabb szint(i megértését feltételezi.
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a parbeszéd szamara”.!'* Ilyenek lehetnek — tobbek kozott — a kozosségi, helyi, ki-
sebbségi vagy tarsadalmi médiumok. Az ilyen tipusi médiumok tartalmai féleg, de
nem kizarélagosan a tarsadalom bizonyos csoportjai altal és szamara késziilnek, meg-
oldast jelentenek specidlis igényeikre vagy koveteléseikre, illetve erdsitik a tarsadalmi
kohéziot és integraciot. Attételesen még egy helyen megjelenik a kozosségi média:
amikor az ajanlas leszogezi, hogy a tagallamoknak minden sziikséges pénziigyi és jogi
1épést meg kell tenniiik a strukturalis pluralizmus biztositasa érdekében. A tartalmi
pluralizmus kapcsan az ajanlasban megfogalmazodik, hogy a tagallamoknak batori-
taniuk kell a kisebbségek megjelenését a médiaban annak érdekében, hogy a tarsa-
dalom sokszintisége nyilvanossagot kapjon, és a tarsadalmi kohézié er6sodjon, illetve
mindent meg kell tenniiik, hogy csokkentsék a tarsadalom leszakado rétegeinél a di-
gitalis szakadékot.'®

EGY FONTOS KOZOS NYILATKOZAT EVE
2007 végeén a kozosségi médiaval foglalkozo szakemberek és a kdzdsségi médiu-
mokban dolgoz6 dnkéntesek tizezrei ujabb megerdsitést kaptak munkajuk fontossa-
gardl és jelentségérdl. Kiadtak ugyanis az ENSZ vélemény- és szolasszabadsaggal
foglalkoz¢ kiilonleges el6adoja, az EBESZ médiaszabadsaggal foglalkozo képvise-
18je, 16
ACHPR (Emberek és Népek Jogainak Afrikai Bizottsaga) szolasszabadsaggal ¢és in-
formaciohoz valé hozzaféréssel foglalkozo kiilonleges eldadoja altal megszovegezett,
a musorszolgaltatas sokféleségérdl szolo, 2007. december 12-én elfogadott egylittes
nyilatkozatot,!'” amely ujabb dokumentumban nevesitette a harmadik utas média-
szektort. A 2007. évi nyilatkozat kiilonlegessége, hogy a korabbiaktol eltéréen nem
sokféle t¢émaval foglalkozott, hanem csak egyre koncentralt. Ez a téma pedig a miisor-
szolgaltatas sokszinliségének megdrzése volt.

A nyilatkozat leszogezi, hogy a média sokszinlisége alapvetd fontossagl az in-
formacio6 szabad aramlasa érdekében. A nyilatkozok elismerik, hogy a médiaplura-

az OAS szolasszabadsaggal foglalkozo kiilonleges eldaddja, valamint az

114 A hivatalos szévegnek ez a részlete (Ajanlas 1.4.) igy szdl: ,,Member states should encourage the development
of other media capable of making a contribution to pluralism and diversity and providing a space for dialogue”
(kiemelés - G. G.). A batoritas kifejezés aktiv Iépéseket kivan meg a tagallamoktdl.

"5 Djgital divide: http://www.internetworldstats.com/links10.htm (letdltés ideje: 2012. november 10.).

116 Magyar vonatkozasként kell megemliteni, hogy a poziciét 2004 és 2010 kozétt az ird, volt ellenzéki, majd
SZDSZ-es politikus, Haraszti Miklés toltotte be. http://www.osce.org/fom/43206 (letdltés ideje: 2012.
november 10.).

"7 Joint Declaration by the UN Special Rapporteur on Freedom of Opinion and Expression, the OSCE
Representative on Freedom of the Media, the OAS Special Rapporteur on Freedom of Expression and the
ACHPR Special Rapporteur on Freedom of Expression, http://www.article19.org/data/files/pdfs/igo-
documents/mandates-broadcasting.pdf (letdltés ideje: 2012. november 10.).
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lizmushoz minden tipusu és nagysagu média hozzdjarul, azaz a helyi, nemzeti, regi-
onalis és nemzetkdzi médiumok csakugy, mint a kereskedelmi, a kdzszolgalati és
a kozosségi médiumok. A nyilatkozat értelmében médiapluralizmusrol harom szin-
ten beszélhetiink:

— amédiatipusok szerinti felosztasban;

— atulajdonlas szerint; és

— atartalom tekintetében.

A kozosségi média szamara a nyilatkozat a tipizalas tekintetében jelent fontos hi-
vatkozasi alapot. Kimondatik ugyanis, hogy a kozosségi médianak is jogi elismert-
séget kell kapnia a vilag orszagaiban. Ezt egyrészt kiszamithato és egyszerii folya-
matnak kell 6veznie, amely érinti a frekvenciahoz jutast, masrészt a pénziigyi hatteret
is rendezni kell. Ennek kapcsan meriil fel, hogy a kdzosségi médianak is lehetdsé-
get kell adni a reklampiacon valo megjelenésre. A nyilatkozok ugy gondoljak, hogy
idealis esetben minden médiaszolgaltatonak lehet6séget kell biztositani az analogrol
a digitalisra valo atallasra, és aktiv lépéseket kell tenni annak érdekében, hogy en-
nek varhatéoan magas koltségei ne korlatozzak a kdzosségi médiat a lehetdség ki-
hasznalasaban. A nyilatkozat végiil leszogezi, hogy mindhdrom médiatipusnak azo-
nos esélyeket kell biztositani minden platformon, ami akér a specialis szabalyok
meghozatalat is jelentheti (must carry szabalyok, fenntartott frekvenciak stb.).

+A KOZOSSEGI MEDIA HELYZETE AZ EUROPAI UNIOBAN”

— Az EUROPAI PARLAMENT ES A HARMADIK UT

Ugyanebbdl az iddszakbol egy masik kiemelkedo jelentdségli — bar nem jogi — do-
kumentumot is behatd vizsgalat ald kell vetniink. 4 kdzosségi média helyzete az
Eurdpai Unidban"® cimii, az Eurdpai Parlament Kulturaért és Oktatasért felelds Bi-
zottsaga megbizdsabol késziilt tanulmany eldszor ad szamot arrél, hogyan kapcso-
lodik az alternativ médiumok sokasdga az Europai Uni6 politikaihoz, és hogyan se-
githeti azok megvalosulasat. A briisszeli Kern European Affairs (KEA)'" tanacsadd
cég altal készitett tanulméany megéallapitasai azota is fontos hivatkozasi alapnak sza-
mitanak a médiaval foglalkozé eurdpai diskurzusokban.

118 A hivatalos széveg: http://www.europarl.europa.eu/committees/en/studiesdownload.html?language
Document=EN&file=22408 (letoltés ideje: 2012. november 10.). Az Alkalmazott Kommunikaciétudomanyi
Intézet (AKTI) 2008 nyaran inditotta el az AKTI Dokumentumok sorozatot, amelynek célja azoknak
arelevans idegen nyelv( forrdsoknak, tanulmanyoknak és dokumentumoknak a hozzaférhetévé tétele
volt magyar nyelven, amelyek alapveté fontossdguak lehetnek a magyar szabélyozés alakitasaban-
alakuldsaban. A sorozat elsé flUzete e tanulmédny magyar forditdsa volt: http://akti.hu/dok/
dokumentumO1.pdf (letdltés ideje: 2012. november 10.).

119 http://www.keanet.eu/
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A dokumentum kisérletet tesz a szektor kozds jellemzdinek lefektetésére, bar
tobbszor is — jogosan — hangstilyozza, hogy a kozosségi médiumok mennyire sok-
szinliek és eltéréek Europa kiilonb6z6 orszagaiban. Leszdgezi, hogy ez az eltérés
nagymértékben fligg a szektor jogi elismerésétdl'?? és a kozonség érdeklodésétdl az
adott orszagokban. A szerzok alapmegallapitasa ugyancsak, hogy a szektor egyik leg-
fontosabb feladata az eurdpai politikusok és a nagykézonség figyelmének felkeltése.
A tanulmany legnagyobb elOrelépésének az a felsorolas és elemzés szamit, amelyik
Osszegyljti, milyen modokon tud a kozdsségi média hozzajarulni a kozérdekek
megvaldsulasdhoz. Ezek pedig a kovetkezok:'?!

— atarsadalmi szerepvallalas soksziniisége (a kozosségi média tarsadalmi szerep-
vallalasa lehet kulturalis, politikai, tarsadalmi vagy gazdasagi természetil);

— médiapluralizmus és sokszinliség (a kozosségi média segit a médiapluralizmus
¢és sokszinliség megerdsitésében);

— kozosségi kohézid és kulturak kozotti parbeszéd (a kozosségi média segit egy
adott érdekkozosségnek a kdzosségi tudat erdsitésében, mikdzben lehetdvé teszi a ko-
z0Osség tagjai szamara, hogy érintkezésbe lépjenek a tarsadalom mas csoportjaival is);
— akozosség hatranyos helyzetli tagjainak bevonasa a kozosség életébe (a kdzos-
ségi média hatékony eszkdzként szolgalhat az adott kozosség hatranyos helyzetii tag-
jai szamara ahhoz, hogy aktivabban vehessenek részt a szamukra fontos kérdések-
r6l kialakult vitadkban);

— média-irastudas, készségfejlesztés és oktatas;

— akozosségi média javitja a média-irastudok aranyat az abban részt vevok kozott,
mivel segit feloldani a ,,médiatermékek” létrehozasat 6vezo ,.titokzatossagot”. A szek-
tor sokszor bizonyul a késobbi médiaszakemberek ,,gyakorloterepének”, mivel kre-
ativ, gyakorlati és technikai tudassal vértezi fel az abban dolgozé dnkénteseket, akik
azutan helyt tudnak allni a médiaban uralkod6 éles versenyben is);

— helyi kozszolgalati miisorok biztositasa (a kozosségi média kapcsolatot teremt
a helyi kozosségek és a helyi kdzintézmények kozott);

— amivészeti kreativitas elémozditasa (a kozosségi média teret biztosithat a helyi
miuvészek és kreativ vallalkozasok szamara, hogy 1j otleteiket és elképzeléseiket tesz-
teljék a nézdk korében).

A tanulmany kitér arra is, hogy az 6sszes fenti jellemz6 csak nagyon kevés al-
ternativ médiumnal valosul meg egyiittesen, hiszen inkabb az a jellemzo, hogy
a médiumok ezek koziil néhanyat tliznek zaszlajukra. A tanulmany masik érdekes-

120 A tanulmény a iv. oldalon Magyarorszagot — az Egyesiilt Kiralysag, frorszag és Franciaorszag mellett — pozitiv
példaként nevesiti a kdzdsségi média jogi szabalyozasa tekintetében. Akkor 2007-et irtunk...
21 A k6z6sségi média helyzete az Eurdpai Uniéban, 2.2. pont.
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sége az a térkép,'?? amely a kozosségi média elterjedésének helyzetét mutatja az Europai
Unioban. Magyarorszag a masodik legjobb kategoriaban kapott helyet a maga élénk,
aktiv kozosségi médiaszektoraért. Erdekes lenne latni, hogyan néz ki majd a térkép
ot-tiz év malva...!?

A szerzOk ezutan a kozosségi média fontosabb jellemzdit teszik goércsd ala:
megvizsgaljak, hogy a kiilonbozd jellemzdk és tulajdonsdgok esetében lehet-e kozos
karakterisztikat talalni a kiilonbdz6 eurdpai orszagok megoldasai kdzott. A hallga-
tottsag/nézettség tekintetében megallapitjak, hogy az ilyen tipusu felmérések magas
koltségei a legtobb allamban lehetetlenné teszik, hogy a k6zosségi média esetében
megbizhato adatokkal rendelkezziink. Mindazonaltal megemlitik, hogy Franciaor-
szagban és Hollandiaban is tortént egy-egy kisérlet a mérésre: Franciaorszagban 2007-
ben hétkéznap 1,9%-os, mig hétvégén 2,4%-os volt a kdzosségi radiok hallgatottsagi
részesedése; Hollandiaban 2005-ben egy 5000 f6s mintan végzett felmérés azt mu-
tatta ki, hogy a valaszadok 12%-a hallgatott valamilyen k6zosségi radioallomast a fel-
mérést megel6zé héten. Nyilvanvalo, hogy ezeket az adatokat csak nagyfoku dva-
tossaggal érdemes kezelni, am az eredmények mégis azt mutatjak, nem lehetetlen az
érdekl6do kozonség elérése. A kozosségi médiaszektor szervezettsége terén is nagy
eltérések jellemzik az eurdpai orszagokat, raadasul a kozosségi radios szektort na-
gyobb foku onszervezddés jellemzi, mint a kdzosségi televiziokat. Az orszagos ér-
dekképviseleti szervek fenntartasa legtobbszor kiilonféle allami tdmogatasokbdl,
tagdijakbol, szolgaltatasi dijakbol és palyazati pénzekbol tevodik 6ssze. Az angol ér-
dekképviseleti szervezet, a CMA példaul évente ad ki jelentést a kozosségi média
helyzetérdl. A jogi szabalyozas tekintetében a jelentés megallapitja, hogy — a kiilon-
b6z06 torténelmi fejlodés folyomanyaként — ezen a teriileten is jelentds eltérés fi-
gyelhetd meg a vizsgalt orszdgokban. A jogi elismerés hianya raadasul lehetetlenné
teszi a legalis sugarzast, igy erdsitve az illegalis kaldozaddsokat. Azokban az orsza-
gokban, ahol a legalis sugarzas lehetséges, tobbféle megoldas jelenik meg: van, ahol
harmadik szektorként, k6zosségi médiaként nevesiti a torvény (példaul Nagy-
Britannidban), van, ahol a kdzszolgalati szektor részeként (példaul Hollandiaban),
tobb helyen pedig specialis adokként ismerik el ezeket (példaul Szlovéniaban). Nyil-
van nem érdemes kiilon hangstlyozni, hogy a szektor fejlodése szempontjabdl a ha-
rom valtozat koziil az els6 a legidealisabb.

122 | 4sd 2. szdml melléklet.

23 Az AMARC-Europe 2012 végén targyaldsokat kezdeményezett az Eurdpai Parlament Kulttréért és
Oktatésért felelés Bizottsagaval, hogy a két szervezet kdzdsen frissitse a tanulményban taldlhaté tagéllami
adatokat. A targyalasok a kotet szerkesztésének idején is zajlanak.
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A finanszirozas tekintetében a tanulmany szerzdéinek a konzultacidk soran a ko-
zosségi média anyagi tamogatasanak kovetkezd elemeit sikeriilt fellelniiik:'?*
— reklambevételek;

— tagsagi dijak, szponzoracio és természetbeni timogatas;
— kozszolgalati sugarzasi licencdijak felosztésa;

— maganszolgaltatok reklambevételeinek felosztasa;

—  kozvetett kozfinanszirozas;

— eurdpai projektfinanszirozas.

A tanulmany megallapitasa szerint a kozdsségi médiaszektorban altalanos az a né-
zet, hogy az Eurdpai Unio politikajanak alakulasa fontos szamukra. A lefolytatott kon-
zultaciok azt mutattak, hogy a kdzosségi média szervezetei egyre fokozodd mérték-
ben tekintenek az Eurdpai Unio intézményei felé tovabbi elismerés reményében. Bar
ahogy lattuk, a tanulmany elkésziiltének idejéig jogi kotderdvel bird dokumentum-
ban nem keriilt nevesitésre a szektor, mégis tobb fontos nyilatkozat és ajanlas szii-
letett a témaban. Raadasul a kozosségi média az EU szdmara nem csupan a nyil-
vanvalo, tavkozlési, audiovizualis és médiapolitikakban, illetve a véleménynyilvanitas
szabadsaga kérdéskorében szamithat szerepre, hanem akar az alabbiakban is:

—  kultarpolitika (kulturalis sokszinliség, kultirak kozotti parbeszéd);
— az egyenldség ¢s a diszkriminaciomentesség politikaja;
— kapcsolatteremtési lehetéség Europa és a helyi valasztokorzetek kozott.

Végezetiil a tanulmany 6t pontban foglalja 6ssze, mire van sziikségiik 2007-ben
a kozosségi média résztvevdinek:'?

— akozosségi média jogi elismerésének sziikségessége a médiatdrvényben;

— aradiofrekvencidk engedélyezésével és a digitalis atallassal kapcsolatban a szek-
tort figyelembe vevd szabalyozas sziikséges;

—  kozpénzbdl torténd finanszirozas sziikséges annak érdekében, hogy a szektor ké-
pes legyen fejleszteni a folyamatos és fenntarthaté miikddéshez sziikséges kapacita-
sait;

— meger0sitett halozatépités és tapasztalatcsere sziikséges a kiilonbozo érintett
szervezetek kozott;

— a szektor kozéleti arculatanak kialakitasa érdekében folyamatos eurdpai unios
szintll képviselet sziikséges.

124 A k6z6sségi média helyzete az Eurdpai Unidban, 2.6.2. pont.
125 A kozO6sségi média helyzete az Eurdpai Uniéban, 4.1.2. pont.
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Az UTOLSO LIGABO-JELENTES

A kenyai Ambeyi Ligabo, az ENSZ vélemény- és szdlasszabadsaggal foglalkozo kii-
lonleges eldaddja nemcesak a IV.2.c) Egy fontos kézos nyilatkozat éve cimii fejezetben
bemutatotthoz hasonld kozods nyilatkozatokat adott ki, hanem éves jelentésekben!?®
is beszamolt a vélemény- és szélasszabadsag aktualis helyzetérdl a vilagban. A 2008-as
jelentés raadasul specialis volt abban a tekintetben, hogy a kenyai eléadonak
—2002-ben kezd6d6é mandatuma lejartaval — ez volt az utolso jelentése, melyet ko-
vetden atadta helyét a guatemalai Frank William La Rue-nek.

A 2008. februar 28-4an kiadott éves jelentésben'?’ a kiilonleges eléadd tobb fon-
tos dologra is felhivta a vilag orszagainak ¢s kormanyainak figyelmét. Egyrészt meg-
erdsitette, hogy a médiapluralizmus megvalosulasahoz a fentebb mar elemzett harom
OsszetevO mindegyikét sziikséges vizsgalni, azaz a médiatipusok, a forrasok ¢€s a tar-
talom valtozatossagat is. Kiemelte, hogy néhany orszag kormanya az allam altal ira-
nyitott frekvenciakiosztast szisztematikusan arra hasznalja fel, hogy politikai nyomast
gyakoroljon a szerkesztdi fliggetlenségre (26. pont). Mindemellett leszdgezte, hogy
a marginalizalt és sériilékeny tarsadalmi csoportok szamtalan esetben el vannak
zarva a médiatartalmak eldl, és ez egy olyan probléma, amelyre a vildg kormanyai-
nak kiemelt figyelmet kell forditaniuk. A kisebbségek, az 6slakosok, a bevandorlok
¢és a menekiiltek olyan csoportokat alkotnak, amelyek elott — sokszor athatolhatatlan —
fal emelkedik az elfogulatlan informaciokhoz val6 hozzajutasban. E csoportok sza-
mara a média kulcsszerepet jatszik a mobilitasban, a kdzéletben valo részvételben és
a szamukra relevans informaciokhoz vald hozzajutas eldsegitésében. Raadasul az ok-
tatasi és kulturalis tartalmak novelése, illetve a kisebbségeknek és egyéb sériilékeny
csoportoknak juttatott miisorido az egész médiapiac szinvonalara jotékony hatassal
lehet.

A TARSADALMI OSSZETARTOZAS EROSITESE

Az Europa Tandcs iiléseit megel6zoen gyakran kér fel szakértoket a targyalando témak
elozetes feldolgozasara. Igy sziiletett meg 2008-ban a kozosségi média egyik angol
szakértdje, Peter Lewis nevéhez kothetd elemzés, 4 tarsadalmi dsszetartozas erdsi-
tése: a kozosségi média szerepe'®® cimii tanulmany. Az immar masodik, atfogd euro-
pai elemzés 22 eurdpai orszagot vizsgalt meg — tobbek kozott — abbdl a szempontbol,

126 http://www.ohchr.org/EN/Issues/FreedomOpinion/Pages/Annual.aspx (letdltés ideje: 2012. november 10.).

127 http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G08/112/10/PDF/G0811210.pdf?OpenElement (letdltés ideje:
2012. november 10.).

128 |ewis, Peter M.: Promoting Social Cohesion: the role of community media. Report prepared for the Council
of Europe’s Group of Specialists on Media Diversity (MC-S-MD). 2008. http://www.coe.int/t/dghl/standard
setting/media/Doc/H-Inf(2008)013_en.pdf (letdltés ideje: 2012. november 10.).
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hogy a kdz6sségi média milyen jogi statusszal rendelkezik, milyen tdAmogatasokban
részesiil, illetve miikodik-e érdekképviseleti szervezet az adott teriileten. A szerzo ta-
nulmanyaban a részletes elemzések utan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ko-
z0sségi média szerepe kiemelkedo a tarsadalmi kohézio erésitésében és az aktiv al-
lampolgarsag fejlesztésében. Mindezt azzal a befogado jellegli programkinalattal tudja
elérni, amellyel hangot ad azoknak, akiket a médiaszektor masik két szerepldje nem
vesz fel allando kinalataba.

d) A legmagasabb szinteken...

A kétezres évek végére a szektor elérte, hogy nevesitve szerepeljen a kiilonbdzo eu-
ropai és vilagszervezetek dokumentumaiban. Bar aprosagnak, szavakkal valo jaték-
nak tiinhet mindez, a szektor tovabbi fejlédése szempontjabol kulcsfontossagu, hogy
a kozosségi médiat egyenld jogu szereplonek ismerjék el az eurdpai szintii kdzgon-
dolkodasban. Raadasul nem szabad elfeledkezniink ennek kicsit misztikusabb, el-
vontabb jelentdségérdl sem: ha meg van nevezve, Iétezik. Lehet ra hivatkozni, és egy
1épcsdvel tovabb lehet 1épni felfelé.

A MAPUTOI NYILATKOZAT

Majus harmadik napja hol vidam, hol szomort innepnap a vilag médiaszakemberei
szamara: ezt a napot ugyanis 1991-ben az ENSZ a Nemzetkdzi Sajtoszabadsag Nap-
janak nyilvanitotta. Az évente megtartott UNESCO-konferenciaknak mindig mas és
mas a kiemelt témaja, €s a résztvevok a nap végeén nyilatkozatot adnak ki. 2008-ban
ezen a napon a kozosségi médiaszektor szempontjabdl kiemelkedden fontos ,,Maputoi
Nyilatkozat™'? keriilt kiadasra, hiszen ennek az évnek a tematikaja a szolasszabad-
sag, az informacidhoz jutas és az emberek felemelése koré csoportosult. Az egyének
¢és a kozosségek felemelésének harom kiemelt eszkozével foglalkoztak a konferen-
cia résztvevoi: a sajtészabadsaggal, a kozosségi médiaval és az informacidokhoz vald
hozzajutassal.'** A szabad, fliggetlen és sokszinli média hozzéasegiti az embereket,
hogy részt vegyenek a demokratikus folyamatokban, és az allampolgarok bevona-
sanak legjobban elérhetd eszkdze a kdzosségi média.

129 A 2008-as konferenciat a Mozambiki Koztarsasag févarosaban, Maputéban tartottdk. A 2008. évi
nyilatkozat hivatalos szévege: http://www.unesco.org/new/en/communication-and-information/flagship-
project-activities/world-press-freedom-day/previous-celebrations/worldpressfreedomday2009001/maputo-
declaration/ (letéltés ideje: 2012. november 10.).

130 A 2009-es konferencidnak, amelyet a Katari Allam févarosaban, Dohaban tartottak, a f6 témaja a szabad,
rezonald, sokszinl és befogadb média hatasa volt a (tarsadalmi és kultlirak kozotti) parbeszéd erdsitésére.
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A nyilatkozat kiilon felhivja a figyelmet arra, hogy hatvan évvel korabban, 1948-
ban fogadtak el az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat, amelynek 19. cikke
azota is fontos hivatkozasi alap a véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcsolatban.
A konferencia résztvevoi kiemelték, hogy a technolégiai fejlodés kdvetkeztében el-
kotelezettek amellett a kétiranyt kommunikécio mellett, amely lehetové teszi az al-
lampolgaroknak és a kdzosségeknek, hogy hangot adjanak véleményiiknek, és részt
vegyenek az Oket érinté dontések meghozatalaban. Kiilon pontban foglalkozik a nyi-
latkozat azzal, hogy a médiapiac mindharom tipusu szerepldje, a kozszolgalati, a ke-
reskedelmi és a kozosségi médiaszektor is hozzajarul a médiapluralizmus megvalo-
sitasahoz, raadasul a kdzosségi médiumoknak kiilon szerepiik van az alulreprezentalt
és marginalizalt csoportok megjelenitésében.

A konferencia résztvevoi ezutan a tagallamokhoz, a médiaipar szerepldihez, il-
letve az UNESCO-hoz fordultak javaslatokkal, kérésekkel. A tagallamokat felkérték
arra, hogy teremtsenek olyan médiakdrmyezetet orszagaikban, amely mindharom mé-
diatipus fejlodését segiti. Kiemelték, hogy ez a kérés kiilon vonatkozik a kozosségi
média fejlodési lehetdségeinek eldsegitésére és a ndk részvételére a kozosségi mé-
didban. A médiaipart felkérték, hogy mozditsa eld az alulreprezentalt és marginali-
zalt csoportok, illetve a nyelvi kisebbségek részvételét a kiilonb6z6é médiumokban.
Veégiil felkérték az UNESCO-t, hogy munkéja soran mozditsa el6 a fejlodo orsza-
gokban mind a kommunikacioés technoldgidkhoz és infrastrukturdhoz valé hozzafé-
rést, mind pedig az dsszes — kozte a helyi kozdsségeknek szolo vagy altaluk készi-
tett — médiatipus fejlesztését.

A RESETARITS-JELENTES

A kozésségi média helyzete az Europai Unioban cimi, az Europai Parlament Kul-
taraért és Oktatasért felelds Bizottsaga megbizasabol késziilt, fentebb elemzett ta-
nulmany megtette a hatasat. A Bizottsag felkérte az osztrak Karin Resetarits europai
képviseld asszonyt,'3! hogy ennek alapjan készitsen egy jelentést (report) a témaban.
Az Ggynevezett Resetarits-jelentést'>? a Bizottsag 2008. junius 2-4an fogadta el,'33 és
ugyanazon év junius 24-én benyujtotta az Eurdpai Parlamentnek. A jelentés, sajat meg-
fogalmazasa szerint: ,,a k6z0sségi vagy alternativ médiumok europai tamogatasara

131 http://www.europarl.europa.eu/meps/en/28254/Karin_RESETARITS.html;jsessionid=24A6B87A0C5B2E
321D9521EEDODA2ECF.node2 (letéltés ideje: 2012. november 10.).

132 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A6-2008-0263+0+DOC
+XML+VO//HU (letdltés ideje: 2012. november 10.).

133 Magyar vonatkozasu érdekesség, hogy a Bizottsagban egy nem ellenében hisz igennel elfogadott
jelentésrdl valé szavazason részt vett tagként Schmitt Pal eurdpai parlamenti képviselé és péttagként Hegyi
Gyula eurdpai parlamenti képviseld.
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iranyulo intézkedéseket vizsgalja a soksziniibb médiakornyezet, a kulturalis sokfé-
leség garantalasa €s a szektor médiaszektoron beliili kiilon csoportként vald vilagos
meghatarozasa érdekében”.'3* A jelentés hangsulyozza, hogy a kozosségi médiumok
a kereskedelmi és a kozszolgalati médiumok mellett kiilon csoportot alkotnak a mé-
diaszektoron beliil. Ravilagit arra, hogy a kdzosségi médiumok miikodése soran a tar-
sadalom szdmara jelentkez0 tarsadalmi haszon all az elétérben.

Mindennek kapcsan a jelentés felsorolja, milyen formakban tud megjelenni ez
a tarsadalmi és kulturalis haszon. Megjelenhet a kiilonféle tarsadalmi csoportok
azonossagtudatanak erdsitésében vagy a kultirak kozotti parbeszéd bovitésében
ugyanugy, mint a tarsadalmi integracio és a helyi emancipacio mélyitésében. Raadas-
ként — visszautalva a tanulmanyra — a jelentés is hangsulyozza a kzosségi médiu-
mok szerepét a tarsadalom tagjainak médiamiiveltsége novelésében vagy a helyi kre-
ativ (mlvészeti vagy vallalkozoi) potencial eldomozditasaban. Emellett a kozosségi
média kivalo eszkdze lehet az Eurdpai Unidnak, hogy szorosabb interakcioba 1épjen
sajat polgaraival, megértse és megvalositsa sziikségleteiket.

Bar a jelentés ugy fogalmaz, hogy ,.egyetlen vonatkozo jogi szoveg sem alkal-
mazza a kozosségi média fogalmat™,'* fentebb lathattuk, ez nincs igy. A jelentéstevd
minden bizonnyal a jogi kdtderdvel birdo dokumentumokra, szabalyokra gondolt. A bi-
zottsagi elfogadast kovetden a Liberalisok ¢s Demokratak Szovetsége Eurdpaért par-
lamenti képvisel6csoport sajtokozleményt'3® adott ki, amelyben rogzitették ennek
a médiatipusnak egyik {6 jellemzojét: ,,Az alternativ média nem jarul hozza az em-

crcr

Az EUROPAI PARLAMENT ALLASFOGLALASAI

A Resetarits-jelentés nem csupan hattérinformaciokat tartalmazott a k6zdsségi mé-
dia helyzetérdl, hanem egy, az Europai Parlament allasfoglalasara irdnyuld inditvanyt
is. Ennek alapjan az Europai Unio6 parlamentjének plénuma 2008. szeptember 25-1,
briisszeli iilésén allasfoglalast'?” fogadott el a kozosségi médiumok eurdpai helyze-
térol. Az allasfoglalas elfogadasahoz egyszerti tobbségre volt sziikség, ami meg is szii-
letett, hiszen 471 igen és 8 tartdzkodas mellett csupan 42 eurdpai parlamenti képvi-
sel6 szavazott nemmel. Bar ujfent ,,csak” egy jogi kdtéerével nem bird allasfoglalasrol

134 Indoklés 1.

135 A hivatalos szévegben: ,,None of the relevant legal texts takes up the notion of CM (community media)”
(Explanatory Statement 5.).

136 http://www.alde.eu/fr/archive-6th-legislature-2004-2009/details/article/alternative-and-community-media-
are-vital-for-social-integration-9579/ (letéltés ideje: 2012. november 10.).

137 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:008E:0075:0079:HU:PDF (letdltés ideje:
2012. november 10.).
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sz6lhatunk, annak jelentdsége tulmutat onmagan. A k6zosségi média torténetében eld-
szOr az Eurépai Unio egyik vezeto szerve nem a nagy médiapiac részeként, hanem
sajat jogan, sajat érdemei elismeréseképpen foglalkozott a szektorral. Az allasfogla-
las mar jobban koriilirja az eurdpai jogi helyzetet: ,,egyeldre egyik vonatkozo ko-
z0sségi jogszabaly sem foglalkozik a kozosségi médiumok kérdésével”'38 (I. pont),
ez a kijelentés is pontositasra szorul azzal a kiegészitéssel, hogy nem foglalkozik vele
a sajat jogan, azaz onalldan.

Az Eurdpai Parlament allasfoglalasa megjegyzi, hogy a szektor valtozatossaga,
sokszinlisége lehet az oka, hogy ezek a médiumok Europaban kulcsszerepet jatsza-
nak a helyi azonossagtudat, a tarsadalmi integracio, illetve a kulturalis és nyelvi sok-
szinliség erdsitésében. Mindemellett segitik a kulturak kozotti parbeszédet, és erdsi-
tik a toleranciat Europa polgaraiban. Az allasfoglalas kiemeli, hogy a kdzdsségi média
a kilonféle kirekesztéssel fenyegetett kisebbségekrol (bevandorlok, romak, egyéb
etnikai vagy vallasi minoritasok) kialakult kép javitasaval, a helyi kreativitas erdsi-
tésével, az allampolgarok médiamiiveltségének oktatasi-képzési programokon ke-
resztiil torténd javitasaval, az Eurdpai Unio €s a polgarok kozotti tavolsag csokken-
tésével ¢s a helyi kozszolgaltatasok jobb megismertetésével mind-mind hozzajarul
az europai médiapluralizmus erdsitésé¢hez. Mindezt azonban megfeleld pénziigyi for-
rasok nélkil (without proper financial resources) nem lehet jo mindségben biztosi-
tani.

A szavazashoz flizétt irasbeli indoklasokbol'3 kidertil, hogy az ellenz6k (kdztiik
Héléne Goudin és Nils Lundgren eurodpai parlamenti képviseldk) a pénziigyi szub-
szidiaritas elvének meg nem valosulasat sérelmezték: véleményiik szerint a szektor
tamogatasat nem eurdpai, hanem regionalis vagy helyi szinten kell szabalyozni.
A vélemény féleg annak fényében tlinik érthetetlennek, hogy az allasfoglalas 21.
pontja ekként fogalmaz: ,,a szektor szamos sajatsagos program megvaldsitasaval job-
ban kihasznalhatna az EU finanszirozasi programjait, amennyiben azok hozzajarul-
nak a kdzosségi médiumok céljaihoz, igy példaul az Eurdpai Regionalis Fejlesztési
Alapot, az Eurdpai Szocialis Alapot, csaktigy, mint az (ijsagirok oktatasanak és kép-
zésének lehetOségét az egész €leten at tartd tanulds program keretében, valamint egyéb
programokat; azonban hangsulyozza, hogy a finanszirozasnak els6dlegesen nemzeti,
helyi és/vagy egyéb forrasokbol kell szarmaznia”.

138 A hivatalos szévegben: ,None of the relevant Community legal acts have yet addressed the issue of
community media” (I. pont).

139 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=CRE&reference=20080925&secondRef=ITEM-
008&language=HU&ring=A6-2008-0263#4-142 (letoltés ideje: 2012. november 10.).
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Hegyi Gyula eurdpai parlamenti képvisel? ,,A polgarokkal Europarol folytatando
aktiv parbeszédrdl” szolo jelentés'® eléadojaként irasban tette hozza, hogy teljes mér-
tékben tdmogat minden olyan kommunikacios eszkozt, amely segithet, hogy az
Eurdpai Uni6 kozelebb keriiljon a polgarokhoz. Kiemelte, hogy bar a médiaszaba-
lyozas kérdései tagallami hataskorbe tartoznak, az Eurdpai Parlament eurdpai szin-
ten azzal tud segiteni, ha nagyobb ismertséget biztosit ennek a kérdésnek. Vélemé-
nye szerint ez az allasfoglalas az els6 1épés ebbe az iranyba.

Daniel Stroz europai parlamenti képviseld irasos véleményében fejtette ki abbéli
meggy6z6dését, hogy kétség nem férhet hozza, hogy a kozdsségi és alternativ mé-
diumok képesek hozzajarulni a pluralisabb médiakornyezethez €s az allampolgari tu-
datossaghoz. Egyetértett azzal, hogy ezek a médiumok megérdemlik, hogy jogi el-
ismerést nyerjenek az Europai Unio orszagaiban. Kiemelte ugyanakkor, hogy
a médiapiacon megfigyelhetd negativ tendenciak miatt a tevékenységiiket iranyito
szabalyokat kezdettdl fogva ugy kell meghatarozni, hogy a k6z0sségi és az alterna-
tiv médiumok ne tudjak elarulni kiildetésiiket, tarsadalmi szerepiiket.

Végiil az allasfoglalasban az Eurdpai Parlament négy kiemelten fontos javaslat-
tal élt: ebbdl harom cimzettjei a tagallamok, egy cimzettje pedig az Eurdpai Bizott-
sag volt. E16sz0r is azt tanacsolta a tagallamoknak, hogy a hagyomanyos médiumok
sérelme nélkiil jogilag is ismerjék el a szektort a médiapiac egyenrangu, harmadik utas
szerepldjének a kereskedelmi és a kozszolgalati szektor mellett. Méasodszor kérte
a tagallamokat, hogy tegyék elérhetévé a kozosségi médiumok szdmara is mind az
analog, mind a digitalis frekvenciaspektrumokat, és mindezt ne pusztan pénziigyi-
gazdasagi ellentételezésért, hanem az e médiumok altal képviselt tarsadalmi érték
alapjan. Harmadszor pedig felhivta a tagallamokat, hogy a médiapluralizmus minél
szélesebb biztositasa érdekében aktivan tdAmogassak a kozosségi médiumokat. E ha-
rom kulcsjavaslat mellett az Eurdpai Parlament felhivta az Eurdpai Bizottsagot,
hogy a médiapluralizmus mutatéinak jovébeli tervezésekor vegye figyelembe a ko-
z0sségi médiumok altal képviselt hozzaadott értékeket.

Ugyanezen az tilésnapon az Eur6pai Parlament egy masik allasfoglalast'*! is el-
pai Unioban.'*? Ebben a dokumentumban a sz6lasszabadsag és a pluralizmus garan-
talasa érdekében 0sztondzte a médiaszabadsaggal kapcsolatos charta 1étrehozasat, és
ajanlotta, hogy az allami (pénziigyi) timogatasra vonatkozo szabalyokat tgy dol-

140 Report on Active dialogue with citizens on Europe: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pub-
Ref=-//EP//TEXT+REPORT+A6-2009-0107+0+DOC+XML+VO//EN (letoltés ideje: 2012. november 10.).

141 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2008-0459+
0+DOC+XML+VO//EN (etoltés ideje: 2012. november 10.).

142 Jelentéstevéje Marianne Mikko eurdpai parlamenti képviselé asszony volt.
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gozzak ki és hajtsak végre a tagallamok, hogy (a kozszolgalati és) a kozosségi mé-
dia el tudja latni feladatat egy dinamikus kornyezetben.

Az EUROPA TANACS PARLAMENTI KOZGYULESE

2008 a médiapluralizmus szempontjabdl mozgalmas évnek szamitott. Az Europa Ta-
nacs Parlamenti Kozgytilése 2008. oktdber 3-an, 36. iilésén két dokumentumot is el-
fogadott a témaban. Bar az egyik formaja hatarozat (resolution), mig a masiké ajan-
las (recommendation), hivatalosan egyiknek sincs jogi kotoereje a tagallamokra
nézve, mindkét tipus ajanlasi jelleggel bir.'* Az 1636 (2008)1. szamu hatarozat'*
8.18. pontja értelmében a nemzeti parlamenteknek konkrét pozitiv 1épéseket kell ten-
nilik a médiapluralizmus megvalosulasanak elésegitése érdekében. Az 1848 (2008)1.
szdmu ajanlas'® pedig az Europa Tanacsnak tesz javaslatot egy demokratikus média-
rendszerre vonatkozo kidolgozott mutatok megallapitasara, amelyekrdl rendszeres
idokozonkeént orszagjelentések késziilhetnének az eurdpai médiarendszerek helyze-
tének 0sszehasonlitasa érdekében. Mindezek a kdzosségi média szamara is kiemel-
ked6 kérdések, hiszen a szektor igy Gjabb teriileten szerezhetett maganak elismert-
séget.

IMMAR NEVEN NEVEZ A MINISZTERI BIZOTTSAG IS

A kétezres évek végére ,,sajat” dokumentumokat kapott a szektor: olyanokat, ame-
lyekben nem csupan az egyik (sokszor ,,nemecsekes”) kisbetlis szerepldje a teljes mé-
diarendszernek, hanem sajat jellegzetességei kiemelésével kiilon szerepld. A korabban
emlitett Lewis-tanulmany, ,,A tarsadalmi Osszetartozas erdsitése: a kozosségi média sze-
repe” is egy ilyen dokumentum eléfutaranak bizonyult. 2009. februar 11-én ugyanis az
Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga is sajat nyilatkozattal ,,jutalmazta” a szabad mé-
diaszektort, amely ,,A k6zosségi média szerepe a tarsadalmi kohézié €s a kultarak ko-
z6tti parbeszéd erdsitésében” !4 cimet viseli.

A Miniszteri Bizottsag megéallapitotta, hogy a kozosségi média kiegésziti a masik
két (kereskedelmi és kdzszolgalati) médiaszektort, és szamos eurdpai unios orszag mel-
lett, 6sszesen a vildg 115 allamaban miikodik. Elismerte, hogy a kozdsségi média je-
lentdsen eld tudja segiteni a tarsadalmi vitak lefolytatasat, a politikai sokszinliséget és

143 A Kozgyllés e két tipust dokumentum mellett leggyakrabban véleményt (opinion) bocsat ki.

144 Resolution 1636 (2008)1 Indicators for media in a democracy, http://assembly.coe.int/ASP/Doc/XrefView
HTML.asp?FileID=17684&Language=EN (let6ltés ideje: 2012. november 10.).

145 Recommendation 1848 (2008)1 Indicators for media in a democracy, http://assembly.coe.int/ASP/Doc/
XrefViewHTML.asp?FileID=17685&Language=EN (letdltés ideje: 2012. november 10.).

146 Declaration of the Committee of Ministers on the role of community media in promoting social cohesion and
intercultural dialogue, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1409919 (letdltés ideje: 2012. november 10.).
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a vélemények sokszinliségének megjelenését. Mindezt azzal teszi, hogy lehetéséget biz-
tosit a tarsadalom sokféle csoportjanak (kozte a kulturalis, nyelvi, etnikai, vallasi és
egyeb kisebbségeknek) az informacidkhoz vald hozzajutashoz, az onkifejezéshez
¢és a véleményiik nyilvanossagra hozatalahoz. A Bizottsag a nyilatkozat alapjan tisz-
taban volt azzal, hogy a kdzosségi média kiemelt szerepet tolt be napjaink radikali-
san megvaltozott médiapiacan a tarsadalmi kohézio erdsitésében, a kultarak kozotti
parbeszéd fejlesztésében, a tolerancia javitasaban, hiszen a kozosségek elkotelezo-
dését és a demokratikus részvételt kinalja helyi és regionalis szinteken. A nyilatko-
zat ujfent megerdsitette a kozosségi média szerepét a médiamiiveltség erdsitésében,
mind a polgarok kozvetlen bevonasaval a médiatartalmak elkészitésébe, mind pedig
a képzési programokon keresztiil.

Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga mindezekért timogatasarol biztositotta
a kozosségi médiumokat.'t” Ezzel osszefliggésben elismerte a kozosségi médiat
mint egy elkiiloniilt, harmadik médiaszektort, és felhivta a figyelmet arra, hogy
a szektornak megfelel6 szamu frekvenciat kell biztositani mind az anal6g, mind a di-
gitalis médiakornyezetben. Mindezek mellett a Bizottsdg kiemelte abbéli ohajat,
hogy a tagallamok ismerjék el a kozosségi média tarsadalmi hatasait, és vizsgaljak meg
—a versenyjogi szempontok figyelembevétele mellett — annak lehetdségét, hogy mind
nemzeti, mind regionalis, mind pedig helyi szinten timogatni tudjak-e a szektor mi-
kodését. Erdekességképpen megemlithetd, hogy Csabai ,,Papd” Gabor, a Tilos Radio
ligyvezetdje igy nyilatkozott'® errdl a dokumentumrol 2011-ben: ,,Két évvel ezel6tt
az Eurdpai Unid miniszteri tanacsa kiadott egy dekrétumot, egy négyoldalas, tulaj-
donképpen iszonyll unalmas, bonyolult nyelvezetii allasfoglalast, aminek minden
szava aranyat ér és fontos. A kdzosségi radiok szerepe az Europai Unioban. Nyu-
godtan mondhatom, hogy ez a kozosségi radiozas alfaja és omegaja. Es a bibliaja is.”

FUGGETLEN JELENTES A MEDIAPLURALIZMUS INDIKATORAIROL

Korabban mar lattuk, hogy az Eurdpai Bizottsag médiapluralizmussal foglalkozo
2007-es elokészitd munkaanyagaban nem jelent meg a kdzosségi média mint a piac
harmadik szerepl6je. A Média Munkacsoport masodik 1épcsdjére, a tervezetthez ké-
pest kissé elcstiszva, 2009-re sikertilt fellépni, addigra késziilt el ugyanis a harom fel-
sOoktatasi intézménybdl és egy tanacsado cégbdl allo csoport végsd jelentése. A do-
kumentum a ,,Fiiggetlen felmérés a médiapluralizmus indikatorairol a tagallamokban

147 A hivatalos szévegben: ,The Committee of Ministers of the Council of Europe (...) declares its support for
community media.”

148 BArpos DEAK Agnes: Akkor halélos csend lesz. Interju Csabai ,Papé” Gaborral, a Tilos Radi6 ligyvezetéjével.
Magyar Narancs, 2011. 09. 01. 24-26. o.
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|
— egy kockazatalapu megkozelités felé”!4
kaanyagnak a kdzosségi média ellen elkdvetett hibajat, hiszen a pluralis médiapiac
fontos szerepldjeként nevesiti azt. Mar a bevezetésben leszogezi ugyanis, hogy min-
den médiatipus (a kozszolgalati, a kereskedelmi és a k6z0sségi is) fontos szerepet jat-
szik a pluralizmus kialakitasaban, é¢s mindegyik jelenléte alapvetd ahhoz, hogy plu-
ralis piacrol beszélhessiink.
A médiapluralizmust 6t dimenzioban targyalja a tanulmany:
—  kulturalis pluralizmus a médiaban;

cimet viseli. A szoveg ,,jovateszi” a mun-

150

— politikai pluralizmus a médiaban;

— foldrajzi/helyi pluralizmus a médiaban;

— tulajdonlasi és ellenérzeési pluralizmus; és
— amédiatipusok pluralizmusa.

Az alternativ média tekintetében mindegyik dimenzio6 fontos, hiszen e médiati-
pus mindegyik megvalosulasdhoz hozza tud jarulni a maga eszkozeivel. A kultura-
lis pluralizmus esetében a kiilonféle kulturalis és tarsadalmi csoportok egyenld esé-
lyekkel torténd bemutatasa ¢s dnmegvaldsitasa emelendod ki, itt a csoportok lehetnek
etnikai, nyelvi, vallasi vagy nemzetiségi, hatranyos helyzetiikk miatti, nemi vagy
szexualis kisebbségben. A politikai pluralizmus értelemszeriien a politikai vélemé-
nyek teljes kdrének megjelenitésére vonatkozik, am itt sokszor elfelejtjiik, hogy a ki-
sebbségi politikai vélemények is megjelenitésre vagynak. A foldrajzi/helyi pluraliz-
mus a médiaban a helyi és regionalis érdekek, csoportok bemutatasara, megmutatasara
vonatkozik. A tulajdonlas kapcsan fontos, hogy legyen lehetdsége a tarsadalom cso-
portjainak is sajat médiahoz ,,jutni”: ellendrizhessék, iranyithassak a roluk szo616 hir-
adasokat. A médiatipusok esetében pedig a tanulmany szerz6i kiemelik: a pluraliz-
mus itt azt jelenti, hogy a teljes technikai spektrumon (nyomtatott sajto, televizio,
radio, internet) jusson megjelenési lehetdséghez mindharom médiatipus egyarant, igy
se a kereskedelmi, se a kozszolgalati, se pedig a kozosségi vagy alternativ médiumok
ne szenvedhessenek hatranyt.

Mindazonaltal a jelentés hozzateszi, hogy a pluralizmus megvalosuldsa jelentds
mértékben fligg a tagallamok médiakornyezetének szerkezetétdl és allapotatol, és
ezen beliil kiemelten attdl, hogy kulcselemei hogyan viszonyulnak egymashoz. Itt
példaként a kozszolgalati, a kereskedelmi és a kdzosségi médiumok, illetve a f6so-
dorbeli (mainstream) és a kisebbségi (minority) média egymashoz valo viszonyat
emliti. A kozosségi média ebben a tekintetben is kulcsszerepld, hiszen alternativat,

149 Independent Study on Indicators for Media Pluralism in the Member States - Towards a Risk-Based
Approach, http://ec.europa.eu/information_society/media_taskforce/pluralism/study/index_en.htm (letoltés
ideje: 2012. november 10.).

150 12-13. o.
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alternativakat tud felmutatni a nagykdzonség szamara. E feladatanak gyakorlatban
torténd ellatasa és e médiatipus miikddése azonban a jelentés irdi szerint is nagy-
mértékben fligg a kormanyzatok médiapolitikajatol: a feliigyeleti rendszer, a tamo-
gatasok ¢és az ellendrzések kialakitasatol.

A jelentés a médiapiac egészére vonatkozo veszélyként ¢és kockazatként jel-
lemzi a kisebbségi és kdzosségi médiumok hianyat vagy nem elégséges voltat, ide-
tartoz6 kérdésnek tartva az allami timogatasok hidnyat vagy nem elégséges voltat
is.1>! Az e kérdésre vonatkozé kvantitativ indikator lehet az ilyen tipust médiumok
szama, a szamukra biztositott analog és digitalis frekvenciak szama vagy a tamoga-
tas 0sszege. Kvalitativ indikatorként lehet vizsgalni emellett a tamogatasi 6sszeg €s
a kozdsségi médiumok fenntarthatosaganak osszefiiggéseit.

A teriiletre vonatkozd jogi indikatorok kapcsan's? kétirany vizsgalatot lehet el-
végezni a tagallamokban: egyrészt a jogi szabalyozas meglétére (A), masrészt pedig
a jogi szabalyozas hasznosuldsara (B) vonatkozoan. E vizsgalat kapcsan a kérdésekre
adott igenld vagy nemleges valaszok dsszesitésével juthatunk kozelebb egy tagallam
jogi szabalyozasadhoz. A dokumentumban az alabbi kérdések szerepelnek nem sz6 sze-
rinti, hanem tartalmi forditasban:

(A) Létezik-e a kozosségi médiara vonatkozd jogi szabalyozas?
(B) Milyen mddon hasznosul a kozosségi médiara vonatkozoé jogi szabalyozas?

3. téblazat

IGEN NEM

E.1. Tartalmaz-e a médiaszabalyozas specialis szabalyokat a kozosségi
médidra vonatkozéan? Elismeri-e a kdzszolgalati és a kereskedelmi szektor + -
mellett harmadik szektornak?

E.2. Vannak-e fenntartott frekvencidk a kozdsségi média szdmara? + -
E.3. Biztositja-e a jogi szabdlyozas az ilyen tipusu médiumok hozzaférését az

elektronikus kommunikacids halézatokhoz (példaul ,must carry” szabalyok + -
altal)?

E.4. Tdmogatja-e az dllam, a regionalis vagy a helyi dnkormanyzatok aktiv
vagy passziv médon anyagilag vagy egyéb moédon a szektort?

151 5.2.4.2. pont, 62. o.
152 C8.10., 294. o.
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4. tablazat

IGEN

NEM

I.1. A jogi szabdlyozas szoros egytttmU(kodésben sziiletett a szektor
szerepldivel?

I.2. Elégséges (atlathatd, jol ismert) a szabalyozas a kozdsségi média szamara,
hogy fennmaradjon?

I.3. Biztositja-e a jogi szabalyozas az ilyen tipusi médiumok szdmara
a fuggetlenséget és az 6nigazgatas lehetéségét?

I.4. De facto van-e lehet6sége mindenkinek a részvételre az ilyen tipusu
médiumok munkajaban (mind a programkészités, mind a menedzsment
terén)?

I.5. Létezik-e olyan igazgatasi vagy birdéi testiilet, amely e szabélyok
teljesilését és/vagy az ezzel kapcsolatos panaszokat vizsgélja?
Ez a felllvizsgalat objektiv médon zajlik-e?

1.6. Felruhdzza-e ezt a testiiletet a jogi szabdlyozas hatékony szankcionaldsi és
végrehajtasi lehetéségekkel, hogy jogorvoslatot kinaljon a nem megfelelé
teljesiilés esetére?

1.7. Létezik-e hatékony fellebbezési lehetéség — akar birdi forum, akar mas
fuggetlen férum formajaban —, amely irdsban indokolja dontéseit,

és amelynek dontéseit felsébb birdi férumok felllvizsgalhatjak?

Ennek a férumnak az eljardsa nem arra szolgél-e, hogy szisztematikusan
ellehetetlenitse a jogorvoslati lehetéségeket?

1.8. Van-e barmi bizonyiték — akar esetjogi, akar biréi itéletekben
megtestestilé, akdr sajtd vagy fliggetlen civil szervezetek altal feltart —, amely
azt bizonyitja, hogy a k6z6sségi média szisztematikus politikai cenzdranak,
beavatkozadsnak vagy manipuldciénak van kitéve?

e) Az elmult évek fejleményei

A TizEDIK, JuBILEUMI ENSZ-EBESZ-OAS-ACHPR K&z0S NYILATKOZAT
2010. februar 2-4n az Amerikai Egyesiilt Allamok févarosaban talalkozott egyméssal az
ENSZ vélemény- €s szolasszabadsaggal foglalkozo kiilonleges eldadodja, az EBESZ mé-
diaszabadsaggal foglalkoz6 képviseldje, az OAS szdlasszabadsaggal foglalkozo kii-
l6nleges eldadoja, valamint az ACHPR (Emberek és Népek Jogainak Afrikai Bizottsaga)
szolasszabadsaggal és informaciohoz valo hozzaféréssel foglalkozo kiilonleges eldadoja,
hogy megvitassanak €s megszovegezzenek egy kiilonleges dokumentumot. Ez a doku-
mentum volt ugyanis a jubileumi, tizedik nyilatkozat, amelyet kozosen adtak ki. Ebbol
az linnepi apropdbol a nyilatkozat sem csupan a multba tekintett, hanem kivételesen a jo-
vovel is foglalkozott. ,,A szélasszabadsagot veszélyeztetd tiz kulcskihivas a kdvetkezd
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évtizedben”'> cimet viseld anyagot masnap, 2010. februar 3-an adtak ki tinnepélyes
koriilmények kozott.

Bar a nyilatkozat mind a tiz pontja tartogat érdekességeket a médiakutatok és
anagykozonség szamara, a kdzosségi média szemszogébol az 6todik és a hetedik pont-
tal érdemes behatobban foglalkozni. Az 6tddik pontban a nyilatkozok arrol a diszkri-
minacios veszélyrdl szoltak, amely az egyenld hozzaféréstol fosztja meg a torténelmi-
leg hatranyos helyzetbe keriilt csoportokat (mint példaul a ndk, a kisebbségek,
a menekdiltek, az 6slakosok vagy a szexualis kisebbségek). A vilag minden tarsadal-
maban fontos, hogy ezek a csoportok is hallathassak a hangjukat, és hozzajuthassanak
az Oket érintd informaciokhoz. A hetedik pontban a kdzszolgalati és a kozosségi mé-
dia timogatasarol esik szd. A nyilatkozat mindkét szektor esetében a nagy jelentdsé-
giiket hangsulyozza, amellyel kiegészitik a kereskedelmi médiatartalmakat, igy jarulva
hozza a sokszintiséghez és a tdrsadalom informaciokhoz jutasahoz. A nyilatkozok kii-
16ndsen problematikusnak érzik a k6zosségi média jogi elismerésének és frekvencid-
hoz jutasanak hianyat, illetve a nem megfelel6 tamogatasi mechanizmusokat.

A 2010-Es Es A 2012-Es LA RUE-JELENTESEK

Nagyjabol egy honappal a jubileumi, kozds nyilatkozat utdn az ENSZ vélemény- és
sz6lasszabadsaggal foglalkozo6 kiilonleges el6adoja, a guatemalai Frank William La
Rue letette az asztalra 2010-es éves jelentését.!>* A jelentés kiilon'> foglalkozik az-
zal a vilagjelent6ségli problémaval, hogy (mély)szegénységben élok millioi nem
talaljak az eszkozoket arra, hogy a hangjukat hallassak, ugyanis koriilményeik elzarjak
Oket attol, hogy (ezen a teriileten is) éljenek jogaikkal. A jelentéstevé hangsulyozta,
hogy a szo6lasszabadsag biztositasaval informacidkhoz juthatnak ezek a csoportok is,
és részt tudnak venni azokban a (politikai) dontésekben, amelyek az élethelyzetiik ja-
vitasat célozzak. Ennek kivald eszkoze a kozosségi alapa média.'>® Ez a médiatipus
ugyanis lehetséget tud biztositani a kisebbségeknek és a kommunikaciobol kizart
csoportoknak arra, hogy éljenek kommunikacios jogaikkal. Ezért a kormanyoknak
kotelezettségiik, hogy segitsék és tamogasséak a szektort.>” A jelentést konklizio és
javaslatok zarjak, és mindkét részben megtalalhatjuk a kozosségi médiat. A jelen-
téstevo hasznos eszkoznek tartja a kozosségi médiat a szolasszabadsag joganak gya-

153 Tenth anniversary joint declaration on key challenges to freedom of expression in the next decade,
http://www.osce.org/fom/41439 (letdltés ideje: 2012. november 10.).

154 http://www?2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/14session/A.HRC.14.23.pdf (letdltés ideje: 2012.
november 10.).

155 55-58. pont.

156 66-70. pont.

157 A hivatalos szévegben: , it is the duty of Governments to assist and support them”.
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korlasaban,'>® és javasolta a vilag allamainak, hogy jogilag ismerjék el a szektort, és
a frekvenciaelosztas soran probaljanak egyensulyt kialakitani a médiapiac harom fon-
tosabb tipust szerepldje kozott.'>

A kiilonleges el6ado 2012. évi jelentése'®” a kozosségi médiaban dolgozo tjsag-
irok miatt bir jelentdséggel. A 2012. junius 4-én kiadott jelentés ugyanis leszdgezi,
hogy az Gjsagirokra vonatkoz6 altalanos definiciok nem csupan a kereskedelmi és
kozszolgalati szektorban dolgozdkra igazak, hanem — amennyiben 0jsagir6i felada-
taikat gyakoroljak — a kdzosségi médiaban (akar fizetett, akar dnkéntes modon) fog-
lalkoztatottakra, és az igynevezett ,,allampolgari jsagirokra” (igy a kiilonféle blo-
gokon, tweeteken vagy egyéb portalokon publikalokra) is.

160

A MEDIA UJ FOGALMA

Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaga 2011-ben is alakitotta az europai médiapo-
litikat. 2011. szeptember 21-i ajanlasuk'®! a megvaltozott médiahelyzettel foglalko-
zik. Alapgondolatként a dokumentum a média egészének szerepével foglalkozik a sz6-
lasszabadsag vonatkozasaban. A Bizottsag megfogalmazasa szerint a média képes
arra, hogy lehetéséget biztositson az emberek szdmara szolasszabadsaggal kapcso-
latos jogaik gyakorléasara, akik ezaltal a demokracidk aktiv tagjaiva valnak, és részt
vehetnek az 6ket érinté dontések meghozatalanak folyamataban. Am hiéba jelentek
meg Uj szereplok a médiapiacon, hiaba valtozott meg sok tekintetben a kommunikécio
az elmult években, hiaba alakult at a technoldgiai fejlodésnek kdszonhetéen mindaz,
amit eddig a médiarol gondoltunk, a média szerepe a demokratikus tarsadalomban
alapjaiban nem valtozott meg, csupan kiegésziilt uj elemekkel (mint példaul az in-
terakcio és a kozremiikddés). Mindezek alapjan a Bizottsag javasolta a tagallamok-
nak, hogy a médiapiac dsszes 0j és régi szerepléjével kozosen tekintsék at a jogi meg-
oldasokat, hogy teljes korlien biztositani tudjak a tarsadalom minden egyes tagja
szamara a szo6lasszabadsag joganak gyakorlasat. Az ajanlashoz fiizott melléklet leszo-
gezi, hogy valodi demokracia nem létezik fiiggetlen média nélkiil, és a médiapiacnak
mindharom szerepldje (a kozOsségi, a kozszolgalati és a kereskedelmi médiumok)
egyarant létfontossagli az eurdpai modellben.'? Kiemeli, hogy — kivételes eseteket

158 109. pont.

159 122. pont.

160 http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G12/137/87/PDF/G1213787.pdf?OpenElement (letdltés ideje:
2012. november 10.).

161 Recommendation CM/Rec(2011)7 on a new notion of media, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=
CM/Rec%282011%297&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorinternet=C3C3C3&BackColorintran
et=EDB021&BackColorLogged=F5D383 (letdltés ideje: 2012. november 10.).

162 81, pont.
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leszamitva — minden frekvenciaelosztast a kdzérdekre tekintettel kell elvégezni, azaz ga-
rantalni kell a fliggetlen és sokszinli média 1étét. A kozonségelérés tekintetében a mel-
leklet megjegyzi, hogy bar az eladott példanyszamok, a néz6k/hallgatok szama vagy
az internetes felhasznalok szama fontos a médiumok szamara, ez 6Gnmagaban nem
elégséges jellemz6 bizonyos médiatipusoknal. A kozosségi média esetében példaul
hatalmas elérésnek mindsiilhet, ha az adott (akar kis l1étszamu) kozosség tagjainak
nagy tobbségéhez eljut.

A DIGITALIS MENETREND

A Média Munkacsoport terveinek harmadik eleme, az eurdpai unids tagallamokban
megvaldsulé médiapluralizmusra vonatkozd mutatokrol szolo bizottsagi kozlemény
kiaddsa — bar megvaldsulasat 2008-ra tervezték — még varatott magara. Ezzel 6sz-
szefiiggésben az Eurdpai Bizottsag digitalis menetrendjének'®? keretében, 2011
0szén, Neelie Kroes alelnok kezdeményezésére két fontos bejelentést is hallhattak
a médiapluralizmus téma4ja irant érdekl6dok. Egyrészt 2011. oktdber 11-én iilt 6ssze
els6 alkalommal az a magas szintli munkacsoport,'* amely az eur6pai médiasza-
badsag ¢s médiapluralizmus tiszteletben tartasara, védelmére, tamogatasara és elod-
mozditasara hivatott ajanlasokat tenni.'® Masrészt az Europai Bizottsag a European
University Institute (EUI) Robert Schuman Centre for Advanced Studiesnak'®® hat-
szazezer eurds tamogatast adott, és 1étrehozta a médiapluralizmus és a médiasza-
badsag kozpontjat. A kozpont célja, hogy Pier Luigi Parcu'®’
segitse a médiapluralizmusrdl folytatott europai diskurzus felélénkiilését, megujula-
sat, és a korabban elkésziilt dokumentumok alapjan készitsen indikatorokat a média-
pluralizmusra vonatkozo6an.

professzor vezetésével

163 Digital Agenda for Europe, http://ec.europa.eu/information_society/digital-agenda/index_en.htm (let6ltés
ideje: 2012. november 10.).

64 High-Level Group on Media Freedom and Pluralism, http://ec.europa.eu/information_society/media_
taskforce/pluralism/hlg/index_en.htm (letdltés ideje: 2012. november 10.).

65 A munkacsoport létrehozdsaban jelentds szerepet jatszott a 2010-es magyar médiatérvény korul
kibontakozott — késébb bemutatasra kerllé - eurdpai diskurzus is.

166 http://www.eui.eu/DepartmentsAndCentres/RobertSchumanCentre/Index.aspx (letoltés ideje: 2012.
november 10.).

167 http://www.eui.eu/departmentsandcentres/robertschumancentre/people/academicstaff/parcu.aspx (letdltés
ideje: 2012. november 10.).
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V. Képek a kozosségi média magyarorszagi
torténetébol

,,az igazsag csarnokdaban

minden oszlop csak hajlékony nyirfa'%

Valoszintileg a magyarorszagi alternativ média torténete masmilyen lett volna a rend-
szervaltas el6tti ellenzéki mozgolddasok nélkiil. A szamizdatok politikai szinten, majd
a fanzinek'® zenei!” téren hoztak 1j szint a 1étez6, fantaziatlan kadari—aczéli média-
palettara. Siikdsd Miklos megfogalmazasaban ,,a szervezddo civil tarsadalom élesz-
tdi ujsagok — médiumok — voltak. A demokratikus ellenzék torténetének elemzésé-
hez tehat szervesen hozzatartozik a sajtotdrténeti szempont. S6t, azt lehet mondani:
az ellenzék torténete formalis szervezetének, a Szabad Kezdeményezések Halozata-
nak megalakitasaig elsdsorban a sajto- (és média-) torténetében érhetd tetten. Ez a ha-
tas a kadari puha diktatura, az aczéli harom T kulturalis kdrnyezetében kiilondsen fon-
tos, messze sugarzd, agas-bogas volt.”!"! E konyvben annak ellenére sem célom

a diktatorikus koriilmények kozott megsziiletd ,,masodik nyilvanossag™'7

szerepé-
nek bemutatasa, hogy szamos vonatkozasban alternativ médiumként is lehetne ezt de-
finialni. Véleményem szerint azonban a kérdés a politikai helyzet elemzése nélkiil
pusztan a felszint karcolnd, igy a harmadik utas média torténetét a rendszervaltas utani
idékbe helyezem. Ahogy Simé Gyorgy, a Tilos Radié egyik alapitdja fogalmazott jo-
val kés6bb egy interjuban: ,,Az alternativ a Iétezdvel szembeni jobbat jelentette, és
nem valamilyen kulturalis klisét. Nem csak azért foglalkoztam alternativ dolgokkal,

mert a small is beautiful, mert a kicsi az helyes, vagy mert ott onmagam lehetek. Bar

168 Kampec Dolores: Kozhirré tétetik, http://www.artpool.hu/muzik/melydolo.html#16 (letdltés ideje: 2012.
november 10.).

169 Es milyen csodalatos cimekkel! Ordité egér (Budapest), Masodik létés (Debrecen), Geny6 Szivé Disztroly
(Budapest), Préba: Szekerce (Szeged), Magyart Nemzett (Szolnok), A blvarok reménykednek (Nyiregyhaza)...
Letoltési lehetdség: http://zinegyujtemeny.blogspot.hu/ Informéacidk: http://fanzine.blog.hu/

170 Itt kell megjegyezni, hogy a korai zenei fanzinek utan a (képzé)muvészeti lapok kozott is megjelentek az
ugynevezett art-zinek.

17 Sukosb Miklds: Az alternativ nyilvanossag. Mozgé Vilag, (1993) 11. sz., 79-90. o.

172 HaraszTi Miklés: Civil kurézsitdl civil tArsadalomig. A magyar szamizdat két évtizede. Rubicon, (2004) 5-6. sz.,
22-29. o.
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ez is jolesett. A Tilosnal is szerettem volna ilyen orszagos jelent6ségli dolgot csinalni
— a nonprofit, harmadik tipust, k6zosségi radidzas modelljét probaltuk altalanosi-
tani.”73

A rendszervaltas utan viszonylag hamar megszoélaltak Magyarorszagon az elsé
civil hangok az éterben: a kaposvari ZOM Radi6 és a budapesti Tilos Radié 1991-
es indulasatol szamithatjuk a kozosségi radidzas hazai kezdetét. A kozosségi radidk-
ban a miisorokat lelkes dnkéntesek készitik ingyen, és a radioé sem a nyereséget haj-
szolja, a legtobb helyen még reklamok sincsenek. Szabad, friss, fésiiletlen hangok
jelentek meg az addig egysiku médiapalettan, amelyek nagymértékben hozzajarul-
tak ahhoz, hogy a kilencvenhatos médiatorvény — ellentétben a legtobb kelet-kdzép-
eurdpai orszaggal — haromosztatu médiarendszert allitson fel. A kozszolgalati és a ke-
reskedelmi radiok és televiziok mellett immar legalisan is sugarozhattak — és
sugarozhatnak a mai nap is — a nem nyereségérdekelt, kozdsségi médiumok, hozza-
jarulva ezzel a demokratikus folyamatok alakitasdhoz. A kezdeti idoktol megszola-
lasi lehetdséget probalnak adni a civil tarsadalomnak. Ahogy 6k fogalmaznak: han-
got adnak a hangtalanoknak, azaz azoknak, akiket sem a kereskedelmi, sem
a kozszolgalati szféra nem tud vagy akar befogadni. A k6zdsségi médiumok az el-
mult évek soran végig azért harcoltak, hogy ne csak szavakban, hanem tettekben is
egyenrangunak ismerjék el oket.

Cs. Kadar Péter, a kilencvenes évek hazai kdzosségi radidozasanak egyik motorja
igy emlékezett vissza erre az idészakra: ,,amikor az elso ilyen radiok megalakultak
Magyarorszagon, nem tudtak magukrol, hogy micsodak. Azt tudtuk, hogy két dol-
got nem akarunk: nem akarjuk teletémkodni reklamokkal a muisorainkat, és nem aka-
runk a nagymamaknak radiozni. Sokfajta ideologiat lehetett kiotdlni, a Fiksz ideo-
logiaja az volt, hogy a maganvélemények és magankozlemények foruma lesz.
A kereskedelmi radiok elsOsorban a hirdetést tartalmazzak mint tizenetet, a kdzszol-
galatinak vagy allaminak nevezett radi6 a hatalom altal fontosnak tartott informaci-
okat probalja eljuttatni a néphez. Nekiink meg az a fontos, hogy a sajat magunk, il-
letve azok vilagardl beszéljiink, akik vallaljak, hogy problémaikat miisorra tlizziik.
Kicsit Hyde Park jellegli radidként képzeltiik el magunkat, amiben mindenki azt
mond, amit akar.”!7*

173 CsorpAs Attila: Oda kell tenniink a motort. Interja Simé Gyérggyel, a T-Online vezérigazgatéjaval. Magyar
Narancs, 2006. 04. 13. 38-39. o.

174 Cs. KADAR Péter - Giczey Péter — PETERFI Ferenc — THUROczY Gergely — WEYER Balazs: Szabadon. A szabad,
kéz06sségi radiézas lehetbéségei Magyarorszagon. Budapest, 1999. 12. o.
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1. A rendszervaltas utani évek

A rendszervaltas el6tt a kadari diktatira a média tertiletén is monopoliummal birt, ami
egyrészt a kozszolgalati televizio és radio egyeduralméval, masrészt a lapalapitas en-
gedélyhez kotésével valosult meg. A sajtoval és a tajékoztatassal kapcsolatos fonto-
sabb kérdések az allampart, a Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) berkein be-
lil doltek el. Média- vagy sajtdjogi szabalyozast hiaba keresnénk ebben az
idészakban: a jelentGsebb dontések a hattérben, a nyilvanossag eldl elzarva sziilet-
tek meg. Bar 1986-ban formalisan sziiletett egy sajtotorvény,!’
kodott a korabeli gyakorlatra: az elvek kimondasanak szintjén deklaralt a demokra-
tikus szabadsagjogok koziil parat, a gyakorlat azonban jelentds eltéréseket mutatott.
A torvény preambuluma igy fogalmazott: ,,A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya
biztositja a sajtoszabadsagot. Mindenkinek joga van a sajto utjan kdzolni nézeteit, al-
kotasait, amennyiben azok nem sértik a Magyar Népkoztarsasag alkotmanyos rend-
jét.” Ez a jog, azaz a lapalapitas joga azonban a torvény értelmében nem terjedt ki
a maganszemélyekre,!” rdadasul mindenfajta lapalapitds a Minisztertanacs Tajé-
koztatasi Hivatalanak engedélyéhez volt kotve.!”” Ennek oldasa csak 1989. junius 15-
t61 tortént meg, amikortol a Németh-kormany egy rendelete!’”® megsziintette a lapok
allami engedélyezését, és pusztan bejelentési kotelezettség terhelte az alapitokat.!”
Raadasul immar barki, azaz akar természetes személyek vagy alapitvanyok és egye-
stiletek is alapithattak lapot, ezzel megnyitva az utat a szabad, demokratikus sajto-
piac felé.'® Eldzményként emlithetd, hogy kicsit korabban, 1988-ban jelent meg az
1987-ben alapitott Nyilvanossdg Klubhoz kdthetd Javaslat a sajtonyilvanossag
reformjdara cimii tanulmany, amelyben a szerzok'®! elemezték és kritizaltak a Kadar-
korszak médiapolitikajat, és felvazoltak egy modern, demokratikus modellt, amely
segitette volna az atmenetet, a tovabblépést. A szerzok egyik alapveto javaslata volt,

az nagyban tamasz-

175 1986. évi II. térvény a sajtorol.

176 7. § (1) bekezdés: Iddszaki lapot allami szerv, gazdalkod szervezet, tarsadalmi szervezet és egyesiilet
alapithat.

177 12/1986. (V. 22.) MT rendelet a sajtérdl sz616 1986. évi Il. térvény végrehajtasardl 4. §.

178 A Minisztertanacs 58/1989. (VI. 15.) MT rendelete a sajtérél szél6 1986. évi II. térvény végrehajtasara
Kiadott 12/1986. (IV. 22.) MT rendelet médositasarol.

179 4/A. § (1) bekezdés: Id6szaki lap eléallitasa és nyilvanos kozlése bejelentési kotelezettség ala esik. A belfdldi
idészaki lapot a bejelentés alapjan a Minisztertanacs Hivatala nyilvantartasba veszi.

180 Csak 1989 hatralévé hat hénapjaban 1118 Uj cimet jegyeztek be, azaz valéban gyors fejlédésnek indult
a magyar sajtdpiac.

81 A dokumentumot kdzel negyvenen jegyezték, de a négy fé szerzdje Galik Mihaly, Halmai Gabor, Hirschler
Richéard és Lazar Guy volt.
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,hogy induljon széles korii szakmai vita a kozvélemény bevonasaval a nyilvanossag
jelenlegi szerkezetének és a tomegkommunikacié rendszerének reformjardl. Ab-
szurdabb dolgot nehezen lehetne elképzelni a nyilvanossag reformjarél folytatott zart-
kort eszmecserénél.”

Az iddszak jogi szabalyozasardl és a hatalom médiaval kapcsolatos véleményé-
r6l sokat elarul, hogy 1989. julius 3-4n az ellenzék kovetelésére a Németh-kormany
moratdriumot vezetett be'®? a radio- és televizio-frekvenciak vonatkozasaban az 1,
demokratikus médiatérvény megsziiletéséig. Az ellenzék (valosziniileg joggal) félt
attol a lehetdségtol, hogy a szabad valasztasok el6tt a kormany frekvenciakat fog osz-
togatni a timogatdinak, és ennek megakadalyozasara a moratorium kikényszeritése
tiint a legbiztosabb eszkoznek. Igy bar az ellenzék sem juthatott legalisan miisor-
szolgaltatasi lehetdséghez, legalabb a rendszervaltas el6tti elit sem tudta a valaszta-
sokat megel6z6en atmenteni a hatalmat ezen a téren.

Az 1990-es szabad valasztasok masodik forduldjaban kideriilt, hogy a Magyar De-
mokrata Forum (MDF) szerezte meg a legtdbb szavazatot, és az 0j, immar demok-
ratikus Orszaggytilés alakulo iilésének id6pontja majus 2-a lesz. A médiapiac szem-
pontjabol kiemelendd az ugynevezett MDF-SZDSZ vagy Antall-T6lgyesi-paktum,'®3
amelyet aprilis 29-én irtak ala. A paktum célja a demokratikus intézmények meg-
szilarditasa és a kormany miikodoképességének biztositasa volt, és a koztarsasagi el-
nok személyén kivill a média teriiletére vonatkozoan is megallapodas sziiletett. Itt dolt
el a médiaszabalyozas kovetkezo hisz évének sorsa: a két part vezetdje megallapo-
dott abban, hogy egyrészt fenntartjak a frekvenciamoratériumot, masrészt a sajtorol
és a tajékoztatasrol szolo torvények meghatarozott részeinek elfogadasahoz kéthar-
mados tobbségre lesz sziikség, igy az Alkotmany 61. §-a kiegésziil azzal a résszel,
miszerint: ,,A kozszolgalati radio, televizio és hirtigynokség feliigyeletérol, valamint
vezetdinek kinevezésérol, tovabba a kereskedelmi radio és televizid engedélyezésé-
o], illetéleg a tajékoztatasi monopoliumok megakadalyozasarol szolo térvény elfo-
gadasahoz a jelen 1év6 orszaggytilési képviselok kétharmadanak szavazata sziiksé-
ges.” A megallapodas alapjan az Orszaggytilés 219 igen, 10 tartézkodas és 2 nem
mellett 1990. julius 25-én megszavazta a frekvenciamoratdrium fenntartasat.

1991. augusztus 28-an tokéletesen illegalisan kezdte meg adasait a budapesti
Tilos Radio,'® amelyet egy jO ideig (tobb-kevesebb lelkesedéssel) iildoztek a rend-

182 Kiemelendd, hogy a moratériumot semmilyen jogszabaly nem rendelte el, csupan egy 3000-es sorszamd,
azaz hivatalosan ,nyilvanossagra nem hozhaté” (titkos) korméanyhatérozat. A kormanyhatarozatok
esetében az 1000-es sorszam jelentette a nyilvdnossagra hozhatésagot.

183 http://www.hirextra.hu/2010/04/28/nagyito-alatt-az-mdf-szdsz-paktum/ (letéltés ideje: 2012. november 10.).

184 A Tilos Radiérél megjelent sajtbanyagok (1991): http://tilos.hu/index.php?page_id=kronika_sajto1991
(letoltés ideje: 2012. november 10.).
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6rok.' A radio ebben az évben rogton meg is kapta a korabban emlitett Nyilvanos-
sag Klub altal alapitott Civil kuradzsi dijat, ,,mert volt mersze a formalis jogsértést is
vallalva polgari engedetlenséget tantsitani egy alkotmanysértdé helyzettel szem-
ben”.!%¢ Par honappal késébb, a 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozatban ,,az Alkot-
manybiroésag megallapitja, hogy az Orszaggytilés elmulasztotta az Alkotmany 61. §
(4) bekezdésében meghatarozott jogalkotdi feladatat. Ezért az Alkotmanybirosag fel-
hivja az Orszaggytilést, hogy a kozszolgalati radio és televizio feliigyeletérdl, tovabba
a kereskedelmi radio és televizio engedélyezésérdl, illetéleg a radidval és televizid-
val kapcsolatos tajékoztatasi monopoliumok megakadalyozasarol szolo torvényt
vagy torvényeket 1992. november 30-ig alkossa meg.”'8” Ennek kapcsan tobb mé-
diatorvény-tervezet is sziiletett, de az alapvetd kérdésekben nem sikeriilt kozos al-
laspontra keriilni a kiilonb6z6 politikai oldalaknak. Nem tudtak megallapodni sem
a kozszolgalati média felligyeletének kérdésében, sem pedig a pénziigyi tiamogata-
sok rendszerében, igy bar tobbszor is ugy tlint, hogy sikeriil kompromisszumot el-
érni, végiil mindig beadasra keriiltek olyan modosito javaslatok, amelyek felboritot-
tak az egyeztetések rendjét. A kormany egy ellenzék nélkiili feliigyeletet 1atott volna
szivesen, mig az ellenzék egy német mintara felallitott, tarsadalmi kontrollal biro, ci-
vil delegaltakat is bevono kuratériumot képzelt el.

Az 5575-0s sorszamu, a Radiorol és a Televiziorol szolo tdrvényjavaslat altala-
nos vitajat 1992. majus 13-an kezdték meg a képviselok. Isépy Tamas igazsagligy-
minisztériumi allamtitkar (KDNP) expozéjaban'®® igy fogalmazott: ,,A térvényjavaslat
benyujtasat megel6zoen a torvényszoveg kiilonbozo valtozatait — szam szerint hat kii-
16nb6z0 valtozat késziilt a jogszabaly-elokészités soran — szamos szakmai szervezet
is megyvitatta.” Kiemelte, hogy a javaslat ,,elejét kivanja venni a radio- és televizio-
monopdliumok kialakuldsanak, meggatolja azt, hogy néhany gazdasdagi érdekcsoport
kisajatitsa a tajékoztatast, és ezaltal elfojtsa a sokszin, eltér6 érdekeket és sziikség-
leteket kielégité miisorszolgaltatasokat™. Balazsi Tibor, a kulturalis, tudomanyos, fel-
sboktatasi, televizio, radio és sajto bizottsag'®® MDF-es elndke valaszaban jol fo-
galmazta meg a kiilonbozd politikai erdk allaspontja kozotti kiillonbséget: , Azt
hiszem, teljesen igaza van a Fiatal Demokratak Szovetsége képviseldjének, aki leg-
utobb gy jellemezte vitankat, hogy azt bizonyos id6 eltelte utdn nem a konszenzus,
hanem a kompromisszumkeresés jellemezte. Néhany targyalas utan ugyanis kidertilt,

185 http://www.origo.hu/itthon/2006083 1kaloznak.html (let6ltés ideje: 2012. november 10.).

186 http://www.nyilvanossagklub.hu/civil.shtml (letdltés ideje: 2012. november 10.).

187 Kozzétéve a Magyar Kézlény 1992. évi 59. szdmdaban, http://www.mediajogfigyelo.hu/uploads/files/
7_37_1992.pdf (letdltés ideje: 2012. november 10.).

188 http://www.mkogy.hu/naplo34/201/201tart.html (letéltés ideje: 2012. november 10.).

189 Kulturalis, tudomanyos, felséoktatasi, televizid, radié és sajté bizottsag (1990.05.03.-1994.06.27.).
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hogy az albizottsagunkban'® dolgozé képviseldk kozott a tomegkommunikécios esz-
kozok funkcidjanak, tarsadalmi szerepvallalasanak megitélésében tulsagosan na-
gyok az elvi kiilonbségek. Az elvszerli konszenzuskeresés helyett tobbnyire a prag-
matikus kompromisszumok megalkotasara szoritkoztunk. Ebbdl a szempontbdl az
elvi ellentéteket — némileg leegyszerlisitve természetesen — igy lehetne meghatarozni.
A két allaspont koziil az egyik szerint az dllamtalanitas, a médiumok fliggetlenedése
torvényének kell lennie a magyar médiumtorvénynek. A masik allaspont szerint
a kozszolgalati médiumok elsédlegesen az értékteremtés és értékkdzvetités eszkozei,
amelyek végs6 soron nem fiiggetlenek a szolgalatot elvard kozosségtol és az allam-
tol, annak képviselGitdl, a Kormanytol, legfeljebb politikai értelemben partatlanok.”

6. tablazat. Radio, televizi6 és sajté albizottsag tagjainak valtozasai'?!

Képvisel6 Tisztség A tagsag kezdete A tagsag vége
Balazsi Tibor (MDF) elndk 1990.05.03. 1994.06.27.
Banffy Gyorgy (MDF) tag 1990.05.03. 1994.06.27.
Csengey Dénes (MDF) tag 1990.05.02. 1991.04.08.
Csurka Istvan (MDF) tag 1990.05.03. 1993.06.07.
Dr. Debreczeni Jézsef (MDF) tag 1990.11.07. 1993.06.07.
Bretter Zoltan (SZDSZ) tag 1990.05.02. 1992.10.20.
Héga Antdnia (SZDSZ) tag 1990.05.03. 1991.03.20.
Dr. Molnar Péter (Fidesz) tag 1990.05.03. 1993.06.30.

A képviseldcsoportok vezérszonokai koziil Haraszti Miklos az SZDSZ nevében ki-
emelte: ,.kétpillért rendszert kell kiépiteniink, a kdzmédia és a maganmédia kettds-
sége léphetne a mostani egyoldalu allami kinalat helyébe”. Az 1992-es vitaban tehat
még nem jelent meg a kozosségi média kiilon, harmadik utas szerepléként. A javas-
lat sorsat azonban nem ez, hanem a fent emlitett elvi kiilonbségek pecsételték meg.
Mar az altalanos vitaban elhangzott a frakcidk részérdl, hogy szinte lehetetlen lesz
egyetértésre jutniuk. Es mivel az allaspontok dsszecsiszolasabol mindig egy nagyon
komplex, tlbonyolitott rendszer sziiletett, konnyl volt egy-egy jol irdnyzott ,,csa-
passal” folboritani a kompromisszumot. 1992. december 30-an igy a végiil benyij-
tott médiatorvény-tervezet kétharmados részeit az ellenzék maratoni iilés'®? utan
leszavazta, ezért a végszavazasnal a maradék ,,feles” szoveg egy igen szavazatot sem

190 RAdid, televizi6 és sajté albizottsag (1992.10.13.-1994.06.27.).

191 http://www.mkogy.hu/internet/plsql/ogy_biz.biz_adat_uj?p_ckl=34&p_biz=A094&p_ules=&p_munkatars=
&p_tagj=&p_honl_rend=&p_tag=I#biz_tag (letdltés ideje: 2012. november 22.).

192 A HVG 2011. december 11-i szdméban gyUjtétte dssze az Orszaggylilés maratoni Uléseinek hosszat és
témajat. Az 6sszedllitdsbdl is Kiderllt, hogy a sajté és a médiatdérvények mindig is neuralgikus pontnak
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kapott.'”® Az igen szavazatok hidnya és a dokumentum szakmai mindsége ellenére
meg kell jegyezni, hogy ez volt az els6 tervezet, amely komplex modon, a teljesség
igényével, hosszu tavra kivanta szabalyozni a magyar médiapiacot, tullépve a fenn-
allo ex lex éallapoton.

A kudarc utdn nem sokkal, 1993. 4prilis 22-én megsziiletett a kormany nem nyil-
vanossagra hozhatd 3158/1993. szamu hatarozata'™ a helyi jellegli 6nalld radio- és
televizidstadiok alapitasanak engedélyezésérdl. Ez a hatarozat a sajtotérvény nem
egyértelmii rendelkezéseinek egyikét felhasznalva tette lehetdvé, hogy helyi, ,,nem ke-
reskedelmi” radiok induljanak szerte az orszagban. Par nappal késébb, 1993. aprilis
27-én az Orszaggylés elfogadta a frekvenciagazdalkodasrol szolo torvényt. A végiil
1993 majusaban kiirt elsé helyi frekvenciapalyazatot eldszor a sajtotorvény 21. §-anak
(3) bekezdésében foglalt felhatalmazas értelmében alkotott 110/1993-as kormany-
rendelet!®® alapjan biraltak el, és hamarosan szamtalan 1jj frekvencian indulhatott meg
rengeteg 1j ad6.!?® Nyilvanvaloan nem volt mind ,,nem kereskedelmi”, hiszen sokan
a kiskapuk kiskapuit is felhasznaltak, mégis, a hazai alternativ média egy jelentds mér-
foldk6hoz érkezett meg ekkor. Bar médiatorvény még mindig nem sziiletett, legalabb
a formalis lehetdség megvolt a szabad, kdzosségi, nem nyereségérdekelt miisor-
szolgaltatasra. A kormanyrendelet alapjan a ,.kérelmek véleményezését a miivel6dési
és kozoktatasi miniszter altal 1étrehozott bizottsag végzi”.!”” Ebbe a tarcakozi bi-
zottsagba tagokat a miniszterelnok, a miivel6dési és kdzoktatasi miniszter, az igaz-
sagiigy-miniszter, a kdzlekedési, hirkozlési és viziigyi miniszter, valamint a bel-
ugyminiszter delegalhatott. A bizottsag vezetdje a Miivelodési és Kozoktatasi
Minisztérium (MKM) helyettes allamtitkara, Fekete Gyorgy volt, ugyanis a bizottsag

szamitottak, 1992. december 30-an példaul 16 éra 9 percnyi Ulés utan ,kertlt a slllyesztébe” a média-
térvény tervezete. Erdekesség, hogy 2000-ben 18, 2004-ben 16, 2005-ben 13, mig 2010-ben 12 érat
vitatkoztak egy-egy (!) Ulésnapon a képvisel6k a médiatérvény kilénb6zé médositésairdl [Doeszay Janos:
Ejszakazé parlament: dimoskényvek. HVG, (2011) 49. sz., 18-20. o.]1.

Erdekességképpen emlitheté meg, hogy a jegyzékényvek tantsaga szerint 269 médosité és 30 kapcsolédd
inditvanyt nyujtottak be a képviseldk, igy mar azt is nehéz volt kdvetni, hogy éppen mirdl is szavaznak.
A végszavazéasnal végul 0 igen, 122 nem és 170 tartézkodé voksot adtak le a szavazésra jogosultak. Az
OrszaggyUlési Naplé igy emlékezik meg errdl: ,,Szirés Matyas elndk: Kimondom a hatarozatot: az Orszég-
gyllés igen szavazat nélkul, 122 ellenszavazattal, 170 tartézkodas mellett a térvényjavaslatot nem fogadta
el. (Szérvanyos taps.)”, http://www.parlament.hu/naplo34/263/2631491.html (letdltés ideje: 2012.
november 22.).

193

194 http://archivum.hvg.hu/article/199322Frekvenciaoratorium.aspx (letdltés ideje: 2012. november 10.).

110/1993. (VII. 30.) Korm. rendelet a nem kereskedelmi, helyi radié- és televizidmusort készitd és kozld
stididk alapitdsanak engedélyezésérdl.

Ezzel az idaig illegdlis vagy kaléz kézosségi médiumok elérték céljukat, és kalézadasukat felfliggesztve
vartak a legdlis indulast.

197 110/1993. (VII. 30.) Korm. rendelet 4. §.

195

196
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véleménye utan e minisztérium donthetett a kérelmekrdl. A kormanyrendelet 7. § (1)
bekezdése alapjan az elbiralasnal elonyt élvezett, aki vallalta, hogy rendszeresen, na-
gyobb miisoridében sugaroz:

a) anemzeti kultiura és hagyomanyok;

b) ahelyi események;

¢) anevelés és oktatas;

d) ahelyi kozosségek, egyhazak, nemzeti és etnikai kisebbségek;

e) a szocialis viszonyok, illetve a kornyezetvédelem kérdéseivel foglalkozo; vagy
f) sajat gyartast mlisorszamokat.

A studiodalapitasi engedélyt a helyi jellegii 6nallo radio- és televiziomisort készitd
stadiokrol szo010, a 8/1993. (VII. 30.) MKM rendelettel'*® modositott 2/1986. (IX. 1.)
MTH rendelkezés melléklete szerinti {irlapon kellett kérni. Ennek kiilon érdekessége
az 1. szamu melléklet 14. pontja, amelyben a kérelmezonek nyilatkoznia kellett ar-
16l, hogy a studié miikddési koltségeihez kozpénzeket kivan-e felhasznalni. Ameny-
nyiben kivant, igy a mlsorban kozolt reklamok és hirdetések id6tartama nem ha-
ladhatta meg a misoridd 10%-at, mig ha nem kivant kdzpénzt felhasznalni, akkor ez
az arany 20%-os lehetett.

A rendszervaltast koveté masodik szabad orszaggyiilési valasztasok utan felallo
Uj kormany moédositotta a 110/1993-as kormanyrendeletet, ¢s meghozta a 142/1994.
(XI. 10.) kormanyrendeletét,'” amely — tobbek kozott — megvaltoztatta a kérelme-
ket els6 korben véleményezo bizottsag dsszetételét. Az 0 szabalyok szerint ,,a ké-
relmek véleményezését a mitvelddési és kozoktatasi miniszter altal 1étrehozott nyolc-
tagu bizottsag végzi. A bizottsagba a radidzas és televizidzas teriiletén szakértelemmel
rendelkez0 két-két tagot delegalnak egylittesen a koalicios €s az ellenzéki partok frak-
cioi, tovabba két-két tagot a helyi studiokat képviseld radios és televizids szakmai
érdekképviseleti szervezetek (a tovabbiakban: szakmai szervezetek).”?® A kérel-
mekrol a végs6 dontést tovabbra is az MKM mondta ki. Az élet gy hozta, hogy a bi-
zottsagba az ellenzéki partok nem delegaltak jelolteket, ugyanis problematikusnak és
jogellenesnek érezték a frekvencidkkal kapcsolatos helyzet fenntartasat, raadasul min-
dennél jobban biztak a helyzetet jogilag megfelelobb mdédon megoldd médiatérvény
megsziiletésében. Legalabbis a nagykozonség felé ezt kommunikaltak. .. Erdemes ki-
emelni, hogy az elbiralaskori prioritasi lista tovabb bdviilt, ugyanis a 6. § szerint
elényben immar azok részesiiltek, akik vallaltak, hogy rendszeresen, nagyobb mii-
soridében sugaroznak:

198 8/1993. (VII. 30.) MKM rendelet formanyomtatvany alkalmazasardl.

199 142/1994. (XI. 10.) Korm. rendelet a nem kereskedelmi, helyi radié- és televiziémisor-készité és -kozld
studidk alapitasénak engedélyezésérdl sz616 110/1993. (VII. 30.) Korm. rendelet médositasarol.

200 142/1994. (XI. 10.) Korm. rendelet 4. §.
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a) nemzeti és egyetemes kulturaval, valamint hagyomanyokkal;

b) helyi eseményekkel;

¢) nevelési és oktatasi, valamint gyermek és ifjusdgi kérdésekkel,

d) helyi kozosségekkel, egyhazakkal, nemzeti és etnikai, valamint egyéb kisebbse-
gekkel;

e) szocidlis és egészségiigyi viszonyokkal, illetve a kornyezetvédelem kérdéseivel
foglalkozd miisorokat; valamint
f) sajat gyartasa miisorszamokat.?"!

E bizottsagi vélemények és minisztériumi engedélyek alapjan indult be végiil
1995. szeptember 1-jétél a 120.573/1994. MKM szamu stadidengedéllyel Budapes-
ten a 98 MHz-es frekvencian a Tilos Radio, a Civil Radi6 és a Fiksz Radio 6t évig
fennalld tarsbérlete (Un. ,,0sztott frekvencia”), de — tobbek kozott — ekkor indult a deb-
receni Szola Radio €s a szombathelyi Szokoz Radio is. A szabalyozas a médiatorvény
hianya miatt kozel sem volt tokéletes, igy — barmilyen furcsa, de — a hianyossagok
miatt még a Hirk6z1ési Feliigyelet?” sem tudta pontosan megallapitani a kiadott ra-

didengedélyek szamat.
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5. kép. Az elsé radidk logéi

201 A bekezdésben délt betlivel kertiltek kiemelésre az Uj elemek.

202 A Hirkozlési Feliigyeletet (HiF) 1993-ban hoztak létre a Postai és Tavkozlési Feliigyelet (PTF) és a Frekvencia-

gazdalkodasi Intézet (FGI) dsszeolvasztasaval.
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2. Szabad Radi6k Magyarorszagi Szervezete

A hazai k6zosségi radiok érdekképviseleti forumat, a Szabad Radiok Magyarorszagi
Szervezetét (SzaRaMaSzer) 1992. junius 21-én, a budai Avar presszoban alapitotta
meg a Fiksz Radio, a Szubjektiv Radio és a Tilos Radio, valamint a K6zdsségtej-
leszt6k Egyesiilete.”” A szervezet a kilencvenhatos médiatorvény megalkotasanak fo-
lyamataban aktiv szerepet jatszott: részt vett az ideiglenes frekvenciak kiosztasaval
foglalkozd és a palyazatokat véleményezo bizottsagokban, tovabba aktivan kozre-
miikddott a nonprofit radidzas torvényi szabalyozasanak megalkotasaban. 1998 6ta
kdzhasznu egyesiiletként bejegyzett szakmai szovetségként mitkodik. 1995 szep-
temberében csatlakozott az AMARC-hoz, majd 2000-ben a South-East European As-
sociation of Private Broadcasters (SEENAPB)*™ nevii szervezethez is, amely a dan
kormany FRESTA programjanak keretein beliil miikodott.

kapcsolattartast, a radiok és az allami szabalyozo

V
(Q‘
= |
h intézmények kozotti kozvetitést vallalta; mas-

részt a nemzetkdzi kozosségi radiozas vérkeringésébe vezeti be a magyar radiokat
konferenciakon, tanulmanyutakon valo részvételen keresztiil > A szervezet kozos-
ségi médidval kapcsolatos kiadvanyai hossza éveken keresztiil (sokszor egyediili) re-
ferenciaként szolgaltak a témaval foglalkozo6 hazai szakemberek szamara. A Szabad
Radiok Magyarorszagi Szervezete volt az egyik kezdeményezdje a ,,Vissza a radio-
hoz!” kampéanynak?’® 2003-ban, amelynek keretében egy izgalmas kezdeményezést
is beinditottak. Bar a Budapesti Radioujsag,””’ a helyi és kozosségi radiok miisorlapja
egy ingyenes probaszam utan nem jelent meg tobbé, kivald kordokumentum: mii-

6. kép.
A Szabad Radiék Magyarorszagi Szervezetének logdja

/ Az egyesiilet egyrészt a magyarorszagi nonprofit
/| alapon mikodo radiok segitését, a kozottiik 1évo

203 A7 egyestilet az évek soran hol kézhasznu, hol kiemelten kdézhasznu statuszt élvezett.

204 http://www.southeasteurope.org/subpage.php?sub_site=15&expand=1&site_id=1694 (letdltés ideje: 2012.
november 10.).

205 http://szabadradio.hu/hu/magunkrol (letdltés ideje: 2012. november 10.).

206 http://www.visszaaradiohoz.hu/cikk.phtml?cim=Kkialtvany.html (letéltés ideje: 2012. november 10.).

207 http://www.visszaaradiohoz.hu/radioujsag200312.pdf (letoltés ideje: 2012. november 10.).
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sorszolgaltatd szerinti és tematikus bontasban is tartalmazza a kétezres évek elejé-
nek budapesti kozosségi radids miisorkinalatat.

Ugy tiinik azonban, hogy a szervezet a kétezres évek elejének sikerei utan zsak-
utcaba jutott, és a tagsag sokszinlisége és sokérdekiisége szétfesziteni latszott az egye-
siilet kereteit. 2007 juliusaban ,,Merre tovabb SzaRdMaSzer?” cimmel vitairat szii-
letett a tovabbi lehetséges 1épésekrdl, amely harom alpont (tagsag, belsé szervezet
és szolgaltatasok) koré csoportositva targyalta a kérdést. A vitairat jol mutatja egy eny-
nyire sokszini tagsaggal bir6 érdekképviseleti szerv belsé nehézségeit:

A) Tagsag
— az egyetlen miikddo érdekképviseleti szerv a szféraban
— csak majdnem minden masodik radio a tagja
— anyilvanos adatbazis hidnya (tagok és 0sszes kdzosségi radio)
— aszemélyes kapcsolatfelvétel hianya (e-mail nem elég!)
— aradiok nem tudjak, miért érdemes tagnak lenni (szolgaltatasok)
— azuj radidk tudnak-e a szervezetrol? (kiilsé PR)
— akozgytiléseken valo részvétel erdsitése (belsé PR)
a kozgytlések datumanak kozzététele egy évre eldre (kozgytlésnaptar, tervez-
hetoseg)
— akozosségi televizidk felvétele (angol mintal)

B) Belsé szervezet

— egy 0nallobb irodavezeto sziikségessége (legyen 6 a mozgatorugo!)

— folyamatos (!) palyazatiras — orszagos szervezet, orszagos programok!
— gyorsabb reagalas

— azlgyvivoknek nem a napi dolgokkal kellene foglalkozniuk

— atagsag részvételének majdnem teljes hianya

— ardvid és hosszu tava program megalkotasa

— munkacsoportok?

—  egyittmikddési lehetdségek: Fiiggetlen Médiakozpont, MUOSZ stb.

C) Szolgaltatasok
a radiok nem tudjak, milyen tigyben kihez kellene fordulniuk
— szolgaltataslista elkészitése
— aszolgaltatasért kérhetd ellenérték (tagdij!)
ondefinicio kérdése: nem nyereségérdekelt, kozosségi, kiskozosségi, kozmiisor-
szolgaltato (Osszefligg a tagsagi, palyazati és lobbikérdésekkel!)
— kozos talalkozok szervezése
— levelezdlista fenntartasa



86

KEPEK A KOZOSSEGI MEDIA MAGYARORSZAGI TORTENETEBOL

—  mikodo, frissiilé honlap
— férum a honlapon
— SzaRaMaSzer-dij (az év kozosségi radidja/az ¢v kozosségi radiés miisora —
penzdlj') Bajomi-Lazar Guy-dij?

misorcsere megszervezése ¢s lebonyolitasa (technika + miisorok)
—  hirlevél
— képzések listajanak kozzététele egy évre elore (képzésnaptar, tervezhetdség)
— kapcsolatfelvétel egyéb radios szervezetekkel
— akozosségi radidzas népszerisitése (kiilsd PR)
— kozdsségi radios tematikus napok!
— akozosségi radio és a digitalis atallas
— az induld radiok segitése (palyazatiras)
— aradiok honlapjai (tobb kozds tartalom)
— lobbitevékenység (ORTT, Miisorszolgaltatasi Alap, jogvéddk, NHH)

A felsorolt pontok, jelen sorok szerzdjének véleménye szerint, jol mutatjak
a szervezet el6tt tornyosulo kihivasokat: 0ssze kell egyeztetni az érdek-képviseleti
szerv képét a tagsag szamara szolgaltatasokat nyu;jto szervvel. A nehézség nyilvan-
valdan a habort és béke dualis értékkettosségében talalhaté meg: mig az érdekkeép-
viselet soran konfrontalodni kell a sokszor ellentétes érdekii hatosagokkal, addig a tag-
sdg szamara valo szolgaltatasok nytjtasahoz ugyanezzel a hatalommal békés
kortlmények kozott egyiitt kell miikddni. Ennek a kettdsségnek a feloldasa a szer-
vezet ligyvivoinek 6diuma.

3. Az els6 magyar médiatdrvény és a nem nyereségérdekelt
musorszolgaltatas

Az 1994-es valasztasok utan immar 0 0sszetételli Orszaggytilés 1995. junius 27-én
megkezdte a kormany altal benyujtott médiatdrvény-javaslat vitajat, amelyet azutan
gyorsan ad acta is tett.?® A fellangold vitas kérdések miatt ugyanis a biztos kudarc
helyett inkabb a hatparti hattéregyeztetéseket folytattak egészen oktdber 21-ig, ami-
kor is az elfogadott szoveget mind a hat part (média)képviseldje ellatta kézjegyével.
Ennek alapjan novemberben tjra benyujtottdk az Orszaggyiilésnek a szoveget. Igy

208 A kormanyvaltas uténi mésfél évben lezajlott média-jogalkotési folyamatokrdl Révész T. Mihly irt kivalé
elemzést ,,A dudlis médiarendszer jogi megalapozdsa Magyarorszagon” cimmel [Jogtérténeti Szemle,
(2005) 2. sz., 27-40. o.].
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valt lehetévé, hogy hosszu (politikai) harcok®” és Haraszti Miklos szavaval egy ,,mé-
diahabort?' utan az Orszaggytilés 1995. december 21-i iilésnapjan (264 igen, 31
nem szavazattal és 2 tartozkodassal) elfogadja az elsé magyar médiatorvényt.’!! Az
Osszes képviseld 68, a jelenlévok 89 szazaléka szavazott igennel. Mindez ugyebar az
Alkotmany médiara vonatkozo kétharmados rendelkezései miatt volt fontos.?'> Bar
a torvényt anno sokan és sokféle indokkal illették kritikakkal, témankat illetéen min-
denféleképpen a javara kell irni, hogy immar legalisan is lehetové tette a haromosz-
tata médiapaletta®'’ megsziiletését Magyarorszagon.?'*
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7. kép. Az 1996. évi l. radidézasrol és televizidézasrol sz416 torvény ,felhdje”

209 A térvény megsziiletésének koriilményeirél Molnar Péter irt szubjektiv beszamolét , Telefoniizenet kis kockas
papiron. Bevezetés a médiatorvény szliletésének torténetébe” cimmel [Beszéld, (1998) 4. sz., 16-21. o.].
A médiahdboru(k)rél a Kritikdban Révész Sandor irt négyrészes érté elemzést: REVEsz Sandor:
,Médiahaboru 1989-2011" I. rész (1989-1992). Kritika, (2011) 5. sz., 2-5. o.; ud: ,,Médiahaboru 1989-2011"
II. rész (1993-1998). Kritika, (2011) 6. sz., 5-7. o.; ud: ,,Médiahdbor 1989-2011" IIl. rész (1998-2006).
Kritika, (2011) 7-8. sz., 13-16. o.; ud: ,,Médiahdbori 1989-2011" IV. rész (2006-2011). Kritika, (2011)
9-10. sz., 10-13. o.

Az 1996. évi I. toérvény a radidézasrol és televizibézasrdl (Rttv.).

A térvényt a kdztarsaséagi elndk 1996. januar 10-én irta ald, és ugyanazon év februdr 1-jén hatélyba is 1épett.
1997. méjus 5-i orszaggyulési felszdlaldsdban az ORTT elsé elndke, Révész T. Mihdly igy fogalmazott: ,, Az
Orszégos Radi6 és Televizié Testllet mikodésének elsé napjaitdl kdzponti feladatanak tekintette a dudlis,
majd pedig a tridlis - kézszolgélati, nem nyereségérdekelt és kereskedelmi elemekbdl 4ll6 - médiarendszer
Kiépitését.” http://www.mkogy.hu/naplo35/266/2660068.htm (letdltés ideje: 2012. november 22.).

Az a - sajnos kozkeletl - félreértés, hogy a kilencvenhatos médiatérvény jogilag dudlis médiapiacot hozott
létre Magyarorszagon, még Gélik Mihdly amugy kivalé 2012-es, az Infokommunikacié és Jog cimU
folyd6iratban megjelent cikkében is megtalalhaté.
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A torvény f6 szabalynak a(z érdekes modon nem nevesitett) kereskedelmi miisor-
szolgaltatast tekintette, mig kivételszabalyok tomegét allitotta fel a kdzszolgalati és
a nem nyereségérdekelt miisorszolgaltatas tekintetében. A kozdsségi média efféle
— gazdasagi alapu — megnevezése egy kompromisszum eredményeképpen sziiletett,
hiszen a kdzszolgalati médiumok képviseldi nem voltak hajlanddak elfogadni a vi-
lagszerte communityként, azaz kozosségiként valdo megnevezést, hiszen 6k is a ko-
z0sséget szolgaljak. Ennek kovetkeztében a torvény megfogalmazasaban a nem
nyereségérdekelt miisorszolgaltato ,,az olyan miisorszolgaltatd, amely nemzeti és et-
nikai vagy mas kisebbségi, kulturalis cél vagy hatranyos helyzetli csoport szolgala-
tat vallalja, vagy a lakohelyi kozosség kozéleti forumaként kivan szolgalni, ha a mi-
sorszolgaltatasbol szarmazo — elkiilonitetten nyilvantartott — pénziigyi eredményét
kizardlag a miisorszolgaltatas folytatasara, fejlesztésére hasznalja fel” 2!’ Azaz a tor-
vény értelmében ahhoz, hogy nem nyereségérdekeltté nyilvanitsak, egy-egy médi-
umnak egy pénziigyi és egy tartalmi feltételnek kellett megfelelnie.

A helyzetet és a kozosségi médiardl vald egységes gondolkodast jelentésen ne-
hezitette, hogy a torvény igazabol nem haromféle, hanem négyféle miisorszolgaltatot
ismert el: a kereskedelmi, a nem nyereségérdekelt és a kozszolgalati mellett az amo-
lyan kvazi ,,helyi kozszolgalati” miisorszolgaltatokat, amelyeket kozmiisor-szolgal-
tatoként nevesitett. Ezek olyan misorszolgaltatok, amelyek ,,az Orszagos Radio ¢és
Televizio Testiilet altal elfogadott, sajat musorszolgaltatasi szabalyzat alapjan miiso-
rukban tobbségében kozszolgalati miisorszamokat szolgaltattak™.'® A kozosségi mé-
diumok koziil néhanyan ezt a negyedik (bar jogi értelemben inkabb a kdzszolgalati mi-
sorszolgaltatok alkategoridjaként értelmezhetd) kategoriat valasztottak maguknak,
igy 1996 utdn mind a kdzmiisor-szolgaltatok, mind pedig a nem nyereségérdekelt mi-
sorszolgaltatok kozott megtalalhatoak voltak az alternativ médiumok.?'7 A szabalyzat
a musorszolgaltatokat vételkorzet szerint orszagos, korzeti és helyi csoportokba oszt-
hatta. A vételkorzet szerinti csoportositds azon a foldrajzilag meghatarozhato tertile-
ten alapult, amelyen a miisor hasznos jeleinek szintje és az interferenciavédelem sza-
mitott mértéke elér egy meghatarozott minimalis értéket. Ennek alapjan orszagos az
a misorszolgéaltatas, amelynek vételkorzetében az orszag lakossaganak legalabb 6t-
ven szazaléka ¢él, korzeti az, amely ennél kisebb, de a helyinél nagyobb, mig helyi az
a miisorszolgaltatas, amelynek vételkorzetében éves atlagban legfeljebb szazezer la-
kos vagy egy varoson beliil legfeljebb 6tszazezer lakos €l. Ennek alapjan a magyar mé-
diapiacon a kovetkez6 tipustt miisorszolgaltatokat azonosithattuk:

215 Rttv. 2. § 34.

216 Rity. 2. § 17.

217 Késbbb latni fogjuk, hogy az egységes kdzosségi médiaszolgaltato elnevezés sem oldja meg a problémakat,
inkdbb szimbolikus jelentésége lesz a szektor szdmara.



Az elsé magyar médiatérvény

89

7. tablazat

Kereskedelmi |Kodzszolgalati/Kozmiisor-szolgaltaté |Nem nyereségérdekelt
Orszagos V v X
Korzeti V Vv Vv
Helyi v Vv V

A természetes vandorlassal valo szembenézés miatt a torvény a vételkorzetben €16-

ket atlagszamitassal hatarozta meg. Mivel a korzeti és orszagos miisorszolgaltatokra

specialis szabalyok vonatkoztak, jelentds kiilonbséget mutatott volna, ha az éves at-

lag helyett egy véletlenszertien kivalasztott nap adatait kellett volna figyelembe

venni. Ilyen kételezettség volt példaul, hogy a torvény 8. § (1) bekezdése alapjan az

orszagos €s a korzeti miisorszolgaltatd a napi miisoridejének tiz szdzalékaban volt ko-

teles kozszolgalati miisorszamokat szolgaltatni. [lyen kdzszolgalati miisorszam volt

a musorszolgaltato vételkdrzetében €16 hallgatok, nézok tajékozodasi, kulturalis, al-

lampolgari, életviteli sziikségleteit, igényeit szolgaldé miisorszam, igy kiillondsen:

a) amivészeti alkotas, az egyetemes, a magyar €s a magyarorszagi nemzeti ¢és et-

nikai kisebbségek kultirajat, valamint a magyarorszagi nemzeti ¢s etnikai kisebbsé-

gek ¢életét, a kisebbségi allaspontokat bemutatd kozlés;

b) az oktatasi, képzési céll ismeretek kozzététele;

¢) atudomanyos tevékenység és eredmények ismertetése;

d) avallasszabadsag megvalosulasat szolgalo, valamint az egyhazi és a hitéleti te-

vékenységet bemutaté miisorok;

e) agyermek- és ifjusdgi miisorok, valamint a gyermekvédelem céljait szolgalo is-

meretterjeszto, felvilagositd misorok;

f) a mindennapi életvitelt segitd, az dllampolgarok jogi és kozéleti tdjékozodasat

szolgalo, az egészséges ¢letmddot, a kornyezetvédelmet, a természet- €s tajvédelmet,

a kdzbiztonsagot, a kozlekedésbiztonsagot eldsegitd ismeretek terjesztése;

g) az életkoruk, testi, szellemi vagy lelkiallapotuk, tarsadalmi koriilményeik ko-

vetkeztében sulyosan hatranyos helyzetben 1év0 csoportok szaméara készitett mii-

sorszam; vagy

h) a hirszolgaltatas.
Az els6 magyar médiatérvény altalanos ismertetése szétfeszitené jelen iras ke-

reteit, igy ehelyett inkabb a k6zosségi médiumokra vonatkozo specialis szabalyok at-

tekintését érdemes elvégezni. A miisorszolgaltatasi jogosultsagot televizio esetén leg-

feljebb tiz évre, radio esetén legfeljebb hét évre itélhették meg, s ezt egy alkalommal

218

218 Rttv. 2. § 19.
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meg lehetett Gjitani. Amennyiben ugyanis a miisorszolgaltato a jogosultsag lejarta elott
tizennégy honappal bejelentette igényét az ORTT-nek, akkor a jogosultsagat egy al-
kalommal maximum 6t évre meg lehetett hosszabbitani kiilon palyazat kiirasa nél-
kiil. Ez természetesen csupan lehetdség volt, a hosszabbitési igényt a Testiilet asze-
rint biralta el, hogy a miisorszolgaltatd mennyire tanusitott jogkovetd magatartast
jogosultsaganak ideje alatt. A kivételszabaly itt a kisk6zosségi muisorszolgaltatok vo-
natkozasaban allt fenn, akik harom évre nyerhettek jogosultsagot, amit el0szor pa-
lyazat nélkiil két évvel lehetett meghosszabbitani. Ezt a hosszabbitasi szabalyt végiil
az altalanoshoz igazitottak, igy a kisk6zosségi miisorszolgaltatok is 3 + 5 évnyi mi-
sorszolgaltatasi lehetdséghez juthattak.?!’

A gazdasagi kérdések koziil els6ként érdemes kiemelni, hogy a hasznalt frek-
vencidkért a nem nyereségérdekelt miisorszolgaltatok — a tdrvény megfogalmazasa
szerint — nem voltak kotelesek miisorszolgaltatasi dijat fizetni.??° Mindez a kézmdisor-
szolgaltatok (és a kozszolgalati miisorszolgaltatok) vonatkozasaban ugy festett, hogy
szamukra a torvény teljes mentesiilést irt €16.2?! Ezzel a jogalkoto jelentds dijfizetési
kotelezettségtol szabaditotta meg mindkét tipusu miisorszolgaltatot, ugyanis — jelen
sorok szerzdjének legjobb tudomasa szerint — nem volt olyan nem nyereségérdekelt
médium, amely a nem kdtelezd jellegli befizetés ellenére fizetett volna miisor-
szolgaltatasi dijat a frekvenciahasznalatért. Az allami tdmogatas masik ,,laba”
a torvény altal felallitott Miisorszolgaltatasi Alaphoz kotédott. A torvény V. feje-
zete, amely a ,,musorszolgaltatas tAmogatasanak rendszere” cimet viseli, gy ren-
delkezett, hogy a Miisorszolgaltatasi Alap ,,0lyan elkiilonitett pénzalap, amelynek
feladata a kozszolgalati miisorszolgaltatas, a kdzmiisorszolgaltatok, a nem nyeresé-
gérdekelt miisorszolgaltatok, a kozszolgdlati miisorok és miisorszamok tdmogatésa,
a kultiira megdrzése és tovabbfejlesztése, a mlisorok sokszinliségének biztositasa, va-
lamint az e térvényben meghatarozott egyéb feladatok tdmogatisa”??*> Az Alapot az
ORTT kezelte, és éves koltségvetését minden évben az Orszaggyllés hagyta jova.

Az Alapnak tobbféle bevételi forrasa is volt: ide folytak be tobbek kozott a keres-
kedelmi miisorszolgaltatok altal befizetett miisorszolgaltatasi dijak, a kiilonféle palya-
zati dijak, a jogellenes magatartas utan fizetendo kotbérek, kartéritések és birsagok, de
ugyanigy ebbe a nagy ,.kalapba” keriiltek a lakossag és a vallalkozasok altal befizetett
lizemben tartasi dijak, a koltségvetési hozzajarulasok és az onkéntes befizetések?? is.

219 548/2005. (lll. 31.) szdmG ORTT hatérozat.

220 Rttv. 90. § (6) bekezdés.

221 Rttv. 22. § (4) bekezdés.

222 Rity. 77. § (1) bekezdés.

223 Erdemes lenne egyszer megvizsgélni az 1996 éta befolyt énkéntes befizetések dsszegét.
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Emellett a torvény eldirta, hogy ,,az Alap bevételének évi legalabb fél-fél, leg-
feljebb egy-egy szazalékat a nem nyereségérdekelt miisorszolgaltatok, valamint
a kozmiisor-szolgaltatok visszatéritendd vagy vissza nem téritendd tamogatasara kell
forditani”.?** E szabaly egy nagyjabol elbre tervezhetd tamogatasi rendszert allapi-
tott meg, szinte normativ alapon, a k6z6sségi média szamara, amely, mint lattuk, a ki-
lencvenhatos médiatorvény megsziiletésekor még igencsak gyerekcipdben jart ha-
zénkban, igy az imént felvazolt rendszer fontos segitséget jelentett. A fél és egy
szazalék kozotti 6sszegrol minden évben a Testiilet dontott, igy a 2010-es médiator-
vény életbe 1épése elbtti harom évben az alabbiak szerint alakult ez az 0sszeg:

8. tablazat

Ev Szazalék Testiileti iilés idépontja
2008 1-1%2% 2007. augusztus 29.
2009 0,7-0,7%2% 2008. augusztus 27.
2010 0,7-0,7%2% 2009. julius 20.

A tamogatast nyilvanos palyazattal lehetett elnyerni, és a Testiilet altal megvalasz-
tott biralobizottsagban biztositani kellett a nem nyereségérdekelt miisorszolgaltatok,
valamint a kdzmisor-szolgaltatok szakmai-érdekképviseleti szerveinek képviseletét.
Ezzel a szaballyal a kilencvenhatos médiatorvény lehetévé tette a szektor szamara,
hogy részt vehessen az 6t érint6 dontések megsziiletésében, €s szakmai segitséget ad-
hasson a megalapozott, igazsagos dontések meghozatalahoz. Mindazonaltal hozza kell
tenni, hogy a szektor szamara valoban megitélésre keriilt 6sszegek pontos nagysagat
csak megbecsiilni lehet, ugyanis az évrol évre meghirdetett palyazatok mellett az
egyedi tAmogatdsok e palyazati keretosszegeken kiviil voltak elnyerhetdk a Testii-
lett61.22® Mindezek alapjan egy olyan timogatasi rendszer képe rajzolodik ki el6ttiink,
amelyben — még ha attételesen is, de — a kozdsségi médiaszektort az allam jobbara
a kereskedelmi szektor befizetésébdl finanszirozta. Nem véletlen, hogy ez a rendszer

224 Rttv. 78. § (1) bekezdés.

225 Az Rttv. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a 2008. évben a nem nyereségérdekelt és kdzmusor-szolgaltaték
tdmogatési keretét a bevételek 1-1%-&ban hatdrozza meg, http://mediatanacs.hu/dokumentum/33550/
jegyzokonyv-20070924110019.pdf (letdltés ideje: 2012. november 10.).

226 A7 Rttv. 78. §-danak (1) bekezdése alapjan a 2009. évben a nem nyereségérdekelt és kézmusor-szolgaltatok
tdmogatasi keretét a bevételek 0,7-0,7%-aban hatdrozza meg, http://mediatanacs.hu/dokumentum/33596/
jegyzokonyv-20081030163148.pdf (letdltés ideje: 2012. november 10.).

227 Az Rttv. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a 2010. évben a nem nyereségérdekelt és kézmusor-szolgaltaték
tdmogatasi keretét a bevételek 0,7-0,7%-aban hatdrozza meg, http://mediatanacs.hu/dokumentum/33683/
jegyzokonyv-20090828135458.pdf (letdltés ideje: 2012. november 10.).

228 Minderrdl l1asd bévebben a VII.3. fejezetet.
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szamos eurdpai orszag meédiaszabalyozasa szdmara mintaként szolgalt, és ez volt az
alapja a 2004-es egyesiilt kiralysagbeli kozosségi médiareformnak is.

A nem nyereségérdekelt miisorszolgaltatoknak az allami tamogatas fejében
,.1e kellett mondaniuk™ a reklamtortabol vald érdemi falatozasrol, hiszen az altalanos,
orankénti maximum tizenkét percnyi reklam?? helyett csak harompercnyi reklamot
sugarozhattak. A torvény a kozmiisor-szolgaltatok esetében hatpercnyi reklamozasra
adott lehetdséget. Raadasul a szabalyozas értelmében nem nyereségérdekelt miisor-
szolgaltato csak nem nyereségérdekelt mlisorszolgaltatoval kapcsolodhatott halozatba.

A frekvenciagazdalkodas az ORTT egyik kulcsfeladata volt, és a torvény ki-
mondta, hogy a frekvenciagazdalkodas koncepciojanak kialakitasakor a nem nyere-
ségérdekelt miisorszolgaltatas sziikségleteire tekintettel kell lenni. Tehat a testiileti ta-
goknak a haromosztati médiarendszer mindharom tipusu szerepldjének specialis
igényeire, feladataira, sziikségleteire figyelmet kellett forditaniuk. Raadasul itt kap-
csolddhatunk a médiatorvény egyik legérdekesebb szabalyahoz, a vonatkozé parag-
rafus szamarol nevet kapo, ugynevezett ,,szazegyes szabalyhoz”, miszerint ha tobben
palyaznak ugyanarra a frekvencidra, azaz verseng6 palyazatok keriilnek a Testiilet elé,
és ,,a verseng0 palyazok kozott nem nyereségérdekelt miisorszolgaltato is palyazott
— az orszagos musorszolgaltatast kivéve —, a jogosultsagot a nem nyereségérdekelt
musorszolgaltatd szerzi meg, amennyiben az adott vételkorzet lakosainak nyolcvan
szazaléka szamara mar legalabb két nyereségérdekelt helyi miisorszolgaltatas elér-
hetd, és koziiliik legalabb egy miisorszorassal valosul meg” 23

Ahhoz, hogy egy miisorszolgaltaté nem nyereségérdekeltté valjon, kérelmeznie
kellett azt az ORTT-nél, amely megallapitotta a feltételeknek valo megfelelést, illetve
megallapitotta annak hidnyat. A tobbszor modositott?3! 213/1997. (IX. 25.) szamu
ORTT hatéarozat szolt a nem nyereségérdekeltség feltételeinek valdo megfelelésrol, és
ez a hatarozat allapitotta meg a nem nyereségérdekelt miisorszolgaltatova valas fo-
lyamatat, a kérelmezéstdl egészen a megitélésig.”*> Nem nyereségérdekelt miisor-
szolgaltatova az a musorszolgaltatd volt nyilvanithatd, amely kérelmében vallalta
a fent elemzett torvényi kotelezettségeket, €s azt is, hogy musorszolgaltatasa a napi
miusoridejének 6tven szdzalékat meghaladdan az altala kivalasztott nemzeti és etni-

229 Rttv. 16. § (2) bekezdés: A mUsoridd — barmely médon szamitott — egy érajan beliil a rekldam nem haladhatja
meg a tizenkét percet.

230 Rttv. 101. § (3) bekezdés.

231 Kiemelendéek a médositasok kézil a 652/2001. (V. 9.) szdmu és az 1069/2001. (VII. 24.) szdmu ORTT
hatérozatok.

232 A dokumentumbdl szdmos fontos kérdés mellett megtudhaté az is (3.4.5.2.), hogy vildgzene az ,olyan
kommersz zene, amely féként a karibi térség hagyomanyos zenéjén alapul, és gyakran hasznélja az Uj hang-
szereket, mint példaul a szintetizatort”.
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kai vagy mas kisebbségi, kulturalis cél megvalositasara, vagy hatranyos helyzetii cso-
port, illetve kdzéleti forumként a lakohelyi kdzosség szolgalatara iranyul. Arrél, hogy
a misorszolgaltatd teljesitette-e a feltételeket, egy adatlapon évente be kellett sza-
molnia az ORTT felé.

A torvényi kritériumok alapjan elmondhato, hogy a haromutas médiarendszer
megteremtése eldrelépés volt, de a kozosségi, alternativ médiumokra vonatkozo
részletszabalyok megteremtése még a gyakorlatra és az ORTT-re vart,

4. Az elsé orszagos Kiskdzdsségi radios felmérés

Magyarorszag Médiakonyvének 2003-as szamaban egy cikket kozoltem?** egy ak-

kor vadonattjnak szamitdé médialehetdségrol, a kiskozdsségi radivzasrol. 2007-ben
igy az akkor eltelt négy év tapasztalatai alapjan érdemes volt megvizsgalni e speci-
alis radiotipus akkori helyzetét. A Civil Radiozasért Alapitvany (Civil Radio FM98)
megbizasabol, a Nemzeti Civil Alapprogram?* tamogatasaval allapotfelméré kuta-
tast folytattam le a hazai kisk6zosségi radiok korében 2006 decembere és 2007 ma-
jusa kozott. Sem eldtte, sem azota nem sziiletett ilyen tipusu reprezentativ felmérés
a hazai alternativ médiumokrol. A kutatas kapcsan az az alapveto cél vezérelt, hogy
megvizsgaljam, miként miikddik a jogi szabalyozas a gyakorlatban: vannak-e olyan
paragrafusok, amelyek nem érvényesiilnek kell6 sullyal, és melyek azok, amelyek va-
lodi segitséget jelentenek a harmadik szektor szamara. Az alapkérdés tehat az volt,
hozza tud-e jarulni ez a kommunikaciés forma a szabad véleménynyilvanitas ndve-
1éséhez és a pluralis médiapiac megteremtéséhez, €s amennyiben igen, akkor — mind
anyagi, mind egyéb vonatkozasokban — elérhetd-e a célkdzonség szamara.
Magyarorszagon a helyi és korzeti, nagy besugarzasi korzettel ado kozosségi ra-
didk mellett 2002-t61 volt lehetdség ugynevezett kiskozdsségi radiok elinditasara. E le-
hetéség eurdpai viszonylatban is egyediilalld volt, és Kelet-Kozép-Europaban a leg-
erésebb nem nyereségérdekelt radios szférava avatta a magyart.”*® Viszonylag egyszerti

crer

— SARKADY lldiké (szerk.): Magyarorszag médiakényve. Budapest, 2003. 243-250. o.

24 http://nca.hu/ 2012-t81 Nemzeti EgyuttmUkodési Alap, http://www.wekerle.gov.hu/?oldal_id=829 (letdltés
ideje: 2012. november 10.).

235 Magyarorszagon 2007-ben dsszesen 242 radié szolgaltatott mlsort, ebbdl 62 koézdsségi volt (50 kiskézods-
ségi és 12 Ugynevezett ,nagykozosségi” add).
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jelenhettek meg (besugarzasi korzetiik szteredban 1 km koriili, és kiemelt jellegze-
tességiik a nagyon erds lokalitasuk). A kilencvenhatos médiatdrvény nem ismerte ezt
a fogalmat, azt az ORTT alkotta meg, ¢s a Testiilet volt az, amely a Szabad Radiok
Magyarorszagi Szervezete allasfoglalasanak kérésére ugy hatarozott,’® hogy a kis-
kozdsségi radids muisorszolgaltatasi jogosultsagot elnyert miisorszolgaltatok a helyi
radids muisorszolgaltatok részére meghirdetett palyazati eljarasokon voltak jogosul-
tak részt venni.

8. kép. Kozdsségi radidk Magyarorszagon, 2007. marcius 1.

A kiskozosségi radidkra vonatkozo frekvenciagazdalkodasi szabalyok miatt elvileg
nem létezett limit e médiumok szamat illetéen, €s az is lathato a lenti tablazatbol, hogy
a beadott palyazatok szama viszonylag konstans volt (évente kortilbeliil 30 kisko-
z0sségi radios palyazat érkezett). A kiskozosségi radios palyazatokat évente két al-
kalommal lehetett benytjtani: targyév marcius és szeptember elsején. Az ORTT-nek
a torvény értelmében hatvan nap allt rendelkezésére a palyazatok elbiralasara.

236 1443/2003. (VIIl. 27.) sz. ORTT hatérozat.
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9. tablazat

Ev Beadott kisk6zosségi radiés palyazatok szama (darab)?*’
2002 12
2003 31
2004 32
2005 27
2006 19
200728 15

Az orszagos radiokkal ellentétben itt a helyiek készitették a miisorokat, azaz arrdl be-
széltek, ami valoban foglalkoztatta 6ket. Nem haromfeji borjukrol, hanem a helyi fo-
cimeccsrdl, nem plasztiksztarok életérdl, hanem a sajat mindennapjaikrol szoltak
amisoraik. A tobbi radios palyazathoz képest a palyazati lap kitoltése jelentésen egy-
szerlibb volt, a megfelel6 frekvenciat dijmentesen jelolték ki, és ezért sugarzasi dijat
sem kellett fizetnilik a médiumoknak. Raadasul a mitkodéshez feltétlen sziikséges ado-
berendezés arat késobb palyazati uton vissza lehetett igényelni. A médiapolitikai cél
tehat a kovetkezo volt: sok kis helyi, kdzosségi radio 1étezésének esélyét megadni or-
szagos szinten.

Kutatdsom a kiskozosségi radiok megalapitasanak els6 gyakorlati [épéseitdl az
adas megszolalasanak napjaig probalta felmérni a hazai nem nyereségérdekelt, kis-
kozosségi radidadokat. Az eurdpai médiafejlodési irany a tridlis médiarendszer meg-
er6sodése felé mutat, azaz a nonprofit, szabad, kozdsségi radiok is a médiatérkép je-
lentds szerepldi. E harmadik tipusti miisorszolgaltatok fejlesztik a helyi kozosségek
onkifejezési lehetdségeit, és hangot adnak mindazoknak, akik szdmara a masik két
tipust misorszolgaltatok nem nyujtanak az igényeiknek megfeleld programokat.
A kutatds célul tizte ki, hogy bemutassa az ilyen tipust médiumok miikodtetésének
problémait és nehézségeit, ezaltal segitve a teriiletre vonatkozo jogi szabalyozas fej-
lesztését.

A kérdoivek 2007. majusi feldolgozasakor 6tven ilyen tipusu miisorszolgalta-
tonak volt érvényes frekvenciaengedélye hazankban.?** A kutatasba mindazonaltal
csak azok a tipikus radiok kertiltek bele, amelyek nem csupan frekvenciaengedéllyel
rendelkeztek, hanem akkor mar legalabb harom hoénapja megkototték a miisor-
szolgaltatasi szerzodésiiket is, és valaszoltak megkeresésiinkre, hiszen a kérdések

237 2002-ben és 2007-ben csak egyetlen palyazati kor volt.

238 A 2007. december 3-an elfogadott 2007. évi CLIV. térvény értelmében az ORTT-nek ezutan nem allt méd-
jdban musorszolgéltatasi jogosultsagra vonatkozd pélyézatot Kiirni, befogadni és elbiralni.

239 http://www.ortt.hu/nyilvantartasok/117491 7929 _kiskozossegi 20070326.xls (letdltés ideje: 2010. januar 9.).
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nagyobbik része csak a mar miik6do radiok esetében volt értelmezhetd. A kutatasi
mintamat tehat a 45 megkeresett radié koziil az a 34 alkotta, amelyekt6l a hatarid6
végéig megérkeztek a valaszok (76%).

A kutatas (mar csak a ndvekvo szamarany ¢€s a kutatasban vald dnkéntes részvétel
miatt sem) nem vallalkozhatott arra, hogy minden kisk6zosségi radiotol az dsszes
sziikséges és fontos adatot megszerezze, de a valaszadasi hajlanddsag miatt a kuta-
tasom a hazai kozosségi radidzas tekintetében jo mintanak volt tekinthetd. A kutatasi
kérddiveket személyesen, telefonon, illetve elektronikus levél formajaban vettem fel.
Mivel a kutatasban valo részvétel onkéntes volt, olyan kérdésekre is valaszt kaphat-
tam, amelyekre csak a kutatas végzdje és a felmérésben részt vevok kdzotti nagyfoku
bizalom miatt volt lehet6ség. Ezen adatok a kutatas szempontjabol kiemelt fontos-
saguak, hiszen azt mutattak, hogy voltak olyan esetek, amikor a gyakorlat és az el-
mélet (jelen esetben az éppen hatalyos médiatdrvény vagy a radiok miisorszolgalta-
tasi szerzodése) ,,mast mutat”. Természetesen ezen adatokat anonim modon
hasznaltuk csak fel. A kutatas timaszkodott az ORTT 2005-6s kiskdzosségi radiokrol
52616 rovid felmérésére, > és megprobalta felhasznalni annak erényeit, és egyben ja-
vitani esetleges hibait. Itt kell megemliteni, hogy a Médiahatosag 2012 januarjaban
publikalta honlapjan 4 magyarorszagi kozmiisor-szolgaltatok és nem nyereségérde-
kelt miisorszolgadltatok miikodése és tamogatasuk tapasztalatai**' cimii elemzését,
amelyet 2010 nyaran készitett. A Médiatanacs tobb mint egy évvel késobb, a 2011.
december 20-i iilésén??? egyhangli szavazasi arannyal hozta meg 2042/2011. (XII. 20.)
szamu hatarozatat, amelyben elfogadta a tanulmanyt, és elrendelte annak kdzzététe-
1ét a Médiatanacs honlapjan. A 2010-es kutatas elonyeként ki kell emelni, hogy a ra-
diok mellett a televizios szektor felmérését is elvégezte, bar azt a felmérés készitdi
is elismerték, hogy ,,az informaciok nem reprezentativak, emellett a hidnyos és pon-
tatlan valaszok is torzitjak az eredményt”. A 2010-es felmérés szinte mindenben ala-
tamasztja a jelen fejezetben ismertetett 2007-es kutatasom megallapitasait.

240 A kiskdzOsségi radiézas Magyarorszagon, http://mediatanacs.hu/dokumentum/1868/a_kiskozossegi_
radiozas_magyarorszagon_20070312.pdf (Eredetileg a kutatdst a kovetkezd linken publikaltak:
http://www.ortt.hu/elemzesek/21/1173689316a_kiskozossegi_radiozas_magyarorszagon_20070312.pdf)
Bar a felmérést az ORTT 2005-ben készitette, valamilyen okbdl kifolyélag csak 2007 elején tették kozzé

honlapjukon (letéltés ideje: 2012. november 10.).
24

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag: A magyarorszagi kézmusor-szolgaltatok és nem nyereségérdekelt
musorszolgaltaték mikddése és tdmogatasuk tapasztalatai. 2012, http://mediatanacs.hu/dokumentum/
1848/ kozmusor_es_nem_nyeresegerdekelt_musorszolg_tanulmany.pdf (letéltés ideje: 2012. november 22.).
242 http://mediatanacs.hu/dokumentum/33805/jegyzokonyv-20120127121920.pdf (letoltés ideje: 2012.
november 10.).
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[
a) A kutatds eredményei

Az 0sszesen 124 kérdést tartalmazo kutatasi kérddiv nyolc nagyobb egységre tago-
16dott,?? és a kérdbiv terjedelme is mutatta, hogy a szférarol készitett pillanatkép rész-
letekbe menden kivanta felmérni a radiok életét. A kérddivek feldolgozasa 2007 ko-
zepén a kovetkezd hat alegység alapjan tortént:

A kezd6 koncepcid és annak valtozésai

A belso struktura

A misorok és hallgatdi kapcsolatok

A vételkorzet, technika, hallgatottsag

Kiils6 intézményi és szektorkdzi kapcsolatok

Pénziigyi kérdések

AN

A KEZDO KONCEPCIO ES ANNAK VALTOZASAI

Miért indit valaki kisk6zosségi radiot, és honnan szerez tudomast a lehetéségrol? A be-
érkezett valaszok alapjan a valaszadok jellemzden harom f6 forrasbol hallottak
a kisk6zosségi radios formatumrol: (1) egy masik (legtobbszor) kozosségi radioban
dolgoz6 ismer6stdl, (2) a Szabad Radiok Magyarorszagi Szervezetének kozosségi ra-
didzast népszeriisitd programjain vagy (3) az ORTT honlapjarol. Az egyéb katego-
ria igen valtozatos képet mutatott: volt, aki a helyi polgarmesterek talalkozdjan ta-
lalkozott a lehetoséggel, de volt, aki a Magyar Radio egyik miisoraban hallott errdl.

35,0

30,0
294
2507 26,5

20,07

1507
14,7

10,01 11,8 18—

507 59 T

0,0 T
Személy, SzaRaMaSzer Internet ORTT Masik kozosségi  Egyéb
kolléga program radié

1. dbra. Hol hallottatok errél a radidézasi formardl?

243 Lasd 4. melléklet.
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Ugy tiint, a kiskozosségi radios palyazat megirasdhoz a kozosségek nagyobbrészt
nem kaptak segitséget (65%). Azok, akik mégis, tobbnyire a SzaRaMaSzert (7 alka-
lommal) vagy a Civil Radioét (5 alkalommal) emlitették meg segitéként. Az ORTT se-
gitségét egy radio vette igénybe, de volt olyan is kozottlik, amelyik tigyvédi iroda-
tol vagy egyetemtdl kapott tanacsot.

10. tablazat

Kaptatok-e segitséget a palyazat megirasahoz? %
Igen 353
Nem 64,7

A frekvenciapalyazat megirasat egy 6tos skalan a kozepesnél kicsit nehezebbre ér-
tékelték a résztvevok, de 23,5% nehéznek vagy nagyon nehéznek mindsitette a pa-
lyazat megirasat.

70,0+

58,8
60,0 -

50,0
40,0 -
30,0

20,01 17,6 17,6

10,0 59

0,0 l—l
0,0 ‘

Egyaltaldn nem  Valamennyire K&zepesen nehéz Nehéz Nagyon nehéz
nehéz nehéz

2. dbra. Milyen nehéznek tartod a frekvenciapalyazat megirasat?

A kérdoivek feldolgozasakor valtozast tapasztaltunk: az iddben késobb palyazo ra-
didk esetében a palyazat beadasanak ¢s a miisorszolgaltatasi szerz6dés megkdtésé-
nek idépontja kozott eltelt id6 lerovidiilt. A ,,pionir” médiumok esetében ez az id6-
tartam sok esetben meghaladta a masfél évet, ami egy Onkéntes alapon muikodd
szervezet esetében nagy valdszinliséggel a stab teljes Gjraszervezésének sziikséges-
ségét jelenti. Ezt a felmérés vissza is igazolta az elséként indulo radiok kozott (pél-
daul Triangulum, Berzsenyi). A résztvevok igénye természetesen nem lehetett mas,
mint az, hogy minél kevesebb 1d6 teljen el a fent emlitett két idépont kozott, de mi-
vel tisztaban voltak (vagy a folyamat soran tisztaba keriiltek) az allami szervek mi-
kodésének jellegzetességeivel, ezért a legtobben el tudtak fogadni egy 4-5 honapos
atfutasi id6t. Ennél hosszabb id6t azonban sem megérteni, sem elfogadni nem tud-
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tak a valaszadok. A miisorszolgaltatds megkezdésére a radidk tobb mint kétharmada
nem kért halasztast, hiszen ahogy az egyikiik fogalmazott: ,,0riiltlink, hogy végre ne-
kilathattunk™. A halasztast kérok indokai valtozatosak voltak, leginkabb miiszaki, tech-
nikai okokat emlitettek (,,nem volt még meg az addberendezés; a stidid még nem volt
készen”), de egyikiik bevallotta, hogy a karacsonyi iinnepek kozeledte miatt nem tud-
tak megfeleld szamu 6nkéntest toborozni az indulashoz.

N/V 3. dbra. Kértetek-e halasztast a misorszolgéltatés
3% megkezdésére az ORTT-t4I?

Az egyes médiumok elinditasaban jellemzden 1-40
ember vett részt, és a radiok 94%-a egy kis csoport
egylttmiikodésének eredménye volt. ,,Egyemberes
radio” ugyanis mindossze kettd akadt a felmérésben
részt vevok kozott, azaz elmondhato, hogy a hazai kisk6zdsségi radiokat — a palya-
zati kiiras szellemével 9sszhangban — valoban kisebb, de tobb emberbdl a1l kdzos-
ségek inditottak el.

45,0 -
40,0 A
35,0 4
30,0 4
25,0 4
20,0 4
15,0 -
10,0 -
5,0 4

0,0 T T T T
1-5f6 6-10f6 11-20f6 21-30f6 31-40 16

4. dbra. Hany ember vett részt a radid elinditasaban? (%)

Az alapitas céljait tekintve tobb radional is megfigyelhetd volt, hogy nem egy jol meg-
hatarozott célcsoport igényeit akartak kielégiteni: volt olyan radio, amely 3-4 va-
laszlehetéséget is megjeldlt. A valaszok Osszesitése utan lathatova valt, hogy jel-
lemzden négy tipusu médiumot vizionaltak maguk elé az alapitaskor a kiskozosségi
radiosok:
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lakohelyi kozosség forumaként mikodo;

kulturalis célt szolgalo;

korosztalyi célcsoportnak szolo vagy

a vételkorzetben €16 hallgatok altalanos tajékozodasi igényeit szolgéld radiot.

A

Lakohelyi kozosség forumaként miikodo radio ‘ 20,9

A vételkorzetben é16 hallgatok tajékozodasi, kulturalis, 1

allampolgari sziikségleteit, igényeit szolgald radio ‘ 194

Korosztalyi célcsoport igényeit kielégité radio ‘ 16,4

Kulturalis célt szolgalé radié ‘ 16,4
Helyi tarsadalom értékeinek :|
megorzését elGsegité radio 7.5
Oktatasi intézmény, iskolai k6zosség 6.0
forumaként maikodo radid ¢
Nemzeti és etnikai kisebbségeknek sz616 radié 6,0

Szubkulturalis kdzosség igényeit kielégitd radié 3,0

Hatranyos helyzetleknek szdl6 radié :| 1,5

Egyéb [ ]| 15

Intézményi kéz6sség forumaként miikddé radié | 0,0

N/V 15

5. abra. Mi volt a radi6 alapitasanak fé célja? (%)

A résztvevok tobbségének volt korabbi szakmai tapasztalata (77%), és érdekes lehet,
hogy egyharmaduk valamilyen kereskedelmi radidban dolgozott korabban. 27%-uk
dolgozott mas kozosségi radidban a sajat radid elinditasa eldtt, mig a kalozradids mul-
tat minddssze harom radids emlitette. Azt, hogy nem véletleniil keriiltek a harmadik
médiaszféraba, mutathatja, hogy a valaszadok mindossze 20%-a nem ismerte egyal-
talan a hazai kozosségi radiozas torténetét, 80%-nak legalabb alapszintii ismeretei vol-
tak az indulas el6tt a szektor torténetérdl. Ugyanakkor hozza kell tenni, hogy a terii-
letet korabban ismeréknek minddssze 18%-a mondta, hogy részletesen ismerte
a multbéli torténéseket (az 0sszes radio 11%-a).

A kiskozosségi radio inditasahoz azonban az embereken kiviil sziikség volt tech-
nikai eszkozokre is. Legtobbjiik alapszintii stadidtechnikaval és egy stidioval indult
el (56%), de voltak olyanok is, amelyek semmiféle sajat miiszaki eszkdzzel nem ren-
delkeztek az indulaskor (15%), ugyanakkor olyanok is, amelyek magas szintii sta-
diotechnikaval és egy komplett studioval kezdték a munkat (15%). Tobb studidval
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minddssze hadrom radi6 indult (9%): az egyiknek egy egyetem segitett a kezdeteknél,
a masik kettének helyi vallalkozok. A miiszaki eszkozoket nagyrészt sajat erd fel-
hasznalasaval vették meg (56%), mig a Szabad Radidk Magyarorszagi Szervezete az
esetek 7%-aban segitett a miiszaki eszkdzok beszerzésében. A radiok 14%-a ado-
manyba kapta, mig 10%-a palyazati uton szerezte be a sziikséges berendezéseket.**
Az indulashoz felhasznalt pénziigyi keret igen nagy eltéréseket mutat: volt, ahol a nyi-
latkozok sajat bevallasa szerint 5000 forintba, mig volt, ahol 16 milli6 forintba ke-
rilt az indulas (egy egyetem esetében).

0-100 000 forint 59

100 001-500 000 forint 23,5

500 001-1 500 000 forint 324

1500 001-3 000 000 forint 11,8

3000 001-6 000 000 forint 59

6 000 000 forint felett 2,9

N/V 17,6

6. abra. Mekkora 6sszegbe kerUlt a radié elinditasa?

A kiskozosségi radiosoktol azt is szerettiik volna megtudni, hogy miért pont ezt a spe-
cialis miisorszolgaltatasi format valasztottak, ¢s miért nem egy nagyobb vételkorzetii
helyi nem nyereségérdekelt vagy kereskedelmi ado inditasaba vagtak bele. A vala-
szok jelent6s megosztottsagot mutattak, de egyértelmiien kideriilt, hogy a legtobben
az egyszerliség miatt valasztottak ezt a format. A valaszadok majdnem 30%-a azon-
ban kereskedelmi radiot inditott volna sajat bevalldsa szerint, ha a megfelel6 anyagi
fedezet a rendelkezésére all. Az egyéb kategoriat valasztok koziil egy kiskozosségi
radios igy indokolta meg a valasztasukat: ,,Az emberek szamara ez egy Uj tipust ra-
di6, még a mai napig igazan el se tudjak képzelni, hogy mit jelent a kiskdzosségi radio.
Szerettiink volna megmutatni egy olyan radiot, ahol megszolal a Manci néni és a Pista
bacsi, anélkiil hogy médiasztar legyen, anélkiil hogy nem tudnak szépen beszélni,
anélkiil hogy félnének megmondani a véleménytiket...”.

244 Egy masik kérdésbdl az is kiderUilt, hogy a radiék 70%-a az induldshoz képest jobb technikai feltételekkel
dolgozott a felmérés pillanataban.
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Ez volt a legegyszerlibb 38,1

Nem volt elég pénziink
9P 28,6

kereskedelmi adé elinditasahoz

Nem volt kimért helyi
16,7

,nagykozosségi” frekvencia

Kifejezetten egy bizonyos
tertilet szamara készitjik 14,3

a musorokat

Egyéb j 24

7. dbra. Miért éppen kiskdzdsségi radiét inditottatok? (%)

A BELSO STRUKTURA

Az indulas utan kovetkezik a nehezebb rész: a radio hosszl tava mikddtetése. Egy
angol kézikonyv, a Community Radio Toolki** nagyon plasztikusan fogalmazza meg
ezt: ,, Rovidtavfutobol ekkortol kell hosszutavfutova valni.” Az elsé kulcskérdés, ho-
gyan képes kezelni ezt a kérdést a kozosségi radio, amelynek egyik f0 jellegzetessége,
hogy a miisorokat féleg dnkéntesek készitik. A kutatas eredményei szerint minden mé-
dium foglalkoztatott dnkénteseket, bar majdnem egyharmaduk csupan 5 6 alatt
(29,4%). 5 olyan radid is volt, amely 50 feletti onkéntest foglalkoztatott, bar ezek ko-
ziil ketté Budapesten vagy Budapest vonzaskdrzetében volt talalhato (Fuzio, Zseb),
masik ketté egyetemi varosokban (Campus, Periszkdp), mig az 6tddik nagyon hosszi
ideig nagy vételkorzetli frekvencian sugarzott (Szola). Kisebb falvakban vagy va-
rosrészekben féleg a kisebb szamu dnkéntes volt a jellemzo.

245 Foga, Ally — KorBEL, Phil - BRooks, Cathy: Community Radio Toolkit. Manchester, 2006. http://www.community
radiotoolkit.net
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35

30

25

20

15

10 —

0 T T T T T T T ]

nincs 1-5 5-15 15-30 30-50 50-100 100 felett N/V
onkéntes

8. dbra. Onkéntesek foglalkoztatésa (%)

Az dnkéntesek ¢letkori megoszlasa érdekes és valtozatos képet mutatott, a ma-
gyar médiaban valosziniileg egyediiliként 14 év alattiak is készithettek miisorokat, s6t,
volt olyan radio, ahol az aranyuk 30%-os (Origo6-Haz Radio). A 18-30 és a 30-50 ko-
z0tti korosztaly azonban majdnem mindenhol dominalt, de pozitiv példaként hozza
kell tenni, hogy egy esetben a kiskdzdsségi radiot mikodtetok 100%-a 50 évnél id6-
sebb volt (Sirius).

50évfelett 9. 4bra. Onkéntesek életkori

8% 0-14év megoszlasa az 6sszes
2% Kiskozosségi radié esetében (%)
14-18 év
’ 16%

18-30év
52%

30-50év
22%

Az dnkéntesek toborzasa a radiokhoz leginkabb a sajat radioban elhangzott és a sa-
jat honlapon elhelyezett felhivas ttjan tortént (46,3%), de kiemelheté még az egyéb
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kategoriaban megemlitett szajhagyomany szerepe is (12,2%): ,,egy ismerdsom is-
merdse szolt egy ismerdsének”, ahogy egyikiik fogalmazott. Els6 pillanatra megle-
ponek tlinhet, hogy az nkormanyzatok utjan valo toborzas egy emlitést sem kapott,
de — annak ellenére, hogy a radidsok a helyi 6nkormanyzatoktol tobb segitséget var-
tak volna el — a helyi tjsagokban valé megjelenés az esetek nagy részében az on-

kormanyzati lapot jelentette.

Felhivas sajat radionkban

Felhivas sajat honlapunkon

Egyéb |

Felhivas helyi lapokban
Szérélapokat terjesztiink
Plakétokat rakunk ki az utcara
Felhivas mas honlapokon

Felhivés helyi rddidkban vagy televiziékban

Felhivés korzeti radiokban vagy televizioban |

Az 6nkormanyzaton keresztiil

NV

] 28,0

] 183

] 12,2

| E—
| —

3,7
= 24
0,0

0,0
T35

U

11,0
11,0
9,8

0,0 5,0

10,0

15,0

10. abra. Hogyan toborozzatok a radiéhoz énkéntesnek az embereket?

20,0 25,0

30,0

A fenti adattablat a kovetkezdvel 0sszevetve kideriil, hogy a legelterjedtebb modja
az Onkéntesek toborzasanak a szajhagyomany volt (37,1%), amelyet szorosan kove-

tett az éterben elhangzott felhivas.

Ismerdsétdl hallott rélunk ] | 371
A radiénkban hallotta a felhivast ] | 30,6

Méshol olvasta a felhivést -:| 12,9
coyeb [T 65

Méshol hallotta a felhivast -:| 438

Mashol latta a felhivast -:l 1,6
w [ es
0,0 5',0 1('),0 15',0 2('),0 25',0 3('),0 35',0 4('),0

11. abra. Melyik alapjén szoktak a legjellemzdébben jelentkezni hozzatok dnkéntesnek?
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A kutatas fontos eleme volt annak vizsgalata, hogy az dnkéntesek milyen juttatasok-
ban részestiltek a hazai kisk6zosségi radiokban, ugyanis a szférat nem ismerdk (de
sokszor a benne dolgozdk) fejében is az dnkéntesség egyet jelent azzal a munkaval,
amiért nem jar semmi cserébe. Ez természetesen igy is van a pénz vonatkozasaban,
de az 6nkéntesek szamos nem anyagi ellenszolgaltatasban, juttatasban mégis része-
stilhetnek. Fontosnak tartom kiilon kiemelni, hogy ez mindenhol a vilagon termé-
szetesnek szamit.

Anyagi Egyéb Képzések

juttatasok 10% 24%
6%
Utikéltség
5%
Erdemjegy
3%
Kitintetések ~ Sajat
6% rendezvények
bulik
Stabgy(ilések 30%

16%
12. abra. Milyen fébb juttatasokat biztositotok az 6nkénteseknek?

A legtobben a sajat rendezvényeken, bulikon vald részvételt tudtak nyujtani a ra-
didsoknak (30%), de jelentds a radios képzések (24%) és a stabgytilések (16%) szer-
vezése is. Kiilonféle kitiintetéseket (példaul a hét/honap/év radidsa vagy legjobb mii-
sora cim odaitélése) a radidok 6%-a osztott ki rendszeresen, mig az dnkéntes munkaért
jaro6 kozép- vagy felsdoktatasi érdemjegy a radidk 3%-anal volt megtalalhato (ter-
mészetesen a kdzépiskolai vagy egyetemi médiumoknal). A fentebb leirtak ellenére
aradiok 6%-a kiilonféle anyagi juttatdsokban is részesitette az dnkénteseket. Az egyéb
kategoriaban a valaszadok a kovetkezoket jelolték meg:
— jO tarsasag,
— szakmai fejlédés,
— referencia, kapcsolatok,
— eszkozbérlés,
— étkezés,
— belépdk kiosztasa kiilonboz6 rendezvényekre.

Stabgytléseket — amelyek jelentds mértékben szolgalhatjak az dnkéntesek bevo-
nddasat —a radiok nagy tobbsége tartott (85%), de a fenti tablazattal valo dsszevetésbol
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kittinik, hogy ezt nem mindenki tartotta juttatdsnak az dnkéntesek felé. A stabgytilé-
sek gyakorisaga eltérd volt: leginkabb hetente vagy havonta tartottak ilyeneket.

Naponta |0,0

Hetente 34,4

Kéthetente 0,0

Havonta | 28,1
Ritkabban, mint havonta | 21,9
Egyéb :l 3,1
NNV |125
0,0 S,IO 1 OI,O 1 SI,O 20I,0 25I,0 30I,0 35‘,0

13. dbra. Milyen gyakran tartotok stabgyuléseket?

A stabgytlések tekintetében érdekes képet mutatott az elmélet és a gyakorlat kozotti
eltérés. Ugyanis, mig a médiumok nagy tobbsége a stabgytiléseket minél szélesebb
kor szamara kivanta elérhetdvé tenni, addig a résztvevok altalaban szitkebb korbol
keriiltek ki, azaz mig a radiosok 30,3%-a kivanatosnak és orvendetesnek tartotta
volna, ha akar a hallgatok is elmennének az ilyen gytilésekre, hallgatdéi megjelenés-
r6l minddssze a radiok 6%-a tudott beszamolni. A stabgytilésekrol a radiok 65%-anal
késziilt valamilyen formaban irdsos emlékeztetd, de teljes kort emlékeztetd készitése
minddssze egyikiiknél volt bevett gyakorlat.

A stabgytiléseken a legfontosabb elhangz6 témak — az emlitések szama szerint
csokkend sorrendben — a kovetkezdk voltak:
— miisorokkal kapcsolatos kérdések (mindség, felépités, szerkezet, kiemelkedd
misorok, hirolvasés, zene-beszéd aranya, 4j miisorok) — 27 emlités (35%)
— aktualis problémak (pénzhiany, hibak javitasa, idobeosztas) — 19 emlités (24%)
— jovokép — 8 emlités (10%)
— marketing, reklamozas — 7 emlités (9%)
— eddigi munka értékelése — 5 emlités (6,5%)
— technikai kérdések — 5 emlités (6,5%)
— 1j onkéntesek bevonasa a radio életébe — 3 emlités (4%)
— rendezvények, bulik szervezése — 3 emlités (4%)
— Otletborze — 1 emlités (1%)
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O Kik vesznek részt a

L iz . 0,0
A radio vezetdi ! Abgyilé ?
0,0 stabgylléseken?
7 B Kik vehetnek részt a
A radio vezetdi és 15,2 stabgytiléseken?
néhany musorkészité 3,0
A radio vezetdi és 63,6
minden mUsorkészitd 51,5

Teljesen nyitott, akar a 1
hallgatok is eljohetnek 30,3
15,2
N ’
v —;

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0
14. abra. Stabgyulések résztvevoéi

A valaszado kiskozosségi radiok tobb mint fele (55%) legalabb egy féallasu, teljes mun-
kaidoben dolgozo alkalmazottat foglalkoztatott, de azon radiok koziil, amelyeknél volt
ilyen alkalmazott, csak 37%-uk foglalkoztatott egynél tobb fot foallasban (azaz az 6sz-
szes médium 20%-a). Ennek oka valdszintileg abban keresendd, hogy a radiok az on-
kénteseket nem tudtak, vagy nem akartak kell6 mértékben bevonni a radi6 iranyita-
saba, hiszen 70%-uknal — az 6nkéntesek szamatol fiiggetleniil — a munka nagy részét
csupan par ember végezte.

A radié mukodtetésében teljesen részt vesznek
(palyézatiras, musorkészités, kapcsolatépités, 176

pénzszerzés, PR-munka stb.)

A fentiek kozul csak néhanyban vesznek részt,

a tobbit ugyanaz a par ember csinalja 17,6

Csak a mUsoraikat készitik el,
52,9

minden mast par ember végez

N/V 11,8

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0
15. abra. Milyen mértékben mikoédnek kozre az énkéntesek a radié mikodtetésében?
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Mindezek ellenére a kérd6ivekbdl az is kitiint, hogy az onkéntesekkel vald radio-
zéasnak tobb eldnye, mint hatranya van a felmérésben részt vevok szerint. A hatranyok
kozott harom 16 dolgot emlitettek a valaszadok:

— a musorok elmaradésa (pontatlanok, hamar eltlinnek, nehéz a kapcsolattartas,
munka mellett csinalja);

— aszamonkérés nehézsége (dijazas kérdése, motivalasi nehézségek, a feleldsségre
vonas szinte lehetetlen);

— szakmai hianyossagok, felkésziiletlenség.

E harom f6 kategoriabol legalabb az egyiket a valaszaddk 85%-a nevesitette, mig
10%-uk szerint semmi gond nem volt az dnkéntesekkel (egyikiik sztoikus nyuga-
lommal igy fogalmazott: ,,En nem latom igazabol, hogy gondok lennének veliik. Van,
hogy nem jon miisort csinalni, és nem is sz6l utana, de aztan szép lassan ugyis vagy
sz0l, vagy nem jon egyaltalan.”). Ezeken kiviil emlitésre keriilt még a studidban valo
dohényzas problémaja és a takaritas hianya.

Onkéntesek bevonasaval radidézni azonban a fenti hatranyoknal sokkal tobb
elénnyel és orommel jar, igy itt csak a legjellemzobbek felsorolasa kovetkezik:

— kreativ, nem sematikus, 0j otletek megjelenése;
— lelkesedés;

— eredetiség;

— szolidaritas;

— egyiitt gondolkodas;

— soksziniség;

— naprakészség;

— merész, izgalmas;

— kozosségi szellem;

— valtozatossag.

Ezeken kiviil a valaszadok tobbségeénél (53%) megjelent az ingyenesség kérdése
is, mivel pénzbeli ellenszolgaltatds nem jart nekik, igy pedig a radi6 fenntartasa is ke-
vesebbe keriilt.

A MUSOROK ES HALLGATOI KAPCSOLATOK

A kiskozosségi radiok esetében is kiemelt jelentdsége volt annak a képnek, amelyet
a kiilvilag felé sugaroztak, mind a miisor formajaban, mind pedig egyéb modon
(aradio honlapja, hallgatdk informalasa stb. révén). Az elsé dolog, amit a hallgatok
észrevesznek, az a zene €s a szOoveg aranya az éterben. A hazai radiok nagy tobbsé-
gét (foleg a kereskedelmi addkat) minden hallgato altal jol érezhetéen a zene kie-
melkedé talstlya jellemezte. Erdemes volt tehat megnézni ezt az aranyt e specialis
tipus esetében is:
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16. abra. Zene-szdveg arany az 6sszes

Kiskozosségi radié esetében (%)

M Széveg
40%

O zene A felmérésbdl kideriilt, hogy

60% a zene a magyar kiskozosségi ra-

didk esetében is nagyobb részt

hasit ki a miisorfolyambol, de az

arany korantsem mutatott olyan mértéki eltérést, mint mas radidtipusok esetében.

A misorok megoszlasa tekintetében pedig az 6sszképet tovabb arnyalja a kovetkezd

abra, amely azt mutatja, hogy a hazai kisk6z6sségi radiok miisorainak majdnem
40%-a ¢éloben késziilt.

A studidban élében készitett mUsor
1% - 389
(él6 technikussal)

El6 mUsorvezetés és technikus nélkiil, automatikusan
(szamitdgép altal) sszeallitott misor 25,8
(példaul adasvezérld szoftver segitségével)

Korabban elkészitett (akar é16, 187
akar felvett) msor ismétlése !
EI6 mUsorvezetés nélkiil, de technikus altal 166
él6ben kontrollalt misor '

00 50 100 150 200 250 300 350 40,0

17. abra. Heti teljes mUsorid6tok hany szézalékat teszik ki a kdvetkezé tipusok?

A szdveges musorok tekintetében két f6 kérdéskorre kerestiik a valaszt: (1) megta-
lalhatok-e a kiskdzosségi radiok miisorai kozott a tipikus radios formatumok (példaul
radigjaték, kivansagmisor), (2) a radiosok szerint a széveges musoraiknak mi a 6
profilja.
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Kulturalis 254
Kozéleti | | 16,1
Altaldnos tajékozodasi 1 | 16,1
Oktatasi ] | 119
Zenei | | 110

Szocialis :| 6,8
valiasi [ ] 59
Kisebbségi [ ] 34
Egyéb :| 0,8

N/V 2,5

18. dbra. Mi a radié széveges musorainak fé profilja?

A radiok miisorai tehat f6leg kulturalis profiltiak (25,4%) voltak, amit6l nem sokkal
maradtak el a kozéleti témak (16,1%) és az altalanos tajékozodast eldsegité miiso-
rok (16,1%). Feltiin6, hogy kisebbségi, vallasi és szocialis miisorok viszonylag kis
szamban késziiltek e médiumoknal. A radiés formatumok mindegyike megtalalhato
volt a hazai kisk6zosségi médiapalettan: hirmiisoraik foleg helyi hireket sugaroztak,
majdnem 12%-uk készitett mar radiojatékokat, és 10%-uk leadta azokat a hang-
anyagokat is, amelyeket a hallgatoik kiildtek el szamukra, ezzel is erdsitve helyi jel-
legiiket. Erdekes azonban, hogy két olyan formatum is erSteljesen megjelent a ra-
didknal (a kivansdgmisor €s a slagerlista), amelyeket nem a kdzdsségi, hanem
a kereskedelmi muisorokkal szokds azonositani. E két miisorformatumra vonatkozo
szamok elemzése soran nem volt szabad megfeledkezniink arr6l a fentebb mar is-
mertetett adatrol, hogy a kisk6zdsségi radidk koziil 28% jeldlte meg a kozosségi ra-
didalapitas okaként, hogy nem volt elég anyagi forrdsuk kereskedelmi médium in-
ditasahoz.

A radiok nem csupan magyar nyelven sugaroztak, hiszen sokszor volt olyan 6n-
kéntes, aki vagy nem magyar anyanyelvii, vagy pedig magyar anyanyelvi, de idegen
nyelven szeretett volna megszoélalni. A radiok negyede (24%) sugarzott mar nem ma-
gyar nyelvli programot (leginkabb az angol, német, francia, olasz nyelvek jelennek
meg, de volt, ahol kinai vagy torok miisor is keriilt mar adasba).
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Hirm(sor | 24,2
Egyéb kulsé helyszini kdzvetités 1 | 18,9
Kivansagmdasor | | 14,7
Slagerlista | | 12,6

Radigjaték | 11,6
Hallgatdk altal bekildott

hanganyagok lejatszasa s
Misekozvetités | 53

Szinhazi vagy koncertkozvetités | 3.2

T T T T 1

0,0 50 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0

19. bra. Az aldbb felsoroltak kdzil milyen tipusi misoraitok vannak?

A radiokban elhangzo zene tekintetében a valaszadok 57%-anak nem volt f6 zenei
profilja, mig 43% megjelolt ilyet. E téren is megfigyelhetd volt a kereskedelmi ra-
diok hatasa, ugyanis volt, aki azt jeldlte meg, hogy ,,négy évnél fiatalabb zenék” és

srer

cres

bizzék (44%), a vasarlast nagyon kevesen engedhették meg maguknak (6%). A fel-
mérés alapjan a zenei kiadokkal valo kapcsolat esetlegesnek tiint, mig az egyéb ka-
tegoridban féleg a radio altal (példaul fesztivalokon, koncerteken) felvett zenék
keriiltek megemlitésre (20. dbra).

Az eldzdekbol kovetkezden egyértelmiien meriilt fel a kérdés, hogyan jutottak el in-
formaciok a hallgatdkhoz errdl a sokszinli szoveges €s zenei miisorfolyamrol. A heti
misortervet a radiok 40%-a jelenitette meg a sajat honlapjan, mig a helyi ujsagot csak
25%-uk hasznalta e célra. Ajanlhaté minden kisk6z0sségi radié szamara annak a hat
radionak a példaja, akik a helyi televizio képujsagjan is megjelenitették ezen infor-
maciodkat, de olyan médium is részt vett a felmérésben, amely plakatokat tett ki a fa-
luban a miisorrél. A radiok tehat foleg a sajat honlapjukat hasznaltak a hallgatokkal
vald kapcsolattartasra és a radid bemutatasara.?*® A radiok 88%-anak volt legalabb
alapszintl internetes honlapja, a felmérés ennek kapcsan mind technikai, mind pedig
tartalmi kérdésekre kitért. Technikai értelemben az alapszolgaltatasok (e-mail, forum)
majdnem minden honlapon biztositottak voltak, am az &sszes tobbi szolgaltatas

246 Itt emlitheté meg, hogy rendszeres nyomtatott kiadvanya minddssze négy radiénak (12%) volt.
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(kiilonosen a web 2.0-4s szolgaltatasok — blog, RSS, komment, podcast) mar csak jo-
val kevesebb helyen volt megtalalhaté (21. abra).

Musorkésziték hozzak magukkal | 42,6

Kiadok kildik 24,0

Kiadoktdl kértink 1,3
7,7

Letoltjiik az internetrdl legalisan
(Creative Commons, egyéb
nem szerzdi jogdijas felvételek) %

A radi6 szdmdra vasaroljuk 6,0
4

,8

Letoltjik az internetrdl illegalisan
(szerz6i jogdijas felvételek)

Egyéb 3,6

20. abra. Honnan szerzitek be a radiéban sugarzott zenéket?

E-mail 80,0
Forum | | 66,7
Stream 1 | 33,3

Chat | 30,0

Regisztracios lehetéség | 233
Vélogatott misorok visszahallgatasi :l 200
vagy letdltési lehetésége | !
Linkkiildési lehetdség | 133
Webkamera ~ 10,0
Minden mdsor visszahallgatasi 7
vagy letoltési lehetésége :l 100
RSS [__]100
Hirlevél [T]10,0
Komment cikkekhez -:| 6,7
Blog (webnaplo) 6,7
Podcast |0,0

21. abra. Technikai lehetéségek a radidk honlapjan (sorszazalék)
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Tartalmi kérdésekben gazdagabbnak tlintek a hazai kisk6zosségi radiok honlapjai, bar
meg kell jegyezni, béven volt még fejlédnivaloja a szféranak. Mindossze a radiok
47%-a tett k6zz¢ honlapjan informaciokat a miisorokrol, és az elérhetdségek is hia-
nyoztak a honlappal rendelkez6k egyharmada esetében. A radiok 67%-a ritkdbban,
mint hetente frissitette a felkeriil6 tartalmakat (a havonta vagy annal is ritkdbban fris-
sit6k aranya a honlappal rendelkezdk k6zott 34%-os volt). A tartalmat naponta tobb-
sz0r, naponta vagy két-harom naponta frissitok aranya csupan 33%-ot tett ki.

R&di6 elérhetéségei ] 66,7
Radié torténete ] 50,0

Musorok leirasa ] 46,7

A radiot fenntarté szervezetrdl informacio ] 46,7

Radio jellemzése ] 43,3
Partnerek felé link ] 43,3
Heti misortabla ] 40,0

Musorajanlé ] 36,7
Tamogatok felé link ] 33,3

Misoroktdl fuggetlen egyéb informaciok ] 30,0
Bannerek [ 1267
Mdsorkészitékrél leirdas [ 71 26,7
Msorkészit6k e-mail cime [ 20,0
Reklamfelilet [ 133

Pénzért kinalt aruk vagy szolgéltatasok (e-bolt) 0,0

22. dbra. Tartalmak a radiék honlapjain (sorszézalék)

A fenti miisorjellemzék a valaszadok szerint a kiskozdsségi jelleghez leginkabb
csak annyiban kapcsolodtak, hogy foleg a helyben élok készitették a miisorokat. Ki-
emelten a helyben lakokhoz csak a radiok kicsivel tobb mint egyharmada szolt, pe-
dig ezt a jelleget erdsitve talan gydgyirt lehetett volna talalni a két nagy alapvetd prob-
lémara: a hallgatottsagra €s az dnkéntesek szamara. A kisk6zosségi radiok 34%-a vett
mar részt miisorcserében mas kdzosségi médiumokkal, ezzel is elindulva a szorosabb
egyiittmitkodés kialakitasa felé. Azok, akik nem probalkoztak még miisorcserével,
mind azt valaszoltak, hogy szivesen tennének ilyet, és koziiliik minddssze 24% je-
lezte azt: nem biztos, hogy képes lenne rendszeresen vallalni miisorok készitését a mii-
sorcsere szamara. Majdnem minden valaszado egyetértett abban, hogy a miisorcsere
valamilyen intézményesiilt format kivan.
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Az itt él6k készitik a miisorokat ‘ 39,3

A mdisor az itt éldknek szol \ 33,9

A musor egy meghatérozott réteghez szél 21,4

NV 54

23. abra. Hogyan kapcsolédnak a mUlsoraitok a kisk6zdsségi jellegetekhez?

A VETELKORZET, TECHNIKA, HALLGATOTTSAG

A magyar kiskdzosségi radiokkal kapcsolatos kérdések koziil az egyik legfontosabb
mindig is a vételkorzet és a hallgatottsag kicsiny volta. A kisk6zosségi radidkra vo-
natkozo palyazati felhivas®’ Gigy fogalmazott, hogy ,,a kisk6zosségi radidzas célja,
hogy lehetové tegye olyan radiok mikodtetését a kistelepiiléseken és kisebb kozos-
ségekben, amelyekben nem lehetséges egy helyi radid gazdasagos mitkodtetése, de
a helyi kozosség igényelné egy neki sz016 radidado 1étét, valamint, hogy lehetdsé-
get nytjtson azon intézményeknek, amelyek a radiozassal egy specialis hallgatoi kor
igényeit elégitenck ki. A kiskdzosségi radidzasnak nem célja a helyi radidzassal 6sz-
szemérhetd nagysagu ellatottsag biztositasa.” Ennek ellenére a kutatasbol kidertilt,
hogy majdnem mindegyik médium elégedetlen volt a szamara kijelolt sugarzasi tel-
jesitménnyel és az ezzel 6sszefliggd vételkorzettel. A radioknak minimum heti 14 orat
kellett sugarozniuk, de természetesen semmi nem zarta ki az akar heti 168 oras su-
garzast sem. Ennek ellenére mindossze 42%-uk sugarzott heti 168 draban, a tobbiek
ennél kevesebbet vallaltak csak. A kevesebbet sugarzok leginkabb az emberi (61%)
¢és anyagi (22%) kapacitashianyt emlitették {6 okként, de koziiliik is 72% tervezte az
adasido bovitését (csupan 28%-uk nyilatkozott tigy, hogy megfelel nekik az altaluk
korabban vallalt musoridékeret). A radidsok ugyanis két f6 indokot emlitettek a cse-
kély hallgatottsdg okaként: az addsidé nem 168 oras voltat és a vételkorzet kicsiny-
ségét. Annak ellenére jelezték ezt, hogy a sajat hallgatottsagarol minddssze a radiok
felének (50%) voltak adatai. Az adatokkal nem rendelkezdk koziil a legtobben
anyagi okokra hivatkoztak: nem volt elég pénziik a hallgatottsaguk felmérésére. A va-
lamilyen formaban felmérést készitok koziil csak 6,7% allitotta, hogy az adatai to-
kéletesen megbizhatoak, a nagy tobbség nem bizott a sajat maga altal készitett fel-
mérésekben. Tobb radio kiilon kiemelte, hogy kivanatos lenne egy specialisan

247 http://ortt.hu/palyazatok/7/1149557330helyi_radio_20030716.doc (letdltés ideje: 2010. janudr 9.).
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a kiskozosségi radiokra szabott hallgatottsagi felmérés elkészitése, bar tisztdban
voltak ennek nehézségeivel.

Tokéletesen

megbizhatdak Véletlenszertek

Megbizhatdak
24. dbra. A felmérést késziték hallgatottsagi adatai

A felmérésben részt vevok nagy tobbsége — sajat adatok hianyaban — pesszimista volt
a sajat hallgatottsagat illetden, csak a radiok 5%-a emlitette, hogy szerintiik tobben
hallgatjak Oket, mint amennyi potencialis hallgatot a hatosagok adatai jeleznek.
Azon radiok aranya, amelyek szerint hallgatottsaguk a potencialis hallgatok minimum
felét meghaladja, 20%-0s volt, mig a tobbi radid ennél joval kevesebbre becsiilte sa-
jat hallgatoi szamat. Erdekes, hogy a radiok 43%-a sajat érzékelése szerint a poten-
cialis hallgatoknak kevesebb mint tizedét érte el (koziiliik is 70% gondolta azt, hogy
még a lehetdség 3%-at sem haladtak meg). A kérddiv kitért arra is, milyen vélemeé-
nye van a valaszadok szerint a radié munkatarsainak és onkénteseinek a hallgatott-
sagrol. Az eredmény azt mutatja, hogy a valaszadok tobb mint kétharmada (68%) sze-
rint a radié tobbi munkatarsanak a véleménye az volt, hogy a radidt tobben hallgatjak
az altala megjel6ltnél. Ennek mindenféleképpen nagy a jelentdsége az onkéntesek mo-
tivalasa és megtartasa szempontjabol, mert az 6nkéntesek is szeretik, ha sokan hall-
gatjak dket, igy megné az esélye annak, hogy 6k is tegyenek a nagyobb hallgatott-
sag eléréséért. A hallgatottsag mértékére utalhat a hallgatoi visszajelzések (telefon,
e-mail, chat, forum, levél) szadma is, amely a hazai kisk6zosségi radioknal igen val-
tozatos képet mutatott, és a felmérésbdl agy tint, hogy a kisk6zosségi radiot hallga-
tok inkabb adas utan reflektaltak az elhangzottakra. A visszajelzések féleg pozitivak
(85%) voltak, csupan a valaszadok 6%-a szamolt be féleg semleges, és kevesebb mint
egytizede (9%) foleg negativ hallgatoi visszacsatolasokrol (25. dbra).

A médiumok azonban nem csak vartak, hogy nagyobb legyen a hallgatottsag,
a misorok elemzésével és figyelésével tettek is a hallgatok kiszolgalasaért. Raada-
sul a radiok miisorkészitdinek 60%-a gyakran hallgatta a tarsaik misorait, igy az
elemzések nem csak a radid vezetdinek véleménye alapjan késziilhettek el. Belsé mii-
sorelemzést és értékelést a radiok nagy tobbsége (59%) készitett mar, a legtobben ezt
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személyesen, szoban végezték, de egy radional példaul szakembert kértek fel kiilon
erre a célra. Az elemzések készitésének gyakorisdga valtozo, de a valaszadok 71,5%-a
havonta vagy annal gyakrabban tette ezt meg (26. dbra).

26,5
Gyakori
e —
Egyaltalan
nincsen
O A misorokba bekapcsolt
hallgatéi visszajelzés

N/V ns @ A msorokra reflektalo hallgatdi
11,8 visszajelzés

25. abra. Hallgatéi visszajelzések

Gyakrabban, mint havonta ]

Havonta

Kéthavonta |

Haromhavonta

Félévente

Evente

Ritkdbban, mint évente

T T T T T T T T

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0
26. abra. Milyen gyakran készitetek belsé misorelemzést és értékelést?

A hallgatottsag mértéke Osszefiigg a vételkorzet nagysagaval. A kiskdzosségi radios
palyazati felhivas kimondta egyrészt, hogy ,,a kiskdzosségi radiok nem ndvelhetik
utdlag a vételkorzetiiket, €s nem alakulhatnak kereskedelmi radiova”, masrészt pe-
dig ,,a kiskdzosségi adoallomas maximalis effektiv sugarzasi teljesitménye altalaban
néhany Watt lehet, de nem haladhatja meg a 10W értéket”. A felmérésben részt vevo
radiok mindossze 9%-a kapott az eljaras soran 5 W-nal nagyobb sugarzasi teljesit-
ményt, és ez a radiok 64%-anal nem haladta meg az 1 W-ot. A kisk6zosségi radio-
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sok joggal sérelmezték, hogy az eljaras soran a helyi jellegzetességeket egyaltalan nem
vették figyelembe: hidba dimbes-dombos a terep, a hatésagok erre nem voltak tekin-
tettel. Egy radios a fentiekre utalva ,,irdasztaldontésnek™ nevezte a folyamatot. Es bar
a palyazati kiirasban szerepelt, hogy utdlag nem ndvelhetik vételkorzetiiket, a vala-
szadok 56%-a jelezte, hogy lenne ilyen irdnyt szandéka. Ennek okaként féleg a nem
megfeleld mindségli vételt, a lefedettség hidnyat és a domborzati viszonyokat adtak
meg. Raadasul a kiskdzosségi radiok nem tudtak bekeriilni a kabelszolgaltatok mii-
soraba, csupan a felmérésben részt vevok 13%-a sugarozta a miisorat ebben a for-
maban. Egyikiik igy fogalmazott: ,,Matav, UPC — mindkettén probaltuk, mindkettd
elutasitotta.” Valaszt kerestem az ilyen indokolatlanul kicsinek meghatarozott mik-
rofrekvenciakbol valo ,.kitdrési modokra” is. Arra a kérdésre, hogy ha felajanlanak
nekik a lehetdséget, hogy palyazzanak helyi (kb. 30 km vételkorzetit) frekvenciara,
megtennék-e, a radiok 78%-a pozitiv valaszt adott, azaz minden nehézség ellenére
szeretnének min¢él tobb hallgatohoz eljutni. A kérddiv ezutan azt tudakolta az el6z6
kérdésre igennel valaszolok korében, milyen tipust frekvenciara palyaznanak, és az
adatokbol jol lathato, hogy a radiok tobbsége megmaradt volna a kdzdsségi radios for-
manal.

27. abra.
Milyen tipusu helyi

Kereskedelmi (kb. 30 km vételkorzet()
frekvenciéra palyaznatok?

K6ézm{isor-szolgaltato

Nem nyereségérdekelt

KULSO INTEZMENYI ES SZEKTORKOZI KAPCSOLATOK

A felmérésben valaszt kerestem a magyar kiskozosségi radiok és a ,,hivatalossagok™
kozotti kapesolatra is: négy olyan szervezethez valo viszonyukrol kérdeztem dket,
amelyeket a radio mindennapi miikodésében — az adott szervezet jogi szabalyozasa-
tol fiiggetleniil — hatdsagnak érezhettek [Orszagos Radio és Televizio Testiilet
(ORTT), Nemzeti Hirkozlési Hatosag (NHH), Magyar Szerz6i Jogvédo Iroda Egye-
siilet (Artisjus), Magyar Hanglemezkiadok Szovetsége — Eladomiivészi Jogvédo
Iroda (MAHASZ-EJI)]. A viszonyrendszerek felmérését a segitfkészség, informa-
cioszolgaltatas, odafigyelés és egyiittmiikodés fogalmai mentén végeztem el. Els6-
ként az ORTT-vel és az NHH-val kapcsolatos valaszokat hasonlitottam &ssze, majd
a két szerzdi jogi szervezettel kapcsolatosakat. Az els6 abrabdl 1athatd, hogy az NHH-t
segitdkészebbnek itélték meg az ORTT-nél, hiszen az NHH esetében a valaszadok
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70,6%-a inkabb segit6késznek itélte meg a szervezetet, mig az ORTT esetében ez csak
58,9%. A korabbiakban vazolt vételkorzeti problémak ellenére a valaszadok 70%-a
ugy nyilatkozott, hogy még nem volt problémaja az NHH-val, mig ugyanezt az ORTT
esetében csak a radiok 59%-a valaszolta. Azon radidk esetében, amelyeknek mar volt
problémdja az NHH-val, leginkabb a hivatalos hataridék be nem tartasat és az irrea-
lisan alacsony addteljesitményt kritizaltdk, mig az ORTT-nek felrottak, hogy a lehe-
tetlen jogosultsagi kritériumok miatt a kisk6zosségi radiok az elsd évben rezsitamo-
gatas nélkiil voltak kénytelenek miikddni, illetve hogy nem irtak ki kulturalis/
oktatasi/tudomanyos miisorokra olyan radids palyazatot, amelyeken kisk6zosségi ra-
diok is indulhatnanak. Emellett tobb radional is konfliktusként élték meg, hogy az
ORTT szankcioval sujtotta 6ket a kilencvenhatos médiatorvény 112. §-a értelmében,
még akkor is, ha csak az (1) bekezdés a) vagy b) pontja szerinti szankcidkat itélték
meg (felhivtak a miisorszolgaltatdt a sérelmezett magatartas megsziintetésére, vagy
irasbeli figyelmeztetésben megallapitottak a jogsértést, és felhivtak a mlisorszolgal-
tatot a jogsértés megsziintetésére, illetve arra, hogy a jovében tartdzkodjon a jog-
sértéstol).

29

NHH

147 353 353 -
ORTT 11,8 17,6 32,4 26,5 -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Egyadltaldn nem mInkdbb nem DKozepesen mlinkdbbigen wmNagyon mN/V

28. dbra. Mennyire segitékészek?

Sokkal rosszabb véleményiik volt a hazai kisk6zosségi radidsoknak a két szerzoi jog-
veédo szervezetrdl, ahol a MAHASZ-EJI esetében csupan 20%-0s, mig az Artisjus ese-
tében is csak 50%-os azon radiok aranya,’*® amelyek az adott szervezetet inkabb segi-
tOkésznek itélték meg. Az egyik valaszolo, aki az Artisjus esetében a nagyon segitékész
kategoriat jelolte meg, hozzatette: ,,nagyon segit6készen szedik be a pénzt”. A fel-

248 A két szerzdi jogvédd szervezet kapcsan meg kell jegyeznem, hogy az elemzések soran a kapott szazalékos
adatokat minden valaszol6 radié vonatkozdsaban adtuk meg. A MAHASZ-EJI és az Artisjus kapcsan
tovabb arnyalhatja (legtébb esetben: ronthatja) a képet, hogy igen nagy volt azon radiék aranya, amelyek
nem &lltak kapcsolatban ezekkel a szervekkel (példaul csak szerzéi jogdijmentes felvételeket sugaroznak).
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[
mérésbol egyértelmiien kidertilt, hogy a radioknak a MAHASZ-EJI-vel volt a legtobb
problémajuk, e szervezet tevékenységét itélték a legkritikusabbnak: a MAHASZ-EJI
kapta minden kérdésben a legtobb negativ értékelést. Segitokészség tekintetében a ra-

didk 14,3%-a tigy itélte meg, hogy egyaltalan nem segit6kész, mig a tobbi szerve-
zetnél az egyértelmiien negativ valaszok aranya joval kisebb volt (2,9%).

MAHASZ-EJI 57|57 14,3 22,9 -
Artisjus - > e > 7 -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Egydltalan nem minkdbbnem OKozepesen minkébbigen mNagyonoNincs kapcsolat  mN/V
29. dbra. Mennyire segitékészek?

Kritikus kérdés, hogy a szervezetek mennyi informaciot adnak a radidknak. A kis-
kozosseégi radiosok legalabb felének pozitiv értékelését e téren csak az ORTT nyerte
el, de az értek itt is alig haladta meg az 50%-ot (52,9%). A tobbi szervezet esetében
a radiosok harmada (NHH: 32,4%, Artisjus: 30,6%) vagy tizede (MAHASZ-EJI:
14,3%) értekelte ugy, hogy inkabb megadjak a sziikséges informaciokat a radiok sza-
mara. A MAHASZ-EJI ebben a kérdésben is kiemelkedden rosszul teljesitett a ra-
didsok szerint (egyaltaldn nem ad informaciot: 11,4%), egy valaszadd megjegyezte,
hogy a szervezet ,,még csak nem is reagalt a nekik kiildott e-mailre”.

ORTT 14,7 17,6 353

NHH 41,2 11,8 20,6 -

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Egyaltalan nem mInkdbb nem pKoézepesen mlinkdbbigen mNagyon aN/V

30. dbra. Mennyi informéciét adnak?
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MAHASZ-EJI 8,6

29

1 1,4 28’6 -
Artisjus . 30,6 13,9 16,7 19,4 -

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mEgyaéltalan nem m@mlInkdbbnem OKozepesen minkdbbigen mNagyon oNincs kapcsolat mN/V

31. dbra. Mennyi informéciét adnak?

A radiésok szamara fontos kérdés, mennyire veszik figyelembe a szervezetek a ra-
diok specialis igényeit. A valaszadok e teriileten itélik a legrosszabbnak a négy szer-
vezet tevékenységét, hiszen egyikiikrl sem nyilatkozott inkabb pozitivan a kutata-
somban részt vevok tobbsége. Az ORTT tevékenységét a valaszadok nem egészen fele
itélte meg gy, hogy inkabb figyelembe veszik a radidk igényeit (47%), mig a ma-
sik harom szervezetet pozitivan megitélok aranya joval ez alatt maradt. Az NHH ese-
tében 38,2%-0s, mig a két szerzoi jogi szervezet esetében riaszto, csupan 27,7%-0s
(Artisjus) és 11,4%-0s (MAHASZ-EJI) aranyban itélték meg inkabb pozitivan a hi-
vatalos szervezetek ez iranyu hozzaallasat. Rdadasul a MAHASZ-EJI esetében a ra-
diosok nagy ardnyban (31,4%) vélekedtek tigy, hogy egyaltalan nem veszi figyelembe
aradiok igényeit (az egyaltalan nem veszik figyelembe valasz aranya a masik harom
szervezetnél is joval magasabb volt a tobbi kérdéshez képest). A radiok tehat ugy érez-
ték, hogy nem alanyai, csupan targyai a hivatalos eljarasoknak, és az igényeik egyal-
talan nem voltak fontosak a hivatalos szervezetek szamara.

NHH 14,7 23,5 14,7 -
ORTT 11,8 294 17,6 -

T T T T T T T T T T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Egyaltalan nem mInkabb nem oKozepesen olnkdbbigen @Nagyon mN/NV

32. dbra. Mennyire veszik figyelembe a radiok igényeit?
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A hivatalos szervezetek egytittmiikodési hajlandosagaval kapcsolatban kicsivel tobb
hatarozottan pozitiv valasz érkezett, de e kérdésben is a MAHASZ-EJI megitélése volt
a legrosszabb. Az inkdbb vagy nagyon egylittmiikodok valaszt az ORTT esetében a ra-
diok 50%-a, az NHH esetében 47%-a, az Artisjus kapcsan mar csak 38,8%-a, mig
a MAHASZ-EJI kapcsan csupan 28,5%-a jeldlte meg.

Artisjus _ 5’6 8’3 19,4 16’7 -

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Egyaltalan nem mlInkdbb nem woKozepesen minkabbigen mNagyon oNincs kapcsolat mN/V

33. abra. Mennyire veszik figyelembe a radidk igényeit?

NHH 23,5 23,5 23,5 -
ORTT 26,5 20,6 29,4 -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Egyédltaldin nem  mInkdbb nem  oKodzepesen oInkdbbigen @ Nagyon a NV

34. dbra. Mennyire egyUttmikédéek?

A hivatalos szervekkel valo kapcsolattartas és lobbizas terén fontos szerep jut az
érdekvédelmi szervezeteknek. A valaszadasban részt vevd radiok 59%-a volt
tagja a Szabad Radiok Magyarorszagi Szervezetének.?*’ A radiok 41%-a nem volt tagja

249 Itt kell megemliteni, hogy a SzaRaMaSzerrel elégedetlen kdzésségi radiésok 2006 decemberében meg-
alakitottdk a KORTEK Szévetségét (Kozdsségi radiok, televizidk és internetezék szakmai érdek-képviseleti
szervezddése). A szervezetrél az interneten csak egyetlen nyilvdnosan fellelneté hir taldlhaté:
http://fikszradio.hu/hirarchivum.php?ha=496 (letdltés ideje: 2012. szeptember 7.).
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érdekvédelmi szervezetnek, koziiliik 58% nem tudta, mit nytjthatna szamara egy ilyen
szervezet, 21% nem akart érdekvédelmi szervezet tagja lenni, mig 21% vagy nem fog-
lalkozott még a kérdéssel, vagy tervezte a belépést egy ilyen szervezetbe. Nemzet-
kozi kozosségi radids érdekvédelmi szervezetnek minddssze a megkérdezettek 3%-a
volt tagja. Erdekes képet mutatott a kovetkezd dbra is, amely azt szemlélteti, milyen
segitséget vartak volna el a kisk6z0sségi radiosok egy érdekképviseleti szervezettol.
A radiok nagy tobbsége palyazatkeresési segitséget (72%) és a hivatalos szervek felé
valé lobbitevékenységet értékelte volna, de a radiok tobb mint fele a jogi segitséget
¢és mas radiokkal valo kapcsolatteremtést, talalkozok szervezését is orommel fogadta
volna.

Artisjus l 13,9 11,1 19,4 194 194 -

T T T T T T T T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mEgyéltalannem @inkdbbnem DKoézepesen mlinkdbbigen mNagyon oONincskapcsolat mN/V

35. dbra. Mennyire egytttmikédéek?

A radidk pontosan fele emlitette, hogy az 6nkéntesek képzésében is segitségre sza-
mitana. E téren, sajat bevallasuk szerint, leginkdbb szorosan az adasokhoz kapcso-
16d6 képzésre lenne sziikségiik: szerkesztoire (a radiok 68%:-a jelezte ilyen iranyu igé-
nyét), miisorvezetd-bemondoira (68%) és hangmérndk-adaslebonyolitdira (50%).
Jollehet a felmérés soran tobben is panaszkodtak az dnkéntesek szervezésével és sza-
maval kapcsolatos nehézségekre, radidsok véleménye szerint kdozosségfejlesztéssel
kapcsolatos képzésre csak minden negyedikiiknek lett volna sziiksége (25%).
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Palyazatkeresési | 71,9

Erdekvédelem a hivatalos szervek felé | 65,6

Taldlkozdk szervezése mas radidkkal | 531

Jogi | 531

Képzési | 50,0

Anyagi | 406

Technikai | 40,6

Koz0sségépitdi | 37,5

Levelezélista fenntartasa | 37,5

Nemzetkozi kapcsolatok kialakitasa | 313

Nincs sziikség segitségre 0,0

36. abra. Milyen segitségre szamitanatok leginkabb egy k6zosségi radiés érdekképviseleti
szervezettdl? (sorszazalék)

PENZUGYI KERDESEK

Bar egy kiskdzosségi radiot miikodtetni olcsobb, mint példaul egy kereskedelmit, még
az ilyen kis médium fenntartasanak is vannak el nem hanyagolhat6 anyagi vonzatai.
A kutatasban a kiadasi oldalra csak részlegesen kérdeztem ra a radioknal (lasd pél-
daul az alkalmazottak kérdését), azonban a bevételi oldalt megprobaltam teljes ko-
rien feltérképezni. A kutatasbol az deriilt ki, hogy a magyar kisk6zosségi radiok
41,2%-a — sajat bevallasa szerint — kevesebb mint havi 60 000 forintbol mikodott.
A valaszolok 23,5%-a havi 100 000 és 300 000 forint kozotti dsszeget koltott a ra-
didra, mig azok aranya, akik ennél tobbet, csupan 17,6%-os. Ez az 6sszeg a radiok
tobbségénél eltért attol, amit eredetileg terveztek. Itt két f6 okot jeleztek: egyrészt fel
kellett venniiik alkalmazottat, hogy a névekvd adminisztracids és szervezési terhe-
ket kezelni tudjak, masrészt, eredetileg nem volt igazdn komoly terviik [egyikiik igy
fogalmazott: ,,mivel nem volt semmilyen tapasztalatunk ilyen téren, csak a hasunkra
itottlink a koltségek tervezésekor” (37. dbra)].

Erdekes ugyanakkor megnézni, milyen forrasokbol gyiiltek 6ssze a hazai kisko-
z0sségi radiosok bevételei. A felmérésben szereplok valaszait 6sszesitve jol lathatova valt,
hogy a radidk koltségvetésének nagy részét (56,6%) kiilonféle palyazati forrasokon
nyert pénzosszegek fedezték. Emellett azonban figyelmeztetd jel volt, hogy a helyi
Oonkormanyzatok milyen kis mértékben tamogattak csak e radidkat (11,1%), bar
tény, hogy a fliggetlenségiik védelme érdekében tobben meg sem probaltak ilyen ta-
mogatast szerezni. A személyi jovedelemado 1%-abdl szarmazd bevételek elenyé-
sz6ek (0,4%) voltak, igy e téren, illetve a hallgatoi adomanyok és hozzajarulasok meg-
szerzése terén (3,9%) még jelentds fejlodési lehetoségek alltak a szféra el6tt. A radiok
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ugyanakkor majdnem minden esetben — ahogy az alabbi tablazatbol ki is deriil — meg-
prébaltak tobbféle bevételi forrasra is tamaszkodni (38. dbra).

Szerkesztoi | 67,9

Misorvezets-bemondéi | 67,9

Hangmérndk-adaslebonyolitéi | 50,0

Pélyézatirdi | 42,9

Médiajogi | 357

Szerz6i jogi | 35,7

Lobbista | 286

Kozdsségfejlesztési | 250

Szamitdégépes programozdi 17,9
Egyéb [ ] 36

37. dbra. Milyen tipusu képzésre lenne szukségetek? (sorszazalék)

30,0 1
26,5

250 A

20,0 T 17,6

14,7
150 1 11,8

100 88

8,8
59
50 A
T T
0

29 29
T T T
0-120e  120e - 720e- 1,2M- 2,4M- 3,6M- 6M-9M O9Mfelett N/V

720e 1,2M 2,4M 3,6M 6M
38. dbra. A radi6 éves koltségvetése (%)

0,0

A Miisorszolgaltatasi Alap palyazatait, amelyeknek a szféra fejlodését kellett volna
garantalniuk, a radiosok 74%-a kdzepesen nehéznek, nehéznek vagy egyenesen na-
gyon nehéznek tartotta. Mindossze 26%-uk jelezte, hogy egyaltalan nem vagy csak
kicsit litkdzott nehézségekbe a palyazatok megirasa soran. A két leggyakrabban kar-
hoztatott példa a palyazati formanyomtatvanyok érthetetlensége és a sziikséges be-
adand6 mellékletek magas szama volt.
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ORTT Msorszolgaltatasi Alap palyazatai | 310

Egyéb pélyazatok | 256

Reklambevételek (radidban, honlapon)

Onkormanyzati tamogatas 11
Egyéb (pl. sajat forras, tagdij, képzés) 101

Sajat szervezés(i rendezvények bevételei 47

Hallgatéi adomanyok és hozzajarulasok 39
Személyi jovedelemadd 1%

Radids ajandéktargy arusitas 00

39. abra. Milyen elemekbdl allnak éssze a radidk éves bevételei?

A radiok Osszesitett bevételeinek 13,2%-at tették ki a reklamok, amelyek vagy
aradioban hangoztak el, vagy a honlapokra keriiltek fel. A reklamozas mindig is a ko-
z0sségi média egyik sarkalatos kérdése volt, és jelen esetben nem volt célom sem
pro, sem pedig kontra eldonteni a vitat. Erdemes azonban bemutatni a miisorfo-
lyamban elhangz6 reklamokkal kapcsolatos kérdésekre sziiletett valaszokat. A ha-
zai kisk0z0sségi radiok tilnyomo tobbsége, 70%-a sugarzott reklamot a miisorai-
ban, de e reklamok koziil csupan kicsivel tobb mint minden 6tddik volt kereskedelmi
cég reklamja (22,8%). A reklamok kozott tobbségében helyi szervezetek felhivasai,
kulturalis reklamok és tarsadalmi célu hirdetések szerepeltek (6sszesen 55,6%) (40.
dabra).

A reklamot sugérzo radidkra, sajat bevallasuk szerint, leginkabb a kovetkezo al-
litas volt igaz: néha-néha reklamozunk csak (64%). A masik harom allitas joval ki-
sebb aranyt ért el: teljesen kihasznaljuk a torvényi reklamidé-maximumot (4,5%);
majdnem teljesen kihasznaljuk a torvényi reklamidé-maximumot (9%); gyakran
reklamozunk, de joval a torvényi reklamidé-maximum alatt maradunk (22,5%).
A kilencvenhatos médiatorvényben szamukra biztositott lehetéségtol azonban a ra-
diok nem akartak elesni, hiszen 82%-uk nyilatkozott ugy, hogy szerintiik sziikség van
arra, hogy a kozosségi radid sugarozhasson reklamot. Ez a megallapitas teljes mér-
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tékben cafolja az ORTT 2005-0s kutatasanak zaromondataban megfogalmazottakat.?>
A radiok koziil még azok is ugy nyilatkoztak, hogy sziikség van a reklamozasi lehe-
tdségre, akik amigy nem sugaroztak reklamokat, hiszen a tobbség ragaszkodott
areklamozas (legalabb elvi) lehet6ségéhez. Egyikiik igy dsszegezte a kérdést: ,,Nem
kellene a jelleg miatt, sziikséges rossz a bevétel miatt”(41. dbra).

O Egyaltaldn nem nehéz
4% O Valamennyire nehéz
@ Kozepesen nehéz

M Nehéz
W Nagyon nehéz

40. abra. Milyen nehéznek tartod a MUsorszolgaltatasi Alap palyazatait?

Nem hirdet

Helyi kereskedelmi cég
Helyi szervezetek felhivasai
Kulturélis

Tarsadalmi céld

Politikai

Lakosséagi apréhirdetés
Orszagos kereskedelmi cég

NV

23

| 20,5

| 193

| 193

| 17,0

10,2

‘ 45

23

4,5

41. abra. Milyen tipust rekldamot sugéroztok?

250

.Végll az ORTT a Szabad Radiék Magyarorszagi Szervezetével egylittmuikodve fontolja meg - egy esetleges

médiatoérvény-médositéds esetén - a kozdsségi radidézas rekldmozési lehetdéségének eltorlését.” -
http://mediatanacs.hu/dokumentum/1868/a_kiskozossegi_radiozas_magyarorszagon_20070312.pdf
(letoltés ideje: 2012. november 10.).
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6% 42 abra. Sziikség van-e arra, hogy a k6zdsségi radié
reklamot sugérozhasson?

M Igen
B Nem
Im\AY

b) A kutatéds 6sszegzése

A hazai kisk6z0sségi radioknak — mint a fentiekbdl is latszik — szamos problémaval
kellett szembenézniiik a mindennapi miitkddésiik soran. Ennek ellenére a radidsok lel-
kesek voltak, és biztak abban, hogy szamukra pozitiv fejlemények kdvetkeznek be
a jovoben. Meglatasuk szerint a legnagyobb feladat mindig is a pénzhiany kikiiszo-
bolése €s uj emberek toborzasa lesz. Az anyagi problémakat az dsszes radio 75%-a
megemlitette, mig az 1j dnkéntesek toborzasat a radiok 42%-a. Ugyanakkor egyikiik
a problémakkal kapcsolatban megjegyezte: ,,Megszoktuk. Semmi extra.” A radidosok
43%-a elmondasa szerint a radio ugy mikodott, ahogy eredetileg eltervezték, mig
a tobbiek eredetileg nem szamitottak ennyi spontdn meghozand6 dontésre €s az 6n-
kéntesek nagymeértékii fluktuacidjara sem. A multban felmeriilt problémak azonban
szerencsére nem szegték kedvét a kozosségi radiosoknak, hiszen hosszl tavra ter-
veztek, ami 6rommel toltheti el a szféra sorsaért aggodokat.

1-3 év 6,3

3-5év 15,6

5-10év 31,3

10 évnél tébb 46,9

43. abra. Hany évre tervezitek a radié mikodését? (%)
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A kutatasban megprobaltam pillanatképet rogziteni egy mar akkoriban is gyorsan val-
tozo szektorrol, a hazai kiskozosségi radidzasrol. A kutatasban részt vevo radiok va-
laszainak segitségével megvizsgaltam, milyen anyagi, technikai és emberi feltételek
voltak szlikségesek egy kiskdzosségi radio elinditasahoz. Beigazolddott, hogy a két-
ezres évek Magyarorszagan par ember viszonylag kis anyagi raforditassal 1étrehoz-
hatott egy kiskdzosségi radiot. A kutatasbol emellett az is kideriilt, hogy e médiumok
éves fenntartasa az esetek tobbségében kevés pénzbdl is megoldhatd volt. A fenn-
tartasi koltségeket a radiok tobb forrasbol szerezték be, amelyek koziil a leglénye-
gesebbek a Misorszolgaltatasi Alap palyazatai voltak. Ezekben a radidkban vissza-
fogottan lehetett csak reklamokat hallani, a hazai kisk6zosségi radiok Osszesitett
bevételeinek ugyanis csupan 13%-at tették ki a reklamok. Ez a ,,reklammentes zona”
a hallgatok szadmara vonzo lehet, am a kisk6zosségi radiok még ebben a redukalt for-
maban is ragaszkodtak a reklamozas lehetéségéhez, hiszen a reklamok ellenértéke-
ként beérkez6 pénzdsszeg bizonyos esetekben nagymértékben hozza tudott jarulni
a fenntartasi koltségekhez. Kiemelt problémaként meriilt fel, f6leg a kisebb falvak,
varosrészek radioinal, a kisszamu onkéntes jelentkezése: szamukra és a civil szer-
vezetek szamara a radiok aktiv kozosségi élettel probaltak attraktivva tenni a szabad
radiozast.

Ami a hivatalos szervekkel apolt kapcsolatot illeti, a kiskdzdsségi radiok sokszor tigy
érezték, nem alanyai, csupan targyai a hivatalos eljarasoknak, ¢s az igényeik egyal-
talan nem voltak fontosak a hivatalos szervezetek szamara. A hivatalos szervek
egylttmiikodési €s informacidadasi gyakorlatarol alkotott véleménylik a legtobb
esetben negativ volt. Tobb rugalmassagot, tobb empatiat vartak volna el a hivataloktol:
azt, hogy legyenek tekintettel specialis, kiskozosségi radios igényeikre. A kutatasbol
kitlint e radios szféra sokszinlisége és valtozatossaga, amely mindennapi munkaja-
val talan a hazai civil tarsadalom megerdsddéséhez is hozzajarult. Kétségtelen ugyan-
akkor, hogy a nemes célok elérése érdekében a radidsok (nem csupan anyagi) aldo-
zatok tucatjait hoztak meg nap mint nap, és a finanszirozasi lehetdségek sziikiilésével,
a hivatalok nemtorédomségével, és ezaltal a radio fenntarthatéosagaval kapcsolatos
félelmeik nem voltak alaptalanok. Ennek ellenére a szférdban dolgozok mindvégig
biztak abban, hogy a médiapluralizmus jegyében minden érintett biztositani akarja
e kommunikacioés forma jovojét Magyarorszagon; hiszen mindig is fontos lesz, hogy
,Manci néni és Pista bacsi is megszolalhasson, anélkiil hogy médiasztar legyen, anél-
kiil hogy nem tudnak szépen beszélni, anélkiil hogy félnének megmondani a véle-
ményiiket...”.



VI. A k6zosségi médiara vonatkozo6 szabalyozas
az Uj magyar médiatorvény-tervezetekben

., Hol vannak a vdlaszok a kérdések koraban? ">

,»AZ 1996 ota életben 1évé médiatorvényt rengeteg kritika érte, igy a szakma szinte
egyhanguan egy uj torvény megalkotasat javasolja, amely a kormanyprogramnak
is része” — mondta el egy sajtotajékoztaton 2003 szeptemberében Kavas Istvan,
Medgyessy Péter miniszterelnok médiapolitikai fotanacsaddja, a Kormanyzati Kom-
munikacidés Kozpont munkatarsa.>?> Az eseményen azt a tanulmanyt mutattak be,
amelyet a Miniszterelnoki Hivatal felkérésére Galik Mihaly egyetemi tanar, Horvat
Janos médiaszakértd és Szente Péter, a BBC magyar osztalyanak volt vezetdje ké-
szitette el, Szakértdi vitaanyag egy 1ij médiatorvény koncepcidjahoz*>* cimmel. Mar
az anyag fellitésében is megjelenik: ,,ha egy j médiatdrvénnyel kapcsolatban bar-
miben is konszenzust lehet felfedezni, akkor az az, hogy nagyon is megérett ra az id6”.
A tudatosan szakmai (és nem politikai) alapokon nyugvoé tanulmany elkészitésébe
a szakértok nem vontak be a partok képviseldit, ugyanis a tervek szerint elobb a mé-
diaszakma vitatta meg az elkésziilt anyagot,?>* a parlamenti partok pedig csak 2004
elején kapcsolddtak volna be a folyamatba. Bar a folyamat ekképpen el is indult, az
nagyon gyorsan kideriilt, hogy a politikai er6k kozotti elvi alapok eltérése miatt nem
lesz esély arra, hogy a koncepciobol valaha is torvény legyen.

A koncepcio szamos eléremutatd elemet tartalmazott: példaul az ORTT helyett
egy Médiastratégiai Testiilet foglalkozott volna a tartalmi kérdésekkel, a kovetel-
mények betartasat és a beérkez6 panaszok elbiralasat pedig egy Tartalomfeliigyeleti

251 Punnany Massik: Eléjaték, http://www.zeneszoveg.hu/dalszoveg/59841/punnany-massif/elojatek-zene
szoveg.html (let6ltés ideje: 2012. november 10.).

252 https://hirkozpont.magyarorszag.hu/hirek/mediatorveny20030926.html (letoltés ideje: 2012. november 10.).

253 GALIK Mihaly — HORVAT Janos — SzENTE Péter: Szakértdi vitaanyag egy Uj médiatorvény koncepcidjahoz. In
EnYEDI NAGY Mihdly — PoLYAk Gabor - SARKADY Ildiké (szerk.): Magyarorszag médiakényve. Budapest, 2003.
941-991. o.

254 S7ENTE Péter — AGARDI Péter — BAYER Judit — CsEH Gabriella - GELLERT Kis Gabor — HaraszTl Miklés — MOLNAR
Péter — NAHLIK Gabor - SzaLal Annamaria — SZEKFU Andras: Vita egy Uj médiatérvény-koncepciérdl. Média-
kutatd, (2003) tél. 99-140. o. és SzeENTE Péter: Vita egy Uj médiatérvény-koncepciérdl Il. Médiakutatd, (2004)
tavasz. 115-125. o.
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Testiilet latta volna el. E testiilet felett drkodne az 11j legfelsbb médiaforum, a Nem-
zeti Média Testiilet, amelynek tagsagat kilenc koztiszteletben 4llo, nem politikai-
kozéleti szerepld alkotta volna. A tanulmany vallaltan a&tmeneti és keretjelleggel iro-
dott, azaz a részletszabalyok kidolgozasat a Médiastratégiai Testlilet végezte volna
el. A Galik—Horvat—Szente harmas egy olyan torvény kialakitasara tett tehat szakmai
javaslatokat, amely:

,megteremti azokat a mechanizmusokat, melyek képesek biztositani a partatlan
kozszolgalati miikodést;

— megrendel6-szolgaltatd viszonyt teremt a tarsadalom és a kozszolgalati intéz-
mények kozott;

— olyan feliigyeleti struktarat hoz 1étre, amely nincs fliggé viszonyban a politikaval;
— biztositja a kozszolgalati szektor atalakulasdhoz és magas szintli miikddéséhez
szlikséges finanszirozast;

— de ugyanakkor megteremti a gazdasagos miikodés garanciait;

— el6segiti a kereskedelmi szektor biztonsagos és jovedelmezé miikodését; valamint
— megteremti a digitalis technologia és intermedialis felhasznalas korszakaba vald
atmenet feltételeit.”

A koncepcio 11. fejezete A kereskedelmi és a nem nyereségérdekelt szféra szaba-
Iyozdsa cimet viselte, melynek a szerzék dtvennyolc oldalbél nyolc oldalt szenteltek.?
Bar ennek alapjan ugy tiinhet, hogy az anyag komoly figyelmet fordit a kozosségi mé-
dia kérdéseire, a részletes vizsgalat ramutat, hogy minddssze négy bekezdésben fog-
lalkozik a témaval. Az alabbi négy kapcsolodo témakorrel talalkozunk:

— A Meédiastratégiai Testiilet feladata lett volna a radidagazat szerkezetét érintd stra-
tégiai dontések meghatarozasa. Igy elszor az orszagos és a korzeti kereskedelmi mii-
sorszolgaltatasi jogosultsdgok szamarol és jellegérdl dontott volna a testiilet, majd a he-
lyi radi6zasra fennmarado6 frekvencidkon nytjthatdo miisorok stratégiai jellegii kérdéseirdl
adott volna ki allasfoglalast, amely ,,érintette volna a kereskedelmi és a nem nyereség-
érdekelt miisorszolgaltatasok kozotti aranyokat, valamint a format-ok kérdését”.

— Ehhez kapcsoloddéan megjegyzik, hogy ,,médiastratégia keretében kell allast
foglalni arr6l, hogy a helyi rddidzasra hasznalhat6 frekvenciatartomany mekkora és
melyik részét bocsassuk a nem-nyereségérdekelt miisorszolgaltatok részére, azaz
hasznaljuk kozosségi radiozasra”.

— Aszerzok a kozosségi médiat kvazi az internetre szamtizték volna, és azt a — ko-
molyan nehezen vehetd — javaslatot tették, hogy ,,a nem-nyereségérdekelt szférara
—ha egy frekvenciara tobben palyaznanak — ad hoc elbiralasi mechanizmust kell al-
kalmazni, ami a sorsolastdl az erre a célra felkért biralod zsiri altali értékelésig ter-

255 Az anyag tartalmi ardnyaibdl jol latszik, hogy a szerzék a médiarendszer leginkdbb problematikus
terlleteinek a kozszolgélati médiaval és a médiafelligyelettel kapcsolatos kérdéseket tekintették.
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jedhet. A lényeg az, hogy felesleges lenne tilbonyolitani az eljarast.” Mindezt raa-
dasul azért, mert ,,a kozdsségi radiok hallgatottsaga kdztudottan csekély”.
— Utolséként a nem nyereségérdekelt helyi televizidmusorok terjesztése kapcsan ki-
emelik, hogy ,,a foldfelszini miisorszoras altalaban elég draga megoldas, bar ennek
alkalmazasa sem kizarhat6”.

Molnar Péter kritikdjaban meg is jegyzi, hogy

a nem nyereségérdekelt radioknak a szolasszabadsag érvényesiilésében jatszott sze-
repét, hallgatottsagat, kulturalis jelentéségét messze alabecsiili a koncepcid, amikor
az erre a célra szant frekvenciakrol sz616 dontés meghozataldra a sorsolastol az eseti
zstri dontéséig terjedd ad hoc elbirdlasi mechanizmust javasol. Az a megéllapitas,
hogy az ilyen szervezddesii radiok egy része mar amugy is az Internet felé veszi az
iranyt, figyelmen kiviil hagyja azt, hogy még a k6zosségi radiok zaszloshajojanak sza-
mitd Tilos Radio is nehezen vészelte at azt az idoszakot, amikor nem hasznalhatott
frekvenciat miisora terjesztésére. A helyi nonprofit televiziokkal kapcsolatban pedig
ugy fogalmaz a tervezet, hogy azokon a telepiiléseken, ahol jol ki van épitve a ka-
belhalozat, talan luxus ilyen célra frekvenciat hasznalni. Ezzel szemben joggal me-
riil fel a kérdés: ,,miért kellene inkabb kereskedelmi, mint nem nyereségérdekelt for-

maban hasznositani a helyi frekvenciakat??%

A hazai médiapolitikaban a kétezres évek kozepe felé felgyorsultak az események,
¢és ezek a folyamatok hatassal voltak a hazai kozosségi média helyzetére is. Hosszas
egyeztetés utan az orszaggyulés elfogadta a miisorterjesztés és a digitalis atallas sza-
balyairol szol6 torvényt (Dtv.),>” amely a tovabbitasi kotelezettséggel kapcesolatban
kimondta, hogy ,,a miisorterjesztot — teljes kapacitasanak legalabb tiz szazalékaig, de
legfeljebb harom miisorszolgaltatoig — a helyi miisorszolgaltatok szerzddéses ajanla-
tara — kiilonos tekintettel a helyi kozmiisor-szolgaltatora vagy helyi nem nyereség-
érdekelt miisorszolgaltatora — szerzddéskotési kotelezettség terheli. Ha a szerzddéses
ajanlatok kozott helyi, nem nyereségérdekelt miisorszolgaltatéé vagy miisorszolgal-
tatoké is megtalalhato, ugy a miisorterjesztot legalabb egy helyi, nem nyereségérde-
kelt miisorszolgaltatora vonatkozdan szerz0déskotési kotelezettség terheli.”® A tor-
vény értelmében a misorszorasra felosztott frekvenciak hasznalati jogosultsagara
vonatkozo palyazatokon az Rttv. 101. § (3) bekezdésének megfelelden elonyt élveztek
a kdzmiisor-szolgaltatd és nem nyereségérdekelt misorszolgaltatd vallalkozasok, tar-
sadalmi szervezetek.?

256 S7ZENTE-AGARDI-BAYER et al.: Vita egy Uj médiatérvény-koncepcidrdl. http://mediakutato.hu/cikk/2003_04_
tel/06_vita_egy_uj_mediatorveny (letdltés ideje: 2010. januar 9.).

257 2007. évi LXXIV. térvény a mUsorterjesztés és a digitdlis atallas szabalyairdl.

258 Dtv. 25. § (1) bekezdés.

259 A Dtv. 21-29. §-ait hatalyon kiviil helyezte a 2010. évi CLXXXV. térvény 219. § (1) bekezdés e) pontja.
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A pozitiv fejlemények mellett azonban, a szektor miikodését hosszabb tdvon be-
folyasold, negativ dontések is sziilettek. Az Orszaggytuilés ugyanis 2007. december
3-i iilésnapjan elfogadta a miisorterjesztés €s a digitalis atallas szabalyairol sz6lo
2007. évi LXXIV. torvény, valamint a radiozasroél €s televiziozasrol sz616 1996. évi
I. térvény modositasat.’®® A térvénymodositas szerint 2008. december 31-ig az
ORTT-nek nem allt modjaban miisorszolgaltatasi jogosultsagra vonatkoz6 palyazatot
kiirni, befogadni, elbiralni, mlsorszolgaltatasi jogosultsagot megujitani, miisor-
szolgaltatasi szerz6dést kotni. A torvénymodositas szerint a Testiilet tovabbra is meg-
Ujithatta a helyi és korzeti radids és televizidos miisorszolgaltatasi jogosultsagokat.
Ez tehat azt jelentette, hogy a Testiilet a megadott hataridéig nem bonyolithatott Uj
(kis)kozosségi palyaztatasi eljarast sem, igy a hazai (kis)kozosségi médiumok
szama nem ndvekedett.

Az 1996-0s médiatorvény megitélésekor a szakmai kdzvélemény nagyobb hanyada
gondolta tigy, hogy a torvényt el kell felejteni, helyét soval behinteni, hatalyon kiviil
kell helyezni, és minél hamarabb meg kell alkotni egy vadonatij médiatdrvényt. Az
érvelések alapvetden két {6 észrevételen nyugodtak: egyrészt a médiatdrvényt a ki-
lencvenes évek derekan fogadtak el, és ezutan a technologia (internet, digitalis mi-
sorszolgaltatas, mobiltelefonos halozatok stb.) olyan — szinte mar kritikus — valto-
zasokon ment keresztiil, amelyeket a kilencvenhatos szabalyozas nem volt képes
magaba foglalni; masrészt az elmult évtizedekben jelentdsen megvaltozott a média-
piaci kdrnyezet. Természetesen az elemzok nem hagyhattak figyelmen kiviil a 2012-
ig hatalyos magyar Alkotmany médiaszabalyozasra vonatkozo, igynevezett kéthar-
mados rendelkezését,?®! miszerint a médiatérvény modositasahoz vagy egy 0j
szabalyozas elfogadasahoz a jelen 1€v0 orszaggytlési képviselok kétharmadanak sza-
vazata sziikséges (ez az Gigynevezett , kis- vagy gyenge kétharmados” szabaly). igy
tehat nem véletlen, hogy a kilencvenhatos médiatorvényt az elfogadasa 6ta csupan
néhany alkalommal mddositottak, hiszen a politikai kompromisszumok elfogadasa-
nak esélye e téren — foleg a meglévo ideoldgiai és érdekkiilonbségek miatt — alap-
vetden csekély volt.

Ebbdl a szempontbol akar meglepdnek is nevezhetd, hogy a 21. szazad els6 év-
tizedének legvégén négy tervezet is sziiletett a médiaszabalyozas reformjaval kap-
csolatban. A tervezetek megsziiletését nem lehet 5nmagukban értelmezni, hiszen ezek
egy folyamat jol végiggondolt, de alapvetden rosszul kivitelezett részei voltak. A Di-
gitalis Atallas Stratégiaja (ADAS)*? elfogadasat kovetden sziiletett meg a digitalis

260 2007. évi CLIV. térvény a mUsorterjesztés és digitalis atallas szabalyairdl szélé 2007. évi LXXIV. térvény,
valamint a radiézasrol és televiziézasrol sz616 1996. évi I. torvény médositasardl.

261 1949, évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya 61. § (4) bekezdés.

262 http://www.meh.hu/szolgaltatasok/dtv/adas20070426.html (letéltés ideje: 2010. janudr 9.).
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atallassal foglalkozo torvény, amelyet a Nemzeti Audiovizualis Média Stratégia
(NAMS)?® kovetett. A kormanyzat logikai ivén haladva ezutan kellett volna meg-
sziiletnie egy 11j médiaszabalyozasnak, am ehelyett csak tervezetek késziiltek. A ter-
vezetekben mind kivalo, mind pedig szakmailag elvetend6 otletek, megoldasi ja-
vaslatok szerepeltek, &m legnagyobb erényiik mégis az, hogy megprobaltak
megbolygatni a magyar médiaszabalyozast akkor mar j6 ideje jellemz0 allovizet. Vol-
tak pillanatok, amikor ugy tlint, a tervezetek mogott megvan egy 0j, korszeri média-
torvény megsziiletéséhez sziikséges politikai akarat, am ezek a pillanatok nagyon
gyorsan elszalltak. A folyamatrol és a médiatorvény-tervezetekrdl az elmult években
sokan, sokfélét leirtak mar, szociologusok, jogaszok, médiakutatdk, gyakorlati és el-
méleti szakemberek egyarant. A hozzaszolasok és elemzések értékelése jelentdsen
meghaladna e konyv kereteit, igy most csupan egy kisebb — am jelentdségét tekintve
véleményem szerint oriasi — témaval kivanok foglalkozni, mégpedig a kozdsségi mé-
diara vonatkozo szabalyozasi lehetéségekkel ezen 1j tervezetek fiiggvényében.

A hazai médiagyakorlatban a kdzosségi hozzaférés tekintetében egy olyan érté-
kes és igényes médiarendszer teremtddott meg és alakult ki, amely nemcsak a ben-
niinket kortilvevd volt szocialista orszagok, de az Europai Unid szakemberei koré-
ben is komoly elismeréseket szerzett. Foként a k6zosségi média (elsésorban a radiok)
tobbdimenzids rendszerének kialakulasara, a civil tarsadalom megszolalasat, rész-
vételét biztositod korzeti, helyi és kisk6zosségi médiumok elindulaséra és tartdos mi-
kodésére kell utalni. Ennek fényében fontos volt, hogy ez a folyamat az 0j szabalyozas
soran ne torpanjon meg, hanem — meglévo hibait korrigalva — annak tovabbfejlesz-
tése torténjék meg. Az elkésziilt tervezetekben e fejlesztés nyomai ugyantgy felfe-
dezhetdk, mint a kiérleletlenségbdl eredé komoly szakmai hianyossagok, hibak.

1. A Nemzeti Audiovizuélis Média Stratégia vitaanyaga

,»A Miniszterelnoki Hivatal (MeH) 2007. szeptember 5-én széles korti szakmai kon-
zultaciora bocsatotta a Nemzeti Audiovizualis Média Stratégia cimii szakmai vita-
anyagot” — olvashato az interneten.’®* Az indoklas szerint a MeH kivanatosnak tartotta,
hogy a hazai médiapolitika megujitasa érdekében meghozandé szabalyozasi és koz-
politikai intézkedések elokészitésében az érintett piaci, kdzigazgatasi, politikai és civil
szereplok lehetd legszélesebb kore vegyen részt. A konzultacio keretében beérkezett tobb

263 http://www.meh.hu/szolgaltatasok/dtv/nams20070426.html (letdltés ideje: 2010. januér 9.).
264 http://www.meh.hu/tevekenyseg/hatteranyagok/nams20070905.html (letdltés ideje: 2010. januar 9.).
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tucatnyi, donté tobbségében rendkiviil konstruktiv és szakmai felelosségérzetrdl ta-
nuskodo irasos javaslatot a Miniszterelnoki Hivatal Audiovizualis Média Kormany-
biztossaga (MeH AMK) feldolgozta, és azt dsszefoglald anyagban Osszegezte.
A 2007. oktober 5-én lezarult konzultacio?® keretében a MeH honlapjan elérhetd stra-
tégiai vitaanyaghoz dsszesen 67 hozzaszolas érkezett, tobb mint 600 oldal terjede-
lemben. A konzultacié utan keriilt elfogadasra a NAMS jogalkotasi koncepcidja,
amelynek eredményeként teljessé valhatott volna a magyarorszagi muisorszolgalta-
toi és milsorterjesztéi piac — unids elvekkel minden tekintetben dsszhangban 1évo —
szabalyozasa.

Mindezek fliggvényében érdemes attekinteni, milyen modon kezelte volna a ma-
gyarorszagi kozosségi (nem nyereségérdekelt) miisorszolgaltatoi szektort a NAMS
vitaanyaga és jogalkotasi koncepcioja.?®® A NAMS-ban a stratégia készit6i folya-
matosan duélis médiapiacrol irtak,?’” annak ellenére, hogy néhany helyen kifejezet-
ten megemlitették a civil médiumokat is. A megoldas azért sem megfeleld, mert
a meghaladni szandékolt médiatdrvény is jogilag harom egyenrangu musorszolgal-
tatoi tipusrol beszélt (még akkor is, ha a kereskedelmi miisorszolgaltatok nem vol-
tak benne nevesitve). Mindenképpen fel kellett vetni a stratégia szerz6i szamara, hogy
a késoébbi jogalkotasi koncepcionak tridlis médiapiacrol kell szolnia.?® ANAMS-ban
az (A)DAS-hoz képest kiemeltebb szerep jutott a nem nyereségérdekelt médiumok-
nak, am a stratégia lathatdan kertiilte azt, hogy a nem nyereségérdekelt médiumokat
az 0ket megilletd helyre tegye. Bar alkotdinak tisztaban kellett volna lenniiik azzal,
hogy a kdzosségi médiumok nem ,,apr6” kozszolgalati miisorszolgaltatok (ez a hi-
bas felfogas legjobban az 5.1.4.7. fejezetben volt tetten érhetd), sajnos f0 szabalyként
a stratégia sem vetette el egyértelmiien azt a felfogast, amelyet az Orszagos Radio és
Televizio Testiilet 2006-o0s, az Alkalmazott Kommunikacidtudomanyi Intézet altal
jegyzett javaslata tartalmazott, miszerint a kozdsségi miisorszolgaltatok apro keres-
kedelmi adok lennének.?® Ez a felfogas érhetd tetten jelen stratégia 5.1.6.2.2. pont-
janak harmadik bekezdésében is, amely javitasra, egyértelmiisitésre szorult (1asd ,,ez
alol ... jelenthetnek kivételt”, ami ugy tiinteti fel a kozosségi mlisorszolgaltatokat,

265 Csak a targyszerlség kedvéért teszi hozza e sorok iréja, hogy egy ilyen fontos tertiletre vonatkozé
stratégia ,,széles korl szakmai konzultaciéja” mindéssze egy hénapig tartott.

266 E részhez felhaszndltam a Szabad Radiék Magyarorszagi Szervezete altal 2007. oktéber 5-én jegyzett,
Gosztonyi Gergely, Molnar Péter és Valyi Gabor altal készitett, és jelen sorok szerzdje altal szerkesztett
véleményét a Nemzeti Audiovizudlis Média Stratégia cim( szakmai vitaanyaghoz.

267 | asd példaul: 23., 33., 52., 71. o.

268 Mint latni fogjuk, ezt a javaslatot a NAMS jogalkotasi koncepcidja és a késdbbi médiatdrvény-tervezetek
is magukéva tették.

269 http://www.akti.hu/mediatorveny/dok/torveny0610.pdf, 78. § (letdltés ideje: 2010. januar 9.).
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mintha az el6z6 mondatokra vonatkozdan kereskedelmi miisorszolgaltatok lennének).
Az eurdpai médiafejlédési irany az tgynevezett 3K-rendszert részesiti eldnyben
(kozszolgalati, kozosségi, kereskedelmi). Magyarorszagon a stratégia nyilvanos-
sagra keriilésének idején, 2007 végén tobb mint hatvan ilyen tipusu miisorszolgaltatd
mukodott csak a radiok koziil, és bar szamos kdzszolgalati feladatot lattak el, nem
véletlen, hogy a kilencvenhatos médiatorvény, akarcsak az eurdpai szabalyozasok,
egy harmadik tipust kategoriaval illeti 6ket. Ezen okokra hivatkozva feltétleniil
sziikségesnek tlint, hogy a végleges jogalkotasi koncepcidban e harmadik tipusu, sza-
bad médiumok tarsadalmi stilyukhoz és jelentdségiilkh6z mérten kapjanak nagyobb
teret. A stratégia véleményez6i fontos javaslatként fogalmaztak meg, hogy az 0ij mé-
diaszabalyozas e harmadik tipusi médiumokat (elfelejtve az eddig hasznalatos,
pusztan gazdasagi vonatkozasi nem nyereségérdekelt kifejezést) kozosségi miisor-
szolgaltatokként nevesitse (miként maga a stratégia mar tett is erre kisérletet a 10. ol-
dal masodik bekezdésében).

A stratégia a kdzosségi miisorszolgaltatokra nem vonatkoztatott egyértelmiien
olyan szabalyokat, amelyeket a kdzszolgalati és a kereskedelmi miisorszolgaltatok
vonatkozasaban nevesit (példaul kvotaszabalyok, reklamszabalyok stb.). Mindez
foleg azért volt problematikus, mert ezaltal a stratégia alkotoi a magyar miisorszol-
galtatoi szektor harmadik agat egy masik ag alsobb aganak tekintették, ami egyér-
telmiien megnyirbalta volna akkor meglévd specialitasat ¢s jellegzetességeit. Véle-
ményem szerint sziilkség van ezekre az egyértelmii szabalyokra, amelyeknek
—a kilencvenhatos szabalyozassal ellentétben — meg kellene felelnitik az e tipust mi-
sorszolgaltatok mikddési jellegzetességeinek, igy példaul az onkéntesek bevonasa-
val készlil6 misorstrukturanak (egy amator, onkéntes miisorvezetd altal elejtett,
a kdznapi beszédben bevett, am tragarnak mindsithetd sz6 hasznalata egy néhany ezer
ot elérd kozosségi adon ne essék ugyanolyan szabalyozas ala, mintha ugyanezt egy
orszagos kereskedelmi adon hallhatjuk profi miisorvezetoktdl). A stratégia eurdpai
szinten is 1j allaspontot képviselt, amikor arra tett javaslatot, hogy az 1j médiasza-
balyozéasnak nemcsak a televizios, de a radios piac vonatkozasaban is meg kell alla-
pitania a szabélyozas indokoltsagat.?”°

Szintén problematikusnak tiint, hogy a stratégia a k6z0sségi miisorszolgaltatokat
egyértelmiien csupan helyi miisorszolgaltatokként azonositotta. A harmadik tipusu
misorszolgaltatok valamilyen kozosség vagy kisebbség érdekeit szolgaljak, amely
azonban nem csupan foldrajzi (példaul falu, varosrész, iskola stb.) kozosség lehet. Ep-
pen ezért javasoltuk, hogy a kilencvenhatos szabalyozasnak megfelelden a szaba-
lyozas tegye lehetové a kdzosségi miisorszolgaltatok szamara nem csupan a helyi

210 16., 47. o.
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szinten valo megjelenést. Ugy gondoltuk, hogy a stratégia akkori allapotaban leszii-
kiten értelmezi’’! az eurdpai ajanlasokban megfogalmazott ,helyi tartalmak meg-
jelenitése” kifejezést, ami hatranyos helyzetbe hozna a helyi szintre szoruld kozos-
ségi miisorszolgaltatokat. A kozosségi musorszolgaltatok jellegiiknél fogva sem
fognak konkurenciat jelenteni a kozszolgalati miisorszolgaltatoknak: de még ha azt
jelentenének is, az sem indokolna helyi korlatok kozé szoritasukat. Ellenkezdleg,
Europa szamos orszagaban a kozszolgalati és kozosségi mlisorszolgaltatok nem ver-
senytarsakat, hanem partnereket latnak egymasban, igy érdemes lett volna végig-
gondolni a — stratégidban is emlitett?’? — kozszolgalati miisorarchivum felhasznala-
sanak lehetdségét a kdzosségi miisorszolgaltatok korében, igy példaul kiemelten
a hirmusorok és kulturalis miisorok (megfelelden szabalyozott) terjesztését. Ez ko-
telezettséget nem jelentene, am lehetdséget nylijtana szamukra, hogy a lakossag mi-
nél szélesebb korét szolithassak meg.

A stratégia — a kilencvenhatos médiatérvény alapjan miikodo gyakorlathoz ha-
sonldan — tovabbra is sziikségesnek itélte a kozosségi miisorszolgaltatok palyazatok
Gtjan torténd tamogatasat.?” A kozosségi médiumok esetében azonban csupan tarta-
lomfinanszirozasrol esett sz0,>’* ami ellehetetlenitené, de legalabbis nagyon megne-
hezitené a harmadik tipustt médiumok miikodését. Véleményem szerint elengedhe-
tetlen, hogy a kozosségi médiumok mind miikodési, mind technikai, mind pedig
tartalmi tdmogatasban részesiilhessenek palyazat Gitjan egy erre a célra elkiilonitett,
cimzett forrasbol, amelynek felhasznalasat természetesen megfeleld ellen6rzé me-
chanizmussal kell kdvetni. A stratégia — a Dtv.-hez hasonldan — a kdzdsségi miisor-
szolgaltatok altal készitett tartalmakat a kotelez6 tovabbitasrol szol6 rendelkezés ha-
talya ala tartozonak tekintette,”’> ami mindenféleképpen a stratégia pozitivumai kozé
sorolhato. A vitaanyag tehat a kozosségi médiumok tekintetében kétarcura sikertilt.
Voltak benne igen eléremutato €s pozitiv, a szektor jelentdségét hangstulyozé elemek,
de talalhattunk benne a szektor szdmara elfogadhatatlan szabalyozasi terveket, otle-
teket is.

211 4.1.,5.1.4.7.
22 5.3.4.

213 5.1.4.7.

214 5.2.1.

275 5.1.6.2.2.
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2. A Nemzeti Audiovizudlis Média Stratégia jogalkotasi
koncepcidja

A vitaanyagot kovetd jogalkotasi koncepcio — a véleményezok altal megfogalmazott
javaslatokat beépitve szovegébe — egy eurdpai szintli, eléremutatd viziot tart a nagy-
kozonség és a jogalkotok elé. Immar alapgondolata volt, hogy a korabban sok helyen
— sajnalatos modon — dualisnak lattatott rendszer helyett a magyar audiovizualis mé-
diaszolgaltatasi piac a kozszolgalati, a kereskedelmi és a kozdsségi miisorszolgalta-
tok haromosztata rendszerén alapul, melynek szerepldi eltérd célok érdekében, eltérd
tizleti modellek szerint miikddnek. A jogalkotasi koncepcio ezért a harom kiilonb6z6
misorszolgaltato-tipusra eltéré szabalyok megallapitasat javasolta. Kiemelte, hogy
,,a nem kereskedelmi logikaban, de magantulajdonban miikddo (kozosségi) médiu-
mok szerepe tovabbi szabalyozodi figyelmet kivan. Az ilyen miisorszolgaltatok olyan
kozosségi médiumok, amelyek sajat kozonségiik tekintetében lényeges kozszolgalati
feladatokat latnak el. A kdzosségi médiumok szegmense a rendszervaltast kovetd év-
tizedekben — gy a radidzasban, mint a helyi televiziézasban — jelentésen megero-
sodott. Ennek nyoman a hazai médiarendszer korabban egyértelmi dualis jellege meg-
valtozott, az késébb mar trialis médiarendszerként volt jellemezhetd.”?’® A jogalkotasi
koncepcio tehat elismerte a kozosségi médiumok szerepét a helyi, illetve egyéb ko-
z0sségek tekintetében.

A koncepci6 a hazai jogrendszernek és hagyomanyoknak megfelel6en tovabbra is
fenn kivanta tartani a szabalyozas hatalyat a televizios és radios musorszolgaltatasokra
vonatkozdan egyarant, szem eldtt tartva a radios €s televiziés médiaszolgaltatasok tar-
sadalmi, kulturalis és finanszirozasi kiilonbségeit. Ennek érdekében kiemelte, hogy ara-
nyos és differencialt szabalyozas kialakitasa sziikséges a televizios és a radids piac vo-
natkozasaban. A megsziiletésre vard szabalyozas ugyancsak differencialtan kezelte
a haromosztati médiarendszer szerepldit: a kozszolgalati, a kereskedelmi és a kdzos-
ségi miisorszolgaltatokat. E differencidlasnak nem pusztan elvi szinten, a kiilonbségek
felmutatasaban kell testet dltenie, hanem a gyakorlati részletszabalyok terén is. A ter-
vezett rendszer fontos eleme volt a linearis és lekérhetd tartalmak megkiilonboztetése,
tovabba az, hogy a kozszolgalati, a kereskedelmi és a k6zosségi muisorszolgaltatok, a te-
leviziok és radiok, valamint a meghatarozo véleménybefolyasold képességgel rendel-
kez6 (MVK) és a jelentds véleménybefolyasold képességgel rendelkezd (JVK) szol-
galtatok kozott differencialt, jellegliknek megfelel6 szabalyozast vezetett volna be.?”’

276 5.1.105.
277 3.3.51.
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A stratégia alkotoi kiemelték, hogy a reklamokra és az Audiovizualis Médiaszol-
galtatasokrol szo616 iranyelv altal lehet6vé tett ujfajta reklamozasi formakra vonatkozd
szabalyozas soran differencialtan sziikséges kezelni kiillonb6zé miisorszolgaltatokat,
illetve az altaluk nyujtott linearis és lekérhetd szolgaltatasokat. A jogalkotasi koncepcid
az eurdpai és magyar nyelven készitett mtivekkel kapcsolatos kvotaszabalyozasra vo-
natkozdan megallapitotta, hogy az ,,akkor alkalmas a médiapolitikai célok elérésére
¢és egyben akkor aranyos, ha figyelembe veszi a magyar piac sajatossagait. A magyar
audiovizualis médiaszolgaltatasi piac a kdzszolgalati, a kereskedelmi és kozosségi
misorszolgaltatok haromosztatl rendszerén alapul, melynek szerepléi nyilvanvaloan
eltérd célok érdekében, eltérd tizleti modellek szerint mitkkodnek. Javasoljuk ezért
a harom kiilonbozé miisorszolgaltato tipusra eltérd szabalyok megallapitasat.”?’

A must carry kotelezettségek®” a Dtv. altal meghatarozott rendszerben a koz-
szolgalati miisorszolgaltatok altalanos tematikaju csatorndira, tovabba a helyi és ko-
z0sségi csatornakra terjedtek ki. A Dtv.-ben meghatarozott szerz6déskotési kotele-
zettségeket indokolt fenntartani és a tapasztalatok alapjan a Dtv.-ben meghatarozott
idopontban feliilvizsgalni, mondta ki az elfogadott jogalkotasi koncepcio. A miisor-
szolgaltatok timogatasara az akkor ujonnan Iétrehozni tervezett Tartalomtamogatasi
Alap szolgalt volna. Ezen Alap forrasaira a tridlis médiarendszer valamennyi sze-
repléje palyazhatott volna, de elsdként sziikség lett volna a kozszolgalati és a ko-
z0sségi médiaszolgaltatok szamara fenntartott kvotak felallitasara.

A jogalkotasi koncepcio tehat az akkor hatalyos szabalyozas pozitiv elemeit at-
véve, a negativumok megvaltoztatdsara koncentralt. {gy a jové a jogalkotasi kon-
cepcio alapjan a kozosségi misorszolgaltatok szamara semmiképpen nem tlint so-
tétnek. Mindaddig, amig nem talalkoztak a médiatorvény-tervezetekkel. ..

278 3.3.48.

279 A must carry kotelezettségekrél egy érdekes tanulmany: VALCKE, Peggy — STEVENS, David — LIEVENS, Eva:
The Future of Must-Carry. From Must Carry to a Concept of Universal Service in the Info-Communications
Sector. European Audiovisual Observatory, IRIS Special, 2005. http://www.obs.coe.int/oea_publ/
iris_special/2005_02_33.pdf.en
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3. A médiatdrvény-tervezetek

A médiatorvény-tervezetek értelmezéséhez érdemes megismerkedni megsziiletésiik
koriilményeivel: a négy tervezet viszonylag gyors idérendben kovette egymast. Az
elsd tervezet utani hatalmas szakmai felhaborodas ,,meghozta gyiimolcsét”, hiszen
a késobbi tervezetek sokat finomitottak a legvitatottabb kérdések szabalyozasi kon-
cepcioin. A negyedik tervezet torvényjavaslatként®® is az Orszaggytilés elé keriilt, am
a kulturalis és sajtobizottsag elutasitotta a targysorozatba vételét. Az els6 harom ter-
vezet jelentds kiilonbségeket tartalmazott, mig a negyedik szinte sz szerint meg-
egyezett a harmadik valtozattal, igy arra csak a kotelezo torvényjavaslati indoklasa
miatt térek ki kiilon. A tervezetek mindegyike a Szakmai javaslat a médiaszolgalta-
tasokrol szolo torvény egy lehetséges tervezetéhez cimet viselte, és a négy tervezet
nyilvanossagra hozatalanak idépontjai a kovetkezok voltak:

— Elsé valtozat: 2008. november 4.28!

— Masodik valtozat: 2008. december 23.2%

— Harmadik véltozat: 2009. februar 10.2%3

— Negyedik valtozat: 2009. janius 11.2%

a) Az elsé tervezet

Bar a hazai médiapiacon 2007-2008-ban megfigyelheté folyamatok mar ebbe az
iranyba mutattak, 2008 novemberében az els6 médiatorvény-tervezet megjelenése
szinte dertilt égbdl villamcsapasként érte a széles szakmai kozvéleményt, nem pusz-
tan varatlansaga okan, hanem a benne talalhato6 0j szabalyozasi tervek miatt is. Saj-
tohirek szerint?® a 2006-2010-es Orszaggytlés két legnagyobb frakcidjanak?3®
(MSZP, Fidesz) szakpolitikusai kozosen dolgoztak ki a tervezetet, és fennallt az j
médiatorvény megsziiletésének realis lehetdsége. A (szak)politikusokon kiviil majd-
nem mindenki aggélyosnak tartotta, hogy a tervezet a nyilvanossag, a szakmai

280 T/09954, benyujté: Janosi Gyorgy (MSZP).

281 http://www.mediaparlament.hu/alapdoc/szakmaitervezet.pdf (letdltés ideje: 2010. januar 9.).

282 http://www.mediaparlament.hu/alapdoc/szakmaitervezet2.pdf (letoltés ideje: 2010. januar 9.).

283 http://www.mediaparlament.hu/alapdoc/szakmaitervezet3.pdf (letoltés ideje: 2010. janudr 9.).

284 http://www.parlament.hu/irom38/09954/09954.pdf (letoltés ideje: 2010. januar 9.).

285 http://index.hu/kultur/media/nmh7572 (letoltés ideje: 2010. januar 9.).

286 nttp://www.parlament.hu/cgi-bin/insurl?/fotitkar/frak/frakbev.htm#_Toc261602824 (letdltés ideje: 2010.
januar 9.).
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szervezetek, a média dolgozoinak és képviseldinek véleménynyilvanitasi lehetdsége
nélkil késziilt, majd ezt kovetden az elodterjesztok rendkiviil rovid idot szantak tar-
sadalmi vitara.”®” A tervezethez érkezett hozzaszolasok mindegyike alapkovetel-
ménynek tartotta, hogy a tervezet €s az az alapjan megalkotésra keriil6 médiaszaba-
lyozas ne tartalmazzon a sajtészabadsagot, a vélemény- és szolasszabadsagot, tovabba
a szerkeszt6i szabadsagot korlatozo intézkedéseket.

A tervezet szerint az Gjonnan felallitandé médiatestiilet, a Nemzeti Médiahato-
sag (NMH) az Orszagos Radio és Televizio Testiilettel ellentétben kevésbé szolha-
tott volna bele az elektronikus médiumok piacra Iépésébe, hiszen a jovében a digi-
talizacio miatt jelentésen csokkent volna a fennallo csatornasziikosség, igy az NMH,
a nyomtatott sajtohoz hasonloan, csak a regisztraciot irhatta volna eld. Ezzel szem-
ben viszont az 01 hatosag sokkal nagyobb hataskort kapott volna a tartalomszaba-
lyozas teriiletén. E hataskor szinte a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) akkori fel-
adatkorével egyezett volna meg, hiszen ahogy a tervezet 101. § (1) bekezdése
fogalmazott: ,,A Médiahatdsag (...) a tényallas tisztazasa érdekében, kivételes eset-
ben az ligyfél, az tigyfél vezeto tisztségviseldje vagy az ligyféllel foglalkoztatasi jog-
viszonyban all6 személy eredeti iratait, adathordozoit és az eljaras egyéb targyi bi-
zonyitasi eszkozeit lefoglalhatja vagy zar ala veheti, ha médiaszolgaltatasra vonatkozo
szabaly megsértésének gyantija meriil fel, és az irat, illetve az adathordozo tartal-

,,,,,, 29288
Nem meglepo tehat, hogy a tervezet készit6i a publicisztikakban mint a ,,média-
rendorség” bevezetdi keriiltek be a kdztudatba. Ezutan pedig az sem volt véletlen,
hogy még az MSZP-frakci¢ is ,,kihatralt” a tervezet mogiil, és Mandur Laszl0, az Or-
szaggytlés alelndke és az MSZP-frakcié médiafeleldse a part 2008 végi elndkségi
iilésén ,,elhibazottnak™ nevezte a koncepciot.

Ezen alapvet6 hibak mellett érdemes elemezni, miként kezelte volna a tervezet
a magyar audiovizualis szektor harmadik szerepl6jét, a kdzosségi médiumokat.
A tervezet szerint a kozosségi médiaszolgaltatas ,,valamely tarsadalmi k6zdsség ha-
gyomanyainak apoldsat vagy értékeinek gazdagitasat, illetve valamely tarsadalmi
kozosségre jellemzo kulturalis igények kielégitését szolgald, a Médiahatosag nyil-
vantartasaban kozosségi médiaszolgaltatasként nyilvantartasba vett médiaszolgalta-
tas”. 28 Udvozolendd volt a tervezetben, hogy haromosztatl és egyértelmii média-
felosztassal dolgozott, azaz a kereskedelmi és a kozszolgalati mellett megjelent

287 A tarsadalmi vita jelenkori ,,jelentéségérél” 1asd GoszTonyl Gergely: A tarsadalmi vita (hiit) helye a térvény-
alkotés folyamataban. In Jogi tanulményok. Unnepi Konferencia az ELTE megalakulasanak 375. évforduléja
alkalmabdél. Budapest, 2010. 119-134. o.

288 A yonatkozd paragrafus szévegének roviditése jelen sorok szerzéjének kiemelése.

289 2§ 14.
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a kozosségi média is. Kiilon szerencsés, hogy ez immar kozdsségi médiaszolgalta-
tas elnevezéssel szerepelt, amely megfelelt a szektorra vildgszerte alkalmazott angol
community kifejezésnek. Az anyag erdssége, hogy nagyobbrészt tartalmazta mind
a Kulturaért és Oktatasért felelds Bizottsag jelentésében megtalalhatd, mind pedig az
Euroépai Parlament altal 2008 szeptemberében elfogadott allasfoglalasban szerepld,
a kozosségi médiara vonatkozo — kordbban mar elemzett — korszerti javaslatokat.
A kilencvenhatos médiaszabalyozasnak is kdszonhetden Magyarorszagon kiala-
kult a k6z6sségi radios és televizios szektor. Ez a gazdagsag unikalisnak szamitott Eu-
ropaban, ahol ugyan egyedi jelleggel vannak nagy hagyomanyokkal rendelkez6 ko-
z0sségi médiumok, de ilyen sokszinii, kompakt szektor nem jott 1étre — tobb orszagban
is éppen a magyar gyakorlatot tekintik példanak. Ez a magyarorszagi szektor azon-
ban még rendkiviil torékeny volt, ezért a tamogatasi lehetéségek sziikiilése sok ko-
z0sségi radiora és televiziora nézve végzetessé valhatott volna. A timogatasokat il-
leten alapvetd, egy, a kdzosségi média mitkodését és miisorait tiamogatd pénziigyi
alap létrehozasa, amely ugyancsak a kilencvenhatos szabalyozashoz hasonloan a be-
vétel meghatarozott hanyadat — idealis esetben 1,5-2%-at — képezné. Hosszu évek
tapasztalata volt ugyanis, hogy sziikségessé valt a kilencvenhatos médiatdrvény al-
tal kialakitott szabalyozas®* pénziigyi feliilvizsgalata és kibGvitése. A kozosségi és
a kozszolgalati tevékenységet folytatok szdmara ez a keret kinalhatott volna palya-
zati forméaban hozzaférést. Sziikséges, hogy elkiiloniilten nevesiiljon a k6zosségi mé-
diaszolgaltatok szamara nyitva allo pénzalap, ugyanis amennyiben az a kdzszolga-
lati médiumokkal egylitt szerepel, nagy valoszintiséggel azok ,,forras-kiizdelmeinek”
aldozatava valhat. A szektor szamara kiemelten fontos volna, hogy megmaradjon
a hosszu évek ota megfeleld formaban miikddo, ugynevezett mitkddési koltség
(,,rezsi”) palyazati lehet6ség vagy valamely ahhoz hasonlé mechanizmus. Ez a fel-
tétel, minden tlzas nélkiil, a szektor megmaradasa sine qua nonjanak tekintheto.
A tervezet fenti kozosségi médiaszolgaltatas meghatarozasaba — az abban sze-
replé szempontokon tilmenden — érdemes lett volna belefoglalni a tarsadalmi-
kozosségi részvétel megteremtésének sziikségességét, a lakdhelyi, kozosségi €let be-
mutatasanak fontossagat is. A javaslat szerint a kdzosségi médianak ,,é10 és igazolt
kapcsolata legyen a kozdsséggel” — az ,,€16 kapcsolat” természetesen fontos és ta-
mogatando, de nem igazan latom sem értelmét, sem pedig jogi lehetdségét az in-
tézményesitett igazolas gyakorlatinak. Amennyiben hosszu évek utan végre valodi

2% Rttv. 78. § (1) bekezdés: Az Alap bevételének évi legalabb fél-fél, legfeliebb egy-egy szézalékét a nem nyere-
ségérdekelt muisorszolgéltatok, valamint a kézmUsor-szolgaltatok visszatéritendé vagy vissza nem téritendé
tdmogatéasara kell forditani. A tAmogatas a mUsorszolgéltaté folyamatos tevékenységének meghatérozott
idejére folyésithatd.
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kozosségi médiumfogalom keriilne be a szabalyozasba, érdemes lenne ennek unikalis,
specialis vonatkozasait teljes egésziikben kibontani €s szabalyozni. Idealis lett volna,
ha végre a k6zosségi médiara vonatkozo szabalyok, az ezzel foglalkozo6 paragrafu-
sok nem szétszdrtan, hanem egy kiilon, 6nalld fejezetben jelentek volna meg. Bar so-
kan szorgalmazzak a médiumok hatékonysagat ndveld, internetes feliiletek 1étreho-
zéasat, a kiegészitd, digitalis szolgaltatds kotelezd torvényi szabalyozdsa nem tul
szerencsés. Az 1996-os médiatdrvény eléremutatd rendelkezéseibdl sajnos az egyik
legfontosabb maradt ki a tervezetbdl, pedig az Rttv.-nek a kereskedelmi és kozosségi
frekvenciak kioszthatd aranyat szabalyozo6 101. §-a a szektor szamara hasznos ren-
delkezés.?!

A tervezet a kozosségi médiumoknal is kdvetelményként fogalmazta meg, hogy
a felel6s vezetd a miisorszolgaltatd szervezettel munkaviszonyban alljon — marpedig
ez a kozosségi médiumok esetében sokszor egyaltalan nem megvalosithato. Erdemes
lett volna a tervezetben meghagyni annak lehetdségét, hogy a kozosségi médium fe-
lelés vezetdje onkéntes vagy mas jogviszonyban végzi a munkajat. A kdzosségi mé-
diat miikddtetd szervezetek lehetséges formai kozott érthetetlen okbol kifolyolag a ter-
vezet csak az egyesiileteket nevesitette, az alapitvanyokat nem. Ugyanakkor kotelezo
kovetelményként irta volna eld a kozhasznl besorolast, aminek megszerzése a gya-
korlatban, véleményem ¢€s tapasztalataim szerint, nem minden k6zdsségi médiumot
miukodtetd csoportnal cél és szandék. A preferalt megoldas az lehetne, hogy barmely
szervezet alapithat kozosségi médiumot, de kdzpénzekre csak kdzhasznu jogallasu szer-
vezet palyazhat. A tervezet egy kiilonos javaslata értelmében a helyi 6nkorményzat
kozvetleniil lehetne egy kdzosségi médiaszolgaltato tulajdonosa, &m véleményem sze-
rint ezt még részlegesen sem javasolt megengedni.

Semmiképpen nem szerencsés, hogy az anyagban szerepld ,.k6zosségi média-
szolgaltatasi mintaszabalyzatot” — bar ennek valddi mibenléte nem tarul fel az olvaso
elétt — a Kozszolgalati Tanacs (KOT) alkossa meg. Ebben az esetben ugyanis 6sz-
szemosodhatnak kozszolgalati és kozosségi médiaszolgaltatok, ennek elkertilése ér-
dekében érdemes megfontolni egy, a mintaszabalyzatokat megfogalmazé ,,K6zosségi
Médiatanacs” 1étrehozasat. A tervezet nem szabalyozza egyértelmiien a kozdsségi mé-
diaszolgaltatokra vonatkozo, reklamokat érinté normakat, igy meg kellett volna tar-
tani a reklamszolgaltatasoknak legalabb a kilencvenhatos allapotnak megfeleld, azaz
a misoridd 5%-anak, vagyis 3 perc/Ora reklamnak a lehetdségét. A javaslat a frek-
venciapalyaztatas folyamatat sem szabalyozta egyértelmiien, jollehet ennek ponto-
sitasat tobb szakmai szervezet is siirgette. Ugyanigy ajanlasként fogalmazodott meg,
hogy a tervezet tisztazza az analog frekvenciak sorsat a digitalis atallas soran és azt

291 Ez annak ellenére igaz, hogy a vonatkozé passzus gyakorlati alkalmazasa nehézkes volt.
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kovetden. Kérték tovabba, hogy legyen egységes szabalyozas a fizetendd dijak, ja-
rulékok (miisorszolgaltatasi dij, feliigyeleti dij, tartalom-el6allitasi jarulék) esetében
ugy, hogy a kozhasznu jogallast kdzosségi miisorszolgaltatok mentesiiljenek e dijak
fizetése alol. Mindenféleképpen tidvozlendd lenne az egységes, normativ szabalyzas
az ,,egyedi szerzddések™ altal elnyerhetd mentességekkel szemben, amely alapra a ter-
vezet helyezkedett.

b) A méasodik tervezet

A 2008 karacsonya elott egy nappal nyilvanossagra hozott masodik médiatorvény-
tervezetbdl kikeriiltek a ,,médiarenddrségre” vonatkozd, hatalmas felhaborodast ki-
valté passzusok. Az anyagot 2009. januar 9-ig lehetett véleményezni, ami kifejezet-
ten abszurdnak hangzik, hiszen a véleményezésre megadott id6 nagy része éppen az
év végi linnepek idejére esett. A masodik tervezet szovege az elsohoz képest —a mé-
diahatosagra vonatkozé szabalyok kivételével — csak néhany kisebb modositast tar-
talmazott, igy példaul, az eurdpai sztenderdeknek megfelel6en, a nézettség fogalma
helyett immar a kozonségarany fogalmat hasznalta, és mar a kiegészito digitalis szol-
galtatasokra vonatkozo részek sem kaptak benne helyet.

A ko6z0sségi médidra vonatkozoan szintén csak par aprobb valtozas figyelhetd
meg, igy példaul megsziint a médiumok felelds szerkesztoinek anyagi feleldssége.
Valtoztak a k6zosségi médiaszolgaltatokra vonatkozo tartalmi eldirasok: éves szinten
ugyan csokkent, de napi szinten ndvekedett a kotottség az elso tervezethez képest. Az
elso tervezet 5. §-anak (1)-e ugyanis igy fogalmaz: ,,A kozosségi médiaszolgaltato évi
teljes miisoridejének legalabb nyolcvan szdzalékaban olyan miisorszamokat koteles
kozzétenni, amelyek a kozosségi médiaszolgaltatas tartalmi feltételeinek megfelel-
nek, illetve napi teljes miisoridejének legalabb egynegyedében olyan miisorszamo-
kat koteles kozzétenni, amelyek a hozza kotédo kozosségrol vagy kozdsségnek szol-
nak.” Mindez a masodik tervezet ugyancsak 5. § (1) bekezdésében mar igy hangzott:
»A koz0sségi médiaszolgaltatd évi teljes musoridejének legaldbb kétharmadaban
olyan misorszamokat koteles kdzzétenni, amelyek a kozosségi médiaszolgaltatas tar-
talmi feltételeinek megfelelnek, illetve napi teljes miisoridejének legalabb egyhar-
madaban olyan miisorszamokat koteles kozzétenni, amelyek az altala felvallalt ko-
z0sségrol vagy kozosségnek szolnak.” Azaz éves szinten immar a nyolcvan szazalék
helyett csak hatvanhat szazalékrol beszéliink, de a napi szintli kotelezettség hu-
szonot szazalékrdl harmincharom szazalékra novekedett. Magukkal a valtoztatasokkal
nem lett volna baj, ha kideriilt volna, milyen okok vezették a tervezet alkotoit a val-
toztatasok meghozatalara.
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A masodik tervezetben ugyan az alapitvany is bekeriilt azok k6z¢é a szervezetek
kozé, akik kozosségi médiumot alapithatnak, de az indokolatlan korlatozast, misze-
rint alapité csak kozhasznu szervezet lehet, ugyaniugy fenntartottak. A k6zosségi mé-
diaszolgaltatokra vonatkozd paragrafusok a masodik tervezetben is szétszoértan, nem
kiilon, 6nallo fejezetben jelentek meg, €s a kdzosségi médiaszolgaltatas torvényi de-
finicidja sem valtozott az elsé tervezetben foglaltakhoz képest. A felelds szerkesztonek
—bar anyagi felel0sségét szerencsére megsziintették — még mindig munkaviszonnyal
kellett volna rendelkeznie minden médiatipusnal,?®> ami a kozosségi médiaban gya-
korlatilag kivitelezhetetlen. Esetleg egy olyan megengedd megfogalmazas haszna-
latat lett volna érdemes megfontolni, miszerint: ,,A felelés szerkeszto e tevékenysé-
gét a médiaszolgaltatoval fennalld munkaviszony keretében is ellathatja, oly modon,
hogy miikddése kiilso befolyastol mentes legyen.” E megfogalmazas mind a kozds-
ségi, mind pedig a kereskedelmi és kozszolgalati mlisorszolgaltatok szamara elfo-
gadhato6 lehetett volna. Ugyanakkor a kozdsségi médiumnak még mindig igazolnia
kellett a kozosséggel fenntartott é16 kapcsolatat.?’?

A helyi onkormanyzatok tulajdonlasa nem keriilt ki a masodik tervezetbdl sem,
csupan aprobb ,,rancfelvarrason” esett keresztiil. Az elsd tervezet egyszer(i megfo-
galmazasat [5. § (3) bek. ,,A helyi 6nkormanyzat a kozosségi médiaszolgaltatoban tu-
lajdonosi részesedéssel rendelkezhet”] felvaltotta egy picit komplexebb, am igy sem
igazan megnyugtatd megoldas [5. § (3) bek. ,,A helyi onkormanyzat a k6zoss€gi mé-
diaszolgaltatoban az allamhaztartasrol szo6ld torvényben meghatarozott feltételek
szerint tulajdonosi részesedéssel rendelkezhet”].

Az egyedi megallapodasok, egyedi szerzodések mellett tette le a voksat a maso-
dik tervezet is, hiszen kimondta, hogy a Nemzeti Médiahatdsag kothet olyan szer-
z0dést a kozdsségi médiaszolgaltatoval, mely szerint az részlegesen vagy teljes mér-
tékben mentesiil a feliigyeleti dij, illetéleg egyéb jarulékfizetési kotelezettségek
alol. Az elso6 tervezethez képest a valtozast a mentesiilés mértéke jelenti, ugyanis mig
ott még csak a teljes mentesiilésre vonatkozoan talaltunk rendelkezést,?** itt mar nem
csupan teljes, hanem csak részleges mentesiilésrdl is szolt a passzus. A paragrafus-
helyek kapcsan felmertild kérdések (mikor? hol? milyen esetekben? ki donti el? mek-
kora mértékii mentesiilés?) szintén az egyedi dontésekkel ellenkezd iranyba mutat-
nak, raadasul a sok egyedi dontés veszélyezteti a jogegyenldséget és az egyenld

292 26. § (1) bekezdés.

293 5, § (5) bekezdés: A kozdsségi médiaszolgdltaténak él6 és igazolt kapcsolatot kell fenntartania azzal a
tarsadalmi kézdsséggel, amely hagyomanyainak dpoldsat vagy értékeinek gazdagitésat, illetve kulturalis
igényeinek kielégitését célozza.

294 107. § (3) bekezdés.
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bandsmodot. Idealis esetben a kozdsségi médiaszolgaltatok mentesiilnének a vonat-
kozo dijak ¢€s jarulékok megfizetése aldl, de, véleményem szerint, elfogadhatobb lenne
még a ,,nem kotelezo fizetnilik” formula is (mint ahogy azt a kilencvenhatos média-
torvényben a miisorszolgaltatasi dijra vonatkozdan megtalalhatjuk).?>> A reklamozas
kapcsan sem talalhattunk pontositott szabalyokat, igy feltételezni kell, hogy a k6zos-
ségi médiaszolgaltatok reklamozasara is az alapeset®® vonatkozik, azaz a miisoridé
barmely — egész oratdl vagy a miisorido napi miisorkezdésétdl szamitott — egy ora-
jan beliil a reklam és az osztott képerny0s reklam kozzétételének idétartama egyiit-
tesen nem haladhatja meg a tizenkét percet. Ez azt jelententette volna, hogy az ak-
koriban hatalyos haromperces szabaly négyszerese (!) vonatkozott volna a kdzosségi
médiumokra is.

Mar az elso tervezetben is kérdéses volt, miért a Kdzszolgalati Tanacs alkotja meg
a ,,k0z0sségi médiaszolgaltatasi mintaszabalyzatot”. Ez a rész immar kiegésziilt az-
zal, hogy: ,,A (KOT) iigyrendben szabélyozni kell a (...) a kdzosségi médiaszolgal-
tatasi mintaszabalyzat és a kozszolgalati szerzodés tarsadalmi egyeztetésének rend-
jét.”?7 Azaz a kozosségi médiaszolgaltatasi mintaszabéalyzat megalkotasat tarsadalmi
egyeztetésnek kell megeldznie, bar ennek részleteit a tervezet megalkotdi homaly-
ban hagytak. Uj szabalyként jelent meg a karacsonyi tervezetben az 5. § 10. és 11.
bekezdése. Ezek szerint a kozosségi médiaszolgaltatd a szerzodéseirdl kiilon nyil-
vantartast vezet, amelyben naprakészen fel kell tiintetni a szerzod6 fél azonositasa-
hoz sziikséges adatokat, valamint a szerzodo felek altal teljesitendd szolgaltatast és
ellenszolgaltatast. Mindez az els¢ tervezetben még csak a kozszolgalati médiaszol-
galtatokra vonatkozott, immar a kézszolgalati és a kozosségi médiaszolgaltatokra is.
A kereskedelmieket nem kotik ilyen szabalyok...

A frekvenciapdlyaztatas folyamatara nézve sem tortént eldrelépés az elso terve-
zethez képest. A masodik tervezet 9. § (7) bekezdésében — az elsd tervezettel sz6 sze-
rint megegyez0 modon — is megtalalhatjuk a kovetkez6 jo szandékli, &m ismét csak
az egyedi dontéseket el6térbe helyezo szabalyozast, miszerint ,,a radios médiaszol-
galtatasi jogosultsag kozdsségi jellegét a palyazati kiirds — az adott tarsadalmi ko-
z0sség meghatarozasa mellett — abban az esetben tartalmazhatja, ha a k6zosségi mé-
diaszolgaltatas olyan tarsadalmi kdzosség hagyomanyainak apolasat vagy értékeinek
gazdagitasat, illetve olyan tarsadalmi kozdsségre jellemz6 kulturalis igények kielégi-
tését célozza, amely részére ezt a médiapiacon jelen 1€vo kereskedelmi vagy kdzszol-
galati médiaszolgaltatok nem, vagy nem a kdzdsség igényeinek megfeleld mértékben

295 Rttv. 90. § (6) bekezdés: A nem nyereségérdekelt misorszolgéltaté nem koételes misorszolgéltatasi dijat
fizetni.

2% 39, § (3) bekezdés.

297 49, § (9) bekezdés.
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nyujtjak”. Az elv a passzus mogott igenis dicséretes, hiszen expressis verbis kimondja,
hogy létezhetnek olyan tarsadalmi igények, amelyeket sem a kereskedelmi, sem pe-
dig a kdzszolgalati médiaszolgaltatok nem vagy nem teljes mértékben elégitenek ki.
A kérdés ,,pusztan” annyi, ki donti el mindezt. Az allam? A médiahatdsag? A helyi
onkormanyzat? Véleményem szerint egy ilyen fontos kérdés esetében nem szeren-
csés ennyire nyitott szabalyozast javasolni.

¢) A harmadik tervezet

A még Otparti egyeztetés keretében elfogadott harmadik tervezetet az elsdvel és a ma-
sodikkal ellentétben mar nem tették kdzz¢é véleményezésre az Orszaggyiilés hon-
lapjan, ami akar azokra a soha meg nem erdsitett hirekre is utalhatott, melyek sze-
rint a targyalasokon a partok megallapodtak a javaslat hivatalos beterjesztésérol.
Ezutan meglepd fordulat volt, amikor kis idovel a tervezet nyilvanossagra keriilése
utan a legnagyobb ellenzéki part, a Fidesz elndksége ugy dontott, megszakitja a tar-
gyalasokat, igy a hivatalos beterjesztés végiil elmaradt. A harmadik tervezet a maso-
dikhoz képest fobb szabalyaiban csak minimalis eltéréseket tartalmaz, am a kzosségi
médiaszolgaltatok tekintetében 1j, kardinalis valtoztatasokrol lehet beszamolni. Vé-
letlen egybeesés csupan, hogy a harmadik tervezet megjelenése utan egy nappal keriilt
nyilvanossagra az Eur6épa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak fent elemzett, 4 k6zosségi
média szerepe a tarsadalmi kohézio és a kulturak kozotti parbeszéd erdsitésében cimii
nyilatkozata.?®

A harmadik tervezet jelentdségéhez hozzajarult, hogy a hazai kozosségi média-
szektor ebben a tervezetben ért el szimos dolgot azok koziil, amelyekért évek dta har-
colt. A tervezet ugyanis végre mélto, a szektort megilletd helyen kezelte a hazai mé-
diapiac harmadik utas szerepl6it. A koz0sségi médiaszolgaltatokra vonatkozd
— eddig elszortan megtalalhato — paragrafusok egy helyre, a tervezet negyedik részébe
keriiltek,?”® 4 kozosségi médiaszolgaltaté miikodésére vonatkozd egyes kiilonos sza-
balyok alcimmel. A k6z0sségi médiaszolgaltatas fogalma mellett megjelent a kisko-
z0sségi médiaszolgaltatas fogalma is, amelynek azonban a 2. § 19. bekezdés alapjan
semmi kdze nincs a kdzosségi médiaszolgaltatashoz, hiszen kiskozosségi média-
szolgaltatas ,,az a helyi médiaszolgaltatas, amelyet miiszakilag — az interneten torténd
terjesztést ide nem értve — éves atlagban legfeljebb tizezer lakos érhet el”. Azaz, bar
a kétezres évek elejétdl fogva a kiskozosségi miisorszolgaltatas a joggyakorlatban tel-

298 |Lasd IV.2.d) Immar néven nevez a Miniszteri Bizottsag is cimu fejezet.
29 69-74. §.



A médiatorvény-tervezetek

147

jesen mast jelentett, a harmadik tervezet a fogalmat varatlanul mas értelemben
kezdte el hasznalni. Ennek fliggvényében azt feltételezhettiik, hogy az orszagos, a kor-
zeti és a helyi médiaszolgaltatok mellett lett volna még egy szint a tervezet alkotoi-
nak fejében: a kisk6zosségi médiaszolgaltatok szintje. igy azonban az a furcsa hely-
zet allhatott volna eld, hogy egy kisk6zosségi médiaszolgaltatd kereskedelmi adast
sugarzott volna, ami mar elnevezésében is teljes abszurditas, és szembemegy azzal
a jo irannyal, hogy a médiapiacot tényleg haromosztati szabalyozassal iranyitsuk.

A koz0sségi médiaszolgaltatokra vonatkozo tartalmi feltételek nem valtoztak je-
lentGsen a harmadik tervezetben a masodikhoz képest, itt is az éves miisorid6 legalabb
kétharmadaban kell a tartalmi feltételeknek megfeleld miisorszamokat kozzétenniiik,
¢és a napi misoridejének legalabb egyharmadaban olyan miisorszamokat kell suga-
rozniuk, amelyek az altaluk felvallalt kozdsségrol vagy kdzosségnek szolnak. Ennél
sokkal érdekesebb kérdés, hogy jelentdsen finomodott a kozosséggel valod kapcesolat
igazolasa, amely sok problémat jelentett az elsd két tervezetben. Az eddigi szoveg
(,,¢10 és igazolt kapcsolatot kell fenntartania azzal a tarsadalmi kozosséggel, amely
hagyomanyainak apolasat vagy értékeinek gazdagitasat, illetve kulturalis igényeinek
kielégitését célozza™) helyett a 69. § (3) bekezdése mar ugy fogalmaz, hogy ,.a ko-
z0sségi részvétel biztositasa érdekében a (...) médiaszolgaltatasi szabalyzatban meg-
hatarozott médon” kell a kapcsolatot fenntartania azzal a tarsadalmi k6zosséggel, amely
hagyomanyainak apolasat vagy értékeinek gazdagitasat, illetve kulturalis igényeinek ki-
elégitését célozza. A kiilonbség nem pusztan a szavakban rejlik, hiszen soha nem vitatta
senki, hogy egy kozosségi médiaszolgaltatd szamara fontos, sot, [étfontossagu a tarsa-
dalmi kozosségével valé é16 kapesolat, am ennek igazolasa nyilvanvaloan nehézkes. fgy
elegans a harmadik tervezet megfogalmazasa, amely ettdl a formalis igazolastol eltekint,
¢és a médiaszolgaltatasi szabalyzatra bizza a kapcsolat fenntartasanak modjat. Raadasul
ezt a médiaszolgaltatasi szabalyzatot a legfobb szerv fogadja el,** azaz az dnszabalyo-
zas egyik szép példajaval allunk szemben. fgy van ez akkor is, ha ez a szabalyzat nem
lehet ellentétes a Kzszolgalati Tanacs (KOT) altal jovahagyott kozosségi médiaszol-
galtatasi mintaszabalyzattal. Erdemes figyelni a szavakra! ,,Jovahagyja.”"! Az els6 két
tervezetben még a ,,megalkotja’ kifejezés szerepelt...

A harmadik tervezet 73. §-aban talalkozhatunk ugyanis elészor egy Uj szerve-
zettel, a K6zosségi Médiaszolgaltatok Tanacsaval (KMT). A testiilet huszonegy tag-
bol 4ll, polgari jogi jogalanyisdggal nem rendelkezik, és titkarsagi feladatait a KOT
hivatali szervezete latja el. A KMT feladatkorét’*? a kovetkezd harom jelentds kér-
dés alkotja:

300 69, § (2) bekezdés.
301 46. § (1) bekezdés e) pont.
302 73, § (1) bekezdés.
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—  megalkotja a kdzosségi médiaszolgaltatasi mintaszabalyzatot, majd azt a KOT elé
terjeszti jovahagyasra;

—  véleményezi a kozdsségi médiaszolgaltatok szamara a kozszolgalati tartalom-
eldallitas-tamogatasi céleldiranyzat terhére nyujtando tdmogatasok palyazati kiirasai-
nak tervezeteit;

— akozosségi médiaszolgaltatas nytjtasaval dsszefliggd javaslatokat fogalmazhat meg.

Kritikaként csupan a KMT ,,mamut”-jellege, azaz huszonegy tagja emlithetd,
amely leginkabb az ottagi KOT-tel szemben jelenik meg kontrasztosan. A tervezet
szerint a huszonegy tagbdl hetet a kisk6zdsségi kozosségi médiaszolgaltatok, kilen-
cet a kiskozosséginek nem mindsiilé helyi kozosségi médiaszolgaltatok és ot tagot
az ezektol kiilonboz06, azaz korzeti és orszagos kozosségi médiaszolgaltatok egy-egy
képvisel6jébol allo kiildottgytilés valaszthat meg hat évre. A tervezetbdl tehat kitii-
nik, hogy a KMT akar az akkori k6zosségi médiaszolgaltatoi érdekképviseleti szer-
vek szerepét is atvenné, azoknal jelentsebb hataskorokkel rendelkezne. Mindezek
alapjan levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a KMT valdban a kdzosségi média-
szolgaltatoi szektor erés képviseletét lathatta volna el, igy 1étrehozasa nagy elérelé-
pésnek mindsiilt volna.

A harmadik tervezetben a kdzosségi médiaszolgaltatoi szektort illetden még né-
hany aprobb valtozassal talalkozhatunk. Példaul ismét valtozott az Snkormanyzati tu-
lajdonlasra vonatkozo rész, hiszen ebben a tervezetben mar nem pusztan a helyi 6n-
kormanyzatok, hanem a kisebbségi dnkormanyzatok is szerepelnek mint olyanok,
akik az allamhaztartasrol szolo torvényben meghatarozott feltételek szerint tulajdo-
nosi részesedéssel rendelkezhetnek kozosségi médiaszolgaltatoban. Jelentds valtozas,
hogy a kozosségi médiaszolgaltatd felelds szerkesztoje e tevékenységét immar on-
kéntes jogviszony keretében is ellathatja, azaz nem sziikséges munkaviszonnyal
rendelkeznie. E passzus a kozosségi média elveinek és gyakorlatanak a korabbi val-
tozatoknal sokkal inkabb megfelel. Nem valtozott viszont a korabbi tervezetekhez ké-
pest az, hogy ki alapithat kozosségi médiaszolgaltatoét: még mindig feltétel a koz-
hasznt szervezetté vald mindsités megszerzése.

Jelentds valtozast tapasztalhatunk viszont a dijfizetések tekintetében. A tervezet
116. § (2) bekezdése értelmében ugyanis sem a kozszolgalati médiaszolgaltatd, sem pe-
dig a kozosségi médiaszolgaltatd altal nyajtott médiaszolgaltatas utan nem kell koz-
szolgalati tartalomeldallitas-tamogatasi jarulékot fizetni. Raadasul a tervezet nem csu-
pan a tartalom-eldallitasi jarulék, hanem a Nemzeti Médiahatdsag szamara negyedévente
kotelezGen megfizetendo feliigyeleti dij alol valo — a tdrvény erejénél fogva jaré — men-
tességet is kimondja a kozosségi médiaszolgaltatok vonatkozasaban.’”® Mindez

303 97. § (7) bekezdés: A kézdsségi médiaszolgaltaté mentesiil a felligyeleti dij megfizetése aldl.
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a fentebb lathato egyedi dontésekkel szemben egyértelmd, tiszta helyzetet teremt.
Fontos ¢s kifejezetten érdekes a tervezet 70. §-aban foglalt, az analdg frekvenciak-
kal kapcsolatos rendelkezés. Eszerint ha kozosségi médiaszolgaltatast nyujtani kivanod
személy kisk6zosségi médiaszolgaltatasra alkalmas frekvenciat abbol a célbdl ter-
vezett vagy terveztetett, hogy azon radids analog kozosségi médiaszolgaltatast nytjt-
son, vele a Nemzeti Hirkozlési Hatosag palyazati eljaras lefolytatasa nélkiil az adott
frekvencian megvalosulo, radios analog kozosségi médiaszolgaltatasra iranyuld ha-
tosagi szerzédést kot. Erdemes kiemelni a passzus legfontosabb rendelkezését, mely
szerint ,,palyazati eljaras lefolytatasa nélkil” torténik meg a hatosagi szerzodés
megkdtése. Véleményem szerint a harmadik tervezetnek ez az egyik legeloremuta-
tobb rendelkezése, hiszen a torvény nyilvanvaloan hatalyban maradna a digitalis at-
allas utan is. Tehat az analog spektrum kozosségi médiaszolgaltatoknak kedvezo fel-
hasznalasaval talalkozhatunk itt, még akkor is, ha mindez pusztan a kisk6zosségi, azaz
éves atlagban maximum tizezer lakost elérd frekvencidkra vonatkozik...

d) A negyedik tervezet — Az elsé térvényjavaslat

A legutolso targyalt anyag szovegében szinte sz szerint megegyezik a harmadik ter-
vezettel, de mivel ezt hivatalosan is benyujtottak az Orszaggytiléshez torvényjavas-
latként, érdemes kiilon foglalkozni vele. A nagyfoku szovegegyezés miatt azonban
leginkabb a torvényjavaslatokhoz kdtelezéen benyujtando tarsadalmi-gazdasagi és
szakmai koriilményeket bemutato indoklas szamithat ndvumnak szamunkra. A tor-
vényjavaslat targysorozatba vételét az Orszaggytilés kulturalis €s sajtobizottsaga ki-
lenc igennel ¢és kilenc tartdzkodassal elutasitotta, és a Fidesz politikusai nagy nyil-
vanossag el6tt ki is jelentették: nem tartjak tdmogatanddnak a térvényjavaslatot.’*

A javaslat altalanos indoklasanak harmadik bekezdésében talalhat6é az a mon-
dat, amelyre az egész koncepcid épiil: ,,az 11j szabalyozas differencialtan kezeli a ha-
romosztati médiarendszer szerepléit: a kozszolgalati, a kereskedelmi és a kozdsségi
médiaszolgaltatdkat is”. A torvényjavaslat az indoklas szerint a miisorterjesztés te-
rén jogszabalyi kotelezettségekkel biztositja a kozszolgalati, tovabba a helyi és ko-
z0sségi tartalmak mindenki szamara, méltanyos feltételek melletti hozzaférhetové
tételét, oly modon, hogy e kotelezettségek rogzitetten, de a miisorterjesztési tech-
nologidk ¢€s a jellemz6 lakossagi vételi modok valtozasat is kovetd, rendszeres
feliilvizsgalat alapjan legyenek bevezetve. A rendszeres feliilvizsgalatrol csak az

304 Kis magyar abszurdként érdemes idézni Lukacs Tamas KDNP-s képvisel6t, aki szerint ,,ebben a politikai
légkérben nem lehet olyan térvényt alkotni, amely alapvetéen politikai kérdés”. Mindezt a médiatérvény
kapcsan jelentette ki 2009-ben...
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indoklés szdl, ezt a torvényjavaslatban sajnos nem lehet megtaldlni. A timogataso-
kat illetden az altalanos indoklas még egy érdekes hozzatétellel gazdagit minket, mi-
szerint ,,bovitett kerettel tovabbra is fennmarad a kozszolgalati tartalom eléallitas és
a kozosségi médiaszolgaltatok tamogatasa, amelynek 0sszegét a torvényben eldirt be-
fizetési kotelezettség révén a kereskedelmi szektor biztositja”. Tehat a torvényjavas-
lat sem kivant valtoztatni azon az alapvetd rendszeren, melynek értelmében a magyar
médiaszabalyozasban jobbara a kereskedelmi szektor biztositja a kozosségi média-
szolgaltatok tamogatasat. A valtozas abban érhet6 tetten, hogy ennek fliggvényében
talan megsziinhetett volna a ,,folyamatosan csopdgd allami pénzcsap” a kdzszolga-
lati médiaszolgaltatok vonatkozasaban.

Az altalanos indoklasrol a részletes indoklasra attérve lathatjuk, hogy ez a javaslat
sem szakitott azzal a magyar hagyomannyal, melynek koszonhetden a térvény hata-
lya nem pusztan a televizios médiaszolgaltatokra, de a radiosokra is kiterjed. Bar az
indoklas ezt az Audiovizualis Médiaszolgaltatasokrol szo6l6 iranyelvbol eredezteti, az in-
doklas megalkotoja tévedett. Az iranyelv kodifikalt valtozata ugyanis igen egyértel-
mien fogalmaz [AMS (23) preambulumbekezdés]: ,,ezen iranyelv alkalmazasaban
az »audiovizualis« kifejezés a hangos vagy néma mozgdképre utal, igy a némafil-
meket is magaban foglalja, de nem terjed ki a hangatviteli vagy radios szolgaltata-
sokra” 3%

A részletes indoklas egy jelentOs ponton tér el a térvényjavaslat normativ szo-
vegétol, mégpedig a kozszolgalati tartalomeldallitas-tamogatasi céleldiranyzat fel-
hasznalésa tekintetében. Az indoklas megfogalmazasa szerint ,,a kdzszolgalati célok
megvaldsulasat eldsegité miisorszamok készités¢hez, illetve kdzosségi médiaszol-
galtatd miikodésének tamogatasahoz palyazati uton hasznalhato fel a céleldiranyzat”.
Az indoklasnak ezt a pontjat a szektor javasolta a torvényalkotok szamara, azaz nem
pusztan a tartalom eléallitasanak vagy kozzétételének tamogatasat, hanem miikodési
tamogatas folydsitasat is. Az egyetlen probléma, hogy mindez a toérvényjavaslat
szovegében nem jelenik meg, abban meghatarozott célok megvaldsuldsat elésegitd
miusorszamok készitésérdl, illetve kozosségi médiaszolgaltatdo médiaszolgaltatasa ese-
tében musorperc alapon ilyen miisorszamok kozzétételérdl volt csupan sz6. Ez a ki-
lencvenhatos gyakorlathoz és szabalyozashoz képest visszalépésként értelmezheto,
hiszen a torvényjavaslat 119. § (2) bekezdésének megfogalmazasa szerint ,,a mu-
sorszam készitésére, illetve kozzétételére vonatkozo miisorpercalapu tamogatas ré-
szét képezik a miisorszam készitdjének, médiaszolgaltatdjanak a szoban forgép mi-
sorszam eldallitasa kapcsan keletkezett, igazolt mitkodési koltségei is”. A probléma
az, hogy a kilencvenhatos tamogatasi rendszerhez képest a kozosségi médiaszektor
e megfogalmazas alapjan csupan a tartalom kapcsan felmeriilt koltségekre palyaz-

395 Audiovisual Media Services Directive (AMS), HL L 095. 2010.04.15. 0001-0024. o.
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hatott volna, ami a mtikddési koltség fogalmanak igencsak leszikitett, és nem biz-
tos, hogy megfeleld értelmezése.

A részletes indoklasban a kdzosségi médiaszektorral kapcsolatban egyetlenegy
hosszabb [¢élegzetii kifejtéssel talalkozunk, melynek kezdémondatat talan idézni is ér-
demes: ,,A helyi nyilvanossagban és tarsadalmi-kozosségi részvételben fontos sze-
repet betoltd kdzosségi szolgaltatokra vonatkozd szabalyok 6nalld részben kiiloniil-
nek el a Javaslatban.” Ez talan végre alatamasztja a szektornak azon hossza évek ota
propagalt javaslatat, hogy a médiapiacra vonatkozo torvények ismerjék el a kozos-
ségi részvétel altal a helyi nyilvanossagban betdltott szerepiiket. Raadasul a KMT 1ét-
rehozasaval a médiaszolgaltatok onigazgatasa is kiemelt szerephez jut a javaslatban:
végre felallhatna egy, a kozosségi tipusi médiumok mitkodési mechanizmusait, cél-
jait, pénziigyi és személyi hatterét ismerd szakértokbdol allo testiilet.

4. A tervezetek 6sszefoglaldsa

Mar hosszl évek 6ta a médiaval kapcsolatos vitak kdzéppontjaban allt a kilencven-
hatos médiatorvény felvaltasa egy 0j, eurdpai szintli szabalyozassal, igy a 2008-ban
€s 2009-ben nyilvanossagra keriilt ij magyar médiatorvény-tervezeteket ennek tiik-
rében volt érdemes tanulmanyozni. Jelen sorok szerzdje azt vizsgalta, milyen moédon
kezelte volna ez a négy tervezet a magyar médiapiac harmadik utas szerepldit, a ko-
z0sségi médiumokat. Lathattuk, hogy a tervezetek folyamatosan finomodtak és ja-
vultak e téren, igy dicséret illetné a tervezetek készit6it — ha nem tartanank mindezt
természetesnek a jogalkotds folyamatdban. A tervezetek (leginkabb a harmadik és
anegyedik valtozat) a kozdsségi médiaszolgaltatok szamara a jellegzetességeiket fi-
gyelembe vevo szabalyozast alkottak, és a K6zosségi Médiaszolgaltatok Tanéacsa ré-
vén megteremtették annak a lehetdségét, hogy a szektor 6nigazgatasa is érvényestil-
jon. Ezaltal végre a jogalkotok €s az allami jogalkalmazok jobban megismerhetnék
a szektor miikodését, specialitasait, jelentéségét.

Ahhoz, hogy Magyarorszagon az elektronikus médiumok piacan 1étrejohessen
a valodi médiapluralizmus, hogy elérjiik a vélemények soksziniiségének érvényesii-
1ését, illetve a szolas- és véleményszabadsagot, a kozosségi médiaszolgaltatoknak a ta-
jékozodashoz valo jogot el6térbe helyezve — az eurdpai ajanlasoknak megfelelden —
kell megkapniuk az 6ket megilletd helyet, elismerést és tamogatast a jogi szabalyo-
zasban is. A jogalkotasban mindig fontos lesz, hogy ne a nyilvanossag elétt rejtve ma-
rado hattéralkuk soran d6ljon el a hazai audiovizualis piac szabalyozasanak sorsa, ha-
nem valodi, széles kor(i tarsadalmi vitaban, amelybe bevonjak a szektor szerepldit és
az elméleti szakembereket is.






VII. A hatalyos magyar médiaszabalyozas**

,,szolasszabadsag van,

nem szolhatunk egy szét se’>"

Mint lathattuk, a magyar médiaszabalyozas a kilencvenes évek kozepétol kezdve a ha-
romosztati médiarendszert preferalta. A kereskedelmi, kdzszolgalati, kozosségi mii-
sorszolgaltatok akkor kialakitott rendszere europai modon vezette at a magyar mé-
diat a totalitarius rendszerbdl a demokratikus intézmények irdnyaba. A kilencvenhatos
médiatorvény Ujrairasa, modositdsa mar a megalkotasa utani idészaktol kezdve fo-
lyamatosan napirenden volt a politikai diskurzusokban. A térvény kétharmados volta
— ¢és emellett nem mellesleg a magyar politikai partok kiviilrdl is megfigyelheté komp-
romisszumképtelensége — nem tette lehetévé még azt sem, hogy a mindenki altal el-
fogadhat6 vagy elfogadott modositasokat atvezessék a torvény szovegén. Igy az elsé
magyar médiatérvény — kevés modositastdl eltekintve, amely térvényhelyek foleg ha-
zank 2004-es eurdpai unios tagsaganak kovetkeztében cserélodtek — szinte valtozat-
lanul 1épett be 2010-ben a ,,fiatalkorusag” kapujan.

2010 azonban merdben Uj helyzetet teremtett a magyar politikai életben. A 2010-es
orszaggyulésiképvisel6-valasztasokon nyertes Fidesz—KDNP partszovetség 263 man-
datummal’® kétharmados tobbséghez jutott a 386 f3s magyar parlamentben, ezzel pe-
dig a rendszervaltas utan el6szor’® keriilt olyan helyzetbe egy politikai erd, hogy ,.ko-
alicios alkudozastol” mentesen tudja befolyasolni az alapveté magyar térvényeket.
fgy a kormany és a korményzo partok nem csupan az egyszerti, hanem a mindsitett
tobbséget igénylo kérdéseket is képesek az ellenzék nélkiil, hazon beliil rendezni.

306 A fejezet a Transparency International megrendelésére angol nyelven irédott tanulmanyon alapul (GoszToNnyi
Gergely: The media pillar. In Corruption Risks in Hungary 2011: National Integrity System Country Study.
Berlin, 2012. 203-217. 0.). A forditast a Transparency International megbizasabdl Székely-llas Annaméria
végezte. A forditast jelen sorok szerzdje javitotta a megjelenés elétt.

307 Tanpori Dezsd: Informacié s tarsa, http://beszelo.c3.hu/04/10/19tandori.htm (etdltés ideje: 2012. november 10.).

308 http://www.valasztas.hu/dyn/pv10/outroot/vdin2/hu/I50.htm (letdltés ideje: 2012. november 10.).

309 yéleményem szerint a 2010-es és az 1994-es valasztasok utdn létrejott politikai helyzetek koézotti alapvetd
kllénbség, hogy két (vagy tobb) part koalicidja vagy szinte szimbiotikus partszévetsége rendelkezik-e a
mandétumok kétharmadaval. Errél bévebben: http://www.nemethattila.hu/blog/itthon/van_e_jo_es_rossz_
ketharmad és LAZAR Janos: Ez nem koaliciés kormany (http://nol.hu/belfold/_ez_nem_avantgarde_torveny
alkotas___ -1139021) (letoltés ideje: 2012. november 10.).
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E fejezetnek elsodleges célja a folyamatok leirasa, és nem azok mindsitése, de a tor-
vénymodositas és torvényalkotas 2010 utani ujfajta kormanyzati megkozelitését
nem lehet megkeriilni. Mint lattuk, mind az Alkotmany, mind pedig a médiapiacra
vonatkozd fontosabb torvények az igynevezett nagykétharmados kategoriaba tar-
toznak. Mar a 2010-es valasztasok elétt sokatmond6 sajtohirek®!? érkeztek: tigy tiint,
amennyiben a Fidesz—KDNP partszovetség keriil hatalomra, a sajtotorvény, a média-
torvény és az egyéb médiapiacra vonatkozo szabalyok jelentds valtozas elé néznek.
Ez 6nmagaban nem lett volna probléma, hiszen a médiaszabalyozas valoban szamos
helyen reformokra szorult. A kétharmadnak koszonhetéen azonban a politikum
—amédia teriiletén is — olyan helyekre is beszivargott, ahova eddig — irott vagy irat-
lan szabalyok alapjan — nem volt bejarasa.

A teriilet 4 szabalyozasa 2010. masodik felében keriilt teritékre. A két legfonto-
sabb és a legnagyobb valtozast hozo torvényt, a ,,sajtoszabadsagrol és a médiatar-
talmak alapvetd szabalyairol” szolot és a december masodik felében elfogadott,
a ,,;médiaszolgaltatasokrol €s a tomegkommunikaciorol” szolot kiilon-kiilon is érde-
mes gorcso ala venni. Bar jelen fejezet kiemelten a kozosségi médiaszolgaltatok sza-
balyozasaval foglalkozik, az altalanos szabalyok valtozasait és a kiillondsen vitas kér-
dések rovid elemzését nem keriilhetjiik meg, hogy a részletszabalyok értelmet és
valddi tartalmat kaphassanak.

A legtobb politikus €s kutatd egyetértett abban, hogy a lezajlott technoldgiai és
politikai valtozasok miatt a radidzasrol és televizidzasrol szolo 1996. évi L. torvény,
azaz a régi médiatorveény elavult volt, és feliilvizsgalata sziikségessé valt. A sajtorol
sz616 1986. évi 1. torvény, a régi sajtotorvény jovojét is megkérddjelezték, mert (bar
modositottak a nyolcvankilences rendszervaltas idején) szamos politikus, foleg a po-
litikai jobboldalon beliil, ugy vélte, nem szolgélja eléggé az tijsagirdk és a demok-
racia érdekeit. A kormanypartok, valodi tarsadalmi vita nélkiil, 2010 nyaran/0szén el-
kezdték megvaltoztatni a médiaszabalyozast. Modositottak az Alkotmanyt,’'! az
1986. évi I1. torvényt, elfogadtak az tgynevezett ,,médiaalkotmanyt”, amely magaba
foglalta a médidra vonatkozo altalanos elveket, végiil az Orszaggytlés 2010. decem-
ber 20-i iilésén elfogadta a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikéciorol
sz616 2010. évi CLXXXV. torvényt (Mttv.).

310 http://www.vg.hu/vallalatok/reklam-es-media/az-internetet-is-megrendszabalyozna-a-fidesz-313997 (letoltés
ideje: 2012. november 10.).

311 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak 2010. jllius 6-i médositasa megkonnyitette az azt kdvetden
meghozott médiatorvények elfogadéasat. 2010. augusztus 10.: Az 4j médiahatdsagot létrehozé térvény,
2010. november 2: a médiahatésaggal kapcsolatos szabalyozas tovabbi részletezése, 2010. november 9:
Az Ugynevezett ,médiaalkotméany” (2010. évi CIV. térvény a sajtészabadsagrél és a médiatartalmak
alapvetd szabalyairdl).
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1. A vitas kérdések

Az ellenzék a médiatorvény elfogadasa el6tt €s utan is hangoztatta, hogy az uj sza-
balyozas fenyegetést jelent a sajtoszabadsagra. A vitatott torvény koriil parazs vita rob-
bant ki itthon és kiilfoldon egyarant. A szabalyozassal szembeni tiltakozasa jeleként
szamos vezetd magyar folyodirat jelentette meg aktualis szamat tires cimlappal.’'> Ma-
gyarorszag egyik vezeto napilapja, a Népszabadsag szerkesztoségi irast kdzolt a cim-
lapon, azt allitva, hogy az orszagban véget ért a sajtoszabadsag.>'> A 2011. januar 3-i
lapszam cimoldalan megjelentetett focim — Magyarorszagon megsziint a sajtosza-
badsag — az Eurdpai Uni6 23 hivatalos nyelvén is megjelent. Szamos europai poli-
tikus tiltakozott a térvény ellen, és eurdpai szovetségek is hangot adtak aggodalma-
iknak. Aidan White, az Eurdpai Ujsagird Szévetség (EFJ) fotitkara®'4 kijelentette: ez
a ,torvény egy olyan testiilet ellen6rzése ala vonja a médiat, amelynek »illetékessége
¢és legitimacioja megkérdodjelezheto«. A magyar média egész spektrumat hataskorébe
vonva komoly fenyegetést jelent a véleménynyilvanitashoz fiiz6d6 alapveté emberi
jog érvényesiilésére.”3'5 Az Eurdpai Lapkiadok Szovetsége (ENPA)!6 és az Ujsagok
és Lapkiadok Vilagszovetsége (WAN-IFRA)®! is kifejezte aggodalmat amiatt, hogy

3

2 http://nepszava.com/files/2011/01/ures-cimlapok-qpr1.jpg (letdltés ideje: 2011. jdlius 7.).

http://www.origo.hu/itthon/20110103-cimlapon-tiltakozik-a-mediatorveny-ellen-a-nepszabadsag-es-a-
nepszava.html (let6ltés ideje: 2011. jdlius 7.).

http://europe.ifj.org/en/articles?search=hungary (letoltés ideje: 2011. jdlius 7.).
http://europe.ifj.org/en/articles/efj-warns-hungary-over-threats-to-media-as-parliament-votes-on-new-law
(letoltés ideje: 2011. julius 7.).
http://www.enpa.be/en/news/hungarian-media-law-fuels-international-concern_50.aspx (letoltés ideje:
2011. jalius 7.).

http://www.wan-press.org/article18748.html (let6ltés ideje: 2011. julius 7.).

3
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az 11j jogszabaly talzott mértéki birsagot rona azokra az Gjsagirokra és kiadokra, akik
nem hajlandoéak felfedni forrasaikat, vagy olyan informaciokat tesznek kozz¢é, ame-
lyeket a kormany nem megfeleldnek itél. Tobb, civilek altal szervezett demonstracio-
ra is sor keriilt ekkoriban. Az 11j szabalyozas hatalmas valtozasokat hozott a magyar
média rendszerében. A torvény’'® — amelyet 256 igen szavazattal (87 ellenszavazat
mellett) fogadtak el — hatalyon kiviil helyezte a régi jogszabalyokat, igy példaul a régi
sajtd- és médiatorvényt is.

A torvény szerint Magyarorszagon a médiaszolgaltatasok szabadon nyujthatok,
a sajtotermékek szabadon kozzétehetdk, az informaciok és a vélemények a tomeg-
kommunikacios eszk6zok utjan szabadon tovabbithatok, a nyilvanos vételre szant ma-
gyarorszagi ¢s kiilfoldi médiaszolgaltatasok szabadon elérhetdk. A médiaszolgaltatas
¢s a sajtotermék tartalmanak meghatarozasa szabad, a médiaszolgaltato és a sajtoter-
mék kiadodja felelosséggel tartozik a torvényben foglaltak betartasaért. A torvény to-
vabbra is koveti az europai médiaszabalyozast, és harom médiaszolgaltatoi tipust ha-
taroz meg: kereskedelmi, kdzszolgalati és k6zosségi szolgaltatokrol tesz emlitést.

Az1j szabalyozas szerint a linearis médiaszolgaltatast nyujtd médiaszolgaltatok
piaci koncentracioja a sokszinii médiapiac fennmaradasa, valamint a tajékoztatasi mo-
nopolium kialakuldsdnak megakadalyozasa céljabol korlatozhato. A térvény egy uj
fogalmat is bevezetett: az igynevezett jelentds befolyasolo erdvel rendelkezé média-
szolgaltatok fogalmat. Ezeknek a médiaszolgaltatoknak allitélag nagyobb feleldssé-
get kell viselnilik, mert nagyobb kdzonséget érnek el. Mivel a magyar kozonség leg-
inkabb rajtuk keresztiil jut hirekhez, ezek a misorszolgaltatok valamennyi
munkanapon reggel 7 ora és 8 6ra 30 perc kozott legalabb tizenot perc hosszusagu
hirmiisorszamot vagy altalanos tajékoztaté miisorszamot, tovabba valamennyi napon
18 dra és 21 6ra kozott legalabb htisz perc hosszusagu 6nalld hirmiisorszamot kdte-
lesek egybefiiggden szolgaltatni. Egy ujfajta szabalyozas tovabba kimondja, hogy
a demokratikus kozvélemény tajékoztatasat nem szolgald, blniigyi tematikaju hir-
anyag vagy tudositas éves atlagban nem haladhatja meg a hirmiisorszam idétarta-
manak hisz szazalékat. A politikusok azt allitottak,’'’ hogy az ilyen bliniigyi hirek
kifejezetten depressziv, félelemkeltd és negativ hatast gyakorolnak a tarsadalomra,

318 Az (jj toérvény preambuluma kimondja: ,,Az OrszaggyUlés a kozdsség és az egyén érdekeinek felismerésébdl,
a tarsadalom integritdsanak elémozditésa, a demokratikus berendezkedés megfelelé mikddésének és a nem-
zeti, valamint kulturalis identitds megerdsitésének céljabdl, az alaptorvény és az alkotmanyos elvek, vala-
mint a nemzetkézi jogi és eurdpai uniés normak tiszteletben tartdsaval, a technoldgiai fejlédés altal
eléidézett kortlmények figyelembevételével, megdvva a véleménynyilvanitas és a szélas, valamint a sajté
szabadsagét, felismerve a médiaszolgaltatasok kiemelkedé kulturdlis, tarsadalmi és gazdasagi jelentéségét
és a médiapiaci verseny biztositdsanak fontossagat, megalkotja a médiardl és a témegkommunikaciérdl
sz616 aldbbi térvényt.”

319 http://www.jogiforum.hu/hirek/24342#axzz1HRB04AoQ (letoltés ideje: 2011. jdlius 7.).
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igy a sugarzasi idejiiket korlatozni kell. Mivel nincs pontos meghatarozas arra, mi az,
ami a tarsadalom szempontjabol ,,depressziv hatasnak™ tekintendd, a szabalyozas nem
egyértelmil, ezért a cenzura arnyéka vetiilhet az ujsagirok munkajara.

A Magyarorszagon letelepedett médiaszolgaltatd altal nyujtott linedris média-
szolgaltatast bejelentési kotelezettség terheli, inditdsara a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatésag (NMHH) Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) altali hatésagi nyilvantartasba
vétel utan van mod. Az allami tulajdonban 1évé korlatos eréforrasokat igénybe vevo
analog linearis médiaszolgaltatasok miikodésének feltétele pedig a Médiatanacs al-
tal kiirt és lebonyolitott palyazaton aratott sikert kdvetéen megkotott szerzodés.
A Magyarorszag teriiletén letelepedett kiado altal megjelentetett sajtoterméket nyil-
vantartasba vétel céljabol be kell jelenteni a Hivatalhoz. Bar a folyamat automatikus,
a Hatosag kozigazgatasi nyilvantartast vezet a sajtotermékekrdl. Aki hatosagi vagy
misorszolgaltatasi szerzodés alapjan analdg linedris radiés médiaszolgaltatasra
jogosult, az egyidejiileg legfeljebb egy orszagos analog linearis radidos médiaszol-
galtatas, két korzeti és négy helyi analog linearis radios médiaszolgaltatas vagy ti-
zenkét helyi analog linedris radids médiaszolgaltatas végzésére rendelkezhet jogo-
sultsaggal 32

Ahogy Aidan White fenti nyilatkozatabol is kitlint, az 0j médiaszabalyozas egyik
legvitatottabb kérdése a médiahatosag legitimacidja volt. A régi médiahatosag, az
Orszagos Radio ¢és Televizio Testiilet tagjait a parlamenti partok egyenld aranyban je-
161ték (minden frakcio egy tagot jelolt, de ha csak egy frakcio volt a kormanyzati vagy
az ellenzgki oldalon, akkor az a frakcio két tagot is delegalt). Valojaban a tagok a par-
tok allaspontjait képviselték, ennek eredményeként az ORTT erdsen atpolitizalt en-
titas képét mutatta,*' a partok megallapodasai altal miikodtetett testiilet volt, nem pe-
dig egy egységes elképzelésre épiild kozpolitikai szervezet.’??

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag autonom allamigazgatasi szerv. A Ha-
tésag a frekvenciagazdalkodas és a tavkozlés terén részt vesz a kormany politikaja-
nak végrehajtasaban. Az elnokét kilenc évre nevezi ki a miniszterelnok, majd meg-
bizatasa lejartakor az elndk Gjravalaszthatd. Az elndk meglehetdsen széles hataskorrel
bir. Emiatt a legtobb kritikus egyetért abban, hogy ez a médiaszabalyozas egyik prob-
lematikus teriilete. Egy alkotmanymodositas révén a Hatdsag elndke a médiaszaba-
lyozas bizonyos teriiletein rendeletet is alkothat.’?* A Médiatanacs a Hatdsag onallo

320 \Mtty. 71. § (1) bekezdés.

321 GoszTonyi Gergely: A kdzszolgalati médiafeliigyelet Eurépaban és Magyarorszagon. Jel-Kép, (2003) 4. sz.,
3-25. o.

322 Tovabbi informécidk taldlhaték a Transparency International korabbi jelentéseiben.

323 A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag elndke az Alaptérvény T) cikk (2) bekezdésében, tovabba az
elektronikus hirkézlésrél sz6lé 2003. évi C. torvény 182. § (3) bekezdésében, a misorterjesztés és a digitalis
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hataskori, az Orszaggyilés feliigyelete alatt allo, jogi személyiséggel rendelkezd
szerve. A Médiatanacs az Orszagos Radio és Televizid Testiilet, a korabbi hatosag jog-
utodja. A Médiatanacs elnokét és négy tagjat az Orszaggytlés — a jelen 1év0 orszag-
gytlési képviselok kétharmadanak szavazataval — kilenc évre valasztja egyidejt, lis-
tas szavazassal. A Hatosag miniszterelndk altal kinevezett elndke a kinevezés tényével
¢és idOpontjdban a Médiatanacs elnokjeldltjévé valik. A Médiatanacs — tobbek kozott —
ellendrzi és biztositja a sajtdszabadsag érvényesiilését, ellatja az allami tulajdonban
1évo, médiaszolgaltatas céljara biztositott korlatos eréforrasokat hasznaldo média-
szolgaltatasi jogosultsagok palyaztatasanak és a palyazatok elbiralasanak feladatat.
Véleményt nyilvanit tovabba a médidval és a hirkdzléssel kapcsolatos jogszabalyok
tervezetérol, és kezdeményezi a fogyasztovédelemmel és a tisztességtelen piaci ma-
gatartas tilalmaval kapcsolatos eljarasokat.

A Médiatanacs megvalasztasaval kapcsolatban komoly problémat jelent,*?* hogy
a kritikusok szerint a szervezet mind a négy tagja Osszefliggésbe hozhatd a kor-
mannyal és a politikai jobboldallal, mig a régi rendszerben a hatésagon beliil legalabb
néhany tag képviselte a mindenkori ellenzéket. A régi valasztasi rendszer sem volt
megfeleld, mert nagyon atpolitizalt vitakat és a partok kozotti politikai megallapo-
dasokat eredményezett,’”> azonban az 0j rendszerben is nagy a veszélye az egy part
altal befolyasolt dontések meghozatalanak. Ha minden tag és maga az elndk is 6sz-
szekothetd a kormanyoldallal, az még a lehetd legjobb szandéknak megfeleléen
szliletd dontések esetében is kérdéseket vet majd fel.

A Meédiatanacs vagy a Hivatal a médiaigazgatasra vonatkozo szabaly megsérto-
jével szemben jogkdvetkezményt alkalmazhat. A jogszabaly kiemeli,*?® hogy jog-
kovetkezmény alkalmazasa soran a Médiatanacs az egyenld elbands elvét kovetve
a fokozatossag és az aranyossag elvére tekintettel jar el: a jogsértés sulyahoz, illetve
ismétlodéséhez igazododan alkalmazza a fokozatossag elvét, valamint az eset 6sszes
koriilményéhez és a jogkdvetkezmény altal elérni kivant célhoz képest aranyos jog-
kovetkezményt alkalmaz. Amennyiben a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem
allapithaté meg, a Médiatanacs, illetve a Hivatal — a jogsértés tényének megallapi-
tasa ¢és figyelmeztetés mellett — felhivhatja a jogsértét a jogsértd magatartds meg-
sziintetésére, a jovobeni jogsértésektol valo tartdzkodasra, illetve jogszerli magatartas

4téllas szabalyairdl sz616 2007. évi LXXIV. torvény 53. § (1)-(2) bekezdésében, a médiaszolgltatasokrdl és
a téomegkommunikaciérdl sz616 2010. évi CLXXXV. térvény 206. § (1) bekezdésében és a mozgdképrdl sz616
2004. évi Il. térvény 38. §-ban kapott felhatalmazés alapjdn rendeletet alkot. http://nmhh.hu/tart/index/
173/NMHH_rendeletek (letoltés ideje: 2012. november 22.).

324 http://www.mancs.hu/index.php?gcPage=/public/hirek/hir.php&id=21687 (letdltés ideje: 2011. jdlius 7.).

325 http://www.jogiforum.hu/mediajog/blog/8#axzz10R0gA4na (letdltés ideje: 2011. jdlius 7.).

326 Mttv. 185. § (2) bekezdés.
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tanusitasara, és meghatarozhatja annak feltételeit. [smételt jogsértés esetén a Média-
tandcs birsaggal sujthatja a médiaszolgaltatd mellett a jogsértd szervezet vezetd
tisztségviseldjét is. A birsag 6sszege nem haladhatja meg a 2 milli6 forintot. Ezek-
ben az esetekben a Médiatanacs kiilonb6zé egyéb jogkovetkezményeket is alkal-
mazhat: a jogsértét meghatarozott idore kizdrhatja a Médiaszolgaltatas-tdmogatd és
Vagyonkezel6 Alap (MTVA) palyazatain val6 részvétel lehetdségébdl; a jelentds be-
folyasolo erével rendelkezé médiaszolgaltato jogsértével szemben legfeljebb 200 mil-
li6 forint 6sszeghatarig terjedd birsagot szabhat ki (az el6bbi eset ala nem sorolhato
médiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag dsszege 50 millio forintig terjedhet). Or-
szagosan terjesztett napilap esetében a birsag 6sszege 25 millio forintig, orszagosan
terjesztett hetilap, folyoirat esetében a birsag dsszege 10 millio forintig terjedhet.
Mindemellett meghatarozott idotartamra felfiiggesztheti a médiaszolgaltatasi jogo-
sultsag gyakorlasat: a felfiiggesztés id6tartama 15 perctdl 24 oraig, sulyos jogsértés
esetén egy oratol 48 oraig, ismételt és sulyos jogsértés esetén harom oratol egy hé-
tig terjedhet. Végso szankcioként tordlheti a médiaszolgaltatast a nyilvantartasbol, il-
letve azonnali hatallyal felmondhatja a médiaszolgaltatasi jogosultsag targyaban
megkotott hatosagi szerzodést.

A magyar médiaszolgaltatok atlagos bevételeihez és kiadasaihoz képest ezek az
Osszegek igen magasak. Emiatt a megkérdezettek szamos interjuban félelmiiket fe-
jezték ki, amiért ilyen birsagokkal a sokak szerint egyoldala Médiatanacs barmelyik
szolgaltatot anyagilag teljesen ellehetetlenitheti. A 163. § értelmében a Médiatanacs
elsdfoku hatosagi hataskdrében hozott hatdsagi hatarozata ellen nincs helye felleb-
bezésnek. A Médiatanacs hatosagi hatarozatanak feliilvizsgalata — jogszabalysértésre
hivatkozassal — kérhetd a hatosagi hatdrozat kozlésétdl szamitott harminc napon be-
lil a kozigazgatasi tigyekben eljaro birdsagtol a Médiatanacs elleni kereset inditasaval.
A masik komoly probléma, hogy a torvény nem hatidrozza meg pontosan, mi tekin-
tend6 jogsértésnek.*?’ Hozza kell tenni ugyanakkor, hogy a birdsag feliilvizsgalati ha-
taskore kiterjed a hatosagi dontés alapjaul szolgald eljaras minden elemére (a don-
téshozatal és a dontés tartalmara, a dontés tényallasanak megfeleld tisztazasara,
a dontés meghozatalaul szolgaldé mérlegelés szempontjaira, elemeire, illetve a don-
tés indokolasara is), és a birésag a Médiatanacs dontéseinek feliilvizsgalata korében

A tényallas tisztazasa soran a Hatosag a kdzigazgatasi hatosagi eljarasrol szolo
torvény (Ket.)3?® tényallas tisztazasara és hatosagi ellendrzésre vonatkozd szaba-
lyait alkalmazza. A torvény elfogadaskori szovege szerint’?® a Hatosag jogosult volt

32T http://tasz.hu/files/tasz/imce/tasz_allaspont_media.pdf (letdltés ideje: 2011. jllius 7.).
328 2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl.
329 Mtty. 155. § (2) bekezdés.
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a médiaszolgaltatassal, sajtotermék kiadasaval, illetve misorterjesztéssel kapcsola-
tos — akar torvény altal védett titkot is magaban foglalé — adatot tartalmazé vala-
mennyi eszkozt, iratot, dokumentumot megtekinteni, megvizsgalni, azokrél masolatot,
kivonatot késziteni. A probléma jogdszszemmel a kovetkezo: kivételesen indokolt
esetben a Hatosag — a fenti modszerekkel szerzett — egyedi hatosagi eljarasainak ira-
tait, adatait, dokumentumait, illetve egyéb bizonyitasi eszkozeit mas eljarasaiban is
felhasznalhatja. Ezzel az indoklas szerint az ligyfelek eljarasi terhei csokkenthetok.

A Médiatorvény egyik legfontosabb alapelve szerint a médiaszabalyozas teriile-
tén fontos szerepet latnak el a médiaszolgaltatok, a sajtotermékek kiadoi, a kdzve-
titd szolgaltatok, valamint a miisorterjesztoket tomorité szakmai 6nszabalyozd tes-
tilletek és a kiilonbdz6 On- €s tarsszabalyozo eljarasok, igy ezeket a médiatorvény
alkalmazasa soran tiszteletben kell tartani. Az 0j jogszabaly szerint a Médiatanacs
egylttmiikodik a szakmai 6nszabalyoz6 szervezetekkel €s alternativ vitarendezo fo-
rumokkal 33 Amikor sziikséges, a Hatosag a médiaszolgaltatok, kiegészité média-
szolgaltatast nyujtok, sajtoterméket kiadok, misorterjesztok, szakmai dnszabalyozo
szervezetek, érintett civil szervezetek és masok meghivasa mellett nyilvanos meg-
hallgatast is tart. A médiaszolgaltatonak a nyilvanossag szamara folyamatosan hoz-
zatérhetové kell tennie — egyebek mellett — a vele szembeni eljarasra felhatalmazott
szakmai Onszabalyozo testiiletek nevét és elérhetdségét.

A magyar médiaban a leginkabb figyelemreméltd dnszabalyozo testiilet a Ma-
gyarorszagi Tartalomszolgaltatok Egyesiilete (MTE),*! melyet a magyar internetes
tartalomszolgaltatok 2001-ben annak érdekében hoztak 1étre, hogy altala részt vehes-
senek a magyar internetes iizleti piac fejlesztésében, és hogy megteremtsék az 6nsza-
balyozés eszkozét/kereteit. Ezek a szolgaltatok alkottak meg az internetes tartalom-
szolgaltatas szakmai kodexét és az internetes tartalomszolgaltatas terén Magyarorszagon
altalanosan elfogadott etikai normak rendszerét dsszefoglald kodexet is. 2007-ben
a Fiiggetlen Médiakozpont (CIJ),**? a Nyilt Tarsadalom Intézete (OSI)33? és a Dél-
kelet-eurdpai Médiakozpontok Haldzata (SEENPM)** kezdeményezte az elsé, min-
denféle médiatevékenységet feloleld, orszagos etikai kodex tervezetének megalko-
tasat, de a program nem érte el céljat, nem sikeriilt egy fiiggetlen 6nszabalyozé
testiiletet felallitani. A témaban a Fiiggetlen Médiakozpont 2011. junius 23-an ren-

330 Mttv. 190. § (1) bekezdés.

331 http://www.mte.hu/egyesulet.html (letoltés ideje: 2011. jdlius 7.).

332 http://www.cij.hu/hu/info/programok/media-onszabalyozas/etikai-iranyelvek/etikai-iranyelvek-masodik-
tervezet-2008 (letoltés ideje: 2011. jdlius 7.).

333 http://www.soros.org/about/offices-foundations/open-society-institute-budapest (letoltés ideje: 2011.
jalius 7.).

334 http://www.seenpm.org/
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dezett konferenciat,’*> ahol minden résztvev egyetértett azzal, hogy sziikség lenne
egy ilyen etikai kodexre. A kovetkezd dnszabalyozo testiiletek kotottek eddig koz-
igazgatasi szerzOdést: a Magyarorszagi Tartalomszolgaltatok Egyesiilete,’3¢ az
Onszabalyozé Reklam Testiilet,>>” a Magyar Lapkiadok Egyesiilete’® és a Magyar
Elektronikus Miisorszolgaltatok Egyesiilete.’** A Médiatanacs a szakmai Onszaba-
lyozé testiiletekkel irasbeli kozigazgatasi megéllapodast kothet hatarozatlan iddre.
A megallapodas felhatalmazhatja ezeket a szervezeteket a szervezet felmeriild vitas
tgyeinek rendezésére, nézetkiilonbségek és jogi vitak rendezésére és tagjaik miiko-
désének ellendrzésére. A Hatosag a szakmai dnszabalyozo testiileteknek e feladatok
ellatasahoz anyagi tdmogatast nytjthat.’*’ Az 6nszabalyozo szervezet és a Média-
tanacs altal kotott kozigazgatasi szerzodés kotelezo tartalmi eleme a magatartasi ko-
dex. Az dnszabalyozo szervezet Onszabalyozo eljarasa megel6zi a Médiatanacs ha-
tosagi eljarasat. A kozigazgatasi szerz6désben meghatarozott hatdsagi ligytipusok
tekintetében a Médiatanacs az 6nszabalyoz6 szervezet tagjaival szemben csak abban
az esetben jarhat el, ha az 6nszabalyozo szervezet vonatkozo eljarasa, megitélése sze-
rint, nem felel meg a jogszabalyoknak vagy a felek kozotti kozigazgatasi szerz6dés
rendelkezéseinek. Amennyiben a Médiatanacs megallapitja, hogy az 6nszabalyozo
testiilet nem felel meg a vele kotott kozigazgatasi szerzodésben foglalt rendelkezé-
seknek, kiilondsen a magatartasi kodex rendelkezéseinek, hatosagi eljarast indit.
A M¢édiatanacsot az dnszabalyoz6 szervezet kozigazgatasi szerzodés keretében ki-
fejtett tevékenységével kapcsolatban inditott feliigyeleti eljarasa soran nem kéti az
onszabalyozo testiilet eljardsa vagy az annak keretében hozott dontések.**!

Az1j Médiaszolgaltatas-tamogato és Vagyonkezeld Alap egy elkiilonitett vagyon-
kezeld- és pénzalap, amelynek feladatai kozé tartozik ,,a kdzszolgalati médiaszolgal-
tatds, a kozosségi médiaszolgaltatasok, a kozszolgalati médiaszolgaltatok szervezeti
atalakitasanak tdmogatasa, a kdzszolgalati céli musorszamok gyartasa és timoga-
tasa”.>*? A Médiatanacs rendelkezik az Alap felett, és az Alap vezérigazgatoja feletti
teljes munkaltatdi jogkort a Médiatanacs elndke gyakorolja. Ez a szoros kapcsolat az
atlathatosag és a szdmonkérhetdség elrejtéséhez vezethet. A magyar kozszolgalati

335 http://www.cij.hu/hu/media-onszabalyozas-etika-es-minoseg-nemzetkozi-konferencia (letoltés ideje: 2011.
jalius 7.).

336 http://mte.blog.hu/2011/07/01/tarsszabalyozasi_megallapodast_kotott_az_mmte_es_a_mediahatosag

(letoltés ideje: 2011. julius 7.).

http://www.news4business.hu/kozlemenyek/press_release.php?id=12769 (letdltés ideje: 2011. julius 7.).

http://www.news4business.hu/kozlemenyek/press_release.php?id=12790 (letdltés ideje: 2011. julius 7.).

339 http://www.news4business.hu/kozlemenyek/press_release.php?id=12873 (letdltés ideje: 2011. julius 7.).

340 Mttv. 190. § (2) bekezdés.

341 http://tasz.hu/szolasszabadsag/12-pont-mediaszabalyozasrol (letoltés ideje: 2011. jdlius 7.).

342 Mttv. 136. § (1) bekezdés.
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musorszolgaltatok tovabbra is elkiiloniilnek egymastol (Magyar Televizid, Duna
Televizio ¢s Magyar Radid), de jogi értelemben szinte minden alkalmazottnak (11j-
sagirok, riporterek stb.) ugyanaz lett a munkaadoja:3* a Médiaszolgaltatas-timogato
¢és Vagyonkezel6 Alap. A kdzszolgalati miisorszolgaltatok csak megrendelik az Alap-
tol azokat a programokat, amelyeket maguk nem tudnak elkésziteni.

A magyar médiarendszerben 1996 6ta megvaldsuld kozosségi médiaszolgaltatas-
finanszirozas szamos eurdpai médiakutatd véleménye szerint jo példaként szolgalt.
Az ) médiatoérvény bevezette a ,,k6z0sségi médiaszolgaltatd” fogalmat, amely fel-
valtotta a régi ,,nem nyereségérdekelt miisorszolgaltatd” fogalmat. A régi megjelo-
1és valoban nem a legszerencsésebb, mivel csupan egy — pénziigyi vagy iizleti —
szempontot jelenitett meg a demokratikus és modern média harmadik pillérének a te-
rilletén. Ugy tiinik, a kozosségi médiara vonatkozé 0j szabalyozas megfelel az
eurdpai ajanlasoknak, kiilonosen az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga Rec(2007)2
szamu, a médiapluralizmus €s a valtozatos médiatartalom targyaban sziiletett ajan-
lasanak,*** és ugyanezen szervezet nyilatkozatanak, mely a kozosségi média szere-
pérdl a tarsadalmi kohézio és kultirak kozotti parbeszéd erdsitése targyaban szolt
a tagallamokhoz.>®

A torvény elfogadasakor egy Uj tisztség is bevezetésre keriilt: a Hatosag része-
ként média- és hirkozlési biztos miikodik, aki a sajat nevében jar el. A média- €s hir-
kozlési biztos az elektronikus hirkozlési szolgaltatast, illetve médiaszolgaltatast
igénybe vevo felhasznalokat és a sajtotermékek olvasoit megilletd, elektronikus hir-
kozléssel és a médiaszolgaltatasokkal, sajtotermékekkel kapcesolatos jogok, valamint
a méltanylast érdemld érdekek érvényesiilésének eldsegitésében miikodik kozre. 34
Az elfogadaskor még a torvényben szerepld szabalyok szerint a média- és hirkdzlési
biztost a Hatdsag elndke nevezi ki €s menti fel, valamint 6 gyakorolja felette a mun-
kaltatoéi jogokat. A Média- és Hirkozlési Biztos Hivatalanal panasszal élhet barki, akit
érdeksérelem ért, vagy akinél érdeksérelem bekovetkezésének kdzvetlen veszélye all
fenn. Az érdeksérelem nem mindstilhet az elektronikus hirk6zlési szolgaltatasokra vo-
natkozo rendelkezés megsértésének, tovabba nem eshet a Médiatanacs, az elnok és
a Hatdsag hataskorén kiviil. Elszor is, a torvény kimondja, hogy a biztos eljardsa nem
mindsiil hatosagi eljarasnak. Masodszor, a média- és hirkdzlési biztos nem rendel-
kezik a Hatosag szamara meghatarozott hataskorokkel. A média- és hirkozlési biz-

343 http://index.hu/kultur/media/2010/12/13/ma_bejelentik_az_onallo_kozmedia_megszuneset/ (letéltés ideje:
2011. jdlius 7.).

344 asd IV.2.c) Egy nehéz nap éjszakéaja cim( fejezet.

345 Lasd IV.2.d) Immar néven nevez a Miniszteri Bizottsag is cimU fejezet.

346 Az NMHH elndke kinevezte a média- és hirkozlési biztost, 2011. marcius 22-én. http://nmhh.hu/?id=
hir&cid=13806 (letoltés ideje: 201 1. jdlius 7.).
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tos barmely média-, illetve hirkozlési szolgaltatotol vagy sajtotermék kiadojatol
kérhet az érdeksérelemmel Osszefliggd adatokat, felvilagositast és nyilatkozatot.’*
Mindemellett a szolgaltatd koteles a média- és hirkozlési biztos szdmara a kért fel-
vilagositast megadni akkor is, ha a konkrét adatok lizleti titoknak mindsiilnek.34®
Kinevezése utan egy interjuban az 4j média- és hirkozlési biztos azt nyilatkozta,**
sok beadvanyt szeretne kapni.’> Akkor még nem tudta, hogy az Alkotmanybirdsag
hamar megnyirbalja széles korii jogkdreit. ..

Ro&viddel azutan, hogy a parlament elfogadta a torvényt, Neelie Kroes, a digita-
lis politikaért felelos EU-biztos levélben kérte fel a magyar kormanyt: két héten be-
lil igazolja, hogy az ij médiatdrvény megfelel az EU eldirasainak. A magyar kormany
nem szandékozott kiadni a levelet, de az kiszivargott, és a Népszabadsag kozzétette 3!
Briisszel jelezte, hogy allaspontja szerint az uj torvény sérti az Europai Unid Alap-
jogi Chartaja altal rogzitett szolasszabadsag elvét, mivel valamennyi (koztiik az on
demand tipusu) audiovizualis médiaszolgaltatd szamara el6irta a kiegyensulyozott hir-
adas kotelezettségét. A Riporterek Hatarok Nélkiil (RSF)*? Magyarorszag 0uj média-
torvényét elmarasztalo hatarozat meghozatalara kérte az Eurdpai Parlamentet, mivel
ugy velték, az 1j médiatdrvény ,,megfosztja a magyar allampolgarokat attol a jogos
¢és alapvetd szabadsaguktdl, hogy hireket és informaciokat kapjanak és kozoljenek™.
A levél a kovetkezd harom ,tisztazando™ kérdést vetette fel: valamennyi audio-
vizualis médiaszolgaltatd kiegyensulyozottabb tajékoztatasi kotelezettsége, a szar-
mazasi orszag elve és a regisztracios kotelezettségek.’

347 http://hvg.hu/itthon/201 10331_mediabiztos_mobil_panaszok (letoltés ideje: 2011. julius 7.).

348 Mttv. 142. § (1) bekezdés.

349 http://www.bombahir.hu/hirek/az-uj-mediabiztos-tobb-panaszt-szeretne (letdltés ideje: 2011. julius 7.).
350 2012. szeptember végéig a média- és hirkézlési biztos honlapja szerint a biztos minddssze két ajanlast adott
ki: 2011 novemberében ,,a média- és hirkozlési biztos tdjékoztatdja és ajanlasa a televizids szavazasok
atladthatésaga és ellendrizhetésége érdekében”, mig 2012 marciusdban ,a média- és hirkozlési biztos
ajanlasa az 6ngyilkossagokrél szélé tuddsitasokhoz”, http://mediaeshirkozlesibiztos.hu/tart/index/460/
Ajanlasok (letdltés ideje: 2012. november 10.).
http://nol.hu/archivum/amit_a_kormany_el_akart_titkolni__neelie_kroes_levele (letltés ideje: 2011. jdlius 7.).
3%2 http://en.rsf.org/

353 A digitalis politikaért felelés EU-biztos levele kiemelte, hogy a térvény egyes részei akadalyt képezhetnek

35

a médiaszolgaltatd alapitdsdnak és a szolgdltatdsok nyujtdsdnak szabadséga el6tt, azaz az eurépai
szabdlyok (egyezmények) altal biztositott jogokat nyirbdlnak meg, a jogszabdly egyes részei raadasul
aranytalan korlatozast jelenthetnek, és ezek a korlatozdsok nem tlUnnek indokoltnak. A levél zaré
megéllapitasa, mely szerint a Bizottsdgnak komoly kétségei vannak a magyar szabélyozas unids jognak vald
megfelelésége tekintetében (,,Commission services have serious doubts as to the compatibility of the
Hungarian legislation with Union law™), szintén az eurdpai irdnyelvektdl valé tavolodasra helyezi a hangsulyt.
http://en.rsf.org/hungary-european-parliament-urged-to-pass-31-12-2010,39200.html (letoltés ideje: 2011.
jalius 7.).



164

A HATALYOS MAGYAR MEDIASZABALYOZAS

A magyar kormany valaszaban kijelentette, kész targyaldsokat folytatni az 0j tor-
vénnyel kapcsolatban.>** Végiil a magyar Orszaggytilés 2011. marcius 7-én — 258
igen, 65 nem és 38 tartozkodas mellett — elfogadta a médiatdrvény modositasat az Eu-
ropai Bizottsag altal kért minden vonatkozasban.>> Ennek megfelelen, a korabban
kritizalt ,,kiegyensulyozott tdjékoztatas” kovetelménye nem vonatkozik a lekérhetd
szolgéaltatasokra (beleértve a blogokat), a Médiatanacs mar nem birsagolhat meg kiil-
foldi médiaszolgaltatot, mig a regisztracios eljaras atlathatobb és szamonkérhetobb
lett. A kritikus hangok azonban nem halkultak el: a Riporterek Hatarok Nélkiil kia-
dott egy nyilatkozatot, még egyszer hangstlyozva, hogy a fobb vitas kérdések a modo-
sitasok ellenére is megoldatlanok maradtak.’>

Az Eurdpai Parlament 2011. marcius 10-én a modositas ellenére allasfoglalast’s’
adott ki a magyar médiatdrvényrol, amelyben ,,felszdlitja a magyar hatésagokat, hogy
allitsak vissza a médiairanyitas fliggetlenségét, és vessenek véget a vélemény-
nyilvanitas szabadsagara és a »kiegyensulyozott tajékoztatasra« vonatkoz6 allami bea-
vatkozasnak”, valamint hozzateszi, hogy ,,a média tilszabalyozasa az elérni kivant
célok ellenében hat, mivel veszélyezteti a kdzszféraban fennallo tényleges pluraliz-
must”. A nyilatkozat szerint az Eur6pai Parlament ugyanakkor sajnalattal fogadta a Bi-
zottsagnak azt a dontését, melynek értelmében a kdzdsségi vivmanyok magyarorszagi
végrehajtasa tekintetében csak harom tényezot vizsgalt, ezért felhivta a magyar ha-
tosagokat, hogy ,,az Eurdpai Parlament, a Bizottsag, az EBESZ ¢és az Eurdpa Tanacs
emberi jogi biztosanak észrevételei és javaslatai, az Europa Tanacs Miniszteri Bi-
zottsaganak és Parlamenti Kozgytilésének ajanlasai, valamint az Europai Birdsag és
az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga joggyakorlata alapjan végezzék el a médiatorvény
tovabbi feliilvizsgalatat, és amennyiben az 0sszeegyeztethetetlennek bizonyul a szer-
z0dések vagy az unios jog betiijével vagy szellemével, az Eurdpai Unio Alapjogi
Chartéjaval vagy az emberi jogok eurdpai egyezményével, akkor helyezzék hatalyon
kiviil, és ne alkalmazzak a torvényt vagy annak 0sszeegyeztethetetlennek bizonyult
elemeit”. Bar mindez csupan egy allasfoglalas a Parlament részérdl, kiilon kiemelésre
érdemes az a gondolat, miszerint nem csupan a jog betiije, hanem a jog szelleme alap-
jan is sziikséges feliilvizsgalni a magyar médiaszabalyozast.

354 A két torvényt tobb alkalommal is médositottak, tobbszor is igynevezett ,salatatérvényekkel”. Az dsszes
moédositas elemzése jelentésen meghaladna ezen irds kereteit. A médositdsokat a Médiajogfigyel6 blog
koveti: http://mediajogfigyelo.hu/index.php?do=g&gpid=4

355 2011. évi XIX. térvény a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapveté szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV.
toérvény és a médiaszolgéaltatiasokrél és a tdmegkommunikaciérdl szolé 2010. évi CLXXXV. térvény
modositasarol.

3% http://en.rsf.org/hongrie-hungary-s-media-law-is-08-03-2011,39721.html (letéltés ideje: 2011. julius 7.).

357 HL 2012/C 199 E/17, P7_TA(2011)0094, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
/[EP//ITEXT+TA+P7-TA-2011-0094+0+DOC+XML+VO0//HU (letdltés ideje: 2011. jdlius 7.).
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Ezt végiil a magyar Alkotméanybirdsag tette meg, amikor is dontott a médiasza-
balyozassal kapcsolatban hozza beérkezett inditvanyok egy részérdl. A 165/2011.
(XII. 20.) AB hatarozat®*® formai és tartalmi szempontbol is foglalkozott a 2010-es
médiaalkotmannyal és médiatérvénnyel. Tobb beadvany is foglalkozott azzal a for-
mai(nak tiind) kérdéssel, mely szerint a torvények megalkotasa el6tt, mivel azokat
egyéni képviseldi inditvanyként nytjtottak be, nem keriilt sor a sziikséges tarsadalmi
vitara. Az Alkotmanybirdsag véleménye szerint az egyeztetések, elokészités és vé-
leményeztetés elmaradasa csupan politikai felelsséget keletkeztet, a torvény kdzjogi
érvényességét nem befolyasolja.>* A médiaalkotmany és a médiaszabélyozas targyi
hatalya kapcsan az Alkotmanybirosag néhany konkrét tartalmi korlatot alkotmany-
ellenesnek talalt a nyomtatott és az online sajtotermékek vonatkozasaban, de — a to-
megkommunikacios szolgaltatasok hatasaban meglévo kiilonbségek elismerése mel-
lett — nem zarta ki kategorikusan a tartalomalapt és allami fellépést indukalo
korlatozas lehet6ségét a nyomtatott sajtotermékek esetében sem. A kiskortak védelme
vagy a kereskedelmi kdzleményekre vonatkoz6 szabalyok vonatkozhatnak minden
sajtotermékre, de példaul az emberi méltdsagra, az emberi jogokra alapulo altalanos
hatosagi fellépés a sajtoszabadsag sziikségtelen €s aranytalan korlatozasat valositja
meg, ezért ezeket a torvényhelyeket 2012. majus 31-1 hatallyal az Alkotmanybirosag
megsemmisitette. Az Gjsagiroi forrasvédelem kapcsan az Alkotmanybirdsag a sajtd
altalanos, feltételek nélkiili jogosultsaganak mindsitette az informacidforrasok ti-
tokban tartasanak jogat, igy torolte azt a torvényi szabalyozast, amely szerint az in-
formacioforrasok felfedésére kotelezhetd a zsurnaliszta a tal tagan értelmezhetd
,.kivételesen indokolt esetben”.

Az Alkotmanybirdsag megjegyezte,** hogy ,,nem dsszeegyeztethetd a tisztessé-
ges eljarashoz vald joggal, végso fokon a jogallamisag elvével az, ha a torvényalkoto
a hatékonysag szempontjat ugy érvényesiti, hogy ekdzben a hatdsagi eljaras iigyfele
személyként vagy hivatésa, tevékenysége gyakorlasaban kiszolgaltatotta, 1ényegében
eszkoztelenné valik a kozhatalom fellépésével szemben. A »szolgaltatd allam« és
a »kozmenedzsment« utkeresése kozepette az allam-személy kozotti kdzigazgatasi
viszonyban sem értelmezhetd mar a hagyomanyos hierarchikus, a fogalom eredeti

358 165/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat a sajtészabadsagrél és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szél6 2010.
évi CIV. térvény, valamint a médiaszolgéltatasokrél és a tomegkommunikéciérdl sz616 2010. évi CLXXXV.
torvény egyes rendelkezései alkotmanyellenességérdl, valamint mulasztdsban megnyilvanulé
alkotmanyellenesség megallapitasardl.

359 Ugyanakkor az Alkotmanybirésag a lll.1.1. pontban megjegyezte, hogy ,,nem kétséges tehat, hogy a torvény-
alkoté formaélis megkozelitésben nem biztositotta annak lehetéségét, hogy az Mttv. hatdlya ala tartozé
személyi kdr megismerje az Uj szabélyozast, és az alkalmazkodashoz sziikséges intézkedéseket megtegye”.

360 1.1,
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értelme szerinti ala-folérendeltség rendszere.” Igy hiaba fontos kotelezettség a ha-
tosagok szamara a tényallas tisztazasa, az Alkotmanybirosag a kozigazgatasi eljaras
keretében megszerezhetd adatok korének®! és a megszerzés modjanak pontositasara
is felhivta a jogalkotot, hiszen a hatdsag az adatmegismerés keretében biztosan nem
jogosult az ligyfél vagy az eljaras mas szerepldjének hivatali helyiségébe belépni, és
ott nyomozati jellegii tevékenységet folytatni, vizsgalodni, kutatkodni a dokumentumok
és az iratok kozott. Nyilvanvalo volt az Alkotmanybirdsag szamara az is, hogy a ha-
tosag nem kezelheti a médiaszolgaltatok képviseldinek, alkalmazottainak ,,maganéle-
tére vonatkozo, szenzibilisnek tekinthetd személyes adatait”. Raadasul minden esetben
fontos a célhoz kotottség elve, azaz egy hatdsag sem gytijthet adatokat , készletre”. fgy
az Alkotmanybirosag 2011. december 21-t61 megsemmisitette az Mttv. 175. §-nak ren-
delkezéseit, mivel az abban foglalt adatszolgaltatasi kotelezettséget a sajtdszabadsag
sziikségtelen korlatozasanak tekintette. ,,Mivel az Mttv. 175. §-a alapjan szolgaltatott
adatokat a Hatosag egyéb hatosagi eljarasai soran is megszerezheti, ezért nem alla-
pithaté meg olyan alkotmanyosan elfogadhato cél, érdek, amely igazolhatna az al-
lami kozhatalom folyamatos jelenlétét.”36?

A hatarozat az 0j pozicio, a média- és hirkdzlési biztos intézményét is jelentdsen
megvaltoztatta. Az Alkotmanybirdsag kritizalta mind az intézkedési, mind az eljarasi
jogositvanyainak terjedelmét, amelyek alapjan kvazi hatosagi jogokkal rendelkezik,
illetve a szintén talsagosan tagan értelmezhetd ,,méltanyolando érdekbdl” valo fel-
1épést is a sajtoszabadsag sziikségtelen korlatozasanak tartotta. Ezek alapjan a mé-
dia- és hirkozlési biztosra vonatkozé szabalyokat annak ellenére megsemmisitette,
hogy magat a pozicidt — amennyiben jogkoreit pontosabban hataroljak korbe — nem
tartotta alkotméanyellenesnek 3%

Az Orszaggyiilés a megadott hataridén beliil orvosolta a felvetett problémakat:3¢4

”wor

a2012. majus 24-1 zarészavazason 257 tdmogato és a mindsitett tobbséget érinto rész-

361 Az Mttv. 155. § (2) bekezdést az Alkotmanybirésag hatérozata nyoman pontositotta a térvényalkoté: a ko-
rabbi védett titok helyébe az Uzleti titok fogalma kertilt.

362 \/.4.

363 Az j médiaszabélyozas kapcsan kell utalni két elemzé tanulmanyra, amelyek pro és kontra jarjak koril az

alkotmanyellenesség kérdéseit: KoLTay Andrds — LAPSANSzKY Andras: Az Uj magyar médiaszabdlyozas

alkotmanyossagi kérdései. lustum Aequum Salutare, (2011) 2. sz., 31-142. 0. és KoLTay Andras — POLYAK

Gébor: Az Alkotmanybirésag hatdrozata a médiaszabélyozas egyes kérdéseirdl. Jogesetek Magyarazata,

(2012) 1. sz., 11-48. o.

Hozz4 kell ugyanakkor tenni, hogy a kdztérsasagi elndk 2012. méjus 31-én - eljarasjogi hibékra hivatkozva —

megfontoldsra visszkuldte a szdveget az OrszaggyUlésnek, amely azt valtozatlan formaban 2012. junius

4-én Ujra elfogadta (a mindsitett tébbséget érintd résznél 258 tdmogaté és 93 ellenszavazat mellett, mig

az egyszer( tobbséget érintd résznél 219 tdmogatd és 75 ellenszavazat mellett). http://www.mkogy.hu/

internet/plsql/ogy_irom.irom_adat?p_ckl=39&p_izon=7022 (letoltés ideje: 2012. november 10.).

36

b
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nél 51, mig az egyszert tobbséget érintd résznél 52 ellenszavazat mellett az Alkot-
manybirdsag ,,intelmei” alapjan modositotta a vonatkozo torvényeket.’®> A torvény-
javaslatot a kdzigazgatasi és igazsagiigyi miniszter nyujtotta be, és az elfogadott tor-
vények jelentésen moddositottak a média- és hirkdzlési biztosra vonatkozo
szabalyokat, illetve a forrasvédelem kapcsan nem csupan a médiaszabalyozast, ha-
nem a kiilonféle eljarasjogi szabalyokat is (biintet6eljaras, polgari perrendtartas).

Azobta (nagyjabol) csond van. Hogy ez a csdnd vihar eldtti-e, vagy az érintettek
belefaradtak abba, hogy alapveté demokratikus elvekrdl gy6zkodjék a masik felet,
még nem tudni...

2. A kdzdsségi médiaszolgaltatdk a hatdlyos magyar
jogi szabalyozasban

A 2010-es médiatorvény irasunk vonatkozasaban egy uj fogalmat vezetett be a ma-
gyar jogi szabalyozasba. A médiarendszer harmadik utas szerepldit kutatok kozott
hosszu évek ota egyetértés mutatkozott abban a tekintetben, hogy a kilencvenhatos
médiatorvény gazdasagi jellegli ,,nem nyereségérdekelt miisorszolgaltatd” fogalmat
fel kellene valtania a médiaszolgaltatok kozosségi jellegét (jobban) hangstlyozo ki-
fejezésnek. Mint lathattuk, a kozosségi médiaszolgaltatd és az altala hasznalt ko-
z0sségi médiaszolgaltatas kifejezés mar a kétezres évek végi médiatorvény-tervezetek-
ben is megjelent,’®® de jogszabalyban el8szor itt taldlkozhatunk a terminus
technicusszal .’ A torvény eldnye, hogy megtartotta a tervezetekbdl a teriilet 6nallo
fejezetben valo kezelését, ami mindenféleképpen eldrelépést jelent a korabbi szaba-
lyozas dsszevisszasagahoz képest.

Erdemes idézni a torvényjavaslat részletes indoklasanak idevagé részét: ,,A Ja-
amely a korabbi kdzmiisor-szolgaltatas és nem nyereségérdekelt miisorszolgaltatas
helyébe 1ép. A Javaslat arra torekszik, hogy e két korabbi kategoriahoz képest joval
pontosabban és korszer(ibben hatdrozza meg a sziikséges tartalmi kritériumokat, mi-
kdzben hasonl6 korlatozasokat és kedvezményeket biztosit az uj kategoriaba tartozo
médiaszolgaltatasok szamara. Ezek egy része a Javaslat mas részeiben talalhatd

365 2012. évi LXVI. térvény a médiaszolgaltatasokkal és a sajtétermékekkel dsszefliggé egyes térvények
médositasardl.

366 | asd VI.3. fejezet.

367 Mttv. Masodik rész IV. fejezet.
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(kotelezo tovabbitasi jogosultsag, részvételi lehetdség a Miisorszolgaltatas Tamogato
¢és Vagyonkezel6 Alap palyazatain).” Az indoklas igy olyan ,,vallalast” (pontosabb és
korszertibb kritériummeghatarozas) tesz, amelynek valdsag- vagy vagytartalmat
a torvényhelyek részletes elemzésének modszerével érdemes megvizsgalni.

a) A kozodsségi médiaszolgdltatas alapvetd szabalyai

Az 1 médiatorvény masodik részének IV. fejezete — bar csupan egy hét bekezdéses
paragrafusbol all — eldszor jelzi a magyar médiajog torténetében ennek a média-
szolgaltatasi formanak immar valddi jogi elkiiloniilését. A linearis kdzosségi média-
szolgaltatas®®® vagy egy meghatarozott tarsadalmi, nemzeti és etnikai kisebbség,
kulturalis vagy vallasi kdzosség, csoport, vagy egy adott telepiilésen, régidban vagy
vételkorzetben ¢lok tajékoztatasra, kulturalis miisorszamok elérésére iranyuld kii-
lonleges igényeit szolgalja ki, vagy pedig miisoridejének tilnyomo részében a kdz-
szolgalati médiaszolgaltatasnak a torvény 83. §-aban meghatarozott céljait szolgalo
misorszamokat tesz kozzé. Mivel a torvényhely nem csupan a 83. § els6 bekezdé-
sére utal, mindharom bekezdés hatalyat megallapithatjuk. Ennek megfeleléen ko-
zOsséginek mindsiilhet egy médiaszolgaltatd, amennyiben musoridejének talnyomo
részeében az alabbiakra torekszik:

a) a tarsadalmi és kulturalis értelemben atfogd médiaszolgaltatas nyujtasa, amely
a lehetd legtobb tarsadalmi réteghez és kulturalisan elkiiloniilé csoporthoz, illetve
egyénhez kivan sz6lni;

b) anemzeti, a kozOsségi, az eurdpai identitas, a kultura és a magyar nyelv apolasa,
gazdagitésa;

¢) anemzeti Osszetartozas €s a tarsadalmi integracio eldsegitése, illetve megerdsi-
tése, valamint a hazassag intézményének és a csalad értékének tiszteletben tartasa;
d) az alkotmanyos jogoknak, az alkotmanyos rend alapértékeinek és a demokrati-
kus tarsadalmi rend szabalyainak megismertetése, tAmogatasa;

e) nemzeti és etnikai kisebbségek, vallasi kdzosségek, valamint egyéb kozdsségek
médiaval szemben tamasztott igényeinek kielégitése, kultarajanak bemutatasa, a nem-
zeti és etnikai kisebbségek anyanyelvének apolasa;

1) az életkoruk, testi, szellemi vagy lelkiallapotuk, tarsadalmi koriilményeik ko-
vetkeztében stlyosan hatranyos helyzetben 1évé csoportoknak, valamint a fogyatékkal
¢l6k médiaszolgaltatasokkal szemben tamasztott sajatos igényeinek kielégitése;

368 Mttv. 66. § (1) bekezdés.
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g) ahataron tuli magyarsag kulturalis igényeinek szolgalata, nemzeti 6nazonossa-
guk és anyanyelviik megdrzésének eldsegitése, az anyaorszaggal valo szellemi kap-
csolattartasuk lehetové tétele;
h) akiskortiak testi, lelki és erkolcsi fejlodését, érdeklddését szolgald, ismereteit gaz-
dagité miisorszamok, valamint a gyermekvédelem céljait szolgalo ismeretterjeszto,
felvilagosité miisorszamok kozzététele;
i) oktatasi és ismeretterjesztd feladatok ellatasa, az uj tudomanyos eredmények be-
mutatasa;
j) az egészséges ¢letmoddot, a kornyezetvédelmet, a természet- és tajvédelmet,
a kozbiztonsagot, a kozlekedésbiztonsagot eldsegitd ismeretek terjesztése;
k) Magyarorszag, illetve a Karpat-medence kiilonb6z6 teriileteinek tarsadalmi, gaz-
dasagi, kulturalis ¢letét megjelenité miisorszamok bemutatasa;
/) Magyarorszag és a magyar kultura, illetve a Magyarorszagon €16 nemzeti és
etnikai kisebbségek kulturajanak bemutatasa Europa €s a vilag szdmara;
m) kiegyensulyozott, pontos, alapos, targyilagos és felelds hirszolgaltatas, valamint
tajékoztatas;
n) az egyes eltéré vélemények litkoztetése, a kozosség ligyeivel kapcsolatos vitak
lefolytatasa, a megbizhato tajékoztatason alapulo, szabad véleményalkotashoz valo
hozzajarulas;
o) sokszinii, gazdag valasztéku, tobbféle értékrendet bemutatd miisorok kozzététele,
szinvonalas szorakoztatas, nagy érdeklodést kivaltdo miisorszamok bemutatasa;
p) amisorfolyam minden elemében mindségi miisorkészités megvaldsulasa, a mé-
diapiaci versenyben valo ésszerl és indokolt részvétel.

A torvényhely alapjan egyértelminek tiinik, hogy a torvényalkotonak nehézsé-
get okozott a kozosségi és a kozszolgalati médiaszolgaltatas kozotti kiilonbségtétel, >

369 A helyzet abszurditasat legjobban Kovacs Baldzsnak, a Moiré Kulturdlis Egyesiilet elndkének 2011.
augusztus 17-i, a Médiatanacsnak cimzett levelébdl vett idézettel lehet aldtdmasztani: ,, 1. a kdzdsségi radié
nem azonos a kozszolgélati radiéval, sét, elveiben gydkeresen ellentmondanak egymasnak. A kdzdsségi
radié ismeri, formalja k6zénségét és hagyja magéat formalni a kdzénség visszajelzései altal. A kdzszolgalati
nagyobb formatumu musorszéré, a kozdésségi radiénal megfigyelhetd folyamatok nem a hallgatdktdl, hanem
a vezetdségtél érkeznek. Mindezek alapjan eréltetettnek tartom az Mttv. azon értelmezését, amely a
legkisebb form&tumu kézodsségi radiotél is egy orszagos tartalomszolgéaltaté kapacitisat varja el. Tudom,
hogy a szabdlyozas és az értelmezés célja egyarant, hogy ezen Kicsiny kdézdsségeket eltiporja, de biztos
vagyok benne, hogy rajtunk kiviil még sokan nem hagyjak magukat, rdadasul ezek a folyamatok
megerdsitik 6ket, tehat visszdjéra forditjdk torekvéseiket. 2. a fentiek alapjan, minthogy kozszolgélati
funkciét var el a Médiatanacs a kozosségi radioktdl, feltételezhetjiuk, hogy egyfajta partneri viszonyt
posztuldl hatésdg és médiaszolgaltaté kozott. Ezek fényében nem értem, miért szikséges az Ur-szolga
viszonyra jellemzé retorika bevezetése leveleikben, hasonlé fordulatokkal mint »felszélitom«, valamint a nem
létezb jogorvoslatra toérténé figyelmeztetés. Tisztelt Médiatanacs, jelenleg abban a helyzetben vagyunk,
hogy mi, civilek, a sajat pénzinkbdl fizetett muisorszérét fenntartva, a sajat szabadidénket feldldozva



170

A HATALYOS MAGYAR MEDIASZABALYOZAS

amiben persze kozrejatszhatott az is, hogy két kordbbi miisorszolgaltatdi kategoriat
kellett egy fogalom ala ,,terelnie”. Mindezek mellett — a térvényhely értelmezése alap-
jan — a kdzosségi médiaszolgaltatasnak is torekednie kell az alabbiakra:

a) a médiaszakmai innovéaciora, a szakmai szinvonal folyamatos emelésére, a ma-
gas etikai mérce alkalmazasara a médiaszolgaltatasban;

b) az1j technolédgidk és miisorterjesztési modok bator alkalmazésara, kiemelt sze-
rep vallalasara az 0j digitalis és internetes médiaszolgaltatasok feltérképezésében és
kozérdeket szolgalo kihasznalasaban;

¢) atudatos médiahasznalathoz sziikséges ismeretek és képességek megszerzésének
elésegitésére és fejlesztésére mlisorszamainak segitségével, illetve a médiaszolgal-
tatason kiviili egy¢b tevékenységek altal;

d) a magyar filmmiivészet tamogatasara és az ij magyar filmalkotasok bemutata-
sara; valamint

e) akozérdek szolgalatara a médiaszolgaltatason kiviili egyéb tevékenységek altal,
mint példaul a kdnyvkiadas vagy a szinhazi eseményekben vald tevékeny részvétel.’70

A kozosségi médiaszolgaltatonak is részt kell vennie a tevékenysége soran bir-
tokaba keriilt kulturalis értékek és torténelmi jelentéségli dokumentumok tartos
megOrzésében, archivumban valo elhelyezésében, szakszerli 6sszegyiijtésében, gon-
dozasaban.’"!

Ahhoz, hogy egy médiaszolgaltatd kdzosségi tipusu legyen, sziikség van a Média-
tanacs dontésére. A helyi vagy korzeti médiaszolgaltatas kozosségi médiaszolgalta-
tasként vald elismerése ugyanis a Médiatanacs médiaszolgaltatdsi palyazati nyer-
tességrol szold dontésében vagy a Médiatanacsnal kiilon e célbol kezdeményezett
eljarasban, a Médiatanacs hatarozata alapjan torténik. Ez az eljaras a médiaszolgalta-
tasnak a torvény 42. §-a szerinti nyilvantartasba vételét kovetden a médiaszolgaltatd
altal kezdeményezhetd. A Médiatanacs az eljards soran megvizsgalja a mar mikodd
vagy inditani kivant médiaszolgaltatast és annak médiaszolgaltatasi szabalyzataban
foglaltakat a sziikséges kritériumoknak valé megfelelés szempontjabdl, és a vizsga-
lat utan, hatvan napon beliil hat6sagi hatarozatot hoz. Nem valtozott sajnos a korab-
biakhoz képest, hogy orszagos médiaszolgaltatast nem lehet kozosségi médiaszol-
galtatasként elismerni, igy a k6z0sségi médiaszolgaltatok vételkorzete sziikségszeriien
kisebb vagy korlatozottabb lesz az orszagos mértéknél. Az ij médiatorvény alapjan

4tveszink bizonyos olyan feladatokat, melyeket Onoknek kellene teljesitenilik, amennyiben demokratikus
és sokszinli médiaszolgaltatasra térekednének.” http://periszkopradio.hu/periweb/?p=1674 (letdltés ideje:
2012. november 22.).

370 Mttv. 83. § (2) bekezdés.

37 Mttv. 83. § (3) bekezdés.
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a médiaszolgaltatokat vételkorzet alapjan ugyanabba a harom kategoridba lehet so-
rolni, mint eddig: orszagos, korzeti vagy helyi tipust kiilonboztetiink meg. Helyi mé-
diaszolgaltatas az, amelynek vételkorzetében éves atlagban legfeljebb szazezer lakos
vagy egy varoson beliil legfeljebb 6tszazezer lakos ¢l. Korzeti médiaszolgaltatas az,
amelynek vételkorzete meghaladja a helyi médiaszolgaltatas vételkorzetét, de vétel-
korzetében az orszag lakossaganak kevesebb mint a fele él, mig orszagos média-
szolgaltatas az, amelynek vételkorzetében a Magyar Koztarsasag lakossaganak leg-
alabb 6tven szazaléka €l.

Valtozas ugyanakkor, hogy az elismerést kovetéen a Médiatanacs minden
masodik évben koteles részletesen megvizsgalni az adott kozosségi médiaszolgaltatd
mukodését. Ehhez a vizsgalathoz a médiaszolgaltatonak minden sziikséges adatot
a Médiatanacs rendelkezésére kell bocsatania (miisorterv, miisorszamok felvételei
stb.). Ha a Médiatanacs megallapitasa szerint a vizsgalt médiaszolgaltatas nem felel
meg a linearis kozosségi médiaszolgaltatas feltételeinek, gy hatarozataval vissza-
vonja a kdzdsségi médiaszolgaltatasként valo elismerést. Amennyiben a Médiatanacs
akar elutasitja a ko6z0sségi médiaszolgaltatasként valo elismerést, akar visszavonja
azt, a hatarozat kozlésétdl szamitott fél éven beliil a médiaszolgaltatd nem kezde-
ményezheti ujbol az eljarast, igy linearis kozosségi médiaszolgaltatoként legalisan fél
évig nem sugarozhatja miisorat.

Itt érdemes felidézni, hogy mig a korabbi, mar hatalyat vesztett, a radiozasrol és
televizidzasrol szo616 torvény kdzmisor-szolgaltatokat és nem nyereségérdekelt mii-
sorszolgaltatokat is megkiilonboztetett a radiok €s mas miisorszolgaltatok kozott, ad-
dig az 0j médiatorvény ezeket a kategoriakat nem ismeri. A fentebb részletezett el-
jaras alapjan az eddig kozmisor-szolgaltatoként vagy nem nyereségérdekelt
misorszolgaltatoként miikodo radioknak és egyéb miisorszolgaltatoknak 2011. janius
30-ig kellett kezdeményezniiik az atmindsitést.’’> Fontos kitétel a kdozmiisor-
szolgaltatokra és a nem nyereségérdekelt miisorszolgaltatokra vonatkozd atmeneti
szabalyok kozott, hogy az ilyen hatosagi szerzodéssel miikodo médiaszolgaltatasoktol
a Médiatanacs nem tagadhatja meg a k6zosségi médiaszolgaltatasként vald elisme-
rést arra hivatkozva, hogy a médiaszolgaltatds nem felelt meg a kozosségi média-
szolgaltatas feltételeinek — feltéve, hogy a médiaszolgaltato a kozmisor-szolgaltatoi
vagy nem nyereségérdekelti mindségébol eredd kotelezettségeinek a szerzddés atala-
kitasaig eleget tett. Amennyiben a médiaszolgaltatok a torvényben lefektetett hataridoig
nem kezdeményezik az elismerést, vagy a Médiatanacs azt hatdsagi hatarozattal

372 Az érintettek szdmara a Médiatanacs kiilén online tajékoztatdt allitott dssze: http://mediatanacs.hu/cikk/
3906/Tajekoztato_a_kozossegi_mediaszolgaltataskent_torteno_elismeresre_iranyulo_eljarasrol (letdltés
ideje: 2012. november 10.).
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elutasitja, a korabbi kdzmiisor-szolgaltatoéi vagy nem nyereségérdekelt miisorszol-
galtatoi statuszbol adodod kedvezmények a tovabbiakban nem illetik meg 6ket. Bar
ennek gyakorlati jelentésége az eddigi nem nyereségérdekelt radiok és televiziok ko-
z0tt a nullahoz konvergal, az elutasitott médiaszolgaltatas — ha ezzel a torvény egyéb
rendelkezéseibe nem iitkozik — kereskedelmi médiaszolgaltatasként mikddhet tovabb.

A médiaszolgaltatoknak ugyanezen hataridoig kell kezdeményezniik eddigi
szerz6désiik hatosagi szerz0déssé torténd atalakitasat is. 2011. julius kozepéig 0sz-
szesen szazotvenhét, eddig kdzmisor-szolgaltatoként vagy nem nyereségérdekelt mii-
sorszolgaltatoként miikodo radid vagy televizid kérte atmindsitését kozosségi média-
szolgaltatova — lehetett olvasni a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
kommunikacios igazgatosaga altal kozzétett hirben.>” Az NMHH kozlése szerint az
atmingsitést kérd radiok vagy televiziok koziil nyolcvanot eddig bejelentés alapjan
sugarzott, mig hetvenkettd szerz6dés alapjan miikodott kozmiisor-szolgaltatoként
vagy nem nyereségérdekelt miisorszolgaltatoként. A tajékoztatas alapjan a beérkezett
kérelmeket folyamatosan biralta el az NMHH Médiatanacsa.

Amennyiben a Médiatanacs pozitiv hatarozatot hoz a helyi vagy korzeti média-
szolgaltatas kdzosségi médiaszolgaltatasként valo elismerése targyaban, a médiaszol-
galtatonak médiaszolgaltatasi szabalyzatot kell alkotnia. Ebben meg kell hataroznia
tevékenységének céljat, a kulturalis teriileteket, témakat, amelyek bemutatasat val-
lalta, a kdzszolgalati médiaszolgaltatds azon céljait, amelyek szolgalatat vallalta,
illetdleg amennyiben egy meghatarozott kozosség (tarsadalmi csoport vagy megha-
tarozott foldrajzi teriileten €16k) igényeit szolgalja ki, ugy e kozosséget, valamint a ki-
fejezetten e kozosségnek szolo miisorszamok minimalis, szdzalékos aranyat a mu-
sorid6 egészéhez viszonyitottan.

E vallalasokrol, a vonatkozo torvényi rendelkezéseknek valo megfelelésrdl és
a médiaszolgaltatasi szabalyzat betartasardl minden kozdsségi médiaszolgaltatonak
évente be kell szdmolnia a Médiatanacsnak. Mindez nem tjdonsag, hiszen a radio-
zasrol és televizidzasrol sz616 kilencvenhatos médiatorvény is hasonld kotelezettsé-
get rott a miisorszolgaltatokra.’” A beszamold adatlapon’” a média-/miisorszolgal-
tatd és a média-/miisorszolgaltatas alapadatain kiviil (megnevezés, sz€khely, felelds
vezetd, frekvencia, vételkdrzet stb.) a tulajdonosi szerkezetre €s a pénziigyi adatokra

373 http://www.vallalkozoinegyed.hu/20110713/megszaporodtak-a-kozossegi-mediaszolgaltatok (letdltés ideje:
2012. november 10.).

374 Rttv. 90. § (6) bekezdés: A nem nyereségérdekeltség feltételeinek valé megfelelést a Testiilet dllapitja meg.
A feltételek teljesitésérél a misorszolgaltaté minden év végén a Testlilet altal megéllapitott idépontban
beszamol.

375 http://nmhh.hu/dokumentum/1 08938/helyikorzeti_beszamolo_nyomtatvany 2011.pdf (letltés ideje: 2012.
november 10.).
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(bevételek, kiadasok és beruhazasok tipus szerint) kérdeznek ra. A médiatorvény val-
tozasa ellenére a 2009. évre vonatkozd ,,régi tipusu” és a 2010. évre vonatkozo ,,0j
tipust” beszamolo adatlapok nagyrészt megegyeztek egymassal.

A lineéaris kdzosségi médiaszolgaltatora vonatkozd szabalyok még a IV. fejezet-
ben sem érnek itt véget. Az ilyen tipusi médiaszolgaltatoknak ugyanis kotelezettsé-
giik, hogy rendszeresen tdjékoztassanak egy adott tdrsadalmi vagy helyi kdzosség hi-
reirdl, illetve egy¢€b hirszolgaltatast is végezzenek, kulturalis miisorszamokat tegyenek
kozzé, tovabba hogy audiovizualis médiaszolgaltatas esetén torekedjenek a hallasi fo-
gyatékkal él0k igényeinek figyelembevételére.

Raadasul a 66. § (4) g) bekezdés alapjan heti miisoridejiiknek tobb mint kéthar-
madaban kotelesek a fentebb taglalt kdzszolgalati célokat szolgald miisorszamokat
szolgaltatni. Ebbe beleszamit a szolgalt kozdsségnek szol6 hirmiisorszam, politikai ta-
jékoztatdé miisorszam, kulturalis miisorszam és az egyéb, nem elsésorban az adott ko-
z0sségnek sz616 hasonlo tartalom is, azaz a torvény igen szélesre hiizza meg a kdzos-
séginek szamitd médiaszolgaltatasok korét. Jollehet ez nem feltétleniil tamasztja ala
a javaslatban fentebb idézett ,,pontosabb és korszeriibb” tartalommeghatarozas szan-
dékat, valdjaban az elvek szintjén majdhogynem érdektelen, hiszen a meglehetésen
keretjellegli szabalyozas valodi értelmét a gyakorlatban, a nem nyereségérdekeltség-
bdl, illetve a kozmiisor szolgaltatoi 1€tbdl vald atmenet esetén fogjuk megismerni.

b) A kdzdsségi médiaszolgdltatisra vonatkozd specidlis szabalyok

A jogi szabalyozas szempontjabdl kozelebb juthatunk a kozosségi médiaszolgalta-
tokhoz, ha megvizsgaljuk, milyen esetekben tartotta a tdrvényalkoto kiilon fontos-
nak kiemelni e tipust, és mas (hol enyhébb, hol szigorubb)?’¢ szabalyozast alkotni ra-
juk vonatkozoan. A miisorkvotak vonatkozasaban a kozosségi médiaszolgaltatdkra
is vonatkoznak a torvény 20. §-a szerinti eldirasok, azaz a linearis audiovizualis mé-
diaszolgaltatas évi teljes miisoridejének tobb mint felét eurdpai miivek, tobb mint har-
madat pedig magyar miivek bemutatasara koteles forditani. Nem vonatkoznak azon-
ban a kozosségi médiaszolgaltatokra a fliggetlen musorkészitokkel kapcsolatos
misorkvotak, azaz nem kell évi teljes miisoridejének legalabb tiz szazalékat olyan
europai mi, legalabb nyolc szazalékat pedig olyan magyar mii bemutatasara fordi-
tania, amelyeket tdle fliggetlen miisorkészitével készittetett, vagy fiiggetlen misor-
készit6tol 6t évnél nem régebben késziilt miiként szerzett be.

376 V6. ,hasonlé korlatozasokat és kedvezményeket biztosit az Uj kategéridba tartozé médiaszolgaltatasok
szdmara” (részlet a torvényjavaslat részletes indoklasabdl).
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F0 szabalytol valo eltérést talalhatunk a radids kozosségi médiaszolgaltatas ese-
tében, hiszen nekik a zenei miisorszamok bemutatasara szant heti musoridejiik leg-
alabb Otven szazalékat magyar zenei miisorszamok bemutatasara kell forditaniuk, mig
a torvény 21. §-a alapjan a nem kozosségi jellegti radidos médiaszolgaltatoknak csu-
péan harmincot szazalékot. Minden tipusra vonatkozik ugyanakkor, hogy a kozzétett
magyar zenei musorszdmok éves atlagban legaldbb huszondt szazaléka 6t évnél
nem régebben nyilvanossagra keriilt zenei miivekb6l vagy 6t évnél nem régebben ké-
sziilt hangfelvételekbdl kell, hogy alljanak. Mindez érdekes kérdéseket vethet fel akar
elméletben, akar gyakorlatban: gondoljunk csak egy olyan rétegzenét sugarzo, arra
a zenei tipusra koncentral6 kozosségi adora, amelynek magyar nyelvii valtozatai alig
vagy csak kevés szami el6adotol érhetdk el. Erdekességképpen érdemes kiemelni,
hogy a torvény mentesiti a mtsorkvotak alol a helyi médiaszolgaltatokat, a kivétel
kivételeként emlitve meg a kozosségi tipust.’”’ Azaz a torvényalkoto kiveszi a helyi
kozosségi adokat a 6 szabaly aloli mentesség alol, igy rajuk a miisorkvotakat alkal-
mazni kell.

Mindemellett a kozosségi médiaszolgaltatonak legalabb hetente négyoranyi mii-
soridében az adott naptari évben altala készitett, szerkesztett és els6 izben bemuta-
tott (nem ismételt) miisorszamot kell kdzzétennie. Ez a négy ora ott nyer jelentdsé-
get, hogy a korabban bemutatott kiskdzosségi médiaszolgaltatds kapcsan végre
a torvény szovegében is megjelenik ezen altipus,’’® bar a torvény e médiaszolgaltatasi
lehet6ségek természetébol fakadod egyedi sajatossagaira vald hivatkozassal a Média-
tanacsot bizza meg azzal, hogy meghatarozza és kozzétegye honlapjan az ezen alti-
pusra vonatkozé palyazati feltételek elveit. Mivel a k6zosségi médiaszolgaltatonak
legalabb naponta négyoranyi misoridovel kell rendelkeznie, joggal feltételezhetd,
hogy e szabaly a kiskdzosségi tipus miatt keriilt kiilon kodifikalasra. Abban a tekin-
tetben nem tortént valtozas,” hogy a kozosségi médiaszolgaltatod tovabbra is csak ko-
z0sségi médiaszolgaltatdval kapcsolodhat haldzatba.

Ujdonsagként keriilt be a médiatérvénybe, hogy a kozosségi médiaszolgaltatok
(akozszolgalati €s a jelentds befolyasolo erejii médiaszolgaltatokkal egyiitt) kotelesek
kozzétenni a hivatasos katasztrofavédelmi szerv kozérdekli kozleményét, amennyiben
az az emberi életet vagy vagyonbiztonsagot veszélyeztetd vagy karosito események var-
hatd bekovetkezésérdl, a mar bekdvetkezett ilyen események kdvetkezményeinek

377 Mttv. 22. § (1) bekezdés d) pont.

378 Mttv. 203. § 24. Kiskozdsségi médiaszolgaltatas: sztered vétel esetén legfeliebb az adéallomastdl szamitott
egy kilométer sugart kérnek megfeleld foldrajzi terlletre kiterjedé vételkdérzetben mikodé helyi linedris
radiés k6z6sségi médiaszolgéltatas.

379 Rttv. 108. § (4) bekezdés: Nem nyereségérdekelt miisorszolgaltaté csak nem nyereségérdekelt musor-
szolgaltatéval kapcsolédhat halézatba.



A kéz6sségi médiaszolgaltatok... | 175

enyhitésérdl, elvégzendo feladatokrol tajékoztat. Ennek kapcsan a Nemzeti Média-
és Hirkozlési Hatdsag és az Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatosag (OKF)
2011. aprilis 5-én megallapodast is kotott egymassal.’®® Eszerint ilyen helyzetekben
a médiaszolgaltatoknak azonnal meg kell szakitaniuk adasukat, és kozolniiik kell a vo-
natkozd hireket.

A reklamok kozlése tekintetében is valtozasokat figyelhetliink meg a korabbi sza-
balyozashoz képest, bar ennek valodi jelentdsége az elmult tizendt év gyakorlatat te-
kintve minimalis. A térvény hatalybalépésétdl kezdve a kozosségi médiaszolgalta-
tasban kozzétett reklam és televizios vasarlas id6tartama egyetlen egész oratol egész
oraig tarto id6szakon beliil sem haladhatja meg a hat percet.*®' Ennek kapcsan két val-
tozasra kell felhivni a figyelmet: egyrészt megszlint az ugynevezett rollin’ hour sza-
baly,*? azaz innent6l egész oratdl egész oraig kell figyelembe venni a reklamidét,
masrészt az eddig érvényben 1évé a nem nyereségérdekelt miisorszolgaltatok ha-
rompercnyi €s a kdzmisor-szolgaltatok hatpercnyi limitjét egységesitve, a kozosségi
médiaszolgaltatoknak ezentul hatpercnyi reklamozas engedélyezett. Mivel a 36. §
(2) bekezdésében megfogalmazott korlatozas kifejezetten a kozszolgalati média-
szolgaltatasokra vonatkozik, igy a kozosségi médiaszolgaltatasokban kozétett rek-
lamtartalmu képujsag nem szamit bele a reklamiddbe. A kozdsségi médiaszolgalta-
tasban reklam csak miisorszamok — dsszetett, tobb részbdl alld6 miisorszamokban az
egyes miisorszamok — kozott, illetve miisorszamok elétt vagy utan tehetd kozze. A ko-
z0sségi médiaszolgaltatd koteles teljes miisorideje tekintetében kétoranként két perc
musoriddt kozérdekli kozlemények kozzétételének céljara fenntartani.

A kozszolgalati médiaszolgaltatas esetében €letszert, de a kdzosségi médiaszol-
galtatas esetében — jellegébol adodoan — életszerlitlen a médiatorvénynek az a ren-
delkezése, mely szerint a kdzosségi médiaszolgaltatasban kdzzétett hir- és politikai
tajékoztatd miisorszamokban rendszeresen szereplé bemondok, riporterek, hirolva-
sok nem jelenhetnek meg vagy szerepelhetnek barmely médiaszolgaltatasban koz-
zétett reklamban, illetve politikai reklamban.

A nyertes palyazat vagy a nyilvantartasba vétel utan az egyik 6 kérdés: mennyit
kell fizetnie a vonatkoz6 médiaszolgaltatonak a Nemzeti Média- és Hirkozlési Ha-
tosag szamlajara. A médiatorvény altal az erre bevezetett Gj fogalom a médiaszol-
galtatasi dij. A médiaszolgaltatasi dijnak’®® az adott médiaszolgaltatas vételkorzetének

380 http://www.starkiss.hu/borsiinfo/?p=3726 (letdltés ideje: 2012. november 10.).

381 Mttv. 36. § (1) bekezdés.

382 V6. Rttv. 16. § (2) bekezdés: A mUsoridé — barmely médon szamitott — egy éréjan beliil a rekldm nem
haladhatja meg a (...) percet (...). (Kiemelés - G. G.)

383 Mttv. 44. § (6) bekezdés.
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nagysagaval aranyosnak kell lennie, ugyanakkor tekintetbe kell vennie az adott te-
rilet lakossagi vasarloerejének mutatojat és a médiaszolgaltatok vételkorzet, média-
szolgaltatas-fajta, terjesztési mod vagy mas jelentds szempont alapjan elkiilonithetd
csoportjai altal elért piaci részesedését is. Nyilvantartasba vétel esetén a dij mérté-
két az NMHH allapitja meg, mig palyazat esetén a palyazatban szerepld dsszeget’$*
veszik alapul. Barmelyik esetrdl is van sz6, kozosségi médiaszolgaltatas utdn nem kell
médiaszolgaltatasi dijat fizetni. Mindez igaz az ideiglenes hatdsagi szerzédésekre is,
hiszen a 65. § (7) bekezdése kimondja, hogy a kozdsségi médiaszolgaltatonak ilyen
esetben sem kell dijat fizetnie.’®

F6 szabalyként leszogezhetd, hogy — mivel allami tulajdonban 1év63% és alap-
vetden korlatos eréforrasok igénybevételérdl van szo — analdg linearis médiaszol-
galtatas, fliggetleniil az adott szolgaltatas jellemz6it6l, a Médiatanacs altal kiirt és le-
bonyolitott palyazaton tortént nyertessé nyilvanitast kovetden kotott szerzodés
alapjan végezhetd. Itt a kozigazgatasi hatosagi eljarasrol szolo torvény (Ket.) sza-
balyait a Médiatorvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Erdemes tjfent
idézni a torvényjavaslat indoklasat, amelyben a tdrvényhely Gjszeriiségét az alabbi-
akban foglaljak Ossze: ,,A palyazati eljaras részletes szabalyai torvényi szintl sza-
balyozasra emelkedtek, amellyel a korabbi médiatorvény szerinti Altalanos Palyazati
Feltételek intézménye megsziinik. A palyazati eljaras lebonyolitasaval kapcsolatos fel-
adatokat — az e torvényben meghatarozott kivételekkel —a Médiatanacs latja el. A mé-
diaszolgaltatasi jogosultsag nyertesével a Médiatanacs a korabbi polgari jogi szer-
z0dés helyett kozigazgatasi hatosagi szerzodést kot.” Az elnyerhetd jogosultsag
idOtartama a korabbi szabalyozashoz képest nem valtozott: radios jogosultsag hét évre,
mig audiovizualis jogosultsag tiz évre palyazhatd. Mindkét tipus lejartakor a jogo-

384 Mttv. 52. § (2) bekezdés. A palyazati felhivasnak tartalmaznia kell:

e) a médiaszolgéltatasi dij minimalis mértékét (médiaszolgaltatasi alapdij), amely alatt — a kdzdsségi média-
szolgéltatas kivételével — a médiaszolgaltatasi jogosultsdg nem nyerhetd el.

Minderre szép példa a K6z6s Hulldmhossz adasa. 201 1. julius 22-tél jdlius 31-ig imméar 21. alkalommal zajlott
a MUvészetek Volgye. A Szabad Radiék Magyarorszagi Szervezetének koordindldsdban a hazai szabad
radiésok kézossége a fesztivalhoz kapcsolédd, 10 napos, napi 24 éras él6 radidadassal harmadik alkalommal
mukodétt kézre a Vélgy programijaiban. Elében, 24 6raban Taliandérégdrdl, a Petéfi u. 2-bél — a Kérusbdl.
A Kdz6s Hulldmhossz Radié stébja ez évben is a kdzdsségi radidok munkatarsaibdl alakult: miisordban helyet
kapott koncertkdzvetités, studidbeszélgetés fellépdkkel, magazinmusor, studiékoncert épplgy, mint
improvizativ hangjaték, gyerekradié, kisérleti hangkolldzs vagy szabadradiés lemezlovasok mixei
(http://www.kozoshullamhossz.hu/index.php/about-us) (letdltés ideje: 2012. november 10.).

1959. évi IV. tv. 172. §: Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, kizarélag az allam tulajdondban vannak.
€.

e) a tavkozlésre felhasznalhaté frekvencidk;

f) a hirk6zlé halézatok mikodéséhez, hirkdzlési szolgaltatasok nyUjtasahoz, illetéleg hirkozld halézatok és
szolgdltatasok egyuttmiikodéséhez szilkséges azonositok és ezek tartomanyai.

38!
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sultsag a médiaszolgaltatd kérelmére palydzat nélkiil, egy izben, legfeljebb 6t évre
megujithato, azaz jelen pillanatban a kisk6zosségi médiaszolgaltatokra vonatkozo ko-
rabbi torvényi szlikités ebben a vonatkozasban megsziint.

A palyazatokkal kapcsolatban érdekes kiemelni, hogy a térvény 48. § (4) be-
kezdése alapjan a Médiatandcs meghatarozott idészakra (de legfeljebb harom évre)
kozfeladat ellatasa érdekében palyazati eljards nélkiil is feljogosithat valamely val-
lalkozast médiaszolgaltatas végzésére. A torvény tobbféle olyan kdzfeladatot is fel-
sorol taxativ modon, amely alapjan a Médiatanacs eljarhat, igy példaul az Alkot-
manynak megfeleléen kihirdetett sziikségallapot vagy az orszag jelentOs teriiletét
érintd elemi csapas vagy ipari szerencsétlenség esetén torténd és azzal kapcsolatos
médiaszolgaltatas. Ez akar ala is tamaszthato, de sokkal nehezebb meghatarozni, mi-
lyen szandék vezette a torvényalkotot a torvényhely b) pontjanak megalkotasakor,
mely szerint kozfeladatnak mindsiil, €s ennek alapjan palyazat nélkiil kaphat jogo-
sultsagot az a vallalkozas, amely ,,valamely koz0sség specialis oktatasi, kulturalis,
tajékoztatasi, vagy az adott kozosséget érinté meghatarozott eseményhez kapcsolddo
igényeinek szolgalatat” elégiti ki. Ez egyrészt tal tag lehetdséget enged a mérlege-
lésre, masrészt nagymértékben fedi a kozosségi médiaszolgaltatokra vonatkozo tor-
vényi definiciot. Ez a gyakorlatban gyengitheti a torvényalkot6 szandékat, amely jol
lathatéan az egységesités, az uniformizalas iranyaba probalja eltolni a palyaztatasi fo-
lyamatokat.

) A kodzdsségi médiaszolgaltatasok terjesztésének specidlis szabalyai

Mar a digitalis atallasrol sz6l6 2007-es torvényben is lathattunk hasonlot, igy érde-
mes kiilon megemliteni a miisorterjesztokre rott torvényi kotelezettséget a kozosségi
médiaszolgaltatokkal kapcsolatban. A musorterjesztét a médiaszolgaltatok korzeti
vagy helyi, audiovizualis k6zosségi médiaszolgaltatasara vonatkozo, miiszakilag és
gazdasagilag megalapozott szerzédéses ajanlata tekintetében szerzédéskotési kote-
lezettség terheli. Ez a kotelezettség a miisorterjesztot teljes kapacitasanak tiz szaza-
1€kaig, de legfeljebb harom médiaszolgaltatas tekintetében érinti. Mivel ez pusztan
az audiovizualis szolgaltatokra vonatkozik, a radios kozosségi médiaszolgaltatokra
ez a kedvezmény nem érvényesithet6. Mindezeken til a Médiatanacs hivatalbol vagy
médiaszolgaltato altali kérelemre hatdsagi hatarozataban meghatarozhat — a fentebb
emlitett kozérdek(i médiapolitikai célok elérését szolgald — tovabbi, legfeljebb egy
linearis kozosségi médiaszolgaltatast, amelyre vonatkozd, miszakilag és gazdasagi-
lag megalapozott szerzOdéses ajanlatra a miisorterjeszt6t szerz6déskotési kotele-
zettség terheli. Ebben a hatosagi eljarasban a miisorterjesztok tigyféli jogallassal nem
rendelkeznek, azaz a hatarozatot csak birosag el6tt tudjak megtamadni sziikség esetén.
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Ezek a szabalyok tehat minden miisorterjesztore vonatkoznak, mig a meghatarozé
miusorterjesztére plusz szabalyként érvényesiil, hogy a fentiekhez képest legfeljebb
tovabbi harom linearis kozosségi audiovizualis médiaszolgaltatas tekintetében
—amédiaszolgaltatok audiovizualis k6zosségi musorszolgaltatasara vonatkozo, mii-
szakilag és gazdasagilag megalapozott szerzodéses ajanlata tekintetében — szerzo-
déskotési kotelezettség terheli. A téméaval foglalkoz6 szdmara érthetetlen, miért szii-
kit6 jelleggel, azaz csak az audiovizualis kdzosségi médiaszolgaltatok tekintetében
keriilt be ez a szabaly a torvénybe. Bar a radios frekvenciak nyilvanvaléan szamo-
sabbak és kdnnyebben szabalyozhatok, a kdzdsségi médiaszektor szamara igen fon-
tos lenne e fenti szabaly megvaltoztatasa. Raadasul, ha figyelembe vessziik a ko-
z0sségi tipusu médiaszolgaltatok szamanak — a térvényi valtozasbol fakado —
novekedését, még rosszabb szajizzel gondolhatunk erre a torvényhelyre.

3. A k6zdsségi médiaszolgaltatok és a Nemzeti Média-
és Hirkozlési Hatdsag kapcsolata

Mint az a kisk6z0sségi adokra vonatkozo felmérésbol részletesen kidertilt, a kozos-
ségi musorszolgaltatok az NHH-t segitokészebbnek itélték meg a régi médiahato-
sagnal, az ORTT-nél, hiszen az NHH esetében a valaszadok 70,6%-a inkabb segito-
késznek itélte meg a szervezetet, mig az ORTT esetében ez az arany 60% alatt volt.
Bar nem all a médiakutatok rendelkezésére 11j adat a témaban, az nyilvanvalo, hogy
egyaltalan nem mindegy, hogyan viszonyul az uj hatosag, a két kordbbi szervezet kon-
vergens hatosagga valo kvazi egybeolvadasaval, ehhez az 11j jogi formaval rendelkezd
médiaszolgaltatoi tipushoz.

Bar egyértelmii, hogy a kdzdsségi médiaszolgaltatok azoknal a szabalyoknal is
kapcsolatba keriilnek a hatésaggal, ahol a médiatdrvény explicite nem nevezi meg
Oket, azaz kapcsolatuk nem csupan az alabbi hdrom esetre korlatozddik, mégis ér-
demes megnézni, milyen esetekben tartotta a torvényalkotd fontosnak kiemelni
e specialis tipust. A médiatorvény 182. §-a alapjan a Médiatanacs hatdsagi hatasko-
reiben a torvény 132. §-aval 6sszhangban gyakorolja a médiaszolgaltatas kozosségi
médiaszolgaltatassa nyilvanitasaval 6sszefliggd hataskoroket, feliigyeli miikodésii-
ket, illetve hatdsagi hatarozataban meghatarozza a fentebb részletezett tovabbitasi ko-
telezettség ala es6 kozszolgalati és kdzosségi médiaszolgaltatasokat. Mindemellett
a Hivatal hatosagi hataskoreiben feliigyeli (a kozszolgalati és) a kozosségi média-
szolgaltatasban kozzétett reklamra és kozérdekii kdzleményre vonatkozo szabalyok
érvényesiilését. Lathatjuk, hogy a torvényalkotdé e médiaszolgaltatoi tipust tehat
egyrészt a specialis reklamszabalyok vonatkozasaban és a specialis tovabbitasi ko-
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telezettségek vonatkozasaban tartja kiilon tipusnak a médiahatosag szempontjabol,
masrészt pedig a médiaszolgaltatasi lehetéség megallapitasat és miikddésiik fel-
ligyeletét bizza allami szervre.

a) A Médiaszolgaltatas-tdmogatd és Vagyonkezeld Alap

A korabbi Misorszolgaltatasi Alap helyébe 1ép6 Médiaszolgaltatas-tamogatd és
Vagyonkezeld Alap (MTVA) torvényi leirasanal azonnal szembetiinik, milyen jelentds
modon megvaltozott feladatkort kell ellatnia a szervezetnek. A legnagyobb valtozast
nyilvanvaldan az a sajtohirekbdl is jol nyomon kdvethetd kérdés jelentette, hogy
a kozmédiumok vagyonanak kezelése és dolgozdinak nagy tobbsége® atkeriilt az
MTVA alloméanyaba.*® Az Rttv. megfogalmazasaban a ,,Miisorszolgaltatasi Alap fel-
adata (...) a kdzmiisor-szolgaltatok, a nem nyereségérdekelt miisorszolgaltatok (...)
tamogatasa, a kultura megdrzése és tovabbfejlesztése, a mlisorok sokszinliségének
biztositasa”.*® A timogatas mint feladat a kozosségi médiaszolgaltatok esetében is
megmaradt az uj torvényben, de itt mar nem esik sz6 a kultarardl és a sokszintiség
biztositasarol, ugyanis ,,a Médiaszolgaltatas-tamogato és Vagyonkezeld Alap feladata
(...) a kozosségi médiaszolgaltatasok (...) tdmogatasa, (...) az elsdként filmszinhaz-
ban bemutatasra szant filmalkotasok ¢és a kortars zenemiivek tamogatasa, az Archi-
vum ¢€s egyéb vagyondnak gondos kezelése és gyarapitasa, valamint az ezekhez kap-
cs0l0do egyéb tevékenységek tamogatasa, illetve elvégzése” 3%

Nyilvanvaldan csak jaték a szavakkal a timogatéas sz6 szinonimainak keresése,
de a Magyar szinonimaszotarban az alabbiakat talalhatjuk: partfogas, segély(ezés),
szubvencio, dotacio.**! A hires, 1862-es Czuczor—Fogarasi-szotarban®? pedig az
alabbiak szerepelnek a témaban:

. TAMOGAT Gyakran, vagy folytonosan, vagy tobb tamasszal erésit, szilard al-
lasuva, az omlas, dolés, hanyatlas ellen biztossa tesz valamit; vagy all6 helyzetbe ra-
kosgat. (...) Tovabba, valamely {igyet segitségével elomozdit, véd, oltalmaz.

38

N

MTVA SZMSZ 40. § (1) A kozszolgalati részvénytarsasagok - térvényben és orszaggyllési hatérozatban
eldirt - vagyonatadasaval 6sszefliggé munkaltatéi jogutddlas kapcsén az Alap szervezetébe atkerUlt
munkavallalé divizibban végzi munkajat.

Néhany vonatkozé sajtohir: http://nol.hu/belfold/20110415-az_ordog_es_az_epitkezes_evei, http://www.nol.hu/
belfold/brutalis_leepites__kesz_a_kirugasi_lista_a_kozmediaban, http://hvg.hu/itthon/20110719_media_
mtva_szakszervezetek_megallapodas (letoltés ideje: 2012. november 10.).

389 Rttv. 77. § (1) bekezdés.

3% Mttv. 136. § (1) bekezdés.

391 0, Nagy Gabor - Ruzsiczky Eva: Magyar szinonimaszétér. Budapest, 1978. 384-385. o.
http://mek.oszk.hu/05800/05887/pdf/6kotet_1.pdf (letdltés ideje: 2012. november 10.).
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TAMOGATO 1) Aki vagy ami valamit tamogat. (...) 3) Személy, aki valamit
anyagi vagy erkolcsi erfvel védelmez, eldsegit.”*3

A tdmogatas tehat mindkét forrasban aktiv cselekvésként jelenik meg. Azért idéz-
tilkk a meghatarozasokat, hogy megel6legezziik a gondolatot, miszerint az MTVA a ta-
mogatasok tekintetében még csak keresi a helyét a magyar médiarendszerben.

A bevételeket, azaz az Alap(ok) forrasait illetden a két valtozat jelentdsen nem
tér el egymastol, bar jol lathatd, hogy a torvényalkoto (itt legalabbis) figyelembe vette
az elmult tizendt év tapasztalatait. Az MTVA pénziigyi forrasai kdzott megtalalha-
toak ugyanis a vagyonhasznositasbol, illetve a vallalkozasi tevékenységbdl szarmazd
bevételek és a kamatbevételek is. Mindez nyilvanvaldan 6sszefiiggésben all a fentebb
emlitett kozmédiumi strukturalis reformokkal. A korabbi lizemben tartasi dij helyett,
annak politikai kockazatait nem felvallalva,*** a torvény értelmében a magyar allam
évente kdzszolgalati hozzajarulast fizet a linearis audiovizualis médiaszolgaltatasok
vételére alkalmas késziiléket hasznald haztartasok szamat alapul véve. A kozszolga-
lati hozzajarulas is az Alap bevételének szamit — csakigy, mint az eredeti tervek és
szandékok szerint atvallalasaig az tizemben tartasi dij. A kozszolgalati hozzajarulas
mértéke a 2012. évben négymilliéo magyarorszagi haztartassal és haztartasonként ha-
vonta ezerharomszazotven forinttal szamolva 6sszesen 64 800 000 000, azaz hat-
vannégymillidard-nyolcszazmillio forint. Ezt az 6sszeget a 2013. évtdl kezdédéen min-
den évben indexalni kell legalabb a targyévet megel6z6 évi magyarorszagi fogyasztoi
arindex mértékével. Mindezek mellett az Alap bevételei kozott mindkét torvényben
megtalalhato az onkéntes befizetés, amely kiilon — bar valoszintileg nem tul hosszi —
tanulmanyt igényelne. Nem hozott valtozast az uj médiatérvény a tekintetben, hogy
az MTVA éves koltségvetését — az NMHH koltségvetésére vonatkozo torvény mel-
l1ékleteként — az Orszaggytilés hagyja jova.

Az NMHH 29,3 milliard forintbol, a Médiatanacs 194.,4 milli6 forintbdl, mig az
MTVA 64 milliard forintbol gazdalkodhatott 2011-ben.3** Ez dsszesen nagyjabol 95
milliard forint, amihez hozz4 kell szamolni a Médiatanacs kezelésti koltségvetésen
kiviili 2011. évi bevételi eldiranyzatat (5,4 milliard forint). Mindezeket egybevetve
a Hatosag nagyjabol 100 milliard forint fltt diszponalt 2011-ben. Osszehasonli-
tasképpen érdemes megnézni a 2010-es évre vonatkozo hasonl6 szamadatokat. Az Or-
szaggyllés 2009. november 30-i {ilésnapjan elfogadott 2009. évi CXXXVII. térvény

393 |tt e sorok iréja eltekint a szerzdk aldbbi megjegyzésétdl: ,Kiildndsen, ki a tekebabokat a jatszék szamara
folallitgatja, folrakosgatja.”

394 http://www.jogiforum.hu/hirek/17979, http://www.hirado.hu/Hirek/2010/07/09/11/Atvallalhatja_a_kormany _
az_idei_uzemben_tartasi_dijat.aspx (letdltés ideje: 2012. november 10.).

395 http://www.nmhh.hu/dokumentum.php?cid=27787 (letéltés ideje: 2012. november 10.).
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(az Orszagos Radio és Televizio Testiilet 2010. évi koltségvetésérol)** az ORTT sza-
mara 1,5 milliard forintos bevételt, a Miisorszolgaltatasi Alap szamara pedig 31,3 mil-
liard forintos bevételt iranyzott eld, mig a Nemzeti Hirkdzlési Hatdsag 2010-es kolt-
ségvetésében®’ az adott évre tervezett sajat bevételek elSiranyzata 22,1 milliard
forinttal keriilt elfogadasra. Ezek 6sszege nagyjabol 54,9 milliard forint. Ezen — nyil-
vanvaldan nem forintra pontos — adatokat 6sszevetve jol latszik a két év kozotti kii-
16nbség, amelyet egyrészt a kozszolgalati médiumokkal kapcsolatos valtozasok,
masrészt esetlegesen a politikai valtozasok indukalhattak.

A koz0sségi média szempontjabol mindez azért is kiilondsen érdekes, mert az 1;
médiatdrvény alkotdi tobb olyan, a szektort tamogato rendelkezést is kihagytak, ame-
lyek pedig korabban példaként szolgaltak még nyugat-eurdpai orszagok médiahatd-
sdgai szamara is. Alapvetden nem valtozott az a rendszer, amelyet legegyszertibben
ugy lehet leirni, hogy a Hatosag a kereskedelmi médiumoktol beszedett 6sszegbdl ta-
mogatja a médiaszektor masik két 1abat, a kdzosségi és a kozszolgalati médiaszol-
galtatokat. Viszont ennek a tiamogatasnak jelentds garancialis elemei maradtak ki az
uj torvénybdl! A kilencvenhatos médiatérvényben szerepld, és fentebb elemzett
,legalabb fél-legfeljebb egy szazalékos” szabaly hianya minden érintett szamara mar
a torvény megalkotasanak pillanataban feltind volt. Ahogy a szamok is megmutat-
jék majd szamunkra, e szabaly egyrészt nagy gyakorlati jelentdséggel birt, masrészt
pedig elvi, garancialis szinten kapaszkodot jelentett a médiaszektor harmadik utas sze-
reploinek. Mindemellett jelentds valtozasnak tekinthetd a régebbi médiatdrvényben
szerepelo kitétel eltlinése, nevezetesen, hogy a nem nyeresé¢gérdekelt miisorszolgal-
tatok, illetve a kdzmisor-szolgaltatok tamogatasat biztositod nyilvanos palyazatot az
ORTT irja ki, és az altala 6sszehivott eseti biralobizottsag értékeli. Garancialis sza-
balyként szerepelt még a régebbi torvényben a teriilet szakmai-érdekképviseleti
szerveinek képviseletét biztositd passzus, amelynek mar csak a hiilt helyét talalhat-
juk meg az 0j torvényben. Ebben az esetben is f4j6 a hiany, fontos garancialis elem
esett ki ezzel, csokkentve az atlathatosag és a szakmaisag kovetelményeit. Raadasul
a Médiatanacs meg sem varta az 1j médiatorvényt, hiszen a Médiatanacs 300/2010.
(X. 27.) szdmu hatarozata az eseti biralobizottsagok miikodésének szabalyairdl szolo
V/2006. szamu szabalyzat modositasarol*® gy rendelkezett, hogy az 1.3 pont
[,,A Testiilet az 1996. évi 1. torvény (Rttv.) 78. § (5) bekezdése szerint biztositja a Bi-
zottsagban a miisorszolgaltatok szakmai érdekképviseleti szervezetének részvételét.”]
és az 1.4 pont (,,Az Alap gondoskodik a palyazati eljarasban érintett érdekvédelmi

3% http://www.complex.hu/kzldat/t0900137.htm/t0900137.htm (letdltés ideje: 2012. november 10.).
397 http://www.complex.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0900130.TV (letdltés ideje: 2012. november 10.).
398 http://www.ortt.hu/jegyzokonyvek/jegyzokonyv-20101130112724.pdf (etdltés ideje: 2011. jllius 7.).
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szervezet személyi javaslatanak a testiilet elé terjesztésérdl”) keriiljenek torlésre. Va-
jon a Médiahatosag jogalkalmazoként elére tudta, hogy ez a passzus nem fog szere-
pelni a két honappal késobb elfogadasra kertilé torvényben? Az 0j térvény minden-
esetre ezt roviden elintézni véli azzal, hogy a nyilvanos palydzatokra vonatkozd
altalanos palyazati feltételeket az MTVA dolgozza ki, majd a Médiatanacs hagyja
jova. A torvény értelmében ebben az APF-ben kell szerepeltetni a palyazatok elbi-
ralasanak modjat. Nem szorul kiilonosebb indoklasra, hogy egy korabbi térvényben
szerepld passzus kétSereje és egy Hatosag altal hozott APF kotdereje kozott ég és fold
a kiilonbség.

Megvizsgalva a Médiatanacs 112/2011. (I. 19.) szamu hatarozataval*”® elfogadott
és azota tobbszor médositott, kiegészitett uj Altalanos Palyazati Feltételeket (APF),*
a biralobizottsag megvalasztasat tekintve nem beszélhetiink idealis szabalyozasrol,
amennyiben fontos erénynek tekintjiik a szakmaisagot, az atlathatosagot és a kisza-
mithatosagot. A fogalommagyarazat részben a dokumentum a biralobizottsag fogal-
mat a kdvetkez6képpen definialja: a Médiatanacs altal megvalasztott, a palyazatok
tartalmi értékelését végzo bizottsag. Idaig nem vehetiink észre valtozast, hiszen
a korabbi biralobizottsagi tagokat is az ORTT valasztotta meg.

A korabbi, kilencvenhatos médiatdrvény azonban ugy fogalmazott, hogy ,,a bi-
ralobizottsag tagjait a Testlilet koztiszteletben allo személyek koziil valasztja ki, a Tes-
tiilet tagjaira vonatkozo dsszeférhetetlenségi szabalyok alkalmazasaval”. 4! Mindezt
hiaba keressiik az 0j szabalyok kozott. Az ijonnan felallitott, harom allando bizott-
sdgra vonatkozd szabalyok kozott csak a helyi televizids €s radiods allandd miisor-
szamok tamogatasat célzo palyazati eljarasok bizottsagaban kell egy tagnak radios
vagy televizids tapasztalatokkal rendelkeznie. Ennél még a ,legalabb egy tagnak”
megfogalmazas is elegansabb lett volna! Mindez azonban nem valtoztat a tényen,
hogy a bizottsagok elnokeit, tagjait és pottagjait, a Médiatanacs elndkének javasla-
tara, a Médiatanacs valasztja az altala meghatarozott id6tartamra. Egyrészt itt is meg-
figyelhetjiik a sokak altal — joggal — kritizalt centralizacid jeleit, masrészt elvben
semmi sem akadalyozza meg a Médiatanacsot, hogy sajat mandatumanak akér tel-
jes idejére egy valasztassal alakitson ki biralobizottsagot. Rdadasul a Médiatanacs
a sajat maga altal meghatarozott hatarozott idétartam ideje alatt barmikor indoklas
nélkiil, azonnali hatallyal felmentheti barmelyik elnokot vagy tagot, és ugyanigy visz-
szahivhatja a pottagokat. Osszeférhetetlenségi szabalyokat még csak utalé jelleggel

3% http://www.ortt.hu/hatarozatok.php?menu_id=38&h_id=14525 (letéltés ideje: 2011. julius 7.).

40 http://www.mtva.hu/files/tiny_mce/File/altalanos_palyazati_feltetelek.pdf, MA-IGAZGATAS 0003-091-
SIU/2011 (letéltés ideje: 2011. jdlius 7.).

401 Rttv. 77. § (5) bekezdés.
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sem lehet talalni az j APF-ben.*2 Mindez soknak tiinik: az APF nem var el szak-
mai tapasztalatot, nincsenek Osszeférhetetlenségi szabalyok, a Médiahatosag sajat
maga allapitja meg az egyes bizottsagok miikodési idejét, és indoklas nélkiil ment-
het fel elnokoket, tagokat. Atlathatosagot, kiszamithatosagot hianyoltam az el6z6 be-
kezdésben. Talan nem véletlentil.

b) Palyazat a kd6zdsségi médiaszolgaltatdk folyamatos
tevékenységének havi tdmogatéasara

NPREZSI, NPMUSZ/KMUSZ,** RADIOALLANDO,** TVALLANDO*"... R§-
viditések, amelyek valosziniileg a témaval kevésbé behatoan foglalkozok vagy nem
kozosségi tipusu médiaszolgaltatd munkajaban részt vevok szamara ismeretlenek.
Mint a fentebb részletesen elemzett orszagos felmérésbol egyértelmiien kidertilt, az
NMHH (korabban az ORTT) tAmogatasa ma még 1étsziikséglet a szektor fennmara-
dasa szempontjabol. Mindennek fiiggvényében érdemes roviden elemezni azokat
a rendelkezésiinkre all6 adatokat, amelyek az ij médiatdrvény hatalybalépése utan
jellemzik az NMHH tamogatasi gyakorlatat. Az eltelt id6 rovidsége miatt az adatok
részletes és hosszu tavl elemzésre nem igazan alkalmasak, am trendeket, iranyokat
ki lehet beldliik olvasni. A fejezetbe — az iddbeli ralatas ¢és a palyazati eljarasok le-
zarasanak hianyaban — a 2012. évi palyazatok elemzése nem kertilt bele.

Az elmult években a szektort tamogato legfontosabb palyazat, amelyet itt hosz-
szabban is érdemes elemezni, az NPREZSI kodon futo eljaras volt.* Az eljaras célja

492 A7 VV/2006. szdmu bizottsagi szabalyzatot a Médiatanacs a 275/2011. (lll. 2.) szdmu hatarozataval hatalyon
kivill helyezte, egyuttal elfogadta az Uj szabdlyzatot is (http://www.ortt.hu/hatarozatok.php?menu_id
=38&h_id=14717). Az MTVA téjékoztatasa alapjan az Uj szabalyzat az APF-fel sszhangban van: a bizottsag
létrejottét, dsszetételét az APF tartalmazza, a szabalyzat a bizottsig és az Alap feladataira, illetve
felelésségére terjed ki. Ez az (j szabélyzat azonban nem nyilvanos: azt csupdn az aktudlis és érintett
bizottsagi tagok kapjak meg, sem a Médiahatésag, sem az MTVA honlapjan nincs kézzétéve (letdltés ideje:

2011. jalius 7.).

Palyazat a k6z6sségi, nem nyereségérdekelt misorszolgéltaténak vagy kézmusor-szolgaltaténak minésild

linedris médiaszolgaltatok muszaki fejlesztésének tAmogatasara, http://mtva.hu/index.php?p=news&act=

Ist&cid=689&mid=62 (letdltés ideje: 2011. jdlius 7.).

Pélyazat a magyarorszagi helyi vagy korzeti médiaszolgéltatasi jogosultsdggal rendelkezé lineéris radiés

médiaszolgaltaték szamara radiés hir- és kdzérdek(l szolgéltaté magazinmuUsor készitésének tdmogatasara,

http://mtva.hu/index.php?p=news&act=Ist&cid=668&mid=62 (letoltés ideje: 2011. jdlius 7.).

405 palyadzat a magyarorszagi helyi vagy korzeti médiaszolgéltatasi jogosultsaggal rendelkezd linearis
audiovizudlis médiaszolgaltatok szamara televiziés kozéleti magazinmuisor, illetve televizids hir- és kulturélis
magazinm(sor készitésének tdmogatésara, http://mtva.hu/index.php?p=news&act=Ist&cid=667&mid=62
(letodltés ideje: 2011. julius 7.).

406 Jelen sorok iréja az Rttv. 78. § (5) bekezdés alapjan a Szabad Radiék Magyarorszagi Szervezetének
delegéltjaként részt vett a nem nyereségérdekelt miisorszolgéltaték és kézmusor-szolgaltaték 2007., 2008.,
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a kozosségi médiaszolgaltatoi (nem nyereségerdekelt miisorszolgaltatoi és kozmiisor-
szolgaltatoi) jogosultsaggal rendelkezo és azt gyakorld magyarorszagi médiaszol-
galtatok folyamatos tevékenységének havi tAmogatasa, a palyazo elfogadott palya-
zati kérelme szerinti tdAmogatott idészak fenntartasi és iizemeltetési koltségeihez
val6 hozzajarulassal. E palyazati lehetdség a médiaszolgaltatod koltségeihez torténd
havi hozzajarulasaval szadmtalan esetben tette lehetévé az elmult években a viragzo
hazai k6z0sségi médiaszektor miikodését, megerdsodését. A palyazatot az elmult
években mindig az adott évet megel6z6 év decemberében irtak ki, hogy az els6 for-
duloés nyertesek mar az adott év elején hozzajuthassanak a szamukra Iétfontossagu
tamogatashoz. Ennek fényében mar az is meglepo volt, hogy a 2011. évben a palya-
zatot (NPREZSI2011)%7 csak 2011. januar 28-an irtak ki, de az még inkabb — bar a pa-
lyazat kiirasa idopontjanak fényében érthetd moédon —, hogy a palyazat beadasanak
els6 hatarnapja 2011. marcius 2. volt. A Médiatanacs igy a biralobizottsag javaslatai
alapjan csak 2011. aprilis 6-an hozhatta meg az elsd (!) palyazati fordulo nyertesei-
161 52016 dontését. Erdekességképpen az elmult években az elsé palyazati fordulorél
sz616 ORTT-dontések a kdvetkezd idopontokban sziilettek meg:

11. tablazat

A palyazat kédja A palyazat Az els6 fordulos A palyazati eljaras

kiirasanak napja palyazatokra vonatkozé lezédrasanak napja
testiileti dontés napja

REZSI2012 2011. november 11. 2011. december 15. 2012. augusztus 29.

NPREZSI2011 2011. januar 28. 2011. &prilis 6. 2011. december 7.

NPREZSI2010 2009. november 16. 2010. januar 27. 2010. marcius 17.

NPREZSI2009 2008. november 24. 2009. januar 29. 2009. majus 20.

NPREZSI2008 2007. november 14. 2008. januar 11. 2008. augusztus 28.

A fenti datumokbol jol lathato, hogy a korabbi médiahatosag a palyazatot mar elézo
év novemberében kiirta, és az adott palyazati év januarjaban meg is hozta az elso pa-
lyazati korre vonatkozo dontését a biraldobizottsag ajanlasa alapjan, ezzel is hozza-

2009. és 2010. évi fenntartasi és Uizemeltetési koltségeinek tdmogatdsdra meghirdetett palyazati
eljarasokban [2605/2006. (XI. 22.) sz. ORTT hatdrozat, 258/2008. (Il. 6.) sz. ORTT hatérozat, 2303/2008.
(XII. 10.) sz. ORTT hatérozat, 2434/2009. (XII. 9.) sz. ORTT hatarozat]. Mindemellett kézremUkodétt a Szabad
RAadidk Magyarorszagi Szervezete pélyazati Kiirdsokat és folyamatokat javitani szdndékozé és a 478/2006.
(lll. 08.) sz. ORTT hatérozattal (http://www.ortt.hu/hatarozatok.php?menu_id=38&h_id=551) elfogadasra
kerUld javaslatainak elkészitésében (letoltés ideje: 2011. jlius 7.).

Palyazat a kozdsségi médiaszolgaltaték (a nem nyereségérdekelt misorszolgaltatok és kdézmusor-
szolgéltaték) havi fenntartasi és lizemeltetési koltségeinek tdmogataséara, http://mtva.hu/index.php?p=
news&act=Ist&cid=660&mid=62 (letoltés ideje: 2011. julius 7.).
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jarulva a tamogatasok minél gyorsabb kifizetéséhez. Raadasul ez azért is fontos, mert
a civil szektorban koztudott, hogy a januar-februari idészak a pénziigyek szempont-
jabol mindig vizvalaszté. Maga a tdmogatas havonta folydsitandé eléfinanszirozas
formajaban nytjtott vissza nem téritendd 0sszeg, amely a kiszamithatdsag és az elére
tervezhetdség megteremtésében nyujtott segitséget a szektornak.

A palyazoknak — az igényelt tdimogatastol fliggd savos modszerrel — palyazati di-
jat kellett fizetniiik a 12. tdbldzat szerint:

12. tablazat

Az igényelt tamogatas Az igényelt tamogatas A fizetendé palyazati dij (Ft)*®®
alsé hatara (Ft) fels6 hatara (Ft)

1 1250000 18 750 + afa

1250001 2500 000 37 500 + afa
2500001 5000 000 75000 + afa

5000 001 10 000 000 125000 + afa

10 000 001 20 000 000 250000 + afa

20 000 001 40 000 000 500 000 + afa

40 000 001 80 000 000 800 000 + afa

80 000 001 80 000 001 felett 1000 000 + afa

Az NPREZSI palyazati eljarasok kapcsan a 2008-as datum mint kezdépont haszna-
lata jelen irasban nem esetleges, mivel a palyazatok 2008-ra nyerték el ,,végleges”
forméajukat. 2007-ben még a nem nyereségérdekelt és kozmiisor-szolgaltatdi jogo-
sultsaggal rendelkezd kiskozosségi radids miisorszolgaltatok tdmogatisara kiilon
pélyazati eljarast, az ugynevezett KISKOZREZSI2007-et** irta ki az ORTT. Ennek
egyik érdekessége a palyazati dij volt: az ORTT 2605/2006. (XI. 22.) szamu hataro-
zata*!? értelmében az adott palyazati eljarasban a palyazati dij a megpalyazott 6sszeg
0,5%-a + afa volt, ami jelentds konnyebbséget jelentett a szektor szamara. Az 6sszeg ki-
szamitasahoz a Misorszolgaltatasi Alap honlapjan kiilon dijkalkulatort*!! is mellék-
eltek a palyazdok szamara.

408 A 2012. november 16-an kiirt REZSI2013 palyazatban mar ettdl eltéré palyazati dijat kell fizetni,
http://tamogatas.mtva.hu/index.php?p=palyazatok&act=det&pid=151&&m1=34&m2=36 (letdltés ideje:
2012. november 20.).

499 http://www.mtva.hu/index.php?p=downloads&parent=248&m1=34 (letoltés ideje: 2011. jllius 7.).

419 http://www.mediatanacs.hu/hatarozatok.php?menu_id=38&h_id=4781 (letéltés ideje: 2011. julius 7.).

41 http://www.mtva.hu/index.php?p=palyazatok&act=det&pid=27&&m1=34&m2=0 (letdltés ideje: 2011.
jalius 7.).
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Az ORTT 2008. januar 9-i tilésén*'? Timar Janos testiileti tag hatarozati javaslatot
nyujtott be, és a Testlilet a szobeli hatarozati javaslatot 14/14 aranyt igen szavazattal
elfogadta. A szavazasnak megfelel6en a Testiilet belsd hatarozattal megbizta a Miisor-
szolgaltatasi Alapot, hogy készitsen atfogod értékelést és hataselemzést a 2007-es
NPREZSI és KISKOZREZSI palyazatokrol. Ennek folyomanyaként egységesiiltek
a palyazati eljarasok a 2008. évtol kezdve.

Mivel az NPREZSI eljaras nyilt beadast, azaz folyamatosan beadhat6 palyazat-
rol van sz6, az elutasitott palyazoknak lehetdségiik van Gjra beadni modositott pa-
lyazatukat a keretdsszeg kimeriiléséig vagy a palyazati eljaras Médiatanacs altal tor-
ténd lezarasaig. A palyazat befogadasat kovetden a palyazati dij 75%-at a hatésag
kizardlag abban az esetben tériti vissza, ha a palyazatot forrashiany miatt nem részesiti
tamogatasban. A palyazati dij 75%-anak visszautalasara a palyazati eljaras lezarasat
kovetden keriil sor. Elérelépésnek tekinthetd, hogy a palyazati dij immar az aj APF-
ben (VIII. pont) is megtalalhatd, igy elvileg nem a Médiatanacs egyedi dontésétol
fiigg, hogy melyik palyazati eljaras esetében mekkora palyazati dijat kell befizetni.

A 2011-es évre vonatkozo palyazati felhivas is hii maradt a korabban a szektor
altal elért eredményekhez az dnkéntes munka kezelésével kapcsolatban. Az dnkén-
tes munka alapveto a szektor fennmaradasa érdekében, ¢s mindenféleképpen a ko-
z0sségi médiaszolgaltatas egyik fontos jellemzdjének tekinthetjiik. A palyazati elja-
rasban egyébként a 7.i) pont alapjan a fenntartas és tizemeltetés koltségének mindsiil
a munkabérként elszamolni kivant 6nkéntes munka értéke. Ezzel a palyazé média-
szolgaltatonak lehetdsége van dnrészébe beszamitani az onkéntes munkat, amelyet
a palyazati dokumentacioban megfelelden igazolnia kell. Es itt térhetiink r4 a fentebb
elemzett és sajnalatosnak mindsitett hianyossagra, nevezetesen, hogy nem kovetelik
meg a szakmai kompetencidt a biralobizottsag tagjaitol. Ugyan hogy lenne képes egy
biralobizottsagi tag, aki még sosem jart hasonldo médiaszolgaltatonal, nem dolgozott
civil szervezetnél, nem ismeri ennek a munkanak a kiemelt fontossagat,*'* azt meg-
hatarozni a tartalmi értékelés soran, megfelelden van-e alatdmasztva az onkéntes
munka értéke? Ha megvizsgaljuk a palyazati felhivas I'V.1. pontjat, amely a biralo-
bizottsag tartalmi értékelésével foglalkozik, lathatjuk, hogy néhany szempontbol nem
tartalmi, hanem igazabdl formai értékelésrdl van sz6 (példaul az a. pontban azt kell
értékelni, hogy ,,a Palyazo altal benyujtott Palyazati Kérelem, illetve a melléklete-
ként benytjtott dokumentumok megfelelnek-e a Palyazati Felhivasban rogzitett fel-

412 http://www.ortt.hu/jegyzokonyvek/jegyzokonyv-20080626 122247.pdf (letdltés ideje: 2011. jdlius 7.).

413 Sajnos a magyarorszagi munkaadoék tébbsége nem tekint pozitivumként az énkéntes munkara — szemben
a nyugat-eurdpai cégekkel”: http://www.origo.hu/allas/palyakezdo/20100526-kinek-lehet-hasznos-az-
onkentes-munka.html (letdltés ideje: 201 1. jdlius 7.).
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tételeknek” vagy van-e a palydzati kiirasban meghatarozott mennyiségti, 6nalloan
szerkesztett, ismétlés nélkiili miisora). Ezek megitélése nem igazan visz kozelebb
a tartalmi értékeléshez. A formai értékelés mellett pénziigyi-gazdasagi kérdések is el6-
keriilnek a szempontok kozott: ,,a Palyazdo dokumentumokkal kelldképpen alata-
masztotta-e a timogatando iddszakra vonatkozé pénziigyi tervezés adatait” (b. pont).
De van harom olyan valoban tartalmi szempont, amelyekrdl a szektor mélyebb is-
merete nélkiil (szinte) lehetetlen donteni. Ilyennek mindsiilnek értékelésem szerint
az alabbiak:

¢) Indokoltak-e az egyes koltségnemekben tervezett eldiranyzatok a Palyazo ko-
z0sségi médiaszolgaltatoi (nem nyereségérdekelt miisorszolgaltatoi, illetve kozmiisor-
szolgaltatoi) tevékenysége szempontjabol?

d) A fenntartasi és lizemeltetési koltségek aranyban allnak-e, illetve indokoltak-e,
figyelembe véve a miisorszerkezetet, a sajat gyartast/onalldéan szerkesztett miisorok
aranyat és a tényleges misorszolgaltatdi tevékenységet?

e) A mikodési koltségek és a fenntartasi koltségek aranya 6sszhangban van-e a mé-
diaszolgaltatoi miikddéssel?

A koltségnemek indokoltsagat, a miikodési és fenntartasi koltségek aranyat, még
inkabb ennek az ardnynak Osszhangjat a specialis médiaszolgaltatéi mikodéssel
nem szerencsés nem a szektorral foglalkozo szakemberek vagy laikusok dontésére
bizni. Es bar az MTVA-ban kiépiilt uj szervezeti egységek (igy kiilonosen a timo-
gatasi vezérigazgatd-helyettes iranyitasa alatt allo Palyaztatasi referatira (MTVA
SZMSZ 37. %), az Ellenorzési referatira (MTVA SZMSZ 38. §) és a Gazdalkodasi
referatira (MTVA SZMSZ 39. §) munkatarsainak a palyazatokra vonatkozo6 szakér-
telme megkérddjelezhetetlen,*'* magat a biralobizottsagi ajanlast nem 6k alkotjak.

c) A palyazati eljarasok nyertesei és vesztesei

A pélyazatokra vonatkozo6 elméleti problémak utan érdemes megvizsgalni, hogyan
is alakulnak a palyazati timogatasok 0sszegei, azaz a megitélt pénzek a szektor vo-
natkozasaban. A fentiekhez hasonloan itt is az NPREZSI kddnevii palyazat alkalmas
igazan a szimptomatikus tiinetek bemutatasara. E16szor is érdemes szemiigyre venni
az ugynevezett palyazati naptarakat, amelyek az adott éves timogatasi tervben sze-
repld eljarasok iitemezését €s finanszirozasi konstrukciojat mutatjak be. Az MTVA

414 E szakértelem nyilvanvaléan elvalaszthatatlan attél, hogy a ,régi”, misorszolgéltatasi alapos idékben
hozzdedzédhettek a palyazati eljardsokhoz és a palyazékhoz, és az akkor szerzett tapasztalataikbdl
szerencsére az MTVA is profital.
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honlapjan a palyazati tervek a bemutatando6 id6szakbol a 2008-as, a 2009-es és a 2010-
es évekre vonatkozoan talalhatok meg, igy a 2011-es évre vonatkozdan csak a pa-
lyazati kiirasokbol lehet kiindulni. A palyazati naptarban az egyes palyazatokra le-
bontva az alabbi adatok lathatok:
— az eljaras megnevezése;
— atervezett/elfogadott keretdsszeg;
— apalyazati kérelmek tervezett benyujtasanak ideje;
— ltemezés;
— TRA%.*B

A négy palyazati évet a legrégebbitdl kezdve mutatjuk be, igy érzékeltetve a jol
lathato finomodast a palyazati eljarasok tekintetében (2008—2010) és a nagy valtast
a 2011-es palyazatok vonatkozasaban.

13. tablézat. A 2008-2011. évre vonatkozé palyazati naptarak (részlet)*!®
A palyazati
Az eljaras A tervezett/ kérelmek Uteme- TRA9
megnevezése elfogadott keretosszeg b terxe;eft zés %
enyujtasanak
ideje
nem nyereség-érdekelt [nem nyereségérdekelt: |minden hénap havi nem
mdsorszol-galtatok és 204750000 Ft  |17-ig tdmoga- |[nyereség-
kdézmdsor-szolgaltatok folyamatosan tas, el6fi- |érdekelt
folyamatos TV 112612500 Ft  |(elsé beadas: nanszi- |televizio:
tevékenységének havi  |R: 92137500 Ft |december 13-ig) |rozassal [50-67%
tdmogatasa; a 2008. (Nnpr:#7 71 662 500 Ft
januar 1-je és 2008. Knpr: 20475 000 Ft) nem
december 31-e k6zotti nyereség-
idészak fenntartasi és  |k6zmiisor-szolgaltato: érdekelt
lizemeltetési 204 750 000 Ft radiok: savos
koltségekhez vald
hozzéjarulassal TV: 118 755 000 Ft kdzmdsor-
(NPREZSI2008) R: 85995 000 Ft szolgaltatok:
(Nkszr: 77 805 000 Ft 40-50%
Kkszr: 8190 000 Ft)

415 Tamogatas-raforditas arany (szézalékban).

416 2010: http://www.mtva.hu/index.php?mid=35, 2009: http://www.mtva.hu/index.php?p=contents&cid=448,
2008: http://www.mtva.hu/index.php?p=contents&cid=23 (letoltés ideje: 2011. jdlius 7.).

417 Nnpr = ,,nagyko6zodsségi” nem nyereségérdekelt radidk, Knpr = kiskézdsségi nem nyereségérdekelt radiok,
Nkszr = ,nagykozdsségi” kdzmusor-szolgéltatéd radidk, Kkszr = kiskézosségi kézmlisor-szolgaltatéd radidk.
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Jol 1athato, hogy az ,,aranyévet” jelentd 2008 utan, amikor is a torvényi maximumot,
azaz a Miisorszolgaltatasi Alap éves bevételének egy szazalékat osztottak ki palyazati
uton a szektor tagjainak, a 2009. és 2010. évek csokkenést jelentettek. Ennek ellenére
a nem nyereségérdekelt és a kozmiisor-szolgaltaté miisorszolgaltatok kozott a kioszt-
haté pénzosszegek tekintetében egyik évben sem figyelhettiink meg eltérést. Ez azon-
ban sajnos a 2011. évi palyazati eljarasra nem érvényesiil, ott mar igen jelentds, szaz-
milli6 forintos kiilonbséget lathatunk a két kategdria kozott. Raadasul 2011-re megsziint
a korabbi palyazati kiirasokban megszokott radios kettéosztas ugynevezett kisk6zos-
ségi és nagykoz0sségi kategoriakra, ami nagymértékben segitette azt, hogy a nagyobb
forrasigényti nagyko6zosségi radiok ne vehessenek el palyazati forrasokat a kisebb igé-
nyl kiskdzosségi adok eldl. A tablazatbol tovabba jol kitlinik a 2011-es év dontéseinek
»megkésettsége”, reméljiik, ez nem tudatos folyamat eredménye, azzal szamolva,
hogy igy kevesebb tamogatast kellett kiosztani a palyazok kozott.

Szintugy ,.eltintnek” nyilvanithatjuk azt a savos modszert, amelyet az ORTT
a Szabad Radiok Magyarorszagi Szervezetének javaslatara fogadott el, miszerint a sziik-
séges és vallalt onrész aranya savosan valtozik a megpalyazott dsszeg fliggvényében.
Ez a2008-as és a 2009-es években minden nem nyereségérdekelt radiés miisorszol-
galtato esetében érvényesiilt, 2010-re mar csak a kiskdzosségi és halozatba kapcsolt
radiok esetében, mig 2011-re kizarolag a halozatba kapcsolt radiok esetében talalhato
meg. Ez a savos rendszer példaul az NPREZSI2009 eljaras palyazati felhivasaban
a kovetkezoképpen nézett ki:

,»A nem nyereségérdekelt radios miisorszolgaltatok esetében a timogatott rafor-
ditasi ardny savosan valtozik az alabbiak szerint:
— amennyiben a havonta kért tdmogatas 6sszege nem haladja meg a 300 000 fo-
rintot, a raforditasi arany 85%;
— amennyiben a havonta kért timogatas 6sszege meghaladja a 300 000 forintot, de
nem haladja meg a 450 000 forintot, a tdmogatasi arany 75%;
— amennyiben a havonta kért timogatas dsszege meghaladja a 450 000 forintot, de
nem haladja meg a 600 000 forintot, a timogatasi arany 60%.”*!8

A savos rendszer [étjogosultsdgat a szektor fentebb elemzett sokszintisége indu-
kalja, hiszen a méret- és profilbeli kiilonbségeknek kdszonhetéen nem minden mé-
diaszolgaltatonak van sziiksége a maximalisan megpalyazhato dsszegre. Az eddigi
gyakorlat ,,dijazta”, azaz értékelte az dnkorlatozast: a kisebb megpalyazott dsszegek
gazdainak kisebb Onrész vallalasat irta eld. A legkisebbeknek, a kisk6zosségi radiok-
nak hihetetlen nagy segitséget jelentett, hogy az NPREZSI palyazatokon akar 15%-o0s
onerd biztositasaval is részt vehettek, s ezt az onrészt raadasul, ahogy fent is lathat-

418 3 (e) iii. pont, http://www.mtva.hu/index.php?p=downloads&parent=2755&did=2755&m1=34 (letéltés
ideje: 2011. jdlius 7.).
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tuk, onkéntes munkaval is igazolhattak. Ez a gyakorlat az elmult években bevaltotta

a hozza fiizott reményeket, igy a Médiahatosagnak érdemes lenne megfontolnia a sa-

vos tamogatott raforditasi arany visszaépitését a rendszerbe.
Kivételesen érdemes a palyazati naptarakban megtalalhat6 adatokat az igyne-

vezett NPMUSZ/KMUSZ*!? palyazatok kapcsan is bemutatni. E palyazatok a ko-

z0sségi, nem nyereségérdekelt miisorszolgaltatonak vagy kozmiisor-szolgaltatonak

mindsiilo linedris médiaszolgaltatok miiszaki fejlesztésének tamogatasara szolgalnak.

14. tablazat. A 2008-2011. évre vonatkozé palyazati naptarak (részlet)

A palyazati
A tervezett / kérelmek
Az eljaras megnevezése | elfogadott tervezett Utemezés TRA%
keretdsszeg | benyujtasanak
ideje
nem nyereségérdekelt nem nyereség- |minden hénap |el6- és utd- |maximum 75%

musorszolgaltatok és érdekelt: 20-ig finanszirozés
kdzmsor-szolgéltatok 68 250 000 Ft  |folyamatosan (80-20%)

mUikddését biztositd és  |kdzmlisor- (els6 beadas:

a digitélis atallast segité6  |szolgaltato: februar 20-ig)

technikai hattér kialakita- |68 250 000 Ft

sanak tAmogatdsa

(NPMUSZ2008)

nem nyereségérdekelt nem nyereség- |minden hénap |elé- ésutd- |nem nyereség-

szolgaltaténak mindsulé
linearis médiaszolgaltatdk
mUszaki fejlesztésének
tamogatdasara
(KMUSZ2011)

(elsé beadas:
junius 20-ig)

musorszolgaltatok és érdekelt: 20-ig finanszirozas |érdekelt misor-
kdézmsor-szolgaltatok 38146 600 Ft  |folyamatosan (80-20%) szolgaltatok: 75%
mukodését biztositd és kdzmusor- (elsé beadas: kdézmdsor-

a digitélis atallast segité  |szolgaltato: majus 20-ig) szolgaltatok: 67%
technikai hattér kialakita- |38 146 600 Ft kisk6zosségi
sanak tdmogatasa musorszolgaltatok:
(NPMUSZ2009) 90%

nem nyereségérdekelt kézmsor- minden hénap  |el6- és utdé- [nem nyereség-
musorszolgaltatok és szolgaltato: 20-ig finanszirozés |érdekelt misor-
kdézmsor-szolgaltatok 37942600 Ft |folyamatosan (80-20%) szolgaltatok: 75%
mUkddését biztosité és nem nyereség- |(elsé beadas: koézmusor-

a digitdlis atallast segité  |érdekelt: majus 20-ig) szolgéltatok: 67%
technikai hattér kialakita- |37 942 600 Ft kisk6zosségi
sanak tAmogatasa mdsor-
(NPMUSZ2010) szolgaltatdk: 90%
kozdsségi, nem nyereség- |egylttesen minden hénap  |el6- ésuté- |maximum 75%
érdekelt mUsorszolgalta- |legfeljebb 20-ig finanszirozas

tonak vagy kdzmusor- 100 000 000 Ft |folyamatosan (80-20%)

419 http://mtva.hu/index.php?p=news&act=Ist&cid=689&mid=62 (letdltés ideje: 2011. jdlius 7.).
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A valtozasok itt is jol nyomon kdvethetdk: a szektor altal az elmult években elért ered-
mények a megpalydzhaté maximum pénzdsszeg, a tamogatott raforditasi arany, igy
a kisebb vallalhato onrész tekintetében jelentds visszarendezddést mutatnak. Pedig a sa-
vos onrészvallalas mind a palyazoi kedvet, mind a megalapozott palyazatok beada-
sanak esélyét noveli. Es sajnos hiaba a koriilbeliil hiiszmillio forinttal megemelt ke-
retosszeg a 2010. évi kerethez képest, a Médiatanacs 2011. jalius 19-1, els6 fordulora

vonatkozo dontése*?’ nem mutat pozitiv irdinyokat a jovére nézve.

15. tablazat

1. palyazati fordul6 - A Médiatanacs dontésének ideje: 2011. jalius 19.4”

420 http://mtva.hu/index.php?p=contents&cid=709&m1=34 (letdltés ideje: 2011. jlius 7.).

421 Minden adat az MTVA honlapjarél nyilvanosan elérheté archiv oldalakrél szarmazik.

422 A tablazatban a C), E), J) és L) oszlopok a kénnyebb ésszehasonlithatésagot szolgaljak. Ezen oszlopok abbdl
a feltételezésbdl indulnak ki, mintha a korabbi évek gyakorlatdhoz hasonléan a keretdsszeg 50-50%-0s
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Az elmult évekhez viszonyitva jelentds csokkenést lathatunk az els6 fordulds nyer-
tes palyazatok tekintetében: a 2008. évi elsé kords nyertesek szdmahoz viszonyitva
5%-o0s csokkenést figyelhetiink meg az évek soran.*?* Az adott forduldig megitélt ta-
mogatas a keretdsszeghez viszonyitva 24,9% volt, ami a 2010-es évhez képest nem
jelentOs valtozas, de a 2009-es s még inkabb a 2008-as év szdzalékos aranyainak is-
meretében mar annak mindsiil. 2008-ban a rendelkezésre allé (és gyorsan tegyiik
hozza, hogy a 2011. évinél 36%-kal nagyobb!) dsszegnek a kozmisor-szolgaltatok-
nal a 94,2%-at, a nem nyereségérdekelt miisorszolgaltatoknal majdnem az 50%-at
megitélték az elsé palyazati forduloban. Raadasul, ha a tablazat C), E), J) és L) osz-
lopaiban vett fikciot is figyelembe vessziik, akkor a nem nyereségérdekelt ,,soron”
az 6sszeg csupan 13,1%-a keriilt kiosztasra a 2011. évi elsd palyazati forduloban, ami
vagy a palyazok egy év alatt torténd teljes ,,elhiilyiilését” jelenti, vagy pedig biralo-
bizottsagi és/vagy médiatanacsi kompetenciaproblémakat vet fel.

Ahogy az NPREZSI2011 palyazati eljaras esetében, ugy a KMUSZ2011 eljaras
esetében is jol lathato az alabbi tablazatbol a megkésettség, mind a palyazati kiiras,
mind pedig az els6 fordulds biralobizottsagi ajanlasrol szol6 dontés tekintetében. Bar
amuszaki fejlesztések tamogatasara iranyulo eljarasnal — természetébdl fakadoan, hi-
szen nincsenek havi szamlak és kiadasok, mint a rezsipalyazatnal — nem annyira hus-
bavago a késedelem, mégis 2008-hoz képest az adott palydzati év vonatkozasaban
négy honappal késobb sziiletett meg a palyazati kiiras és az elsd fordulos palyaza-
tokra vonatkozo6 testiileti dontés is.

16. tablazat

A palyazat kédja A palyazat Az elsé fordulés A palyazati eljaras
kiirasanak napja palyazatokra vonatkozé | lezarasanak napja
testiileti dontés napja
KMUSZ2012 2012. julius 2. 2012. augusztus 2. n.a.
KMUSZ2011 2011. majus 20. 2011. julius 19. 2012. januar 25.
NPMUSZ2010 2010. februar 17. 2010. aprilis 21. 2010. december 8.
NPMUSZ2009 2009. marcius 21. 2009. majus 20. 2010. januar 13.
NPMUSZ2008 2008. januar 18. 2008. marcius 12. 2009. marcius 11.

arényban oszlott volna meg a nem nyereségérdekelt és a kdzmUsor-szolgaltatéi kategéria kozott, azaz
mindkét médiaszolgéltatasi tipusra 6tven-6tvenmillié forint jutna. Ezzel a fikciéval lathatjuk a valtozasokat
az NMHH 201 1. évre vonatkozé tdmogatasi gyakorlataval kapcsolatban. Ezeket a sorokat délt kiemeléssel
jeléltem.

423 Mindez akkor is igaz, ha a valésag kedvéért hozza kell tenniink, hogy 2008-ban az Rttv. 78. § (1) bekezdése
alapjan a maximalis egy szazalékos lehetéséget osztotték ki a szektor misorszolgéltatéi kozott.
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A biralobizottsagban sajnos itt sem talalhatunk a szektor problémait, gondjait, ba-
jait ismer6 szakembert, sem érdek-képviseleti delegaltat. A palyazati keretosszeg kap-
csan ismételten hangsulyozni kell, hogy a jovOben kontraproduktivva valhat az
a médiapolitikai szandék, hogy egy kategdriaba, a koz0sségi médiaszolgaltatdi meg-
nevezés ala ,.tereltek’ két eltérd kategoriaju és jellemzdjii médiaszolgaltatasi tipust.
A 2011. évben még csak trendek latszodtak, de a 2012. évben mar az egységes ke-
retekért kiizdenek meg a kozosségi médiaszolgaltatok. Ennek hatranya egyértelmii
lesz, sajnos mind politikai, mind pedig médiajogi szempontbol: az erésebb, nagyobb
hal meg fogja enni a kisebbeket, azaz el fogja nyerni el8le a forrasokat. {gy a szek-
torba aramlo forrasok kiegyensulyozasa mindenféleképpen fontos feladata volt a Mé-
diatanacsnak mar a 2012-es évtdl kezdédden.

A fenti informaciok fiiggvényében érdemes részletesen megvizsgalni az
NPREZSI2011-re vonatkozd médiatanacsi tdmogatasi dontéseket a 2011. évre vo-
natkozé adatok*** alapjan (17-22. tabldzat).

Az NPREZSI2011 palyazati eljaras biralati adatait vizsgalva egybdl szemet
sztrhat, hogy Magyarorszagon a kozosségi médiaszolgaltatoi szektor (itt is!)*?* egy
¢év alatt , elfelejtette”, hogyan kell palyazatot irni... A romlas kiilondsen szembetiing
a nem nyereségérdekelt radios médiaszolgaltatok tekintetében. Szamukra az elsé for-
duloban megitélt tamogatas igen furcsa ivet formaz: a teljes keretdsszegnek 2008-ban
55,1%-at, 2009-ben 78,6%-at, 2010-ben 74,5%-at sikertiilt elnyerniiik. 2011-re ez
19,9%-ra (1) csokkent. Ez a szam kisértetiesen emlékeztet a KMUSZ2011 eljarasban
a nem nyereségérdekeltek szamara megitélt 13,1%-ra. Raadasul, ha ehhez hozza-
vessziik a nyertes palyazatok szdmat, akkor a fenti adatsor 2008-t6l 2011-ig a ko-
vetkezoképpen fest: tizenharom, tizenkilenc, tizenkilenc, hét(!). Az elmult években
a kozosségi médiaszektor is ,.kitermelte” a maga rutinos palyazatirdit a kiillonb6zo
médiaszolgaltatoknal, akik palyazataikkal évek ota sikeresen szerepelnek nemcsak
az ORTT/NMHH, hanem egyéb palyazati eljarasokon is. Mindennek fiiggvényében
kiilondsen érdekesek a fenti tablazatok adatai.

424 Az adatok az MTVA honlapjardl nyilvanosan elérhetd archiv oldalakrél szarmaznak. A téblazatok nem veszik
figyelembe a beadott palyazatok szamat, igy e vonatkozasban nem tekinthetdk tisztitottaknak.
425 A7 adatokat érdemes 6sszevetni a KMUSZ2011 pélyazati eljaras elsé fordulds birdlati adataival.
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Ha a magyarazatokat keressiik, tobb — valoszintileg 6sszefiiggd €s egymastol el
nem valaszthato — okot is talalhatunk. A fenti adatokbol egyértelmiien kidertil, hogy
az elmult évek biralobizottsagainak nem sajat anyagi jolétiik volt a fontos, azaz nem
prébaltak minél tovabb novelni a palyazati fordulok szamat, hogy a biralobizottsagi
tagoknak jaro dotaciot felvehessék.*® Mindezt alatimasztja, hogy mig az NPREZSI
palyazati eljarasban a biralobizottsdg 2009-ben négy, 2010-ben harom fordul6 alatt
javasolta a teljes palyazati keretdsszeg megitélését az ORTT szamara, a 2011. évben az
6todik forduld utan is a teljes keretdsszeg 30—35%-a megpalyazhato volt. Az, hogy
az adott palyazati évben késobb is lehet palyazni, pozitivumként is értékelhetd volna,
de az NPREZSI kddnevii palyazat célja mindig is az év eleji gyors, elérelathato és
kiszamithato tdmogatas nyujtasa volt. Amennyiben a Médiatanacs (vagy rosszabb
esetben a Biralobizottsag) ezt az iratlan célt megvaltoztatta, érdemes volna valami-
lyen formaban errdl a szakmai nyilvanossagot is tajékoztatni, hogy az érintettek ido-
ben felkésziilhessenek a megvaltozott koriillményekre.

Az adatokbol kideriil, hogy szintén megvaltozott az a korabban kialakitott cél,
hogy a Médiahatosag minél gyorsabban irja ki a palyazatot, hogy mar év elején don-
tés sziilethessen az adott forduloban. Cél volt még az elmult években az is, hogy mar
az els6 forduloban minél tobb tamogatott miisorszolgaltatorol lehessen beszélni. Bar
ez els6 olvasatra hangozhat tgy, mintha a korabbi biralobizottsagok ,.kiontottek
volna a pénzt az ablakon”, ez egyaltalan nem volt igy. Csupan érvényesitették az em-
patia, a joérzés és a kolcsonds egylittmiikodés alapkovetelményeit. Még az elutasi-
tott palyazok esetében is gyakorlatta valt az elmult években, hogy részletes indok-
lassal kaptak vissza palyazati anyagukat, amelyben sokszor pontrol pontra le voltak
irva a hibak, igy konnyebb volt kijavitani, kiegésziteni, alatdmasztani azokat.

A 2011. évben sok minden megvaltozott. Ami a médiaban elhangzott, a rendel-
kezésre allo6 0sszeg nagysagat hangoztatdé médiatanacsi diadaljelentéseket illeti,
a fenti tablazatbol egyértelmiien latszik, hogy a kiosztott 6sszegek aranyaikban 6sz-
szehasonlithatatlanul kisebbek az elmult években megszokottaknal. Mindezt tetézte
az, hogy az elutasitott palyazok nagy tobbsége a tokéletesen szubjektiv, és nem is tul
informativ ,,a palyazat pénziigyi tervezési adatai nem kellden alatdmasztottak™ for-
mulaval kapta vissza palyazati anyagat. Ha ironizalni akarnék e sajnalatos helyzeten,
allithatnam, hogy a biralobizottsag tagjai mindezt nem tamasztottak ala kellé modon,
hiszen sok palyazo ezen az egy mondaton kiviil semmilyen segitséget, mankot nem
kapott a (vélt?) hibak kijavitasara. Ujra utalnék a biralobizottsagi tagok kivalaszta-
sardl irottakra:**” nem véletlen, hogy a biralatok elkészitésénél nem a valodi tartalmi

426 E7 3 2011. évre fordulénként havi brutté 350 000 forintot jelent, http://www.ortt.hu/hatarozatok.php?
menu_id=38&h_id=14717 (letltés ideje: 2010. marcius 13.).
427 | asd VII.3.b) fejezet.
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kérdéseket boncolgattak, hanem a joval egyszeriibb pénziigyi-gazdasagi témakat. Ra-
adasul ezt 2011-t61 kezdve, a korabban megszokottaktdl eltéréen nem egytittmiikodo,
segitd, tamogatd mddon tették.

Természetesen minderre adhaté egy mas irdnyl magyarazat is, s ugy tinik,
a Médiatanacs sajnalatos modon ezt tette magaéva. Ujsagiroi kérdésre a Médiatanacs
Szovivéi Iroddja valaszlevelében?® kifejtette, hogy ,,amit a palyazok nehezebb pa-
lyazati feltételnek élhettek meg, vélhetden az, hogy a biralobizottsag — az eddigi gya-
korlattol eltéréen — a palyazati felhivasban rogzitett kdvetelményeket komolyan
vette és a megalapozatlan palyazati kérelmeket kisziirte”. Oszinte kivancsisaggal ér-
deklédnék a Médiatanacs szovivojénél,*? milyen adatokkal tamasztja ala ezen alli-
tasat. Félek, hogy a fentiekhez hasonl6 adatok nem allnak a rendelkezésére, igy csak
a szokasos ,,visszafele 10véses” technika alkalmazasat figyelhetnénk meg. Raadasul a nyi-
latkozat tobb — sajnos nem pozitiv — valtozast is elérevetit. Egyrészt kijelenti, hogy
a palyazati kiirasoknal ,,az uj médiatorvényben a kézmiisor-szolgaltatdo miisorszol-
galtatok és a nem nyereségérdekelt misorszolgaltatok korére vonatkozo tiirelmi
idore tekintettel a Médiatanacs kifejezetten a korabbi feltételek megtartasara tore-
kedett”, a biralobizottsagok 2011-es miikddését tekintve, ez nem sok jot jelent a jo-
vOre nézve. Masrészt a nyilatkozatban szerepel, hogy ,,a bizottsag tagjai valamennyi
palyazati kérelmet egyenként megvizsgalta (sic!). Egymastol fliggetlentil, egyhangtan
ugyanarra az eredményre jutottak, amelyet a bizottsagi dontésrdl szo6l6 jegyzokonyv
is tanusit.” Az elmult években a biralobizottsag tagjai sosem jutottak egyhangtian
ugyanarra az eredményre, hanem hosszasan érveltek igazuk mellett. Ordmteli, hogy
2011-re olyan bizottsdgokat sikeriilt valasztani, ahol az érvelés, a vitatkozas csupan
a letlint korokat idézi, és az elnok a tagokkal egyhangulag mindig ugyanarra az ered-
ményre jut.

Végiil 6sszefoglalasképpen ki kell emelni, hogy az NPREZSI eljarasban a 2011.
évre rendelkezésre alld 6tszazmillid forint a 2010-es dsszeghez viszonyitva nomina-
lisan 64%-0s emelkedést mutatott, és ha ehhez hozzaszamitjuk a KMUSZ/ NPMUSZ
palyazati eljaras 2011. évre eldiranyzott szdzmillié forintjat, akkor koriilbeliil az
MTVA 2011. éves bevételeinek egy szazalékanal jarunk. Am ne feledjiik, hogy a ko-
rabbi szabalyozas a 0,5-1%-ot kiilon-kiilon (!) irta el6 a kozmisor-szolgaltatd és
a nem nyereségérdekelt miisorszolgaltatoi kategdria szamara, azaz kijelenthetjik,
hogy a 2011-es évre aranyaiban kevesebb pénz jutott a k6zosségi média-szolgaltatok-
nak, mint a korabbi években. A fenti adatok raadasul azt mutatjak, hogy nem csupan
elvben jut nekik kevesebb, de a gyakorlatban is.

428 http://www.vaci-hirhatar.hu/hirek/a-palyazok-fele-elbukott (letoltés ideje: 2011. julius 7.).
429 http://index.hu/kultur/media/2011/01/12/kiricsi_karola_lett_a_mediatanacs_szovivoje/ (letéltés ideje: 2011.
jalius 7.).



VIIl. Osszefoglalas

., Lattam a Tengert: nem hallgathatok! 7430

Par évvel a rendszervaltas utdn a Mozgo Vilag Siikosd Miklos szerkesztésében két-
részes Osszeallitast jelentetett meg Alternativ média Magyarorszagon cimmel. Be-
vezetd irdsadban Siikosd igy fogalmazott: ,,az alternativ média léte vagy nemléte, mi-
ndsége Onmagaban is jo fokmérdje egy orszag politikai kultarajanak és a média
szabadsaganak”.#! 1993-ban, a korabeli alternativ médiumok kialakulastorténetének
felvazolasaval és elemzésével az 6sszeallitas szerzoi elkezdték azt a folyamatot, amely
e harmadik tipusi médium jobb megismeréséhez ¢€s népszertsitéséhez vezet. Hoz-
zajarultak ahhoz, hogy idével (ahogy 6k irtdk: ,,hosszi tdvon™) szamolni kelljen
a progresszid e formaival. Azota eltelt tobb mint hlisz év, és bizonytalan vagyok. Bi-
zonytalan, hogy a hlisz év vajon hosszl tdvnak mindstil-e, és e médiumok elismert-
sége vajon novekedett-e. Vajon nem zarja-e végleg ketrecbe az alternativ hangokat
az egyre fokozddo médiakoncentracio és egyszerlisodés?

Lathattuk, hogy a k6zdsségi, alternativ média a demokratikus, sokszin{i média-
piac megvalodsitasanak egyik kivalo eszkoze. Ez a tétel Eurdpara épptgy érvényes,
mint a vilag tobbi részére. Ahogy példaul Bangladesben irjak: ,,14 kozosségi radid
miikodik az orszagban, az almunk 2012-re valosagga valt!”#? Indiaban a média-
torvény 2006-os modositasa ota 82 kdzosségi radio kapott mikddési engedélyt, és
Gjabb 121 varakozik indulasra.**3 De nem is kell ennyire messzire menniink: Cseh-
orszagban 2012 szeptemberében a médiahatosag tarsadalmi vitat kezdeményezett
a dualis médiapiac tridlissa valo kiegészitése érdekében.** A ciprusi médiahatosag

430 Urassy Jézsef: Tengerldtd, http://www.ektf.hu/ujweb/upload/csillag/files/kalnokiverseger/utassy_jozsef/
tengerlato.doc (letdltés ideje: 2012. november 10.).

431 gKkosD: Az alternativ nyilvanossag. 79-90. o.

432 http://zunia.org/post/community-radio-in-bangladesh-achievement-and-challenge/ (letdltés ideje: 2012.
november 19.).

433 BAILUR, Savita: Who is the community in community radio? Economic and Political Weekly, (2012) 17. sz.,

92-99. o.

http://www.epra.org/news_items/community-media-czech-regulator-opens-a-public-debate (letoltés ideje:

2012. november 19.).
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2012 oktoberében tudatta a nagykozonséggel,* javaslatot tesz a ciprusi média re-
formjara, hogy a jovOben a jogi szabalyozas is ismerje el a kozdsségi radidkat és te-
leviziokat. Ugyancsak 2012 oktoberének végén hozta nyilvanossagra*® a CMFE a ko-
z0sségi tipusu médiumok szamarol készitett, elsd Osszeurdpai felmérést, amely
mindenki szamara egyértelmiivé tette a szektor sulyat €s jelentéségét: Eurdpaban 2012.
november legelején 2237 kozosségi radio és 521 kozdsségi televizié miikodott!+>
2012-ben a Szabalyozd Hatdsagok Eurdpai Platformja (EPRA) a kozosségi média kér-
désével foglalkozo allandé munkacsoportot allitott fel,**® amelynek 2012-es els6 ilé-
sét majus 31. és junius 1. kdzott a szlovéniai Portorozban, a masodikat pedig november
28-30. kozott az izraeli Jeruzsalemben rendezték meg. Ez utobbi, novemberi iilésen
— Magyarorszagot képviselve — a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag elndke
a ,.helyi és kozosségi média” szekcioban vett részt.*** Az AMARC-Europe 2012. no-
vember 13-i budapesti nyilatkozataban*? kiemelte, hogy Kelet-K6zép-Eurdpa kor-
manyainak végre el kell ismerniiik a kozosségi médiaszektort, és a ra vonatkozo spe-
cialis szabalyokat be kell illeszteniiik jogrendszereikbe. Ugy tiinik tehat, a média
sokszinlisége, pluralizmusa, a harmadik utas médiaszolgaltatasok jelenléte a de-
mokratikus médiapiacokon egyre aktudlisabb kérdés.

A harmadik utas médiaszektor torténete minden tovabbi nélkiil megirhat6 lenne
egy hatalmas panaszaradatként is: a szektor legtobb szerepldje onmagaban, egye-
diil kis hajo lenne a tengeren, €s szinte bizonyos, hogy ezek a kis 1élekvesztok el-
stillyednének a kereskedelmi €s kozszolgalati hajok mellett. De a tengeren szerencsére
nem egy-egy kozosségi hajo evez, hanem szazak, ezrek. Es igy, egyiitt mar egy erds
¢és egyre er6s6do mozgalom hajoi 0k. Hajok, amelyek mas, Gjfajta arukat szallitanak
a vilag kikotoibe: a balakon olyan feliratok szerepelnek, mint szabad vélemény-
nyilvanités, szolasszabadsag, kisebbségek képviselete, sokszinliség vagy nyitottsag.
Olyan aruk, amelyeket a tobbi haj¢ ilyen koncentralt mindségben nem vinne magé-
val a fedélzetre. Félelembd1? Ovatossagbol? Nemtoré6domségb61? Az ok tulajdon-
képpen lényegtelen, de ezeket az arukat is el kell szallitania valakinek. Ok azok a ha-
josok, akik lattak a tengert, és nem hallgatnak. Szallitjak azt, amire a tdrsadalomnak
sziiksége van.

435 http://www.cmfe.eu/policy/opening-for-community-media-law-in-cyprus (letdltés ideje: 2012. november 19.).

436 http://www.cmfe.eu/policy/first-mapping-of-community-media-in-europe (letdltés ideje: 2012. november 19.).

437 Lasd 3. szamu melléklet, https://docs.google.com/spreadsheet/pub?key=0AvZa5iTe_EmWdGNiRFhgRnJaa
2c3NXRhNXpSZUhkQmc&single =true&gid=0&output=html (letéltés ideje: 2012. november 19.).

438 http://epra3-production.s3.amazonaws.com/attachments/files/1 903/original/ANNUALWORK_PROGRAMME _
2012_FINAL_EN.pdf?1329126889 (letéltés ideje: 2012. november 19.).

43% 60. sor: http://epra3-production.s3.amazonaws.com/attachments/files/205 1/original/provisional%20
participation%20list%20for%20the%20website.pdf?1352799678 (letdltés ideje: 2012. november 19.).

440 http://www2.amarc.org/?q=node/940 (letdltés ideje: 2012. november 19.).
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A tartalomkinalat egyre boviil, a kereskedelmi és a kdzszolgalati adok egyre tobb
csatornan terjesztik tartalmaikat. A tartalombdséghez azonban tudatos valasztasi ké-
pességek is kellenek. A sok csatorna megléte oGnmagéaban nem jelent médiapluralizmust.
Ahhoz tudatos, tudatossa nevelt allampolgarra van sziikség, akinek médiahasznalati
készségeit folyamatosan trenirozni kell. Az allami tAmogatas manapsag egyre inkabb
ezért szlikséges a harmadik tipusu, alternativ médianak: ez segiti hozza az allampol-
garokat, hogy tudatosan, mindenféle befolyastol mentesen donthessenek az 6ket érintd
kérdésekben.

Az alternativ média esetében tehat olyan médiatipusrol volt sz6, amely a maga eset-
legességével, széttoredezettségével, sokszintiségével hozzajarul ahhoz, hogy a tarsa-
dalom a valddi informaciok teljes arzenaljat birtokba vehesse. Demisztifikalja a mé-
diat, hiszen bemutatja, hogy nem csak a tanult profik képesek részt venni a tartalom
eléallitasaban. A ,karot nyelt” kdzszolgalati média merevsége és hamis magabiz-
tossaga, és a ,,jopofa” kereskedelmi média harsanysaga és feliiletessége mellett a ko-
z0sségi média mer emberi lenni. Be meri mutatni a tarsadalom gyenge pontjait. Mer
hangot adni a hangtalanoknak. Mer bator lenni, mer véllalkoz6 lenni, mer eltérni a f6-
sodortol. Mer alternativat kinalni egy olyan vilagban, ahol mindenki a biztonsagra
vagyik. Mer szabad, fiiggetlen, kritikus hang lenni.

Es erre bizony sziiksége van a tarsadalomnak. Sziiksége van arra, hogy valaki
sikra szalljon a valtozasokért. Hogy a modern kor Pangloss mestereinek leibnizi op-
timizmusa ne lehessen toretlen. Hogy a kommunikacio ne az ala-folé rendeltségre,
hanem a mellérendeltségre €piiljon. Ahogy John Downing fogalmazott: ,,az uralom-
mentesség elvét azonnal a gyakorlatba lehet iiltetni, nem kell ezzel a nagy Ossztar-
sadalmi valtozésra varni. Az idealok kdzvetlen, azonnali megvaldsitasa az alternativ
mozgalmak és médiumok szamara hagyott fontos anarchista tizenet.”*#!

Ezt az elemzett szektoralis sokszinliséget, jelen sorok szerzéjének véleménye sze-
rint, az alabbi modon lehet a legjobban 6sszefoglalni:

— a(z akar nemzeteken atnyulo) tarsadalmi, allampolgéari részvétel lehetoségének
biztositasa, ezaltal a tarsadalmi kohézi6 és az interkulturalis parbeszéd erdsitése;

— atomegkommunikécié demisztifikalasa;

— akdzszolgalati és a kereskedelmi médiumok altal nem preferalt vagy figyelmen
kiviil hagyott, marginalizalt tarsadalmi csoportok megsegitése (,,give voice to the
voiceless”);

— olyan hozzaadott értékek (hozzaférés és nyitottsag) biztositasa, amelyeket a média-
paletta tobbi szerepldje nem akar vagy nem képes ellatni;

— alokalitas, a helybeliség kiemelt szerepe;

441 John Downingot idézi SUKOsD: Az alternativ nyilvanossdg. 79-90. o.
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— alapvetden nem nyereségérdekelt jelleg, amely azonban nem zarja ki a miikddésbe
visszaforgatott esetleges nyereséget;

— Dbelso felépitésiikben horizontalis, demokratikus szervezeti strukturadk, amelyeket
tobbségében onkéntesek miikddtetnek;

— ezaltal egy kisérleti, kritikus ¢és fiiggetlen, szabad és alternativ hang;

— ¢s egy alternativ nyilvanos tér, egy alternativ nyilvanossag létrehozasa.

A tridlis médiarendszer szépsége ugyanis nem csupan az alternativ média meglété-
ben, az alternativ nyilvanossag jelenlétében és a kommunikacios eszkdzok ,.tarsadal-
masitasaban” lelheto fel. A haromosztatisag a sokszinliséget, a pluralizmust szolgalja.
Sem a pénzalapu, kapitalista jellegii kereskedelmi média, sem pedig a hatalomalapu,
allami jellegli kozszolgalati média nem akar vagy nem képes a tarsadalom minden
problémajaval foglalkozni, azokra reflektalni. Atomizalt vilagunkban atomizalt tar-
sadalmi csoportok kdvetelnek egyre nagyobb figyelmet, amit csak egy rajuk rezonalni
képes, egyéniségiiket, egyediségiiket megragadd médiatipus képes megadni. Ez vi-
szont azt is jelenti, hogy dnmagaban az alternativ média sem tudna betolteni felada-
tat, neki is sziiksége van a masik két tipus jelenlétére. A pluralis, viragzo, demokra-
tikus médiarendszer igy a harom kiilonféle médiatipus jogi elismertségét igényli,
amelyben az allam a kozszolgalati médiat mindig, a kereskedelmit (szinte) soha, az
alternativ, kozosségi médiat pedig valahol a kettd kozott tdmogatja allami (akar
pénziigyi, akar egyéb) forrasokkal.

Ez kiilondsen annak fiiggvényében valik mind az elméletben, mind a gyakorlat-
ban is érdekessé, hogy 2012-ben a hazai k6zosségi médiaszektorral kapcsolatban is
jelentds valtozasoknak lehettiink tanti: a nem nyereségérdekelt és a kozmiisor-
szolgaltatd miisorszolgaltatok atmindsitésével nagymértékii atrendezddést figyel-
hettiink meg (nem kis iréniaval példaul egymas mell¢ keriilt a nyilvantartasban ko-
z0sségi médiaszolgaltatoként a Tilos Kulturalis Alapitvany és a Lanchid Radio Kft.).4
Nem elhanyagolhaté azok szama, akik nem voltak képesek vagy egyszertien nem akar-
tak vallalni az 0j torvény kozosségi médiumokra vonatkozd, a korabbinal joval
szigoribb tartalmi kovetelményeit.*® Az 6romot, az onkifejezést, a tarsadalmi hala-
dast nem mindig lehet vagy nem mindig érdemes szigoru jogi korlatok kdz¢é szoritani.
Fentebb lathattuk, hogy a 2010-es médiajogi szabalyozas egységesitd logikaja, amely
egy fogalom ala terelte a korabbi két kategoriat, inkabb a kozmiisor-szolgaltatoknak

442 http://mediatanacs.hu/dokumentum/1 52575/kiskozossegi_mediaszolgaltatok.xls (letoltés ideje: 2012.
november 19.).

443 A Médiatanacs nyilvantartasa szerint 2012. augusztus 6-an negyven kiskdzosségi médiaszolgéltatd
mikodétt az orszagban. Es bar sokan abbahagytak, j6 tudni, hogy a 2004-es elsé nyertesek kézill a Vértes
RA&did, a Rakéczi Hirmondé és a Berettyé Radié még mindig sugéroz, miként a 2005-6s nyertesek kozul is
hét radié. Tiz kiskdzdsségi radié, hét év: megsiivegelendd.
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kedvezett. A differencialas hidnya nem csupan a kiilonboz6 torvényhelyeken, de a ta-
mogatasi palyazatoknal is megfigyelhetd. Nagy Krisztina elemzése szerint** példaul
a REZSI2012-es palyazat elsé harom korében 45%-os volt a vallasi tematikaji nyer-
tesek szama. Az ilyen adatok elvezethetnek szamos vitas vagy vitatott kérdéshez, amit
a kategoriak 6sszemosasa okozott, ¢s ami lathatoan a legkisebb méretii médiaszol-
galtatok életét keseriti meg a leginkabb. Polydk Gabor egy 2012. nyar végi irdsdban
ezt ugy fogalmazta meg, hogy ,,a f6 problémat a kozosségi médiaszolgaltatas mi-
benlétével kapcsolatos bizonytalansag jelenti”.** A térvényalkotd ugyanis a kozos-
ségi médiaszolgaltatdo fogalmanak torvénybe emelésével mintha megfeledkezett
volna a szektor soksziniiségérol. Az altalanos kategoriak hasznalataval a magyar mé-
diapiac pont azt a civil jelleget, azt a szabad, fliggetlen hangot, azt a specialis ka-
rakterisztikat veszitheti el, amelyre oly’ nagy sziiksége lenne pedig.

A torvényi szabalyok megvaltoztatasa utan a Médiatanacs — sajat megfogalma-
zasaval —uj alapokra helyezte a palyaztatas folyamatat is. 2012 marciusaban kdzzé-
tették a kiskozosségi radids palyaztatas alapelveit.**¢ A dokumentum megfogalma-
zéasa szerint ,,az évtizedes hagyomanyokkal rendelkezd kiskozosségi radiozas
a magyar médiapiac sokszinliségének egyik letéteményese”, ezért specialis jelleg-
zetességeit figyelembe kell venni a palyaztatas soran. Ennek megfeleléen a Média-
tanacs egy palyazobarat, formanyomtatvanyokkal és kitdltési itmutatokkal megse-
gitett, a biztonsagos miikddés feltételeit megteremtd eljaras alapjait tervezte lefektetni.
Ezen talmenden a Médiatanacs a palyazati dijakat olyan dsszegben tervezte megha-
tarozni, amely biztositja, hogy ,,az eljarasban csak a médiaszolgaltatasi lehetdséggel
valdban ¢élni kivano palyazok vegyenek részt, ugyanakkor nem fosztja meg a kisko-
zOsségeket a palyazas lehet6ségétol”. 47 A Médiatanacs ezek alapjan fogadta el a pa-
lyazati felhivas tervezetét,**® amelynek nyilvanos meghallgatasat 2012. méajus 29-én
rendezték meg. A vélemények elhangzasat kovetden a Médiatanacs elfogadta a pa-
lyazati felhivas végleges szovegét. ¥ Az 6tvenhat oldalas szovegbdl végig érezhetd

444 NaGy Krisztina: TAmogatas, politika - A kdzdsségi radiék tdmogatasa. Mérték blog, 2012. http://mertek.

hvg.hu/2012/04/10/tamogatas-politika-a-kozossegi-radiok-tamogatasa/ (letoltés ideje: 2012. november 10.).

PoLYAK Gabor: Lex Parlament TV, avagy kinek jé Gizlet a kdzdsségi médiaszolgaltatas? Mérték blog, 2012.

http://mertek.hvg.hu/2012/07/25/lex-parlament-tv-avagy-kinek-jo-uzlet-a-kozossegi-mediaszolgaltatas/

(letoltés ideje: 2012. november 10.).

446 A Médiatanacs 555/2012. (lll. 28.) szdmu hatdrozata. A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag

Médiatanacsénak a Kiskozodsségi radiés médiaszolgaltatasi lehetéségek palyaztatdsaval kapcsolatban

kialakitott elvei, http://nmhh.hu/dokumentum/3100/1333031494kiskozossegi_palyazati_elvek.pdf (letdltés

ideje: 2012. november 10.).

Ez a hatéségi véllalds meg is valésult, ugyanis a palyazati dij 6sszege 10 000 forint + &fa lett.

498 A Médiatanacs 808/2012. (V. 2.) szdmu hatdrozata, http://mediatanacs.hu/dokumentum/4204/pft_
kiskozossegi.pdf (letdltés ideje: 2012. november 10.).

499 A Médiatanacs 1308/2012. (VII. 18.) szdmu hatérozata, http://mediatanacs.hu/dokumentum/152326/ pft_
kiskozossegi.pdf (letéltés ideje: 2012. november 10.).

44!
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a jo szandék, s a torekvés, hogy valddi segitséget nytjtsanak a palydzoknak, de a ren-
geteg beadandé nyilatkozat, melléklet és dokumentum még a tapasztalt palyazokat
is elriaszthatja. A tovabbi egyszerisités érdekében érdemes lenne a szakmai érdek-
képviseleti szervekkel folytatando ijabb egyeztetésen véleményeztetni a szoveget.
Hiszen ez még csak a palyazat, a nyertesség esetén lefolytatando frekvenciakijelo-
1ési és a radidengedélyezési eljarasokrol** még nem is ejtettiink szot... A végleges
palyazati felhivas alapjan 2012. augusztus 30-an lehetett palyazati ajanlatokat be-
nyujtani 10.00 és 13.00 ora kdzott a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag székhe-
lyén. A hataridére huszonegy pélyazat érkezett be.®!

Erzékelvén — nem csupan a kozosségi médiaval kapcsolatban — a médiaszaba-
lyozas gyakorlati és elméleti problémait, Bajomi-Lazar Péter 2012 augusztusaban vi-
tairatot*? tett kozz¢, amely ,,egy késbbi szakmai egyeztetés reményében tekinti at
a mai médiaszabalyozas néhany problémajat, és tesz néhany altalanos javaslatot azok
megoldasara”. A Vitairat a szabad szolas szabalyozasarol szamos érdekes és jogilag
izgalmas kérdést feszeget, amelyek kozott megtalalhatjuk a kozosségi médiat érintd
problémakat is. A hat pontra és szamos alpontra tagolt szoveg mar az elsdé pontban,
a hattér kapcsan utal arra, hogy a 2010-es torvényeket — mint fentebb mi is lathattuk —
szamos elemz0 és politikai erd biralta, tobbek kozott azért, mert ,,.kdzszolgalati tar-
talmak szolgaltatasanak kotelezettségét irtak el a kozosségi médiumoknak”. Ez jol
mutatja a hatalyos médiatdrvény fentebb elemzett kdzosségi médiafogalmanak ab-
szurditasat, ugyanakkor jelzi, hogy a kozosségi-kozszolgalati parbeszédnek a to-
vabbiakban is intenziven kell folynia. A szoveg kiemeli, hogy az elektronikus médi-
ara vonatkoz6 rendelkezéseknek mindharom médiatipussal, azaz a kereskedelmi,
a kozszolgalati és a kozosségi médiaval is foglalkozniuk kell, és azok kiilonbségeit
tiszteletben kell tartaniuk. Kitér arra is, hogy a tartalomszabalyozas (mint példaul
a kozszolgalati mtsorok €s a ,,magyar” zene sugarzasanak kotelezettsége) indoko-
latlan a k6zdsségi média vonatkozasaban. A tartalomszabalyozas leépitése mellett az
allamnak tovabbra is feladata ezen tipustt médiumok tdmogatasa, ,,mégpedig ugy,
hogy a frekvenciaspektrum harmadat fenntartja szamukra, és a (foldfelszini) frek-
venciakat téritésmentesen bocsatja rendelkezésiikre”.

Bajomi-Lazar ugyanakkor nem sz6l arrdl a problémarol, hogy a hazai (civil) tar-
sadalom er6forrasai jelen pillanatban még nem elégségesek a kozosségi médiumok
fenntartasahoz, igy a pluralis médiapiac megvaldsulasat allami (pénz)forrasokkal is

459 http://nmhh.hu/dokumentum/652/20080822kiskoztaj_nhh.doc (letéltés ideje: 2012. november 10.).

41 http://mediatanacs.hu/cikk/153212/Kiskozossegi_radios_mediaszolgaltatasi_lehetosegek__kozlemeny a_
benyujtott_palyazati_ajanlatokrol (letoltés ideje: 2012. november 10.).

452 BpjomI-LAZAR Péter: Vitairat a szabad szélas szabalyozasardl. 2012. http://www.emasa.hu/cikk.php?page=
uj_media&id=9938 (letdltés ideje: 2012. november 10.).
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segiteni kell. Mindemellett megkeriilhetetlen a kozdsségi médiaszolgaltatd fogal-
manak tisztazasa és a jelenlegi szabalyozas ,,kibogozasa” a fentebb részletesen elem-
zett europai €s vilagtrendeknek megfelelden. A konyv éppen ezért beszElt a jogi szaba-
lyozésrdl, a jogrol, amely egységes mércével mér egy olyan teriileten, ahol nem
szabadna egységesiteni. Mindazokrol az alternativ szinekrdl, amelyek kitetszenek
a festménybdl, igy elrontjdk a vagyott dsszhangzatot. De nem mindenki vagyik
Osszhangzatra. Vannak, akik mas hangokra, mas szinekre, mas illatokra vagynak. Mas
lizenetekre. Nem autdpalya-avatasokra és mosoporreklamra. Nem szokvanyos poli-
tikusi mondatokra és nem plasztikai sebészek nyilatkozataira. Hanem diszharmonia-
ra, elmosodott szivarvanyra, ¢életlen fotora. Nekik szol ez a konyv. Majtényi Laszlo
mondatat kolesonvéve: ,,a kozdsségi radiok barmennyire kivéreztettek, mégis nagy-
szerli dolgokat hoznak Iétre, hiszen ez alapvetéen 6rom-média, ezért valoszintileg el-
pusztithatatlan”.4* De szintén kiemelt jelent6ségli a hazai tertileti érdek-képviseleti
szerv(ek) ujboli meger6sodése és folyamatos jelenléte a hatésagi munkafolyamatok
peremvidékein. Es ugyanilyen fontosak a képzések, a kiadvanyok, a kozos tanulas
¢s a tapasztalatok atadasa is.

Es sajnos mennyi mindenrél nem esett sz6 ezeken a lapokon! Csak érinteni tud-
tam az onkéntesség, a részvételi demokracia és a tarsadalmi részvétel lehetdségeit,*>*
az afrikai fejlodo orszagok kiizdelmét a szolasszabadsagért, a mozgalom eurdpai vagy
magyar kudarcait, a hattértargyalasok utani levertség vagy euforia kérdéseit, de az sem
keriilt itt szoba, hogy végiil is ,,miért zartak be az ELTE-n a WC-be Krapancsak Juditot
a tibeti szakrol”.4% Nem tértem, nem térhettem ki a legfontosabbra, az alternativ mé-
diumok babeli sokasagat miikodtetdkre, az emberekre. A hattérben maradokra, az eld-
térbe tolakodokra, a technikusokra, a miisorvezetdkre, a szerkesztokre, az Gjsagirdkra.
Az Onjeldlt igazsagosztokra és a realista vilagmegvaltokra. A musorra, ahol baratsag
sz0vodott a hajléktalan és a topmenedzser k6zott. Nem volt sz6 a hangot kapokrol.
A sorsokrodl. Arrdl, hogy egyediil nem megy. Nem volt sz6 arr6l sem, hogy végiil az
internetre menekiilt az egyik legcsodalatosabb magyar kisérlet, a Tordas Radio,*° és
idébeli kozelsége okan nem volt sz6 az Gjonnan palyazo kiskdzosségi radidkrol sem.
Hogy ezek megfutjak-e a szinte megfuthatatlant, majd az id6 és a Médiatanacs eldonti.

453 MaJTENYI Laszlé: Média, szabalyozas, szervezet, jogok, jové. Elet és Irodalom, (2011) 43. sz.

454 NizAK Péter — PETERFI Ferenc: Kozosségi részvétel — tarsadalmi és hatalmi bedgyazottsag. In MARKus
Eszter (szerk.): Ismerd, értsd, hogy cselekedhess. Budapest, 2005. 83-100. o.

455 ALmAsI Miklds: Strawberry Statement. Elhangzott: Elsé Pesti Egyetemi Radio, 2004. oktdber 1., Letoltési
lehetdség: http://eper.elte.hu/mp3/megnyito.mp3. A szdveg a felvételen 5:42 és 9:08 perc kozott hallhatd
(letoltés ideje: 2012. november 10.).

456 http://www.origo.hu/kultura/201207 10-vida-toni-a-tordas-radio-tizenket-everol.html (letdltés ideje: 2012.
november 10.).
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Nem esett sz6 arrél sem, hogyan szippantja be magaba az embert ez a vilag. Hogyan
valik a mindennapjai részévé, hogyan fertézi meg a szd legnemesebb értelmében.
Oszintén remélem, hogy a jelen problémai sem veszik el senki kedvét ettél a csoda-
latos dologtol, amit ugy hivunk, szolasszabadsag. Az alternativ nyilvanossag. Attol
a dologtdl, amelyet a Radio Regen kézikdnyvében, a Kozdsségi Radios Tulélokész-
letében® csak igy fogalmaznak meg: ,,létrehozasanak puszta gondolatahoz is muszaj,
hogy legalabb egy kicsit 6riilt legyél. Reméljiik, hogy ez a konyv segit abban, hogy
az is marad;”. Es ha azok maradtunk, épithetiink par szélmalmot, és kezdhetjiik sok-
szor a nullarél, sokszor egyrdl, Gjra meg Gjra eldlrdl az egészet. Mert csak igy érde-
mes. Kozosen, kozdsségben.

457 Fogg, Ally - KOorBEL, Phil - BRooks, Cathy: K6z6sségi Radids Tulélékészlet. Ford.: Rakusz Marta. Budapest,
2008. http://www.visszaaradiohoz.hu/crt/brit-reszlet.pdf (letdltés ideje: 2012. november 10.).



IX. Mellékletek

1. szamu melléklet

kozosseégimédia
menedzsert keresunk

Ha nem tudod elképzelni a reggeli kivédat facebook nélkill, ha dnkéntelendl is 140 karakterbsl all6
mondatokban beszélez, ha legalabb tgy ismered édes anyanyelviinket, mint Grétsy Laszld, és legaldbb
annyira sokoldald azenei zlésed, mint Palotai Zsolté, akkor j6 hirlink van: téged keres a Mito,

Miafeladat?

Anydr egyik legizgalmasabb eseményével kapcsolatos online aktivitdsok hangjit keressik: amellett,
hogy cikkeket, ajanlckat kell imod bulikrél, rendezwsnyekrol, jonak kel lenned a ketezemalyes és
kiscsaportos online kommunikacidban, mondjuk a férumazdsban is.

Kit kerestink?
Fontos, hogy irdsban is mesterien tudd haszndini a magyar nyelvet és hogy beszélj angolul.
Kiemelkedsen j6 kommunikacios ksszseggel kell rendelkezned: szeretsz &s tudsz banni az emberekkel
Empatikus alkat vagy, aki mindenkivel tiirelmes és szolgdlatkész.
Ugy ismered az elektronikus zenei iranyzatokat és az aktudlis trendeket, mint a tenyeredet.
Van tumblred, blogod, vagy rendszeresen twittelsz - tudod, mit érdemes megeosztani.
El6ny, ha van jogsid és autod, amivel ki tudsz ugrani a helyszinre. (Ha nincs, nem par:

Mit nydjtunk cserébe?

Eqy kivételesen izgalmas nydri kalandot, ami rengeteg munkval, de anndl is tébb
szérakozassal [&r Eqy napféryes belvarosi munkahelyet, ahol eqy profi csapattal dolgoz
mindenkinek fontos, hogy a legjobbat hezza ki magabél és beltled.

Amunka projekt jellegd és a nyan hénapokra esik, gy ha egyetemis

nydriszilnet alatt, akkor|d helyen jarsz|

Jelentkezss
|elentkezz a karrier@mito.hu cimen egy fénykepes onaletr:
bloged és/vagy ha rendszeresen twittels
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2. szamu melléklet**

The following map illustrates our estimation of CM activity across Europe''.

P
S 2007
< lceland
P
Po
Erg
=

e Orange: very active, well established regulations

e Light Orange: very active, recently changed regulation

e Yellow: very active and public awareness, legal recognition but no funding
e  Green: comparably active, lack of legislative recognition and regulations
e Blue: only limited activity

e Grey: no data available

458 http://www.europarl.europa.eu/committees/en/studiesdownload.html?languageDocument=EN&file=
22408, 19. o.
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3. szadmu melléklet*®

Community Radio/Television Stations in Europe 2012

Country Radio Television Country Radio Television
Albania - - Lithuania 6 3
Andorra - - Luxembourg 11 0
Armenia 0 0 Macedonia FYR 3 0
Austria 14 3 Malta 42 0
Azerbaijan - - Moldova 0 0
Belgium 21 2 Monaco - -
Bosnia & Herzegovina 3 0 Montenegro 0 0
Bulgaria - - Netherlands 286 141
Croatia 15 1 Norway 82 1
Cyprus 3 0 Poland 39 0
Czech Reublic 2 0 Portugal 3 0
Denmark 160 9 Romania 1 1
Estonia 4 0 Russian Federation - -
Finland 5 14 San Marino - -
France 600 4 Serbia 9 7
Georgia 0 0 Slovak Republic 0 0
Germany 123 50 Slovenia - -
Gibraltar 0 0 Spain 150 16
Greece 10 0 Sweden 117 25
Hungary 40 0 Switzerland 10 0
Iceland 0 0 Turkey - -
Ireland 24 3 Ukraine - -
Italy 259 239 United Kingdom 195 2
Kosovo 0 0 Total 2237 521
Latvia 0 0 European Union (27) 2115 512
Liechtenstein 0 0 non-EU countries (22) 122 9

Copyright Community Media Forum Europe 2012

bold = relevant government financial support schemes
gray = Community media regulated by law and recognized as such

459 http://communitymedia.se/europe/table.htm
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4. szamu melléklet

Kisk6z6sségi radids felmérés 2007 (kutatési kérddiv)

.................. vagyok. A Civil Radi6 megbizasabol, a Nemzeti Civil Alapprogram
tamogatasaval készil6 kiskdzosségi radios felméréshez szeretném veled ezt a kér-
déivet kitdltetni. Terveink és reményeink szerint ez lesz az elsé atfogo, teljes hazai
kiskozosségi radios felmérés 2002 ota, igy fontos lenne, hogy minden megkeresett
résztvevotol valaszt kapjunk. A valaszadassal egyrészt segited a hazai kiskozosségi
radios paletta megismerését, masrészt a késziilo tanulmany alapjan olyan adottsagokat
probalunk majd megkeresni, amelyek minden kiskdzosségi radio €letét jellemzik. Ke-
ressiik azokat a teriileteket is, ahol egy-egy radi6 kiemelkedden teljesit, és ezek Gsz-
szegyljtése hasznara valhat mindannyiunknak. Az adatok elemezhetdségének segi-
tése érdekében arra kériink, hogy legjobb tudasod szerint valaszolj minden kérdésre.
A vialaszokat (kiilonosen a gazdasagi helyzetre vonatkozokat) mas szamara nem ad-
juk at, és csak a felméréshez hasznaljuk fel anonimizalt formaban. A kérdoiv fel-
vétele telefonon vagy e-mailben zajlik és kortilbeliil 30-40 percet vesz igénybe.
Elore is koszonjiik a segitséged!

RAIO NV oottt e e e e e et e e et e e e e eeeeeaaaeeeeeaaeas
VELEIKOTZEt NELYE: ...eeiiiiieiieie ettt
VALASZAAOD NEVE: .ot e e e e et e e e e e e e e e e e eeeennes

Kérdoiv felvételének idOpontja: .........cceveieiiieiiieiieieeeeee e

I. A kezdetek

1. Mikor meriilt fel bennetek, hogy kiskdzosségi radiot inditsatok? (év)
2. Hol hallottatok errél a radidzasi formarol?

3. Volt-e elézménye annak, hogy elinditottatok a radiot?

4. Mikor adtatok be a palyazatot a radi6 mikodtetésére? (év, honap)

5. Kaptatok-e segitséget a palyazat megirasahoz?
o Nem
o Igen = [ Ha igen, Kit61? (személy, SZETVEZEL) .....ceeverevreireeriereeieereeeeereeve e
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6. Milyen nehéznek tartod a frekvenciapalyazat megirasat?
(1 =nagyon nehéz, 5 = nagyon konnyti)
1-2-3-4-5

7. Mikor kotottétek meg a miisorszolgaltatasi szerzédést? (év, honap) ................

8. Kértetek-e halasztast a miisorszolgaltatas megkezdésére az ORTT-t61?
o Nem
0 Igen = Mi volt ennek az 0KA? ......ccccoveiriiiiirieieieieieeee e

9. Mikor kezdtétek meg a miisorszolgaltatast (az adast)? (év, honap) ..................

10. A ma radiozo kozosség egyilitt volt a radié megalakulasa el6tt is?
o Egyaltalan nem

0 Csak a vezet6ség (ha tobbtagt)

o Részben a miisorkészitok is

0 Majdnem mindenki egyiitt volt

11. Hany ember vett részt a radio elinditasaban? ................... 6

12. Mi volt a radio6 alapitasanak 6 célja?

o Nemzeti és etnikai kisebbségeknek sz616 radio

o Kulturalis célt szolgald radio

0 Hatranyos helyzettieknek sz616 radio

o0 Szubkulturalis kozosség igényeit kielégitd radio

o Korosztalyi célcsoport igényeit kielégito radid

o Lakohelyi kdzosség forumaként mitkodo radid

o Helyi tarsadalom értékeinek megdrzését eldsegitd radio

o Intézményi kozosség forumaként miikodé radio

o Oktatasi intézmény, iskolai kdzosség forumaként mitkodo radio

o A vételkorzetben €16 hallgatok tajékozodasi, kulturalis, allampolgari sziikségle-
teit, igényeit szolgalo radio

O EGYED, ESPEAIZ: .o

13. Miért éppen kiskozdsségi radiot inditottatok, és nem helyi kereskedelmit vagy
helyi nem nyereségérdekeltet?

o Ez volt a legegyszer(ibb

o Nem volt kimért helyi ,,nagyk6zosségi” frekvencia

o Nem volt elég pénziink kereskedelmi ado elinditasahoz

o Kifejezetten egy bizonyos teriilet szamara készitjiik a miisorokat

O EQYED, ESPRAIZ: ettt
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14. Volt-e elézetes radios tapasztalatotok?

o Nem

o Kalézradioként adtunk korabban

O Interneten sugaroztunk

o Kollégiumi radidban dolgoztunk

o Tobben dolgoztunk mas kozosségi radiokban

0o Tobben dolgoztunk mas kereskedelmi radiokban

O EGYED, ESPEAIZ: ..oiiviiiiiieeiie ettt ettt be e b e eaee s

15. Mennyire ismertétek a hazai kdzosségi radiozas torténetét?

o Egyaltalan nem

o Fébb vonalakban

0 Csak a nagyobb radiok torténetét

o Részletesen ismertiik

O EGYED, ESPOAI: .eiiniieiieieee ettt ettt

16. Milyen miiszaki/technikai feltételekkel vagtatok neki a radiézasnak?

o Semmilyen

0 Alapszinti stadiotechnika, egy studio

o Alapszintii stdidtechnika, tobb stidid

0 Magas szint{i studidtechnika, egy stadio

O Magas szinti stididtechnika, tobb stidio

O EGYED, ESPEAIZ: ..o

17. Honnan szereztétek be a miiszaki felszereléseket az indulas eldtt?

18. Mekkora éves koltségvetéssel szamoltatok az indulas elott? ................ forint
19. Mekkora 6sszegbe keriilt a radio elinditdsa? ..............cooviiiiiiiiennn. .. forint
20. Honnan szereztétek meg ezt a pénzdsszeget?

21. Kaptatok-e barmilyen segitséget a radi6 elinditasahoz?
o Nem
o Igen - Ha igen, kit6l és milyet? (személy, SZErVeZet) .......ccovvevviviereeeevriereeneennnnn,

II. A jelen — belsé struktiira

22. Hany onkéntest foglalkoztattok jelenleg?
o Nem foglalkoztatunk dnkéntest

o 0-5 kozott

O 5-15 kozott

0 15-30 kozott
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o 30-50 kozott
o 50-100 kozott
o 100 felett

23. Milyen az dnkéntesek életkori megoszlasa szazalékosan?

0-14: ....... %
14-18: ...... %
18-30: ...... %
30-50: ...... %
50— ... %

24. Hogyan toborozzatok a radidhoz dnkéntesnek az embereket? (tobb valasz is le-
hetséges)

0 Felhivast tesziink kozz¢é a sajat radionkban

0 Felhivast tesziink k6zz¢ helyi lapokban

0 Felhivast tesziink k6zz¢ helyi radidkban vagy televizidkban

o Felhivast tesziink k6zz¢ korzeti radiokban vagy televizidokban

o Szoérdlapokat terjesztiink

o Plakatokat rakunk ki az utcara

0 Az dnkormanyzaton keresztiil

o Felhivast tesziink k6zz¢ a sajat honlapunkon

o Felhivast tesziink k6zzé mas honlapunkon

O EGYED, ESPEAIZ: ettt

25. Melyik alapjan szoktak legjellemzdbben jelentkezni hozzatok onkéntesnek?

0 A radionkban hallotta a felhivast

0 Mashol hallotta a felhivast

0 Mashol olvasta a felhivast

0 Mashol latta a felhivast

o Ismer6sétdl hallott rélunk

O EGYED, ESPOAI: .viivieiiiiiieiieeee ettt ettt ettt et b e beebeereens

26. Milyen fobb juttatasokat biztositotok az dnkénteseknek? (tobb valasz is lehetséges)
o Képzések

o Sajat rendezvények, bulik

o Stabgytilések

o Kitiintetések (hét/honap/év radidsa vagy legjobb miisora cim odaitélése)

o Kozép/felsdoktatasban érdemjegy

o Utikoltség-térités

0 Anyagi juttatasok

O EGYED, ESPEAIZ: ..iiiuiiiiiiieiie ettt e eenae s
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27. Hany f6allasu, teljes munkaidoben dolgozo allandé munkatarsa van a radionak
1] (311 (S o P o

28. Atlagosan mekkora netté fizetésben részesiilnek? ............................ forint

29. Hany mellékallasu, részmunkaidében dolgozé allandé munkatarsa van
a 1AdiOnak Jelenleg? .........oooiiiiiiii s o

30. Atlagosan mekkora nett6 fizetésben részesiilnek? ............................ forint

31. Milyen mértékben miikodnek kozre az onkéntesek a radio miikodtetésében?
0 A radio mitkodtetésében teljesen részt vesznek (palyazatirds, miisorkészités,
kapcsolatépités, pénzszerzeés, PR-munka stb.)

0 A fentiek koziil csak néhanyban vesznek részt, a tobbit ugyanaz a par ember
csinalja

0 Csak a musoraikat készitik el, minden mast par ember végez

32. Szoktatok-e stabgytiléseket tartani?

o Nem

o Igen

33. Ha igen, milyen gyakran?

o Naponta

O Hetente

o Kéthetente

o Havonta

o Ritkabban, mint havonta

O EGYED, ESPEAIZ: .ot

34. Kik vehetnek részt a stabgytiléseken?

0 A radio vezetoi

0 A radi6 vezetdi €s néhany miisorkészitd

O A radid vezetdi és minden miisorkészitd

o Teljesen nyitott, akar a hallgatok is eljohetnek

35. Kik vesznek részt a stabgytiléseken?
0 A radi6 vezetdi

0 A radi6 vezet6i és néhany musorkészitd
0 A radi6 vezetdi és minden miisorkészitd
o Teljesen nyitott, a hallgatok is eljonnek

36. Késziil-e irasos emlékezteto a stabgytliléseken elhangzottakrol?
0 Nem
o Igen, de csak a hatarozatokrol
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o Igen, a fontosabb elhangzott dolgokrol
o Igen, teljes kor

37. Milyen fontosabb tigyek szerepelnek leggyakrabban ezeken a gytléseken?

I11. A jelen — kiils6 kapcsolatok
40. Hany oraban sugaroztok hetente? ............... ora

41. Heti teljes miisorid6tok hany szazalékat teszik ki a kovetkezo tipusok?

A stadidban élében készitett miisor (€16 miisorvezetéssel, technikussal): ...........%
E16 miisorvezetés nélkiil, de technikus altal él8ben kontrollalt miisor: .............%
E16 miisorvezetés és technikus nélkiil, automatikusan (szamitogép altal)
Osszeallitott miisor (példaul adasvezérlo szoftver segitségével): ..o ..%
Korabban elkészitett (akar €16, akar felvett) mlisor ismétlése: .......cccecvvveeeen. %

42. Ha nem napi huszonnégy o6raban sugaroztok, miért nem?

43. Ha nem napi huszonnégy 6rdban sugaroztok, miért éppen azokat az adasnapo-
kat valasztottatok, amelyeken sugaroztok?

44. Ha nem napi huszonnégy oraban sugaroztok, tervezitek-e az adasidd bovitését?
O Nem 2 MICIt NEM? ..ottt eeea
O TZEN D MIGIE? .ottt sttt ettt et sbe s s e sesaeenaensenes

45. Vannak-e adataitok a hallgatottsagotokrol?
o Igen
o Nem
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46. Ha igen, szerinted mennyire megbizhatdak az adatok?
o Tokéletesen megbizhatoak

0 Megbizhatoak

o Véletlenszeriiek

47. Készitett-e mar a radié felmérést a hallgatottsagrol?
O Nem = MIEIt NEM? ..ottt ettt eneeneeeen
O Igen = Melyik EVDENT ....c.oociiiiiiiieieiieiceeeet et
Milyen formaban? ..........ccccooiiiiiiiirieee e
o Telefonos
o Személyes megkereséssel
o Bels6 becslésekkel
O EgYEb, ESPeAig: .vooveiiiiiiiieiieee e

48. Potencialis hallgatok szama a mlsorszolgaltatasi szerzodés szerint:................ o
49. Mit gondolsz, hanyan hallgatnak titeket az éterben? ............cccoecvvvevrrierienennne. o
50. Es hanyan hallgatnak egyéb forméban (kébel, internet stb.)? ............cccocove..n. o

51. Mit gondolsz, a munkatarsaid szerint a te becslésednél tobben vagy
kevesebben hallgatjak a radiotokat?

o Tobben

o Kevesebben

52. A sajat miisorkészitditek hallgatjadk masok miisorait a radiénal?
o Igen, gyakran

o Igen, de csak ritkan

o Nem

53. Szoktatok belsé muiisorelemzést és értékelést késziteni?
o0 Nem
o Igen

54. Ha igen, milyen gyakran készitetek ilyet?
0 Gyakrabban, mint havonta

o Havonta

o Kéthavonta

o Haromhavonta

o Félévente

o Evente

o Ritkabban, mint évente

55. Ha igen, milyen formaban készititek a bels6 elemzést és értékelést?
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56. Egy adasnapon altalaban milyen gyakori a miisorokba bekapcsolt hallgatoi
visszajelzés (telefon, e-mail, forum, chat)?

o Gyakori

o Ritka

o Egyaltalan nincsen

57. A miisorok utan milyen gyakori a miisorokra reflektald hallgatoi visszajelzés
(levél, e-mail, telefon)?

o Gyakori

o Ritka

o Egyaltalan nincsen

58. Ha van visszajelzés, akkor az leginkabb:
0 Negativ

o Semleges

o Pozitiv

59. Szamithattok-e mas radiotol segitségre a radio mikodtetésében?
o Nem

O [gen O MeLyiKtOL? ....cc.ooiiiiee e

60. Milyen kapcsolatotok van egyéb helyi radiokkal?
o Versenytarsak vagyunk

o Egyitittm{ikddiink

o Nincs kapcsolat kozottiink

61. Van-¢ honlapotok?
o Nem
o Igen

62. Ha van, milyen technikai lehetdségek vannak a honlapon?
o E-mail
o Forum
o Chat
o Webkamera
o Komment cikkekhez
o Linkkiildési lehetdség
o Hirlevél
o Valogatott miisorok visszahallgatasi vagy letoltési lehetosége
o Minden misor visszahallgatasi vagy letoltési lehetosége
o Hany napra visszamendleg? ............. nap
0 Regisztracids lehetdség
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0 Blog (webnaplo)

0 Stream = O Sajat szerverrel oldjuk meg / 0 Kiils6 szolgaltatoval oldjuk meg

o RSS

o Podcast

O Regisztracios lehetéség = Ha van, miért SZUKSEZES? .....covvvrvirveeeieieiiieieieenens
O EgYED, ESPOAIg:....i it

63. Milyen tartalmi elemek talalhatok meg a honlapotokon?
0 Radio elérhetdségei

o Radié torténete

o Radio jellemzése

0 A radiot fenntart6 szervezetrél informacio

0 Misorajanlo

0 Heti miisortabla

0 Misorok leirasa

0 Misorkészitokrol leiras

0 Misorkésziték e-mail cime

0 Misoroktodl fiiggetlen egyéb informaciok (hirek, aprohirdetés stb.)
o Tamogatok felé link

o Partnerek felé link

o Bannerek

o Reklamfeliilet

0 Pénzért kinalt aruk vagy szolgaltatasok (e-bolt)

64. Milyen gyakran frissititek a honlapot?
o Naponta tobbszor

o Naponta

o Két-harom naponta

o Hetente

o Kéthetente

o Havonta

o Ritkédbban

65. Ki dont a honlapra felkeriil6 tartalmakrol?

66. Van-e nyomtatott, rendszeresen megjelend kiadvanyotok?
o Nincs
O VAN = MILYENT? ..ottt ettt et ettt ettt e
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IV. A jelen — miisorok

67. A musorfolyam hany szazaléka zene és hany szazaléka szoveg?
Zene: ......%
Szoveg: .......%

68. Mi a radio szoveges miisorainak fo profilja?

o Kulturalis

o Szocialis

o Kozéleti

0 Kisebbségi

o Oktatasi

o Vallasi

O Zenei

0 Altalanos tajékozodasi

0 Egyéb, éspedig: ....ooviiiiiii

69. Melyek a legnépszeriibb misoraitok a hallgatok korében ¢és ezek milyen tipu-
stiak?

70. Milyen tipust miisort szeretne a legtobb onkéntes késziteni?
71. Melyik miisorotok a legjellemzdbb a ti radiotokra?
72. Volt-e megsziintetett miisorotok? Ha igen, miért sziintettétek meg?

73. Az alabb felsoroltak koziil milyen tipust miisoraitok vannak? (tobb valasz is
lehetséges)

o Kivansagmiisor

o Slagerlista

o Hirmtisor > Milyen gyakorisaggal? .............. db/nap vagy ................ db/hét
o Radigjatek

0 Szinhazi vagy koncertkdzvetités

o Misekozvetités

o Egyéb kiils6 helyszini kdzvetités

o Hallgatok altal bekiildott hanganyagok lejatszasa

74. Sugaroztok idegen nyelvii szoveges musort?
o Nem
O Igen = Milyen nyeIVEN? .......c.oooiiiieieiicieieee e

75. Hol jelentetitek meg a heti misortervet?
o Sajat honlapunkon
o Mas honlapokon
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0 Helyi ujsagban
0 Egyéb, éspedig: ......cooiiiii
76. Van-e a radionak f6 zenei profilja?
o Nincs
0O Van, éspedig: ....ovviiiii i
77. Honnan szerzitek be a radidban sugarzott zenéket?
KiadOKtOl KEITNK ......eoeiiiiiieiieieie ettt e e e e %
KiadOK KUIATK ..ottt e e e e %
Miisorkészitok hozzak magukkal ............ccoooiiiiiiiiiii %
Letoltjiik az internetrdl legélisan (Creative Commons, egyéb nem szerzoi jogdijas
TRIVELRIEK) ettt %
Letoltjiik az internetrdl illegalisan (szerzoi jogdijas feltételek) .........cccceeeennt. .. %
A 1adio szamara VASATOLJUK ........coviiviieiiiiiiiieic et e %
E@yEb, ESPEAIZ: ettt %

78. Hogyan kapcsolodnak a miisoraitok a kiskozosségi jellegetekhez?

o Az itt €16k készitik a miisorokat

o0 A misor az itt ¢loknek szol

0 A misor egy meghatarozott réteghez szol, €spedig: .......ooovevierieiieiieiieieieeee

79. Részt vesztek-e miisorcserében mas kozosségi radiokkal?
O 1gen = MELYIKKEI? ....oviiieieiieiieeee e
o Nem

80. Ha nem, részt vennétek-e miisorcserében mas kozosségi radiokkal?
o Nem
o Igen

81. Ha szeretnétek részt venni, képesek lennétek rendszeresen vallalni miisor ké-
szitését mas radio szdmara?

o Igen

o Nem

V. A jelen — vételkorzet, technika

82. Milyen technologiaval kozvetititek a misort?

o Eter - Hany wattal sugaroztok jelenleg? ............ocoooveeeeeeeeeeeeeeeesenen. watt
0 Kéabel - Hany haztartasban elérhet0? ..........coovieieviiiiieieiiiiciceeieeie e db

= Melyik hAlOZAtON? ........coviviiieieiiiiicieciee e
O Internet

0 Egyéb, éspedig: ....oooiiiiiiii
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83. Volt-e bovités az adoteljesitményetekben indulas ota?
o Nem
0 Igen 2 Eredetileg hany wattal sugaroztatok? ...........cccoocveeievenieienienieeeene, watt

84. Van-e tervetek a vételkorzet bovitésére?
o0 Nem
O Igen = Mi ennek a f6 0Ka? ......cooviiieiiiiiiiiieee e

85. Ha felajanlandk a lehetdséget, palydznatok helyi (kb. 30 km vételkorzetit) frek-
venciara?

o Igen

O Nem D MIEIt NEM? ..oviiiiieiieiieieeieetete ettt ettt ettt sbesse e eneeseas

86. Ha igen, akkor milyen tipustra?
o Nem nyereségérdekelt

o Kereskedelmi

o Kézmiisor-szolgaltatd

87. Az indulashoz képest milyen technikai feltételekkel dolgoztok most?
0 Rosszabbal

o Ugyanazzal

o Jobbal

88. A torvényben eldirt 30 napon tul archivaljatok a miisorokat?
o Nem
0 Igen > Hany napra visSZamenten? ............ccoceeeverieieeerenrerieieeeressesseeeseesenns nap

VI. Hivatalossagok, érdekvédelem

89. Milyen tapasztalataitok vannak eddig a Nemzeti Hirkozlési Hatosaggal (NHH)
kapcsolatban?
(1 = legrosszabb, 5 = legjobb)

Mennyire SegitOKESZEK: .....ccvevvieriiiiierieieceeee e 1-2-3-4-5
Mennyi informaciot adnaki: ...........cocoeceevenininiininineeee, 1-2-3-4-5
Mennyire veszik figyelembe a radio igényeit: ........ccevevenvrceennenne. 1-2-3-4-5
Mennyire egylittmUkodOek: .........ccoveevieriinienieiee e, 1-2-3-4-5

90. Volt-e mar problématok az NHH-val?
o Nem
o Igen = Mi volt a legnagyobb problématok eddig az NHH-val? ............cccceoveeeee
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91. Milyen tapasztalataitok vannak eddig az Orszagos Radio és Televizio Testiilet-
tel (ORTT) kapcsolatban?
(1 = legrosszabb, 5 = legjobb)

Mennyire segitOKESZeK: .......oevieiiiiiiiieieeeeeeeee e 1-2-3-4-5

Mennyi informaciot adnak: ...........cocceeiieiienienieneee e 1-2-3-4-5

Mennyire veszik figyelembe a radid igényeit: .........cccoceevierveneennen. 1-2-3-4-5

Mennyire egyUttmUKOdOekK: .......cccvvevviieciiiiiieciiee e 1-2-3-4-5

92. Volt-e mar problématok az ORTT-vel?

o Nem

o Igen = Mi volt a legnagyobb problématok eddig az ORTT-vel?

93. Van-e kapcsolatotok szerzéi jogvédo szervezetekkel? Ha igen, melyikkel?

o MAHASZ-EJI

O Artisjus

94. Fizettek-e szerz6i jogdijat valamelyik szervezetnek?

o Nem

0 Igen > MAHASZ-EJI Havonta hany forintot? ...........ccccocoeveveniiieienineeieene,
—> Artisjus Havonta hany forintot? ............cceeeveninnnieniecienee

95. Ha nem fizettek, mi ennek az oka?

o Nem tudunk fizetni

o Nem tudjuk teljesiteni az adatszolgaltatasi kotelezettséget

0 Csak jogdijmentes felvételeket sugarzunk

O EGYED, ESPEAIZ .. ei ittt ettt ettt e et e e beeenbeeearae s

96. Milyen tapasztalataitok vannak eddig a MAHASZ-EJI-vel kapcsolatban?

(1 = legrosszabb, 5 = legjobb)

Mennyire segitOKESZEK: ......ccoevvieviiiriieieieeeeeee e 1-2-3-4-5

Mennyi informaciot adnak: ...........cocooceeoierinininiiniee, 1-2-3-4-5

Mennyire veszik figyelembe a radid igényeit: .........cccoceevvevveneenen. 1-2-3-4-5

Mennyire egylittmUkodOek: .........coovevieiienieieieeeeeeeeen 1-2-3-4-5

97. Volt-e mar problématok a MAHASZ-EJI-vel?

o Nem

O Igen = Mi volt a legnagyobb problématok eddig a MAHASZ-EJI-vel? ..............

98. Milyen tapasztalataitok vannak eddig az Artisjusszal kapcsolatban?

(1 = legrosszabb, 5 = legjobb)

Mennyire segitOKESZek: ........cociiriiiiiiiiieeeeee e 1-2-3-4-5

Mennyi informaciot adnak:..........cccoeveveeeciieiiieiiiecieeseeeee e 1-2-3-4-5
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Mennyire veszik figyelembe a radid igényeit: .........ccooevveeervennenee. 1-2-3-4-5
Mennyire egylittmUkodOek: .........ccoveerieriiiienieieee e, 1-2-3-4-5

99. Volt-e mar problématok az Artisjusszal?
o Nem
o Igen = Mi volt a legnagyobb problématok eddig az Artisjusszal? ............ccceuee.

100. Tagjai vagytok-e valamilyen hazai kdzosségi radios érdekvédelmi szervezet-
nek?

O Igen = MELYIKNEK? ....c.oooviieiiiiieiee ettt
o Nem

101. Ha nem, miért nem?

0 Nem tudunk érdekvédelmi szervezetrdl

o Nem tudjuk, mit nyujtana szamunkra

o Nem elég szamunkra, amit ny(jtani tudna

o Nem akarunk érdekvédelmi szervezet tagjai lenni

O EGYED, ESPEAIZ: .ottt

102. Tagjai vagytok-e valamilyen nemzetkdzi kozosségi radios érdekvédelmi szer-
vezetnek?

O 186 D MELYIKNEK? ....ooiiiiiieieiieeee e
o Nem

103. Milyen radios képzést nytjtotok a munkatarsaitoknak?

0 BelSO KEPZESt D MILYEL? ...oviiieiieieieeeteeeeee ettt
0 KilSO KEPZESt D MILYEL? ...vviieiiiiceeeeeeeee ettt ettt
0 Csak ugy dolgozhatnak nalunk, ha el6bb végigjarnak egy kurzust
(kozép/fels6oktatasi hallgatok)

o Semmilyet

104. Lenne-e sziikségetek radios képzésre?
o0 Nem
o Igen = Milyen tipustra?
o Palyazatiroi
o Hangmérnok-adaslebonyolitoi
o Szerkesztoi
0 Misorvezet6-bemondoi
o Kozosségtejlesztési
o Meédiajogi
O Szerzdi jogi
o Lobbista
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0 Szamitoégépes programozoi
O EGYED, ESPEAIZ: .ot

105. Milyen segitségre szamitanatok leginkabb egy kozosségi radios érdek-
képviseleti szervezettol?

o Semmilyenre

O Anyagi

o Technikai

o Képzési

0 Ko6z0sségépitoi

o Palyazatkeresési

o Jogi

0 Talalkozok szervezése mas radidkkal

0 Erdekvédelem a hivatalos szervek felé

o Levelezdlista fenntartasa

0 Nemzetkdzi kapesolatok kialakitasa

0 Egyéb, éspedig: ......cooiiii

VII. Pénziigyi kérdések
106. Mekkora a radio éves koltségvetése?

o 0 forint (havi 0 forint)
o 0—120 000 forint kozott (havi 20 000 forint alatt)
o 120 000-720 000 forint kozott (havi 20 000 és 60 000 forint kozott)
o 720 000—1 200 000 forint kozott (havi 60 000 és 100 000 forint kozott)
o 1200 000-2 400 000 forint kozott (havi 100 000 és 200 000 forint kdzott)
o 2 400 000-3 600 000 forint kozott (havi 200 000 és 300 000 forint kdzott)
o 3 600 000—-6 000 000 forint kozott (havi 300 000 és 500 000 forint kdzott)
0 6 000 000-9 000 000 forint kozott (havi 500 000 és 750 000 forint kdzott)
0 9 000 000 forint felett (havi 750 000 forint felett)

107. Ha ez az Gsszeg eltér attol, amit eredetileg terveztetek, mi ennek az oka?

108. Milyen elemekbdl allnak 9ssze a radiod éves bevételei?

ORTT Miisorszolgaltatasi Alap palyazatai..........ccecceevierieniieneeniienienieeeeeieeeen %
Egyeb PALYAZATOK .......eeiiiiiieieee e %
OnKormanyzati tAMOGALAS ............cvovvrerererereeeeeeseseeeeeeeseseseeeesesesesessseseseseessesennen %
Személyi JOVedelemadd 190 ..c.vccuieevierieiieieeie ettt %
Reklambevételek (radioban, honlapon)..........ccccecveviiriiiienieniesieciecee e %
Hallgat6éi adomanyok €s hozzajarulasok ...........cccceevviviiiieiieciicicciecee e %
Sajat szervezésii rendezveények bevetelel ........ooovevininiiiinininiiiininccees %
RAadios ajandektargy-arusitas .......c.eerueerierienienieiie e %

EGYED, ESPEAIZ: ...oviiiiiiiiieiieeir e e %
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109. Az ORTT Miisorszolgaltatasi Alapjanak melyik palydzatan indultatok eddig?
o Rezsipalyazat

0 Miszaki fejlesztési palyazat

o Jeltovabbitasi palyazat

o Hir, sport, magazin palyazat

o Kiskozosségi adoberendezés palyazat

110. Az ORTT Misorszolgaltatasi Alapjanak melyik palyazatan nyertetek mar?
o Rezsipalyazat

o0 Miszaki fejlesztési palyazat

o Jeltovabbitasi palyazat

o Hir, sport, magazin palyazat

o Kisk6zosségi adoberendezés palyazat

111. Kaptatok-e segitséget a palyazatok megirasahoz?
o Nem
O Igen = Ha igen, Kit61? (személy, SZETVEZEL) .....coveiveirieieieiieieeieieiee e

112. Milyen nehéznek tartod az ORTT-s palyazatok megirasat?

(1 =nagyon nehéz, 5 = nagyon konnytl) .........ccccceeveenienieniencencnne 1-2-3-4-5
113. Szoktatok-e reklamokat sugarozni?

o Nem

o Igen

114. Ha nem, miért nem?

115. Ha igen, akkor melyik kijelentés a leginkabb jellemz6 a radiotokra?

o Teljesen kihasznaljuk a torvényi reklamidé-maximumot

0 Majdnem teljesen kihasznaljuk a térvényi reklamidé-maximumot

o Gyakran reklamozunk, de joval a torvényi reklamidé-maximum alatt maradunk
o Néha-néha reklamozunk csak

116. Milyen tipusu reklamokat sugaroztok?
o Orszagos kereskedelmi cégek reklamjai

o Helyi kereskedelmi cégek reklamjai

o Tarsadalmi célu hirdetés

o Politikai hirdetés

o Helyi szervezetek felhivasai, kozleményei
o Lakossagi aprohirdetések
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o Kulturalis hirdetés
0 Egyéb, éspedig: ......cooiiiii

117. Sziikség van-e szerintetek arra, hogy a k6zosségi radio sugarozhasson reklamot?
o Igen
o Nem

118. Milyen mddon szoktatok reklamozni vagy népszertisiteni a sajat radiotokat?
o Nem szoktuk

0 Sajat radioban

0 Mas helyi radioban vagy televizidban

0 Mas korzeti radidban vagy televizidban
0 Mas orszagos radidban vagy televizioban
0 Szoérdlapokon

0 Helyi ujsagban

o Egyéb kiadvanyokban

o Plakatokon

O Sajat szervezésii rendezvényeken

0 Mas rendezvényein

o Sajat honlapunkon

0 Mas honlapokon

VIIL A jové
119. Milyen tanacsot adnal egy most indul6 kiskdzdsségi radionak?
120. Szerinted hany kisk6zosségi radid van ma Magyarorszagon? ...................... db

121. Melyik a fontosabb szamodra?
0 A musorkészitok alkossanak jo kozosséget
0 A radio a hallgatokat kovacsolja 6ssze kozosséggé

122. A ti radiotok ugy mikodik, ahogy elterveztétek az indulaskor?
o Igen
0 Nem = Mi jott 6ssze mashogy, vagy mi nem jott 6ssze?

123. Mik a legnagyobb problémak, amelyekkel a kdvetkezé honapokban szembe
kell néznetek?
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124. Hany évre tervezitek a radio miikodését?
ol-3¢év

o3-5¢év

o 5-10 év

o 10 évnél tobb

IX. Alapadatok

RAIO NMEVE! .ttt ettt e
SUGATZO fIEKVENCIA: ..viiiiiiiciiiciie et et tae e be e sebeeebeeeaes
HONIAPCTM: oottt e et e e s e e esbeeentaeeneae s
KOzponti €-mail CIM: ....oeiieiiiiiiecieece e e s
KOzponti telefONSZAM: .......ccvieviiiiieiiciicieeie et e b e e eee
Logo: el tudnad kiildeni a kiskozossegilogo@gmail.com cimre?

Koszonjik a segitségedet! E-mailben részletesen értesitiink a felmérés tovabbi
sorsarol!
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XI. Tartalmi 6sszefoglalo

1. Magyar nyelvu dsszefoglald

A tiz fejezetbdl alld konyv a vilag, majd Eurdpa kozosségi médiara vonatkozo sza-
balyozasi megoldasainak attekintése utan a magyar médiatorvények és médiator-
vény-tervezetek bemutatasara €s elemzésére vallalkozik. Az elsd, bevezetd fejezet utan
a masodik fejezet a szabalyozasokban megjelend ugynevezett 3K-modellt, azaz a koz-
szolgalati, a kereskedelmi €s a kdzosségi médiaszolgaltatok rendszerét és e kiilonbozo
tipusok jellemzdit targyalja. Ezutan a témaval foglalkozo jelentdsebb kutatok foga-
lomhasznalatan keresztiil az alternativ média fogalmi sokszintiségének bemutatasa
kovetkezik. Ez a sokszinliség, mely ohatatlanul ramutat a fogalom jogi megfogha-
tatlansaganak nehézségére is, all annak hatterében, hogy a kereskedelmi szféra ko-
lonizalhatta a k6zosségi média fogalmat. Mivel ez a fogalmi keveredés tovabb ron-
totta a magyar kozbeszédben korabban is 1étez6 fogalmi zlirzavart, javaslatot teszek
egy uj fogalom, a ,,kdzonségi média” bevezetésére. Emellett kisérletet teszek egy
rendszer felallitdsara, amely segithet kezelni a teriilet belsd pluralizmusat.

A harmadik fejezet targya az alternativ média kialakulasanak torténete. A torté-
neti attekintés nem csupan az eurodpai, de a tobbi kontinensen lezajlé folyamatokra
is kitér, igy a konyv rovid betekintést ad a vilag médiafejlodésének e szeletébe is.
A torténeti bemutatasbol kirajzolddik egy folyamat, kideriil, hogyan lett a kozdsségi
média elszigetelt jelenségbdl vilagszintli mozgalomma. A negyedik fejezet az euro-
pai szintii jogi szabalyozas fejlodésének bemutatasat tizi ki célul. Bar a kozosségi mé-
bir6 ajanlasok és nyilatkozatok targyaljak, a szerzo altal készitett idésorbol jol lat-
szik, hogy a kétezres évek végére a kozosségi/alternativ média szép lassan bevett fo-
galomma valt Eurdpaban is. 2007-t61 kezdve egyre tobb szervezet foglalkozott a té-
maval, amelynek jelentdsége a demokracia fejlesztésében, a demokratikus normak
terjesztésében és a kultarak kozotti parbeszéd erdsitésében rejlik.

Az 6todik fejezet a téma magyarorszagi vonatkozasait vizsgalja. Az alternativ mé-
dia hazai kezdeteinek felvazolasa utan kovetkeznek a kilencvenes évek kisérletei,
amelyek a (média)szabalyozatlan id6szak lezarasara torekedtek. 1996 kiilonleges pil-
lanat: az els6 magyar médiatorvény megsziiletése jelentds 1épés volt a kelet-eurdpai
kozosségi média szamara. A torvény nem nyereségérdekelt miisorszolgaltatokként
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aposztrofalta e harmadik tipusi médiumokat, bar mar akkor megjelent a kozmiisor-
szolgaltatok kategoriaja, ami sokszor vezetett az elmélet és a gyakorlat 9sszeiitko-
zéséhez. A kereskedelmi, kdzszolgalati, kozosségi miisorszolgaltatok akkor kialaki-
tott rendszere eurdpai modon vezette a magyar médiat a totalitarius rendszerbdl
a demokratikus intézmények iranyaba. A kétezres évek elején az Orszagos Radio és
Televizio Testiilet (ORTT) bevezette a magyar jogrendszerbe a kisk6zdsségi miisor-
szolgaltatas fogalmat. Ez a szimbolikus esemény adta az apropojat a 2006-2007-es
orszagos reprezentativ kutatdsnak, amelyben a magyarorszagi kdzosségi radiok vet-
tek részt. A fejezet 0sszefoglalja a kutatas kovetkeztetéseit, amelyek a jogi szaba-
lyozasra reflektalva segithették volna a jogszabalyok javitasat.

A hatodik fejezet a kilencvenhatos médiatorvény 2008 utani modositasi kisérle-
teivel foglalkozik. A tervezeteket olvasva az elemz0 a vitathatatlan pozitivumok mel-
lett sok negativummal és még tobb érdekességgel szembesiil. A 2010-es kormany-
valtas utdni médiajogi helyzet, vagyis a jelen bemutatasa a hetedik fejezet targya.
A teriilet 0j szabalyozasa 2010 masodik felében keriilt teritékre. A két legfontosabb
¢és legnagyobb valtozast hozo torvény (a ,,sajtoszabadsagrol €s a médiatartalmak alap-
vetd szabalyairdl” szo6l6 €és a december masodik felében elfogadott, a ,,médiaszol-
galtatasokrol és a tomegkommunikaciordl” sz610) altalanos €s specialis szabalyainak
elemzése segiti, hogy a kdzosségi médiara vonatkoz6 normak valodi értelmet nyerje-
nek. A médiarendszer harmadik utas szerepldit kutatok kozott hossza évek ota egyet-
értés mutatkozott abban a tekintetben, hogy a kilencvenhatos médiatérvény gazdasagi
jellegli ,,nem nyereségérdekelt miisorszolgaltatd” fogalmat fel kellett valtania a médi-
aszolgaltatok kozosségi jellegét (jobban) hangstlyozo kifejezésnek, igy a 2010-es
médiatorvény bevezette a magyar jogi szabalyozasba a vilagszerte hasznalt k6zos-
ségi média fogalmat. A teriiletre vonatkozo specialis jogi szabalyozas bemutatasa utan
a Médiaszolgaltatas-tamogato és Vagyonkezeld Alap tdmogatasi rendszerének elem-
zésére kerll sor a rendszeres palyazatokon kiosztott timogatasokra €s a tamogatas
elveire fokuszalva.

A nyolcadik, dsszefoglalo fejezet utan a kilencedik fejezet a konyv mellékleteit,
a tizedik a bibliografiat tartalmazza.

2. Angol nyelvl 6sszefoglalé /| Summary

The book provides an overview of global and European legislative solutions on
community media, followed by a presentation and analysis of Hungarian media acts
and draft legislation on media. After the introductory first section, the second section
discusses the so-called ,,3Ks model” in legislation, dealing with public service
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(kozszolgalati), commercial (kereskedelmi) and community (kdzosségi) broadcasters
and the characteristics of these different media types. This is followed by a presentation
of the conceptual diversity of alternative media using the terminology of significant
researchers of the field. This diversity, inevitably reflecting the difficulty of finding
a legal definition for the concept, contributed to the commercial sector’s ‘colonization’
of the concept of community media. As this ambiguity of concept further escalated
the conceptual chaos already present in public discourse in Hungary, the author
proposes the introduction of a new concept: ,,k6z06nségi media (social media)”. In
addition, the author attempts to design a system that can help manage the internal
pluralism of the field.

The third section revolves around the history of alternative media. The historic
overview includes processes observed in Europe as well as on other continents, there-
fore the book gives a brief overview of this segment of global media development.
This historic overview outlines the process of how community media evolved from
an isolated phenomenon into a global movement. The fourth section aims to present
the development of legal regulations on a European level. Although community media
legislation has, to date, not expanded beyond the legal category of ‘soft law’, mean-
ing it is mostly regulated by non-binding proposals and statements, the timeline
prepared by the author shows clearly that community/alternative media gradually
became a widely understood term in Europe by the late 2000s. From 2007 on, more
and more organizations have been dealing with the subject, the significance of which
lies in developing democracy, promoting democratic norms and strengthening
intercultural dialogue.

The fifth section studies the Hungarian aspects of the subject. After outlining the
beginnings of alternative media in Hungary, this section lists the attempts made in the
‘90s to end the era of (media) deregulation. 1996 was an important year: the creation
of the first Hungarian media act was a significant milestone for community media in
Eastern Europe. The act classified media outlets of this third category as ,,not-for-
profit broadcasters”, even though the category of public service broadcasters was
already introduced, which often resulted in conflicts between theory and practice. This
new system of commercial, public service and community broadcasters was leading
Hungarian media out of the totalitarian system towards democratic institutions as
befits a European country. In the early 2000s, the National Radio and Television
Authority (ORTT) introduced the concept of small community broadcasting in
Hungarian legislation. This event of symbolic significance gave the idea to the author
of conducting a nation-wide representative survey in 2006-2007 among Hungarian
community radio broadcasters. This section summarizes the conclusions of the sur-
vey addressing the legal framework, which could provide assistance to improving the
legislation.
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The sixth section covers the attempts to amend the media act of 1996, starting from
2008. Reading the draft documents, the analyzer undoubtedly finds positive proposals,
accompanied by numerous negative ideas and even more curiosities. The media
legislation situation following the government change of 2010 — that is, the current
situation — is described in the seventh section. The regulation of this field was
amended in the second half of 2010. In this book, the author analyzes the general and
special provisions of the two acts bringing the most important and largest changes
(the one ,,on the freedom of the press and the fundamental rules on media content”
and the one ,,on media services and mass media” approved in late December) in order
to reveal the actual meaning of norms pertaining to community media. Researchers
studying this third type of media actors have been in agreement for years that the
economic ,,not-for-profit broadcaster” concept of the media act of ‘96 had to be re-
placed with a term reflecting (more) emphasis on the community-oriented nature of
broadcasters, thus the media act of 2010 introduced the globally widespread notion
of community media into Hungarian legislation. Following a presentation of the spe-
cific legal regulations of the area, the book analyzes the subsidy system of the
Media Support and Asset Management Fund (MTVA), focusing on the subsidies
allocated in the course of regular tenders and on the principles of support.

The eighth section includes a summary of conclusions on the subject, the ninth
section consists of annexes of the book and the tenth section contains the bibliography.
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