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NYELVMUVELES

A nyelvmiivelés terminologiai problematikaja*

1. Bevezetés. A nyelvmiivelés kdzszo és szakkifejezés is egyszerre. Megitélése meg-
o0szto: mikozben a tarsadalmi igény — ha csak a nyelvmiivelé miisorok hallgatottsagat-né-
zettségét és az oda érkez0 kérdések, levelek szamat vessziik alapul —igen nagy a nyelvmiive-
lésre, addig a nyelvtudomany szerepl6i nem tartjak egyontetlien értékesnek €s hasznosnak,
vagy akar nem is tartjak a nyelvészet részének a nyelvmiivelést.

Napjainkban érezziik is annak hianyat, hogy a nyelvtudomanyon beliil a nyelvmii-
velés meggyengiilt, hattérbe szorult, emiatt tevékenysége bizonytalanabba €s szélsdsége-
sebbé valt. A Magyar Tudomanyos Akadémia 2023/2024-es akadémiai évében két, anya-
nyelvapolashoz-nyelvmiiveléshez szorosan kapcsolodo, e tevékenységek mellett allast
foglald kozleménye (W1, W2) a tevékenységhez valo tudosi hozzaallas megvaltozasat
sejteti — ennek fényében a nyelvészeti tudomanykommunikacioé kiemelt szerepet kap.

2023. november 15-én A magyar mint tudomanyos nyelv — akadémiai vitaforum
cimmel az MTA honlapjan a kovetkez6t tette kdzzé: ,,A magyar nyelv apolasanak iigye.
Ez az a cél, amely 1825-0s alapitasa 6ta a Magyar Tudomanyos Akadémia egyik legfonto-
sabb kiildetése, és ez az a cél, amelynek érdekében az Akadémia most nyilvanos vitaforumot
indit. A koztestiilet tagjai kozott id6rdl idére véleménycsere zajlik a magyar nyelvnek tudo-
manyos nyelvként vald hasznalatarol. A nyilvanos vitafdrummal az MTA teret kivan biztosi-
tani annak, hogy a felmeriil6 javaslatok, szempontok, érvek és ellenérvek a szélesebb tudo-
manyos kozosség elott is ismertté valjanak™” (W1). 2024. junius 21-én pedig az anyanyelvi
nevelés fontossaga mellett kotelezodott el az MTA Az 1. Nyelv- és Irodalomtudomanyok
Osztalyanak allasfoglalasa az anyanyelvi nevelés jelentéségérol cimii kdzleményével (W2).

A nyelvmiiveléssel kapcsolatos szakmai vitak alapjaul az szolgal, hogy nincs a nyelv-
miivelésnek egységes, a szakma egésze altala elfogadott definicidja. Egyesek sziikebb, ma-
sok bovebb tevékenységet értenck alatta. Tanulmanyomban hely hianyaban nem vallalko-
zom a nyelvmiivelés fogalmanak részletes torténeti attekintésére, pusztan arra torekszem,
hogy a nyelvmiivelés terminologiai rendszerének Gjraértelmezésére kisérletet tegyek.

2. A nyelvmiivelés sz6 koznyelvi hasznalata. A nyelvmiivelés sz6 k6zszoi és termi-
nusi minéségben is jelen van anyanyelviinkben. Ez megneheziti a definicié pontositasat,
valamint (szinte) lehetetlenné teszi a terminusvaltast is, ugyanis a koznyelvben a nyelvmii-
velés elterjedt, ismert kifejezés.

Az EKsz.' igy hatirozza meg a nyelvmiivelést: ,,Az anyanyelvi miiveltség terjesz-
tése a nyelvhelyesség elveinek a nyelvhasznalatban vald érvényesitése végett.” A defini-
cid a nyelv (a grammatika) feldl kozeliti meg a nyelvhasznalatot, hiszen a nyelvhelyesség
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elveinek érvényesitése a nyelvmiivelés terjesztési tevékenységének célja. Az EKsz.>2
A nyelvhelyesség elveinek a nyelvhasznalatban vald érvényesiilését segitd szervezett
tevékenység.” A kdzszoi jelentés a tarsadalom, a nyelvhasznalo feldl kdzeliti meg a kifeje-
zést, kozéppontjaban a terjesztés és a (segitd) szervezett tevékenység all. A két értelmezd
szotar meghatarozasa kozott egyértelmiien érezhetd a nyelvmiivelésen beliili paradigma-
valtas: az EKsz.! szovege a grammatikakozpontt nyelvmiivelés szemléletében irédott (1.
BARCZI 1974), mig az EKsz.2 az emberkdzpontu nyelvmiivelés értékvilagat kozvetiti
(1. LORINCZE 1980), amelyre késébb a nemzetkdzponti nyelvmiivelés épiil (1. GRETSY
1993). A szotarirdk szemléletmddvaltasa tehat tetten érhetd, azt viszont nem tudjuk, hogy
a mindenkori nyelvhasznaloi kdzosségen beliil is bedllt-e ez a valtas.

3. A nyelvmiivelés mint terminus. A nyelvmiiveld tevékenység végigkiséri a kul-
turtdrténetet egészen az antikvitastél — ott még csak foként a retorikdban targyalt sti-
lusmiivelés formajaban —, s igen hamar megjelent a hazai kultaraban is. A kancellariai
irasbeliség kialakitdsa mar a 12—13. szadzad forduldjan magaval hozta a magyar nyelv
egységesiilésének igényét. Erre épiilt ra a reformacid anyanyelviisitési torekvése, majd
a 18. szdzad végén el6térbe keriilt a nemzeteszmény gondolata, amelyben a magyar nyelv
mint a nemzeti identitas egyik f6 eleme jelent meg. A mai értelemben vett nyelvmiivelés
kezdete pedig SIMONYI JOZSEF és korének tevékenységéig vezethetd vissza. A folya-
mattal tobbszor is foglalkozott a szakirodalom (lasd 0sszefoglaloan a Retorikai lexikon
nyelvmiivelés €s retorika cimszavat: ADAMIK szerk. 2010, illetve POLCZ 2021), hiszen
a jelentds torténeti hattér ,,megagyazza” a magyar nyelvmiivelés tarsadalmi jelenlétét
és elismertségét, illetve magyardzza a mas nemzetekhez képest érzékelhetd egyediségét is.
Dolgozatomban csupan néhany évtizeddel ezelbttre, az iskolakban €s a nyelvi tanacs-
adasban manapsag is gyakran hasznalt Nyelvmiiveld kézikonyvig (NyKk.) tekintek vissza,
és mutatom be a legfontosabb definiciokat.

A Nyelvmtivel6 kézikonyv 2. kotete (1985: 349-352) ugyanis részletes szaknyelvi
definiciot ad, utalva az ismeretterjesztésre és az alkalmazott nyelvtudomanyra is: ,,1. Nyelv-
miivelésnek nevezziik az alkalmazott nyelvtudomanynak azt az agat, amely a nyelvhelyes-
ség elvei alapjan, a nyelvi miiveltség terjesztésével igyekszik segiteni a nyelv egészséges
fejlédését (ErtSz.). 2. A nyelvmiivelés célja és tartalma nem 6rok és valtozatlan, hanem
id6 és hely fiiggvénye; legidészeriibb feladatait mindig az adott tdrsadalom sziikségletei
hatarozzak meg.” Ilyennek vélik a szocikk szerz6i a 19. szazad elsé felében a szokincs-
bovitést, a masodik felében viszont a nyelvujitas tulzasainak ,,nyesegetése”, a természetes
nyelvhasznalathoz vald visszatérés a jellemzo. A 20. szdzad utols6 harmadaban pedig
a nyelv arnyalésa a cél a kommunikacios sikeresség érdekében — kdzéppontjaban az ember-
rel. A szotari leirds a nyelv 6nallo fejlodését elismeri, a nyelvmiivelést viszont azt segitd
folyamatként fogja fel, a terjesztés mint modszer itt is kulcsszoként jelenik meg. Az alkal-
mazott nyelvészet aganak tartja a nyelvmiivelést a szocikk, és fontos kiemelése, hogy ez
a tevékenység — mint alkalmazott tudomany — mindig valtozik, torténeti hely és id6 fiigg-
vénye, a mindenkori tarsadalmi igényekhez igazodik. A grammatika- és emberkdzponta
szemléletmddvaltas mellett tapasztalhatd, hogy a normaalakitds helyett egyre inkabb
a nyelvi ismeretterjesztés iranyaba tolodik el a nyelvmiivelés alatt értett tevékenység
fokusza (KEMENY 2007: 36; MINYA 2005).
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Az Alkalmazott nyelvészeti kisszotar is tartalmazza a nyelvmiivelés cimszot, ugyan-
akkor szigort kritikat fogalmaz meg azzal kapcsolatban, és inkabb arnyoldalait, a terjesz-
tés esetleges karos hatasait, a stigmatizaciot, a nyelvi babondk terjesztését emeli ki (LA-
DANYI-HRENEK szerk. 2019: 117). A tevékenységet itt is az alkalmazott nyelvészet korébe
soroljak (a szotar cimébol adéddan), a terjesztés mint tevékenységi forma kertil a definicid
kozéppontjaba, de annak féleg negativ kdvetkezményeit hozza fel példaként, a nyelvmii-
velés értékes oldalat nem jeleniti meg. Az ismeretterjesztd tevékenység feladata pedig
éppen ennek ellenkezdje: hogy a naiv (laikus) vélekedéseket, nyelvi babonakat leleplezze
(1. SzEPESY 1986), pontos, tudoméanyosan megalapozott ismereteket kdzérthetéen adjon
at. De képes arra is felhivni a figyelmet, hogy a nyelv mindenkinek a sajatja is, igy egyéni
érzelmeink, izlésiink befolyésolja a nyelvrdl alkotott képet és a nyelvhasznalatot. Ezzel
egyiitt idealis esetben nyelvi toleranciara nevel (BLANKO 2023).

ZIMANYI ARPAD tagabb és sziikebb értelemben is definidlja a nyelvmiivelést: ,,a nyelv-
miivelés tagabb értelemben a nyelv életébe vald tudatos beavatkozas, sziikebb értelemben
anyelvi miveltség terjesztése” (ZIMANYI 2011: 253). Itt mar a valamelyest ,,markansabb”
beavatkozas szoval taldlkozhatunk, amely a nyelvi valtozasok ,,segitésével” azonosithato.
Megjelenik e definicidban is a terjesztés és tudatossag (szervezettség) kovetelménye. ZI-
MANYI kiegészitve, részletezve meghatarozasat, megadja a nyelvmiivelés fobb teriiletet
is: iskolai; kozéleti; publicisztikai (sajto, radio, televizio); irdi (Kosztolanyi, Karinthy);
amator (laikus, dilettans); mozgalmi (versenyek, taborok) (ZIMANYI 2011: 254) — itt te-
hat a publicisztikai nyelvmiivelés azonosithato leginkabb a nyelvi ismeretterjesztéssel.
A felosztas azért problematikus, mert az amatdr (laikus, dilettans) nyelvmiivelést egy kate-
gorianak veszi, mikdzben a szaktudas hianya idénként jellemzi az el6tte felsorolt forumok
nyelvmiiveld tevékenységét is.

Hasonldan vélekedik LANSTYAK ISTVAN, aki igy osztja fel a nyelvmiivelés teriile-
teit: ,,1. akadémiai, 2. iskolai, 3. kozéleti-publicisztikai, 4. ir6i, 5. mindennapi vagy amator,
6. mozgalmi nyelvmiivelés” (LANSTYAK 2009: 21). LANSTYAK mindezt dsszefiiggésbe
hozza a nyelvalakitas-koncepcidjaval, amelyben ,,a nyelvalakitas olyan metanyelvi tevé-
kenység, melynek célja meglévd vagy jovobeli beszéléstermékek (diskurzusok) nyelvi
megvalosulasanak tudatos befolyasoldsa vagy magéanak a gondolati valdsagként 1étezd
nyelvi rendszernek, ill. az abban talalhat6 elemeknek a megvaltoztatasa, azaz hagyoma-
nyosan fogalmazva nyelvi valtozasok eldidézése” (LANSTYAK 2018: 20). LANSTYAK is
elismeri a tevékenység sziikségességét, hiszen a nyelvi problémat, amely a tevékenység
koézéppontjaban all, valamilyen kellemetlen érzés, kommunikaciés zavar okozza, ami le-
het eseti vagy tipusprobléma is, de mindenképpen feloldasra szorul (LANSTYAK 2018:
181). Ugyanakkor a nyelvmiivelés nemcsak nyelvi problémakkal foglalkozik; a nyelvi
ismeretterjesztés, a nyelvi sokszinliség és a stilusgazdagsag felmutatasa atlépi a meglévéd
formak kozotti valasztas lehetdségének felkinalasat.

Ha tehat csak a nyelvi ismeretterjesztést vessziik figyelembe, szintén lathatjuk, hogy
annak is tobb szintere van: 1. a hangzd, klasszikus médiaban vald ismeretterjesztés (tele-
vizio, radio); 2. az ijmédiaban, a kdzdsségi oldalakon valo ismeretterjesztés (podcast, vlog,
poszt stb.); 3. az irott (nyomtatott vagy online) sajtoban vald ismeretterjesztés; 4. sze-
mélyes el6adasokon, szalonokon torténd ismeretterjesztés. Mig torténetileg az eléadasok
tartasa, illetve az irott sajtoban torténd nyelvi ismeretterjesztés a legrégibb, mara a tele-
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vizids-radios nyelvi ismeretterjesztés terjedt el, az Gjmédiaban és a kdzosségi oldalakban
rejld lehetdségeket még nem hasznalja ki a nyelvmiivelés kellden (BLANKO 2023).

BALAZS GEZA a nyelvmiivelést tagabb keretben értelmezi: a nyelvpolitika (nyelvi
tervezeés) része a nyelvgeopolitika, annak alkotéeleme a nyelvstratégia, és azon beliil he-
lyezi el a nyelvmiivelést, s annak tovabbi ledgazasa a laikusok nyelvvédelmi tevékenysége
(BALAZS 2001: 14). A nyelvmiivelést ,,tudomanyos, az adott nyelv hagyomanyaira ala-
pozott, antropologiailag, szocialpszicholdgiailag és szociolingvisztikailag meghatarozott
tevékenységnek” tartja (BALAZS 2001: 14).

Talalkozhatunk viszont olyan meghatarozassal is, amely szerint a nyelvmiivelés
sziikebb értelemben kezelendd, a nyelvtan magyarazasanak tekinthetd: a nyelvmiivelés
,»a nyelvtan magyarazasa, kozkinccsé tétele, és ekdzben az érthetdéség kommunikacios
céljait szolgalja” (ADAMIKNE 2020: 14). Noha ADAMIKNE JASZO ANNA rendkiviil lesz{i-
kiti a nyelvmiivelés tevékenységét, ebben is fellelhetd az ismeretterjesztés (,,kdzkincesé
tétel”) gesztusa.

EORY VILMA a nyelvmiivelés céljaul azt jeldli ki, hogy ,,a tudomany eredményeire
épitve a célszerli nyelvi viselkedést segitse, és egy differencialt és folyton mozgasban
1évo, mégis egységes nyelvi kultarat képviseljen.” (EORY 1997: 70) — azaz a célszerliséget,
a gyakorlatiassagot helyezi a tevékenység kdzéppontjaba.

Szintén arnyalja a nyelvmiivelést, hogy a nyelvi tanacsadas is annak része (a nyelvi
ismeretterjesztés egy formaja). Nyelvi tanacsadasnak ,,olyan interakcidkat nevezhetiink,
amelyekben egy a nyelvhasznalatot érint§ problémaval kapcsolatos tanacsadas valosul
meg” (JAKAB 2023: 21). A tanacsadas tarsas érintkezések soran rendszeresen eléfordulod
cselekvéstipus (MACGEORGE — VAN SWOL 2018), dsszetett tarsas cselekvésnek tekinthetd
(1. TATRAT 2017). Nyelvi tanacsadast barki végezhet, hiszen mindenki rendelkezik az al-
tala beszélt nyelvrdl informacidkkal, tapasztalatokkal, azonban ha ez szervezett keretek
kozott, intézményileg jelenik meg, akkor nyelvészetileg képzett szakember végzi (LU-
DANYI et al. 2022: 77-78). Ebben a folyamatban a hétkdznapi nyelvhasznalok észlelnek
egy nyelvi problémat, majd a nyelvi tanacsadd valaszt — tanacsot — ad a felmeriilé kér-
désre, a nyelvi probléma megoldasara (NEKVAPIL 2009: 6 alapjan LUDANYT 2020: 318;
LANSTYAK 2018: 159-202; JAKAB 2023: 19). fgy tehat a nyelvi tanicsadas beszédak-
tusnak tekinthetd, hiszen kommunikacios cselekvést hajt végre (teljesit be) a tanacsado
(1. AUSTIN 1999; SEARLE 2009; CSONTOS-DER 2018). A tanacsadasban meghatarozo
a tanacsado intézmény tekintélye és szakmai relevancidja is (KOPECKY 2022). A tanacsadd
¢és az ismeretterjesztd tevékenységre joval széleskoriibb tudomanykommunikécios lehetd-
ségek lennének, amelyek nincsenek kihaszndlva (1. VESZELSZKI 2022).

E felsorolas mutatja, hogy milyen dsszetett tevékenységrdl van szo, ugyanakkor
a kiilonboz6 személyek altal, kiilonbozé forumokon és kiilonbozé célkdzonség szamara
végzett tevékenység nem kezelhetd teljesen egyként, hiszen jelentds eltérések vannak a kii-
16nb6z6 kategoriak szemléletmodja és mddszertana kozott is.

Tovabb neheziti a nyelvmiivelés megitélését, hogy kiillonbozo terminusokat szino-
nimaként hasznalnak ra: nyelvapolas, nyelvgondozas, nyelvovas, nyelvorzés, de megje-
lennek széleskoriibb jelentéssel a nyelvtervezés (vagy nyelvi tervezés), a nyelvalakitas,
a nyelvmenedzsment, a nyelvstratégia, a nyelvgeopolitika és a nyelvpolitika szakkifeje-
zések is (HELTAINE 2007: 15). Ezek ,tarsai” a nyelvmiivelésnek, de jelentésiik nem fedi
le teljesen egymast.
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4. Nyelvmiivelés mas nemzeteknél. HYMES a nyelv és a tarsadalom kdlcsonhatasa-
6l sz616 modellje szerint (HYMES 2001: 458) a tarsadalmi és a nyelvi valtozasok folyama-
tosan hatnak egymasra, és éppen ezért a miivelt kultirakban van valamiféle nyelvmiivel
tevékenység, amely a tarsadalom és a nyelvtudomany kozotti hidat jelenti, az anyanyelvrol
vald reflektiv gondolkodas igényét erdsiti.

FODOR ISTVAN nyelvmiivelésrol szol6 soraiban arra utal, hogy ,,minden orszagban,
minden nemzeti kdzosségben, amelynek kulturajat kozos irodalmi nyelv tartja 6ssze, az
egyszersmind eszményt jelent a beszéldk szamara, normat, amelyhez mindenki hozzaiga-
zitja sajat beszédmodjat, s amely minden fogalmazasi, helyesirasi kérdésben dontébiro.
[...] A legtdbb orszagban tudomanyos intézmények és szervek mitkodnek, amelyeknek az
a feladatuk, hogy az irodalmi nyelv tekintélyét 6vjak, tisztasagara vigyazzanak.” (FODOR
2001: 210.) Ebbdl is lathato, hogy bizonyos orszagokban pusztan az irodalmi nyelv
a nyelvmiivelés targya. FODOR hozzateszi azt is, hogy hozzank hasonldan régéta foglal-
koznak mas orszagokban is a nyelvmiivelés ligyével, megjelennek folydiratok, kotetek,
rendszeresek a konferenciak a témaban. A nyelvmiivelés iranti tdrsadalmi igény viszont
korszakonként és orszagonként valtozik (FODOR 2001: 211). FODOR azt is leirja, hogy
a talzott purizmus, az idegen szavak elleni kiizdelem ,,az irodalmi nyelvek fejlédésében, hol
erdsebben, hol gyengébben, mindig jelen van.” (FODOR 2001: 210).

LANSTYAK néhany konkrét példat hoz: a csehben jazykova kultura, a szlovakban
Jjazykova kultura, a németben Sprachkultur, a svédben sprdkvard néven ismert hasonlo
tevékenység. Ezeknek a neve is mutatja, hogy inkabb a beszédkulturat, a beszélt nyelv
helyességét (~ nyelvhelyességet) fedik le ezek a terminusok, normaként pedig az irodalmi
nyelv all ennek kézéppontjaban. Ugyanakkor arra is ravilagit, hogy az angolszasz teriile-
teken nincs hagyomanya hasonl6 tevékenységnek, leginkabb a language cultivation kife-
jezéssel azonosithatd (LANSTYAK 2009: 18). Korabban NAGY L. felhivja a figyelmet arra,
hogy a magyar nyelvmiivelés és az angol language cultivation atfog6 tekintetben megfe-
leltethet6 egymasnak (NAGY L. 1998: 236), noha a tevékenység nem pontosan ugyanaz.
Ezt a hianyt htizza ala, hogy az angol-magyar nyelvészeti szakszotar (PORKOLAB—FEKETE
2021) nem tartalmaz a nyelvmiiveléshez szorosan kapcsolhato kifejezést.

Az Eurépai nyelvmiivelés cimil kotet azt hivatott bizonyitani, hogy az eurdpai kul-
turnyelvek torténetében a nyelvmiivelés — ha a mas torténelmi mult miatt nem is a hazai
értelemben — jelen volt és van (BALAZS—DEDE szerk. 2009). A 39 nyelvre kiterjedo (BA-
LAZS-DEDE szerk. 2009: 18) kotet gazdag példatar és bizonyitéka eurdpai nyelvmiivelé-
siink fontossaganak. Ugyanakkor érzékelhetd az is, hogy a magyar nyelvmiivelés joval
sz¢lesebb korli, mint mas nemzeteké. A legtobb nemzetben a nyelvmiivelés a nyelvi is-
meretterjesztésre, esetleg a helyes kiejtés fontossaganak terjesztésére, illetve az 01j szavak
megalkotasara és elterjesztésére terjed ki. A nyelvmiivelésnek nincsen ilyen mély kulturalis
beagyazottsaggal rendelkezd példdja mas orszagban.

Erdemes felfigyelni arra, hogy a tudomanyos akadémiakat nagy szamban a nyelvek
HKigyomlalasara”, ,,megtisztitasara” alapitottdk — az 1582-es alapitasu Accademia della
Cruscaval kezdve a francia (1635), a spanyol (1713) és a svéd (1786) akadémidkon at
a magyarig (1825) (HAUGEN 1998: 18). Tehat a nyelvmuivelés az eurdpai kultirnemzeteknél
tudomanytorténeti jelentéséggel bir(t).

Ideillének tartom azt a megallapitast VLADAR ZSUZSAt6], amely szerint a nyelvtu-
domany torténetét sokszor arra a fejlddési vonulatra korlatoztak, amelynek cstucsan a ma
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uralkodo6 eurdpai-amerikai nyelvészet all, és elsikkad az a tény, hogy a nyelvleiras [és
igy a nyelvmivelés is — B. M.] nem tekintheté egyetlen Gt szemszogéb6l (C. VLADAR
2016: 9). A hazai nyelvtudomanynak és a nyelvmiivelésnek is tehat olyan hagyomanyai
vannak, amik nem illesztheték be, még csak nem is hasonlithatok mas nemzetek hasonld
nyelvi tevékenységeihez.

5. A nyelvi tervezés meghatirozasa a nyelvmiiveléshez viszonyitva. A hazai nyel-
vitervezés-definiciok gyakran a nyelvmiivelés viszonyrendszerébdl tekintenek a nyelvi
tervezésre — igy tehat definicioknak egyszerre eleme a nyelvmiivelés és a nyelvi tervezés
is. Olykor rész-egész viszonyban, maskor pedig az egymassal szemben 4ll6 jellemzdiket
emelik ki. A Nyelvi fogalmak kisszdtara igy értelmezi a nyelvmiivelést (KUGLER—TOLCS-
VAI 2000: 181): ,,az alkalmazott nyelvtudomany egy aga, a nyelvi tervezés része, amely
a nyelvi helyesség feltételeit és formait vizsgalja és rogziti, tovabba terjeszti a nyelvko-
z0sség tagjai kozott”. A definicid mogott felsejlik TAULI gondolata, miszerint a nyelvi
tervezés sem nélkiilozi az ismeretterjesztés kérdését, ugyanis azt, hogy milyen nagy tarsa-
dalmi funkcioval bir a nyelvi tervezés, az is mutatja, hogy az emberek milyen nagy érdek-
16déssel birnak a nyelvi kérdések irant (TAULI 1974: 49). A meghatarozas tehat a nyelvi
tervezés részének, altevékenységének tekinti a nyelvmiivelést, igaz, a nyelvhelyességi
kérdések vizsgalatara és terjesztésére sziikiti feladatkdrét. TOLCSVAI NAGY a nyelvi terve-
z¢és fogalmat kezdi hasznalni a ,,korabbi” nyelvmiivelés kifejezés helyett, tdgabb keretbe
agyazva azt: ,,a nyelvi tervezés tehat kiterjesztett értelmii nyelvmiivelés, a nyelvbe és
a nyelvkozosség nyelvi értékrendjébe valo olyan tudatos beavatkozas, amely nem csu-
pén az adott nyelvi rendszer sajatossagait, torténeti jellegzetességeit tartja szamon,
hanem azokat a nyelvkozdsségi, tarsadalmi €és szociokulturalis tényezoket, valamint
torténeti folyamatokat, amelyek maganak a nyelvi tervezésnek, nyelvi folyamatok (le-
hetséges) iranyitasanak kozvetlen, részben hasonlé médon leirhatd, vizsgalhato, érté-
kelhet6 és tervezhetd kontextusat adjak” (TOLCSVAI szerk. 1998: 7). Kés6bb TOLCSVAI
NAGY meg is fogalmazza programjat, miszerint a nyelvmiivelésnek at kell alakulnia
nyelvi tervezéssé (1998: 262), ugyanakkor nem veti el a kifejezés hasznalatat, sokkal
inkdbb a nyelvmiivelés sz6 ’nyelv(helyesség)i ismeretterjesztés’ jelentésiire szlikitését
javasolja (KUGLER-TOLCSVAI 2000: 181).

Megerdsiti a Miihelytanulmanyok a nyelvmiivelésrdl cimii kotet elészava (DOMON-
KOSI-LANSTYAK—POSGAY szerk. 2007: 7), hogy a nyelvmiivelés minden tevékenységét
nem lehet elvetni, hanem azt ujra kell értelmezni. A nyelvmiivelés nyelvi tervezéssé alaku-
lasa ugyanis nem tortént meg: a nyelvi tervezés nem vette at a nyelvmiivelés forumainak
hasznalatat, a nyelvmiivelés pedig lesziikiilt, nem épitette be szemléletmddjaba és mod-
szertanaba a nyelvi tervezést.

A nyelvmiivelés és a nyelvi tervezés szoros 0sszefiiggését SANDOR KLARA is elis-
meri: a nyelvtervezés legaltalanosabban vett meghatarozasa, miszerint a nyelvtervezés
a nyelv életébe vald tudatos beavatkozas, a nyelvmiivelésre is raillik, a két fogalom alapjai-
ban megfeleltethet egymasnak, a nyelvmiivelés tevékenysége a nyelvtervezés lépéseivel
tobbé-kevésbé azonosithatd (SANDOR 2006: 979). Komoly kritikdkat megfogalmazva, de
hozzateszi azt is, hogy nyelvi ismeretterjesztésre Magyarorszagon sziikség van, mert ke-
veset tudnak az emberek arrél, mivel is foglalkozik a nyelvészet (SANDOR 2006: 991).
A nyelvi tervezést konfliktuskezelésként is fel lehet fogni, hiszen a nyelvek-nyelvvaltozatok
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¢és hasznaloi kozotti fesziiltséget csokkenti (HAARMAN 1998: 84). Mindezzel egyiitt a nyelv-
tervezés végsd dontését a nyelvhasznald hozza: elfogadja-e a nyelvtervezés soran létrejott
nyelvi valtozasokat vagy sem, bekeriilnek-e ezek a nyelvbe (SANDOR 2006: 969). SANDOR
véleménye ravilagit arra, hogy valamiféle nyelvmiiveld-nyelvi ismeretterjesztd tevékeny-
ségre sziikség van, amelyet 6 a nyelvi tervezés elméleti keretrendszerében hataroz meg.

Erdemes néhany kiilfoldi nyelvi tervezési modellt 6sszevetni a hazai nyelvmiivelés
felfogasaval. A legatfogdbb definicid a nyelvi tervezésre talan GORMANE: ,,Leghelyénva-
16bb a nyelvtervezést olyan dsszehangolt és egyiittes cselekedetnek tekinteni, mely a nyelv
helyesirasi, nyelvtani, lexikalis és szemantikai tulajdonsaganak kivalogatasara, kodifika-
lasara és esetenként kidolgozasara, majd az igy kapott egyezményes nyelvi anyag elter-
jesztésére hivatott.” (GORMAN 1973: 73.) E folyamatnak tehat a legmagasabb 1épcséfoka
a nyelvi ismeretterjesztd tevékenység, amely Magyarorszagon a nyelvmiiveléshez kothetd.

HAUGEN 1983-ban felallitott nyelvtervezési modellje szerint a nyelvi tervezés 1é-
nyegét a tarsadalom feldl a statusztervezés, a nyelv feldl a korpusztervezés adja (HAUGEN
1983). Az elsé 1épés a statusztervezésen beliil a kivalasztas: a problémakijeldlés, valamint
anormak helyzetének tervezése. A masodik 1épés a kodifikacid, ami a korpusztervezés ko-
rébe tartozik, harom f6 tertilete a grafizacio, a grammatikacio és a lexikaciod. A harmadik 1¢-
pés a statusztervezésen beliil elhelyezkedd elterjesztés, amely a javitast és az értékelést vonja
maga ald. A negyedik, korpusztervezési 1épcsdfok pedig a kidolgozasé: a szokincsbovités
¢s a stilisztikai fejlesztés tartozik ide (HAUGEN 1983 alapjan). E modell a nyelvmiivelés-
sel is rokonithat6: valamilyen nyelvi problémat jeldl ki, azt kodifikalja, majd elterjeszti
a kodifikalt valtozatot, ezzel bdvitve a szokincset s fejlesztve a stilust.

NEUSTUPNY és JERNUUD modellje problémak és folyamatok egymasra épiilését,
egymasra hatdsat helyezi figyelme kdzéppontjaba. Az elsé problémat a szelekci6 jelenti,
amelyre a politikai dontések jelentenek valaszt. A masodik problémat a stabilitas kérdése
adja, amelyet a kodifikaci6 oldhat fel. A harmadik problémat a kibovités jelenti, ame-
lyet a kidolgozas egészit ki — ez mar erdsen kapcsolddik a nyelvmiiveld tevékenység-
hez, ahogyan a negyedik problémahoz, a differencialashoz tarsulo folyamat, a miivelés is
(JERNUUD-NEUSTUPNY 1987).

A jol miikddé nyelvmiivelésnek ezen modellek minden 1épcséfokat végig kellene
jarnia ahhoz, hogy munkdja teljes, atfogo és hatékony legyen. Ugyanakkor a fenti defi-
niciokbol is lathato, hogy a nyelvmiivelés és a nyelvi tervezés egymashoz valo viszonya
a meghatarozasok szintjén is bizonytalan, ellentétiik nincsen feloldva, igy a kiilon terminus
nem egyszerusiti, hanem tovabb neheziti a pontos definidlast.

6. Ervek a nyelvmiivelés kifejezés hasznalata mellett. A nyelvmiivelés terminus
hasznalata mellett szol — legfébb érvként — a sz6 laikus korokbeli ismertsége: a nyelvi
tervezeés-sel, nyelvmenedzsment-tel stb. ellentétben a nyelvmiivelés miisz6 része a ma-
gyar koznyelvnek (LUDANYI 2019: 98). A nyelvmiivelés mint fogalom, jelent6s multjaval
egylitt a magyar tarsadalomban 6nall6 értelemmel és erdvel bir (tekintélye, ,,brandje” van)
— egy ujabb fogalom bevezetése, elterjesztése zavart keltene, €s igen hosszu ideig nem
tudna atvenni a jelenleg hasznalt nyelvmiivelés kifejezés helyét.

A kifejezés hasznalata mellett vagyok annak ellenére, hogy tisztaban kell lenniink
vele: a szora ,tapadt” a mai szemléletiinkh6z nem igazodo ,,tilhelyesbitd”, nyelvvédo,
stigmatizald szemléletmod is, amelynek orokségét a nyelvmiivelés maga mogott hagyta,
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de azt sokan maig e kifejezéshez kotik. Hiszen a nyelvmiivelés kortili vitak legtobbjének
alapja a nyelvmivelés tevékenységeinek 0sszemosasa a laikus nyelvmiivel6k (nyelvvé-
dok) altal megfogalmazott, nyelvi-politikai ideologiaktol sem mentes allitasokkal, nyelv-
miiveld tevékenységgel, ugyanis a nyelvmiivelés koriili vitak sokszor iirtigyet és forumot
szolgaltak a politikai szinezet(i vitakhoz is (HELTAINE 2007: 15). Ez a jelenség a nyelv-
mivelés torténetét végigkisér(t)i (NEMETH G. 1960). CSERESNYESI LASZLO igy Osszegzi
e kérdést: ,,Az ismert sztereotipia szerint a nyelvmiivelés hivei a konzervativ, nemzeti
érzésii magyar emberek, akik aggédnak nyelviink és kultarank jovéjéért [...]. A nyelvmii-
velés ellenfelei viszont kozmopolitak és liberalisok, netan baloldaliak, akik nem igazan
értik a nyelv és kultara egységének a jelentdségét.” (CSERESNYESI 2004: 99). Vélemé-
nyem szerint a nyelvmiivelés politikai leegyszeriisitése a tudomanyteriilet és a kdzmtive-
1és szempontjabol is rendkiviil karos. A korabbi preskriptiv, tilto, egységesitd szemléletre
reflektald, éppen ezért mara alapjat vesztett, gyakran egyoldaluan ideologizalt vélemé-
nyek éppen olyan karosak, mint a preskriptiv nyelvmiivelés.

Sajat felfogdsomban a nyelvmiivelés terminus alatt 6sszetett tevékenységet érthetiink,
amelynek része a tudomanyossag. A szaktudomanyi értelemben az alkalmazott nyelvtu-
domany részeként, a nyelvtudomany (a szociolingvisztika, a grammatika, a stilisztika,
a pragmatika stb.) eredményeire épitve reflektal a nyelvhasznalati kérdésekre (a nyelvi
ismeretterjesztés, a nyelvi tanacsadas ¢és a nyelvmenedzsment részeként). Ismeretterjesz-
tdi (nyelvmiiveldi) tudomanyos cikkeket, koteteket készitenek, el6adasokat tartanak, ta-
nacsadast folytatnak — céljuk az anyanyelvi miiveltség kozvetitése, a nyelvhasznalok altal
felvazolt nyelvi problémak megoldasa. A nyelvmiivelés feladata az is, hogy a tudomanyok
anyanyelvi szaknyelvét fejlessze, tamogassa.

Ugyanakkor a nyelvmiivelésnek sokkal szélesebb kort kulturalis kiildetése is van.
Ez mar bizonyos tekintetben ki is 1ép az alkalmazott nyelvészet korébol, hiszen magaba
foglalja a mozgalmi nyelvmiivelést, az iskolai nyelvmiivelést (anyanyelvi nevelést),
a publicisztikai nyelvmiivelést. A nyelvmiiveld tevékenység soran a nyelv mint pozitiv
érték, mint a nemzeti identitds alappillére jelenik meg, szorosan dsszekapcsolddva az iro-
dalom, a torténelem ¢és a miivészetek, valamint az egyéb kulturalis teriiletek kérdéseivel.
Ebben az értelemben a nyelvmiivelés az anyanyelvi kulturat, illetve az altalanos kulta-
rat is kozvetiti (terjeszti). A nyelvmiivelés széleskori értelemben vett célja egyrészt az
anyanyelvi kultura, a nyelvi miiveltség ismereteinek kozérthetdbb, szélesebb korben vald
terjesztése, valamint a tudatos nyelvhasznalatra vald figyelem felhivasa (nyelvi norma
¢és normak, nyelvszokasok és azok valtozoé voltanak ismertetése), masrészt a szokincs bévi-
tése, gazdagitasa (ajanlasok a nyelvhasznalok szamara). Ezen kiviil a nyelvmiivelés egyre
inkabb kiegésziil — gyakorlati jellegének er6sddése miatt — a kommunikacio, a stilus igé-
nyességének kérdésével, és ezzel egylitt a nyelvi illem problémakérével. A nyelvmuve-
1és igy a bolcsészettudomany, azon beliil is az alkalmazott nyelvészet, a miivészetek,
a kommunikaciotudomany és a médiatudomany kozos metszéspontjan helyezkedik el,
ugyanis céljai elérése érdekében sokszor az irodalom, a szinhdz, a média stb. forumait
¢és eszkoztarat is bevonja. Ez (is) okozza, hogy az ir6i (miivészi) nyelvmiivelés és a laikus
nyelvmiivelés nagy hagyomannyal bir, a legjobb szandék sziili, de nem mindig megfeleld
szakértelemmel, tudomanyos megalapozottsaggal végzik, s éppen ezért nem minden
esetben hasznosak a nyelvmuvelés szamara.
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Véleményem szerint a Magyar Tudomanyos Akadémia fent idézett kozleményei
is azt er6sitik, hogy tudatos, korszert ,,anyanyelvapolo” (nyelvmiiveld) tevékenységre
sziikség van, és az akadémiai szerepldket is ennek folytatdsara buzditjak annak értelmé-
ben, hogy a tudomany nyelve tovabbra is a magyar maradhasson, valamint hogy a min6-
ségi anyanyelvi nevelésnek koszonhetden a fiatalok beszéd- és iraskulturaja, anyanyelvi
kompetenciaja kellden erds legyen. A nyelvtudomany tarsadalmi szolgalatba allitasanak
novelése érdekében mindehhez a nyelvtudomanyon beliili kompromisszum sziikséges
a nyelvmiivelés ujradefinidlasahoz, valamint a nyelvi tervezésen beliili helyének meghataro-
zasdhoz, tudatos programjanak megvalositasahoz.

Kulesszok: nyelvmiivelés, terminologia, kdzszo, terminus, definicio.

Hivatkozott irodalom

ADAMIK TAMAS szerk. 2010. Retorikai lexikon. Kalligram Kiado, Pozsony.

ADAMIKNE JASZO ANNA 2020. Mi a nyelvmiivelés? In: ADAMIKNE JASZO ANNA, Az 6si 526 nyomad-
ban. Nyelvhelyességi irasok a harmadik évezred elejérdl. Az ékesszolas kiskonyvtara. Tinta
Konyvkiado, Budapest. 13—18.

AUSTIN, J. L. 1990. Tetten ért szavak. Akadémiai Kiadd, Budapest.

BALAZS GEzA 2001. Magyar nyelvstratégia. Magyarorszag az ezredfordulon. Magyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest.

BALAZS GEZA — DEDE EVA szerk. 2009. Eurdpai nyelvmiivelés. Az eurépai nyelvi kultira milltja,
Jjelene és jovdje. Inter Kht. — PRAE.HU, Budapest.

BARCZI GEZA 1974. Nyelvmiivelésiink. Gondolat Kiado, Budapest.

BLANKO MIKLOS 2023. Levéliroi profil- és attitiidvizsgalat az Edes anyanyelviink cimii radiomii-
sor hallgatoi leveleiben. Magyar Nyelv 119: 335-345. https://doi.org/10.18349/magyarnyelv.
2023.3.335

CSERESNYESI LASZLO 2004. Nyelvek és stratégiak(,] avagy a nyelv antopologidja. Segédkonyvek
a nyelvészet tanulméanyozasahoz 37. Tinta Konyvkiado, Budapest.

CSONTOS NORA — DER CSILLA ILONA 2018. Pragmatika a magyar mint idegen nyelv oktatasdaban.
Karoli Koényvek. Jegyzet. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — L’Harmattan Kiado, Buda-
pest. https://doi.org/10.56037/978-963-9808-93-5

EKsz." = Magyar értelmezd kéziszétar. Szerk. JUHASZ JOZSEF — SZOKE ISTVAN — O. NAGY GABOR —
KOVALOVSZKY MIKLOS. Akadémiai Kiado, Budapest, 1972.

EKsz.2 = Magyar értelmezd kéziszotdr. Fészerk. PUSZTAI FERENC. 2., 4tdolgozott kiadas. Akadémiai
Kiado, Budapest, 2003.

DOMONKOSI AGNES — LANSTYAK ISTVAN — POSGAY ILDIKO szerk. 2007. Miihelytanulmdanyok
a nyelvmiivelésrdl. Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 71. Gramma Nyelvi [roda —
Tinta Konyvkiadé, Dunaszerdahely—Budapest.

EORY VILMA 1997. Nyelvészet és nyelvmiivelés Magyarorszagon. Nyelviink és Kulturank 27. évft.,
97. szam, 70-74.

FODOR ISTVAN 2001. Mire jo a nyelvtudomdny? Nyelv és élet. Balassi Kiado, Budapest.

GRETSY LASZLO 1993. Nemzetkdzponta nyelvmiivelés. Magyar Nyelvér 117: 402-404.

GORMAN, THOMAS P. 1973. Language allocation and language planning in a developing nation. In:
RUBIN, JOAN — SHUY, ROGER eds., Language Planning. Current Issues and Research. George-
town University Press, Washington. 72—-82.

HAARMAN, HARALD 1998. Nyelvi tervezés egy altalanos nyelvelmélet fényében: modszertani keret.
In: TOLCSVAI NAGY szerk. 1998: 67-86.



Nyelvmiivelés 327

HAUGEN, EINAR 1983. The implementation of corpus planning. In: COBARRUBIAS, JUAN — FISH-
MAN, JOSHUA eds., Progress in language planning. International perspetives. Mouton, Berlin —
New York — Amsterdam. 269-289.

HAUGEN, EINAR 1998. Nyelvészet és nyelvi tervezés. In: TOLCSVAI NAGY szerk. 1998: 11-29.

HELTAINE NAGY ERZSEBET 2007. A nyelvmiivelés fogalma és terrénumai. In: DOMONKOSI-LANS-
TYAK-POSGAY szerk. 2007: 13-26.

HYMNES, DELL 2001. A nyelv és a tarsadalmi élet kdlcsonhatasanak vizsgalata. In: PLEH CSABA —
SiKLAKI ISTVAN — TERESTYENI TAMAS szerk., Nyelv — kommunikdcio — cselekvés. Osiris
Kiado, Budapest. 458—469.

JAKAB DOROTTYA 2023. A beszédcselekvés-érték jeldlésének lehetséges gyakorlatai az intézményes
nyelvi tanacsadasban. Alkalmazott Nyelvtudomany 23/2: 19-35.

JERNUDD, BJORN H. — NEUSTUPNY, JIRI V. 1987. Language planning: for whom? In: LAFORGE.
LORNE ed., Actes du Colloque international sur I’aménagement linguistique / Proceedings
of the International Colloquium on Language Planning. Les Presses de L’Université Laval,
Québec. 69-84.

KEMENY GABOR 2007. Nyelvleirds — nyelvmiivelés — stilisztika. In: DOMONKOSI-LANSTYAK—
POSGAY szerk. 2007: 33-37.

KOPECKY, JAKUB 2022. Divergent interests and argumentation in Czech Language Consulting
Center interactions. In: NEKULA, MAREK — SHERMAN, TAMAH — ZAWISZOVA, HALINA eds.,
Interests and Power in Language Management. Peter Lang, Berlin. 73-99.

KUGLER NORA — TOLCSVAI NAGY GABOR 2000. Nyelvi fogalmak kisszotara. Korona Kiadd, Bu-
dapest.

LADANYI MARIA — HRENEK EVA szerk. 2019. Alkalmazott nyelvészeti kisszétar. ELTE BTK Alkal-
mazott nyelvészeti Tanszék — ELTE Eotvos Kiado, Budapest.

LANSTYAK ISTVAN 2009. Nyelvmiivelés, nyelvtervezés, nyelvmenedzselés. Comenius Egyetem Bol-
csészettudomanyi Kar Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke, Pozsony.

LANSTYAK ISTVAN 2018. Nyelvalakitas és nyelvi problémdk. Forum Kisebbségkutatd Intézet —
Gramma Nyelvi Iroda, Somorja.

LORINCZE LAJOS 1980. Emberkozpontu nyelvmiivelés. Magvet6 Kiado, Budapest.

LUDANYI ZSOFIA 2019. Szabdlyok, normak, nyelvszokas. Tanulmdanyok a kéznyelvi és szaknyelvi
helyesiras és nyelvalakitas korébdl. Liceum Kiado, Eger.

LUDANYI ZSOFIA 2020. Nyelvi menedzselés és nyelvi tanacsadas. Helyzetkép, lehetdségek, felada-
tok. Magyar Nyelvér 144: 318-345. https://doi.org/10.38143/nyr.2020.3.318

LUDANYI ZSOFIA — DOMONKOSI AGNES — KOCSIS AGNES — JAKAB DOROTTYA 2022. A nyelvi me-
nedzselés szemlélete és a nyelvi tanacsadas. In: DEME ANDREA — KUNA AGNES szerk., Nyel-
veszeti alkalmazasok. ELTE Eotvos Kiado, Budapest. 73—-108.

MACGEORGE, ERINA L. — VAN SWOL, LYN M. 2018. Advice Across Disciplines and Contexts.
In: MACGEORGE, ERINA L. — VAN SwoOL, LYN M. eds., The Oxford Handbook of Advice.
Oxford Handbooks. Oxford University Press, New York. 3—18. https://doi.org/10.1093/0x-
fordhb/9780190630188.013.1

MINYA KAROLY 2005. Rendszervaltds — normavaltas. A magyar nyelvmiivelés torténete, elvei és
vitai 1989-t61 napjainkig. Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 45. Tinta Kényv-
kiado6, Budapest.

NAGY L. JANOS 1998. Nyelvmiivelés és kreativitas. In: SANDOR KLARA szerk., Nyelvi vadltozo —
nyelvi véltozds. A 9. Elényelvi Konferencia (Szeged, 1996. augusztus 22-24. eldaddsai). JGYF
Kiado, Szeged. 235-238.

NEKVAPIL, JIRf 2009. The integrative potential of Language Management Theory. In: NEKVAPIL,
JIRi — SHERMAN, TAMAH eds., Language management in contact situations. Perspectives from
three continents. Peter Lang, Frankfurt am Main.



328 Nyelvmiivelés

NEMETH G. BELA 1960. A szazadvégi Nyelvor-vitakhoz. In: PAIS DEZSO szerk., Dolgozatok a ma-
gyar irodalmi nyelv és stilus torténetébol. Akadémiai Kiado, Budapest. 227-261.

NyKk. = Nyelvmiivel6 kézikonyv 1-2. Szerk. GRETSY LASZLO — KOVALOVSZKY MIKLOS. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1980-1985.

PORKOLAB ADAM — FEKETE TAMAS 2021. Angol-magyar nyelvészeti szakszétdr. Szerz6i kiadas,
Pécs.

POLCZ ADAM 2021. A nyelvmiivelés retorikai gyokerei. Interkulturalis Kutatasok Kft., Budapest.

SANDOR KLARA 2006. Nyelvtervezés, nyelvpolitika, nyelvmiivelés. In: KIEFER FERENC f6szerk.,
Magyar nyelv. Akadémiai Kézikonyvek. Akadémiai Kiado, Budapest. 958-995.

SEARLE, JOHN R. 2009. Beszédaktusok. Alkalmazott Kommunikaciotudomanyi Intézet — Gondolat
Kiado, Budapest.

SZEPESY GYULA 1986. Nyelvi babondak. Gondolat Kiadd, Budapest.

TATRAI SZILARD 2017. A beszédaktus. In: TOLCSVAI NAGY GABOR f6szerk., Nyelvtan. A magyar
nyelv kézikonyvtara 4. Osiris Kiado, Budapest. 1008—1022.

TAULI, VALTER 1974. The Theory of Language Planning. In: FISCHMAN, JOSHUA A. ed., Advances in
Language Planning. Mouton, The Hague. 49—67. https://doi.org/10.1515/9783111583600.49

ToLCSVAI NAGY GABOR 1998. Lehet6ségek és kotelességek a magyar nyelvi tervezésben. In:
TOLCSVAI NAGY szerk. 1998: 253-264.

TOLCSVAI NAGY GABOR szerk. 1998. Nyelvi tervezés. Tanulmanygyiijtemény. Universitas Kiado,
Budapest.

VESZELSZKI AGNES 2022. A tudomanyos influencerektél a deepfake-ig. A legtjabb tudoménykom-
munikacios lehetdségek. Filologia 13: 27-39.

C. VLADAR ZSUZSA 2016. A korai magyar grammatikak. Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyo-
zasahoz 191. Tinta Kiad6, Budapest.

W1 = A magyar mint tudomanyos nyelv — akadémiai vitaférum. https://mta.hu/mta_hirei/a-magyar-
mint-tudomanyos-nyelv-akademiai-vitaforum-indul-113325 (2023. 11. 15.)

W2 = AzI. Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalyanak allasfoglalasa az anyanyelvi nevelés jelen-
toségérol. https://mta.hu/mta_hirei/az-i-nyelv-es-irodalomtudomanyok-osztalyanak-allasfog-
lalasa-az-anyanyelvi-neveles-jelentosegerol-113774 (2024. 06. 21.)

ZIMANYI ARPAD 2011. Nyelvmiivelés, nyelvkultira. In: BALAZS GEZA szerk., Nyelvészetrél min-
denkinek. 77 nyelvészeti dsszefoglalé. Inter, Budapest. 253-256.

Terminological problems of ‘nyelvmiivelés’ [language cultivation]

The wide-spread criticism of ‘nyelvmiivelés’ is partly due to certain terminological ambigui-
ties: ‘nyelvmiivelés’ is both a common word and a technical term — and the latter is defined by many
people in many different ways. Furthermore, there is no full-fledged equivalent for it in foreign
languages. What do we mean by ‘nyelvmiivelés’ at the end of the first quarter of the 21st century?
The study attempts to clarify the contradictions by listing and analysing the various definitions of
language cultivation. Finally, it urges the retention of the term ‘nyelvmiivelés’ and the renewal of the
concept denoted by it in terms of content and approach.

Keywords: ‘nyelvmiivelés’ [language cultivation], terminology, common word, term, definition.
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