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KARBIN AKOS

FERENC JOZSEF POLITIKAI JATSZMAI
A 20. SZAZAD ELEJEN
Avagy miként politizalt az allamf6?

A szazadfordulot kovetd (fin de siécle) nyugodt periddust a boldog békeid6knek —
Belle Epoque — szokas nevezni.! Jelen dolgozatban azt kisérlem meg bemutatni,
hogy az 1900-at kovet6 években az id6s6dé uralkodéd politikai és alkotmdanyos
dontéseiben csak sajat felfogasa, meggy6z6dése dominalt, vagy azokra a tanacsa-
dok véleménye, adott esetben a koriilmények is hatassal lehettek. Az Osztrak-
Magyar Monarchia a 20. szazad kezdetén szamos kihivassal talalta szembe magat.
Viszont a kései Monarchia természetesen nem sziikolkodott reformtorekvésekben.
A még nem hivatalban 1év6 miniszterek egyike sem tudott eleget tenni annak, hogy
biralja utddai fantézitlansdgat.?

Ferenc Jozsef a leghosszabb ideig uralkodé magyar kiraly, hiszen ha 1848. de-
cember 2-t6l szamitjuk, 68 évig (1916. november 21-ig), ha 1867. junius 8-i koro-
nazasatdl szamitjuk, 49 évig volt a trénon. Amennyiben az utébbit vessziik alapul,
az uralkodas idStartamat tekintve magyar kiralyként megelézte 6t Zsigmond és 1.
Lip6t.® Geré Andréds és természetesen sokan mdsok is szoltak arrél, hogy noha
osztrak csaszarként 1848 decemberétdl tartjuk szamon, a magyar kozjogi hagyo-
manyok és nem utolsdsorban torvények alapjan csak az 1867. évi koronazastdl valt
uralkod6va.* Joszerivel egy hosszu életen at szolgalta Ausztriat és Magyarorszégot.
Az 1867. évi kiegyezéstdl kezdd6dben az uj alkotmanyos monarchia ,betizemel6-
dott”: kialakult a kormanyzati rendszere, amelynek értelemszertien egyik kulcssze-
repldje maga az uralkodé volt. Akadtak kezdeti ad hoc megoldasok, amelyek
késébb ,,megcsontosodott” szokasokka valtak.

Az id6 elérehaladtaval és egyuttal Ferenc Jozsef korosodasaval mentalitasa, az
tigyek menetéhez val6 hozzaalldsa is merdben valtozott. Amennyiben az a kérdés,
hogy Ferenc Jézsef mekkora stratéga volt, vagy mennyire volt jelentds allamfo, ugy
az ma is vita targyat képezi a torténettudomanyban, azonban ahhoz semmi kétség
sem fér, hogy a Monarchidnak a legavatottabb, leglelkiismeretesebb és legjobb

1" Bévebben lasd: Carl E. Schorske: Fin-de-Siécle Vienna. Politics and Culture. New York, 1980.

2 Lothar Hébelt - Teresa Stockel-Nabielska: »Therapeutischer Nihilismus”. Zukunftsvisionen im

salten Osterreich” um 1900. In: 1900: Zukunftsvisionen der Grofimdichte. Hrsg. Sonke Neitzel.
Paderborn-Miinchen, 2002, 84.

Fodor Pal - Fonagy Zoltan: El6sz6: Ferenc Jozsef magyar néz8pontbol. In: A véreskezii kamasztol
Ferenc Joskdig. I. Ferenc Jozsef és a magyarok. Szerk. Fénagy Zoltan. Budapest, 2018, 7.

Gerd Andrés: Ferenc Jozsef és a magyarok. Budapest, 2016, 322-323.
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hivatalnoka volt. Minden tigyr6l tudomassal birt, tajékozott volt akar a legjelenték-
telenebb természett tigyben is, amely kezei kozott atment.

Az allamfé napi nyolc-tiz 6rat dolgozott; dolgozdszobdjaban alairta a doku-
mentumokat és meghallgatasokat tartott. A tarsadalomban széles kori tiszteletnek
orvendett, kiilonosen a szazadfordulot kovetéen. A birodalmaval egyiitt 6regedd
uralkodo Viktoria kirdlynéhoz hasonlatosan egyfajta €16 ,ereklyének” szamitott a
maga méltosaga altal. Szinte alig volt olyan polgari otthon, amelyben ne légott
volna a falon egy Ferenc Jézsef-portré.

Szamos kortars szilardan meg volt gy6z8dve arrol, hogy az allamapparatus a leg-
kisebb fogaskerékig miikodott, mindenekelStt azért, mert mindenki, a legfiatalabb
ujonc és a legfiatalabb tisztvisel6 valahol a birodalom hataran, tavol a metropolisz-
tol, vagyis Bécstdl, 4t volt itatva azzal az eshetdséggel, sét bizonyossaggal, hogy
Ofelsége barmelyik pillanatban kézbeléphet, és személyesen észreveheti és biralhat-
ja az uniformis rossz gombjat vagy a biirokratikus aktak minden helyesirasi hibajat.

Az tgyek kezelése, a kormanyf6, valamint a miniszterek — volt olyan, akit tobb
alkalommal is - kinevezése, j kormanyok keresése, audiencidk, orszaggytlések bere-
kesztése és megnyitasa, tronbeszédek, kitiintetések, nemesi cimek adomanyozasa, el6-
szentesités, torvények szentesitése terén behato tapasztalatot szerzett. Mindezen
tudassal felvértezve iranyitotta a kozel 50 milli6 lelket szamlal6 birodalmat.

Mennyiben volt szolgalatdra ez a rutin — osztrak viszonylatban 51 év, magyar
tekintetben 33 év — az 1900-at kovetd esztend6kben? Az dllam elsé embere volt, aki
bizonyos értelemben meginditédja és lezardja volt egyes folyamatoknak. Egy kifeje-
zetten aktiv allamfo, aki beavatkozott az alkotmanyos és parlamentaris viszonyokba.

Noha az egyetemes torténetirds meglehetdsen gépies, sematikus gondolkodasra
hajlamos, a monotonitast tiird, preciz és visszahuzodo természett férfiként mutat-
ja be - mintha nem lehetne eldonteni, hogy a hivatalnoki attittiddel jaré sztereoti-
piakat egyenesen kedvelné, vagy azokhoz konnytszerrel adaptal6do személyiségti-
pus volt. Egyes torténészek err6l azonban meg voltak gy6zédve. A kozigazgatasban
és egyuttal a kozigazgatasért végzett preciz munkaja elégedettséget és 6romet oko-
zott szdméra — irta Alexander Novotny.> Az a képessége, hogy gyorsan felfogja a
lényeget, minden, az adott tiggyel 6sszetiiggd dolognak a végére jarjon, ne halogas-
sa, valamint ne hagyjon elintézetleniil, befejezetleniil tigyeket, kivalé memoriaval
parosult és azzal az adottsaggal, hogy a legaprobb szolgaltatasokért is halas volt, s
a legkisebb mulasztést sem hagyta figyelmen kiviil.® Somogyi Eva a Ferenc
Jozsefrdl sz016 biografidjaban ugy fogalmazott, hogy az tigyes, szorgalmas és alkal-
mazkod¢ hivatalnokokat kedvelte.” Masfel8l nem okozott nehézséget vele egyiitt

> Alexander Novotny: Franz Joseph I. An der Wende vom alten zum neuen Europa. Gottingen—
Frankfurt-Ziirich, 1968, 72.

6 Novotny: i. m. 72.

7 Somogyi Eva: Ferenc Jézsef. Budapest, 1989, 168.
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dolgozni. Szamosan dicsérték - kiilonosen élete masodik felében - nyugodt, kovet-
kezetes, logikus dontéseit.

Ugyanakkor lathatjuk, hogy mint allamf6, aki egyébként nem sok innovativ és
reformeszmeiséggel volt atitatva, hivatalanal fogva mégis mennyire része volt a
mindennapi politikanak, és személyes kvalitdsai és magatartasa ellenére milyen
szorosan kapcsolddott ahhoz. Viszont, ha azt tekintjiik, abban a személyben, aki -
nyilvan allamféként — minden apro tigyrél tudomassal kivant birni, erés lehetett a
teljes iranyitasra valo torekvés, vagyis egyfajta kontrollalasi attitid jellemezte.

Ferenc Jozset 1830. augusztus 18-an sziiletett, és 18 éves koratdl egészen 86.
életévéig a birodalom els6 embereként aktivan szolgalt. Mint ember, illetéleg férfi,
a szazadfordulé id6épontjaban 70 éves, aki a mai fogalmaink szerint mar nyugallo-
manyba vonulhatott volna, mégis — nyilvan nem volt mas valasztasa — allamféként
szolgalt tovabb. 1910-ben mar 80 éves, aki még mindig szorgos és relevans szerep-
16je a birodalmanak. S6t, az 1914 nyaran kirobbané Nagy Habori még extra ter-
helést is rott az agg uralkodoéra. Ha azt tekintjiik, hogy kozvetleniil halala el6tt
horghuruttal, lazas betegen is dolgozott és aktakat intézett, lathatjuk, hogy meny-
nyire hivataldnak €16, kotelességtudo dllamfének tekinthetd.® Van olyan torténeti-
roi felfogas, mely szerint Ferenc Jozsef politikai hatalma életének utolsé szakasza-
ban korlatozott volt, mig erkolcsi hatalma tovabbra is szilardan fennallt, s
személyiségének koszonhetSen Gsszetartotta az egyébként torékeny birodalmat.’

Tanulmanyomban harom konkrét esetet kivanok megvizsgalni, s ezek segitsé-
gével szeretném bemutatni, miként foglalt allast vagy dontott Ferenc Jozsef egy
adott személy mellett. Milyen moédon politizalt? Milyen mdédon hozta meg a don-
tését? Milyen szempontokat vett figyelembe elhatarozasakor? Hogyan nézett ki a
gyakorlatban a dontési folyamat, s kik voltak hatdssal a dontési mechanizmusra?
Vagy szimplan felségjoganal fogva — mint monarcha - allt ki valasztasa mellett?

Az els6 bemutatni kivant teriilet Alois Lexa von Aehrenthal kozos kiiligymi-
niszterré, a masodik Ernest von Koerber osztrak miniszterelnokké torténd kineve-
zése. Végiil, de nem utolsésorban, a harmadik bemutatni kivant helyzet pedig az
1905. évi magyar valasztasok és az azt kovetd krizisben megmutatkozé allamféi
politizalas. A dolgozatban kidomboritott eseteket nem a kronologikus elrendezés
vezérelte, hanem a Monarchia hierarchikus felépitését koveti, illetve arra reflektal.

Alois Lexa von Aehrenthal kozos kiiliigyminiszter kinevezése

Az 1867. évi kiegyezési torvények a kiiliigyet uralkoddi felségjognak ismerték el
(kiralyi és kormanyzati felségjogok), amelyet az allamfé a kozos kiiliigyminiszter
személyén keresztiil gyakorolt. Rangjat tekintve az els6 helyen dllt a hivatali hierar-

8 Bruno Schimetschek: Der dsterreichische Beamte. Geschichte und Tradition. Wien, 1984, 219.

9 Steven Beller: Franz Joseph. Eine Biographie. Wien, 1997, 19.
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chia sorrendjében, csak utana kovetkezett a masik két kozos miniszter, valamint
Ausztria és Magyarorszag miniszterelnoke.!? A kiiliigy és a hadiigy kérdésében az
uralkodoi akarat volt dontd, a kozos minisztereknek az uralkodoé politikajat kellett
képviselnitik. Sajat politikajuk annyiban lehetett, amennyiben ezt az uralkodé
megengedte, illetve amekkora mozgasteret biztositott szamukra. A kozos kiil-
tigyminiszter egyuttal a csaszari haz minisztere is volt, s hataskorébe tartoztak még
a dinasztia olyan csaladi és maganjellegti iigyei is, amelyeknek kozjogi kihatasuk
volt, példaul a hazassagkotés.!!

A kozos kiiliigyminiszter kinevezésének a folyamatdban az allamfét senki és
semmi nem kototte: sajat maga valasztotta ki a személyeket, és csakis 6 volt jogo-
sult felmenteni a tarcavezet6t. E miniszter nem partpolitikus volt, hivatalanal s
egyuttal jogallasanal fogva osztrak-magyar tisztséget, illetve kozos érdeket kellett
képviselnie. A kozos kiiliigyminisztert a kozos minisztertandcs vezetdjének tekin-
tették. A csészari haz minisztereként egyben Ofelségéhez és az udvarhoz legkoze-
lebb all6 miniszter volt, aki jogkorénél fogva megkiilonboztetett rendeltetést toltott
be azzal, hogy kozvetlen kontaktusban éllt az allamfével, mig mas miniszterek az
udvari kancelldridn keresztiil Iéphettek csak kapcsolatba vele.!?

Az allamf6 a szazadfordulét kovetSen, valamint Agenor Gotuchowski visszalé-
pése utan még harom kozos kiilligyminisztert nevezett ki: Alois von Aehrenthalt,
Leopold von Berchtoldot, végiil Burian Istvant. Az 1850-es és 1860-as években
elszenvedett katonai kudarcai szintén alakitottdk Ferenc Jozsef személyiségét.
Ugyan jellemének vonasai nem kifejezetten voltak hatassal a hatalmi diplomaciara,
mégis a kozos kiiliigyminiszterek kapcsan megfigyelhetd, hogy a higgadt és a békét
fenntarté minisztereket részesitette eldnyben.!?

Ferenc Jozsefet mint allamf6t nem jellemezte az érzelmesség és a szeszély, vala-
mint nem bizalmaskodott beosztottjaival, igy nem is tett senkit kegyeltté, avagy
kegyvesztetté. A hivatalnokokkal folytatott tarsalgasa csakis arra szoritkozott, ami-
ért az adott szerepet betolt6 személy felelds volt. Személyiségének ezen szegmense
hozzasegitette ahhoz, hogy a Monarchia harom kormanya kozott taktikazni tud-
jon. Olyan szituacioban, amelyben uralkodo6i dontésre volt szitkség, am ettdl vona-
kodott, merevsége és visszafogottsiga a semlegesség latszatat keltette.
Személyiségébdl hianyzott a kombinativ és konstruktiv kezdeményezés, a hideg
tavolsagtartas pedig uralkodasa soran tudatos magatartasformava valt.

10" Somogyi Eva: Kormdnyzati rendszer a dualista Habsburg Monarchidban. A kozos minisztertandcs,

1867-1906. Budapest, 1996, 93.
1" Kozari Monika: A dualista rendszer 1867-1918. Budapest, 2005, 67.
12 Somogyi: Kormdnyzati rendszer... 93.

13 Ligeti D4vid: A béke fejedelmei? I. Ferenc Jozsef, IV. Karoly és a haboru. In: VERITAS Evkinyv
2017. Szerk. Ujvary Gébor. Budapest, 2018, 132-133.
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Az id6 elérehaladtaval azonban az allamfé simulékonyabba valt, egykedviien
fogadta az eseményeket, a szemléletét ugyanakkor nem valtoztatta meg. Az évek
soran egyre zarkozottabba valt, és azt a benyomast keltette, hogy mindent egyedsiil,
onalléan kivan megoldani és felel¢sséget véllalni.'* Fiatal koraban, de kés6bb is
néha makacs és befolyasolhatatlan tudott maradni, s6t alapvetéen egyaltalan nem
volt hajlandé tanacsot kérni. Beosztottjaival szemben is tavolsagtarto és rideg volt:
akkuratus és lelkiismeretes munkat végzett, ezért ezt vérta el hivatalnokaitol is.'
[gy az udvari és egyuttal politikai intrikak nem jutottak el hozza. , Kiilonleges érzék-
kel tartott tavolsdgot, minden pillanatban csdszdar volt. Utdnozhatatlan, magatol
értet6dd uralkodoi folénnyel kindlta hellyel a hosszabb audiencidra érkezé miniszte-
reket, s ha a referens befejezte monddkdjat, a csdszdr azonnal feldllt és elhagyta az
audienciatermet. Ritkdn nyujtott kezet, csak rendkiviili alkalmakkor, elégedettsége,
hdldja kifejezéseként.”'6

Az allamf6 nem volt részese a kozjogi vitaknak, nem valt azok szerepl6jévé,
még abban az esetben sem, amikor az elnoklete alatt tartott kzos minisztertana-
cson fordult eld ilyesmi. Egyébirant Ferenc Jozsef uralkodasa nagy részében rend-
szeresen elnokolt a minisztertanacs iilésein. A Monarchia fennallasanak els tiz
esztendejében az allamf6 az tilések csaknem felén részt vett, az 1880-as évektdl a
Goluchowski-éra végéig tarté idészakban pedig az tilések mintegy 30 szazalékan.
Ferenc Jozsef békeidében 1905. augusztus 22-én elnokolt utoljara kozos miniszter-
tandcson. Az emlitettek fényében némiképp meglepd, hogy az uralkodé 1906-t6l
az els6 vilaghaboru kezdetéig nem vett részt a k6zos minisztertanacsban. A szazad-
fordulét kévetden ebben is valtozds figyelhetd meg. Elete utolsé tiz évében azon-
ban csak ritka, kivételes alkalmakkor tette meg ezt, mivel az egyszerre tobb minisz-
terrel val6 taldlkozas tulsagosan megerdltetdvé vélt szimara.l”

Az uralkodé személyes jelenléte a minisztertandcsban éltalaban két kiilonb6zo
okra vezethetd vissza: az egyik, amikor egy fontos kérdésben megallapodas sziile-
tett, és ezt ugymond ,,megkoronazta” az uralkodd jelenléte, a masik, amikor a vitas
kérdésekben nem sikeriilt megéllapoddsra jutni.!®

Az els6 inditékra példa, hogy az allamf6é minddssze a minisztertanacs alaposan
elokészitett tilésein vett részt, amelyeket altalaban megeldzte a minisztertanacs egy

14" Gerhard Gonsa: Geschichte vom Schreibtisch des Kaisers — Die »Vortrige der Kabinettskanzlei«

und die Regierungspraxis Franz Josephs 1. In: Geschichten vom Schreibtisch des Kaisers. Einblicke
in die alltdglichen Regierungsgeschifte Kaiser Franz Josephs I. Hrsg. Jana Osterkamp - Nadja
Weck - Peter Becker. Wien, 2024, 14.

15 Jean-Paul Bled: Franz Joseph. Der letzte Monarch der alten Schule. Wien-Ko6ln-Graz, 1988, 355.

16 Somogyi: Ferenc Jozsef... 169.

17 Christoph Schmetterer: Kaiser Franz Joseph I. Wien-Koln-Weimar, 2016, 170.

18 Die Protokolle des gemeinsamen Ministerrates der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie 1908-

1914. Bearbeitet von Anatol Schmied-Kowarzik. Die Protokolle des gemeinsamen Ministerrates der
Osterreichisch-Ungarischen Monarchie 1867-1918. Band 6. Budapest, 2011, 37-38.
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vagy tobb iilése, mindenesetre a miniszterek ,,bizalmas iilése”, ahol a miniszterek
mar teljes vagy kozel egyetértésre jutottak a targyalt kérdésben. A csaszar az esetek
tobbségében tdjékoztatast kért és kapott a vitas targykorokrol, azonban sajat allas-
pontjat nem ismertette, legfeljebb a tanacskozas elnokeként 6sszegezte masok véle-
ményét. Ezekben az esetekben a ko6zos minisztertandcsot tinnepélyes aktusnak
tekintették, és arra szolgdlt, hogy az uralkodd azt a benyomast keltse, hogy az
tigyek el vannak rendezve.'’

A masodik eshet6ség klasszikus esete volt, amikor egyes minisztertanacsok
alkalmaval a szerepek felcserélédtek: az allamfé a kezdeményez6 és informator sze-
repkorét toltotte be. Erre egy jellemz6 példa az Gjoncok és a rendkiviili katonai kia-
dasok kérdése volt. Ezeken a minisztertanacsi iiléseken olyan katonai kérdések
keriiltek napirendre, amelyekben az allamfé személyesen is allast foglalt, igy mint
személyesen érintett, illetve mint legf6bb hadur. Ezen beszédei soran tjfent elGke-
rilt az allamf6 jol ismert méltatlankodasa, vagyis, hogy 6 az egyetlen, akinek min-
denkor a ,birodalom érdekeit” kell képviselnie, akinek a birodalom érdekeiért a
~feleldsséget” viselnie szitkséges. A miniszterek viszont egyszertien lemondhattak
pozicidjukrol parlamenti feleldsségiikre hivatkozva. FelelGsség és felel6tlenség, vagy
kotelességtudat és helytallas kapcsan jo példa, amikor az uralkodd egy alkalommal
ugy replikazott egy fesziilt kérdést illetden miniszterének: ,,On mehet, én nem!”?°

Visszatérve személyiségéhez, a birodalom egysége szamara megkérddjelezhe-
tetlen volt, viszont a vita tavol allt habitusatol: meghallgatta a kiilonféle véleménye-
ket, diszkussziéo mégsem alakulhatott ki, az mas egyének meglatasainak elfogadasat
jelentette volna.?! A monarchdnak nem kellett senkit meggydznie, a dontéseket
maga hozta, amelyekért nem tartozott felel6sséggel senkinek sem. Onképében
abszolutista allamfé maradt.

Somogyi Eva egy kivalé tanulmanyban — amely a Die Habsburgermonarchie
1848-1918 sorozatban is megjelent német nyelven - foglalta 6ssze a delegaciok
miikodését.?? Ebben részletesen bemutatta Agenor Gotuchowski kozos kiiliigymi-
niszter lemondasahoz vezetd utat, igy itt csak roviden 6sszefoglaljuk fontos megal-
lapitasait.

19 Die Protokolle des gemeinsamen Ministerrates der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie
1896-1907. Bearbeitet von Somogyi Eva. Die Protokolle des gemeinsamen Ministerrates der
Osterreichisch—Ungarischen Monarchie 1867-1918. Band 5. Budapest, 1991, XVII.

20 Michaela Vocelka — Karl Vocelka: Franz Joseph I. Kaiser von Osterreich und Kénig von Ungarn.

Miinchen, 2015, 325.

21 Somogyi Eva: Ferenc Jézsef és a kozos minisztériumok. In: A véreskezii kamasztol Ferenc Joskdig.

I Ferenc Jézsef és a magyarok. Szerk. Fénagy Zoltan. Budapest, 2018, 207-208.

22 Somogyi Eva: A delegacio. Szdzadok, 128. (1994) 3-4:465-516.; ué: Die Delegation als
Verbindungsinstitution zwischen Cis- und Transleithanien. In: Die Habsburgermonarchie 1848-
1918. Band VII. Verfassung und Parlamentarismus. 1. Teilband. Verfassungsrecht, Verfassungs-
wirklichkeit, zentrale Representativkorperschaften. Hrsg. Adam Wandruszka — Peter Urbanitsch.
Wien, 2000, 1107-1176.
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Ferenc Jozsef politikai jdtszmdi a 20. szdzad elején, avagy miként politizdlt az dllamfo?

1906 juniusaban kétéves kihagyast kovetéen djra Osszeiiltek a delegaciok a
kozos koltségekkel kapcsolatos vitara, illetdleg szavazasra. A képvisel6knek de jure
lehetdségiik volt szoban és irdsban is beszamoltatni a k6zos minisztereket munka-
jukat illetéen,? de facto azonban nem tudték 6ket megbuktatni, hiszen csakis az
allamfének tartoztak feleldsséggel. A delegaciok magyar képviseléi azonban
Gotuchowski kozos kiiliigyminisztert tamadtak, mert 1905-ben a kiiliigyek feleld-
seként beavatkozott magyar beliigyekbe, mivel magyar politikusokkal targyalt a
kormadnyalakitas feltételeirél. Lényegében nem politikai természet(i nézeteltérések-
rol volt sz6, hanem a miniszterrel szembeni személyes ellenszenv megnyilvanula-
sarol.2

Gotuchowskinak 1906. oktober végén személyesen kellett volna megjelennie a
Bécsben foly¢ iilésszakon, azonban nem kivant konfrontalédni, igy helyettesét —
Meérey Kajetant, vagy Miiller LaszIot - kiildte el maga helyett.?> Viszont a csdszar
nem tamogatta Gotuchowski konfliktuskeriilé allaspontjat, ezért Bécsbe rendelte
Wekerle Sandor miniszterelnokot, aki biztositotta mindkét felet arrdl, hogy a
magyarok megszavazzak a 1907. évi koltségvetést, viszont nem adhatott garanciat
a kozos kiliigyminiszter elleni tamadas megakadalyozasara. Wekerle egyébként
mar korabban konfliktusba keriilt Gotuchowskival, s6t Max Vladimir Beck osztrak
miniszterelnok is fel volt hdborodva a szerb vdmhdboru?® miatt.?” Reakcioként
Gotluchowski oktober 23-an benyujtotta lemondasat, késdbb pedig Heinrich von
Pitreich k6zo6s hadligyminiszter is, aki a korabbi delegacids iilésen elismerte, hogy
a magyar katonaknak a k6z6s hadseregben jobb elémeneteli lehetdséget kell bizto-
sitani, azonban az egységes vezényleti nyelv kérdésében hajthatatlan maradt.

Tehat korabban nem tapasztalt fordulat kovetkezett be azzal, hogy a delegacio
a korona elvarasainak megfelelden cselekszik és megszavazza a koltségeket, viszont
lehetéségeihez mérten csekély jogkore ellenére is megbuktatta a hivatalban 1évé
kozos kiiligyminisztert.

23 Szab6 Istvén: A végrehajt6 hatalom gyakorloinak feleléssége a Monarchia harompélust rendsze-
rében. Jogtorténeti Szemle, 2007. 3:55.

24 Ditszegi Istvén: Hungarians in the Ballhausplatz. Studies on the Austro-Hungarian common for-

eign policy. Budapest, 1983, 201.

25 Somogyi: A delegdcio... 502.

26 A vamhéaboru - elterjedt megnevezés még a sertéshabort -, amely soran az Osztrak-Magyar

Monarchia a Szerb Kiralysagot stjtotta azzal, hogy egyik fé exportcikke ellen - sertés — blokadot
vezetett be 1906 és 1908 kozott. Ennek oka részben gazdasagi, részben pedig a szerb fiiggetlene-
dési folyamatok meginduldsanak tudhat6 be a 20. szdzad kezdetén. Goluchowski kezdeményezte
a vamhaborat, ami pedig arra sarkallta a szerbeket, hogy mas irdnyt vegyen kiilkereskedelmiik. A
Monarchia presszidja Szerbidra nem igazan véltotta be a hozza fliz6tt reményeket, mert német és
francia orientaci6é mellett egy bolgdar szerz6dés is sziiletett, amely mérhetetleniil zavarta mind a
magyar, mind az osztrdk miniszterelnokét.

27 Géza Andreas von Geyr: Sdndor Wekerle 1848-1921. Die politische Biographie eines ungarischen

Staatsmannes der Donaumonarchie. Miinchen, 1993, 284.
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1906 merében mozgalmas év volt, hiszen szamos 4j politikus [épett szinre az
allamfé megbizasabol. Ekkor nevezte ki az uralkod6é Becket osztrak, Wekerlét
magyar miniszterelnoknek, szintén ekkor lépett el Franz Conrad von Hotzendorf
a Monarchia vezérkari fénokévé, valamint vette at Pitreich helyét Franz von
Schoénaich mint kézos hadiigyminiszter, végiil és nem utolsésorban ekkor véltotta
posztjan Goluchowskit Aehrenthal?® Francis Roy Bridge szerint a belpolitikai
folyamatok szintén a kiiliigyben tapasztalt valtozasok iranydba illeszkedtek, értette
ezalatt az 1906. évi paktumot Ferenc Jozsef és a magyarok kozott, illetve az osztrak
vélasztojogi reform meginditasat.?”

Beck osztrak miniszterelnokot leszamitva a tobbi Gjonnan érkezett miniszter
inkabb a hagyomanyt, mint a modern iranyvonalat testesitette meg, viszont vala-
mennyien tamadasba lendiiltek, energikusak és aktivak voltak, amivel ugy vélték,
hogy lekiizdhetik a széleskor(i stagnalast, ami ekkor a Monarchiét jellemezte.>
Wekerlét leszamitva 6sszekototte 6ket az a tény, hogy Ferenc Ferdinand féherceg
kovet6i voltak.

Aehrenthal mint Gotuchowski lehetséges utddja nem volt meglepetés. A neve
mint potencialis miniszter mar 1906 juniusaban felmeriilt. Errél a varhat6 fordu-
latrél Aehrenthal a Heinrich Friedjung torténész-ujsagiroval folytatott beszélgeté-
se soran a kovetkezéképpen nyilatkozott: ,Hivatalom dtvételét az osztrdk és a
magyar miniszterelnokkel folytatott megbeszélésnek kell megeldznie. — A magyarral
is? — vetettem kiozbe kérdén [Friedjung]. — Vele is, volt a vilasz. Kiilonben a kiovet-
kezé alkalommal komoly konfliktusok alakulnak ki. En nem vagyok Magyarorszdg
ellenfele. Magyarorszdg kétségteleniil nagyhatalom, és miért is panaszkodndnk mi
emiatt? Egy ilyen erét csak a Monarchia javdra kell hasznositani. Erés Magyar-
orszdg erés Monarchidban, ez legyen a képlet. Most meg kellene probdlni a Wekerle-
minisztériumot megnyerni ezeknek az elképzeléseknek.”! Az 1905. évi vélsag két-
ségteleniil megrenditette Aehrenthal bizalmat a dualista rendszerben. Ezt
kovetden a birodalommal kapcsolatos felfogasat tekintve az egységes Monarchia
koncepciojit képviselte.>?

28 Francis Roy Bridge: From Sadowa to Sarajevo. The Foreign Policy of Austria-Hungary, 1866-1914.
London-Boston, 1972, 288-289.

29 Francis Roy Bridge: Osterreich(-Ungarn) unter den Groimichten. In: Die Habsburgermonarchie

1848-1918. Band V1/1. Die Habsburgermonarchie im System der internationalen Beziehungen.
Hrsg. Adam Wandruszka — Peter Urbanitsch. Wien, 1989, 310.

30" Konrad Canis: Die bedringte Grofimacht. Osterreich-Ungarn und das europiische Miichtesystem

1866/67-1914. Paderborn, 2016, 337.

31 Heinrich Friedjung: Geschichte in Gesprichen. Aufzeichnungen 1898-1919. Verdffentlichungen

der Kommission fiir Neuere Geschichte Osterreichs. Band II. Hrsg. Franz Adlgasser - Margret
Friedrich. Wien-Koéln-Weimar, 1997, 33.

32 Somogyi Eva: Aehrenthals Reformbestrebungen 1906-1907. Osterreichische Osthefte, (1988)
1:62-63.
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A sajtoban tobb név is megjelent, mint Gotuchowski lehetséges utédja: Franz
Liechtenstein herceg, szentpétervari nagykovet, Sz6gyény-Marich Laszlo grof, ber-
lini nagykovet, Albert von Mensdorff grof, londoni nagykovet és Mérey Kajetan, a
minisztérium els6 osztalyvezetéje. Tekintettel a 1905-1906. évi valsagra, Ferenc
Jozsetben az a gondolat is felmeriilt, hogy magyar szarmazasu személyt nevez ki
erre a posztra, hogy a magyarokat megnyerje. Ez esetben azonban csak két név
johetett szamitasba: Szégyény-Marich és Burian Istvan bard, kozos pénziigymi-
niszter.3

Ezt timasztja ala Emil Jettel von Ettenach kiiliigyi osztalyfénok Aehrenthalhoz
irt levelében: ,Mert nagyon tévednék, ha a Ballplatzon 1év6 karosszék nem iiresedne
meg hamarosan, és nem meriilne fel a jelenlegi cimszereplé utédjinak kérdése. Ha
Gotuchowski a magyarok javira bukik, akkor valésziniileg egy magyar lesz az utod-
ja, akar Szégyénynek hivjdk, amit nem tartok valésziniinek, akdr Buridannak, akdr
mdsnak; kiviilallo aligha johet szoba. Az is lehetséges azonban, hogy a magyarok 1igy
gondoljdk, hogy eleget engedtek, ha a minisztert dldozatul kindljdk nekik, és ismét
egy osztrdkot vdlasztanak, aki a magyaroknak kedvezne”.3*

Fontos adalék, hogy Aehrenthal felesége a magyar szarmazasi Széchényi
Paulina volt, akivel 1902-ben kotott hazassagot. Egyes torténészek azonban arra a
megallapitasra jutottak, hogy erre a frigyre azért keriilt sor, hogy Aehrenthal meg-
nyerje a magyarokat és tudatosan késziiljon fel késébbi hivatalara.®®

Solomon Wank - Aehrenthal biografusa — arra a kutatasi eredményre jutott,
hogy a Goluchowski-affér kezdete 6ta nem jott szamitasba mas Ferenc Jozsefnél,
csakis 6.%6 Franz von Schiessl baré kabinetirodai igazgatd jegyzetei kozott
Aehrenthalon kiviil egyetlen mas név sem szerepelt a bejegyzésekben 1906 juniu-
satdl egészen oktdber 24-ig. Ferenc Ferdinand tronorokdos is Aehrenthal mellett
foglalt allast, azonban valészintileg kevéssé befolyasolta a csaszar dontését. Schiessl
jegyzeteiben nincs semmilyen utalds arra, hogy a f6herceg rahatast gyakorolt volna
a kivalasztasi folyamatra. Még ha Ferenc Ferdinand be is kivant volna avatkozni a
dontési folyamatba, 1906-ban nem volt olyan hatalmi pozicidja a kiiliigyek terén,

33 Solomon Wank: In the Twilight of Empire. Count Alois Lexa von Aehrenthal (1854-1912),
Imperial Habsburg Patriot and Statesman. Volume 2: From Foreign Minister in Waiting to de
facto Chancellor. Edited by Franz Adlgasser — Maria Hohn - Alexander Knaak. Wien-Koln-
Weimar, 2020, 23.

34 Emil Jettel von Ettenach an Alois Lexa von Aehrenthal, Wien, 11. Oktober 1905. In: Aus dem
Nachlass Aehrenthal. Briefe und Dokumente zur dsterreichisch-ungarischen Innen- und
Auflenpolitik, 1885-1912. Teil 1. 1885-1906. Hrsg. und eingel. von Solomon Wank, unter Mitarb.
von Christine M. Grafinger und Franz Adlgasser. Graz, 1994, 372.

35 Bér erre bizonyitékot eddig senki nem taldlt, igy ezt a feltételezést Wank megemliti. Lasd

Solomon Wank: In the Twilight of Empire. Count Alois Lexa von Aehrenthal (1854-1912),
Imperial Habsburg Patriot and Statesman. Volume 1: The making of an imperial Habsburg patriot
and statesman. Wien-Koln-Weimar, 2009, 35.

36 ‘Wank: In the Twilight... Volume 2. 23.
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hogy erre lehetéség lett volna. Az id6s6do Ferenc Jozsefet felfogasaban, mely sze-
rint csakis egyediil 6 befolyasolhatja birodalmanak kiil- és biztonsagpolitikajat,
senki sem tudta megingatni.’’

A csaszar és kiraly hivasara Aehrenthal Bécsbe érkezett — vélhetéen oktober 23-
an -, és az uralkodd fogadta az audiencian. Egyébként a kozos kiiliigyminiszteri
tarca tigyében Goluchowski lemondasat kovetéen Beck miniszterelnok lobbizott
az allamfénél Aehrenthal kinevezésért. Hovatovabb meggy6zte Aehrenthalt arrol,
hogy fogadja el az 0j tisztségét. Am utdlag valdszintileg masképpen cselekedett
volna az osztrak miniszterelnok, amennyiben el6zetesen tisztaban lett volna az 4j
kiiliigyminiszter allaspontjdval.®® A kés6bbiekben kristalyosodott ki, hogy
Aehrenthal tarcavezetéként mas szemszogbdl latta a dolgokat, mint Beck. Mig az
osztrak kormanyf6 szamara a birodalom két fele kozotti viszony abszolut belpoli-
tikai kérdés volt, addig Aehrenthal szemében az Ausztria és Magyarorszag kozotti
kvazi allamkozi kapcsolatok annyiban kaptak kiilpolitikai jelentéséget, amennyi-
ben Magyarorszagnak sikeriilt nemzetkozi jogi helyzetének kiils6 elismerését
kivivnia.

Masnap Friedjung egyeztetett Aehrenthallal, aki meghivta 6t egy talalkozora.
Itt hangzott el, hogy az allamf6 felkérte 6t a kozos kiiliigyi tarcara. A szentpétervari
kovet egyébként jelezte ellenérzését az uralkodoi akarattal szemben. ,,Arra kérte a
csdszdrt, hogy tartézkodjon ettdl, ami ellen nyomés okok széltak. Ezek nem a kiiltigy
iigyeiben, hanem a Magyarorszaggal valo viszonyban rejlettek. Csak akkor egyezhe-
tett bele, ha a csdszar teljes bizalommal volt irdnta. Lelkiismereti kérdés volt azon-
ban, hogy ne bijjon ki a nagy feladat és bizalom aldl.”*® Viszont a Friedjunggal
folytatott beszélgetés kozben felvetédott Aehrenthalban, hogy a csaszar tudna-e
ilyesmit ajanlani? Bizalmi kérdés volt tehat, ha az allamfé egy minisztert felkért és
kinevezett. A csaszarral valé megbeszélése csak arra szolgalhatott, hogy megigérje,
nem dont fontos kérdésekben anélkiil, hogy meghallgatta volna a tanacsat.

Hogy mennyire hezitalé volt Aehrenthal, azt kivdléan mutatja az audiencia
koril Jettel kiliigyi osztalyfénokkel folytatott telefonbeszélgetése, akinek azt
mondta, hogy valoszintleg visszautasitja a felkérést. Ennek egyébként Beck egyal-
taldn nem oriilt volna. Végil elfogadta az dllamfé 4ltal felkinalt pozici6t.*?
Aehrenthalt aggodalommal toltotte el az, ami Gotuchowskival tortént, mivel nem
szeretett volna a sorsara jutni: szerette volna megkapni a magyar kormany tamo-
gatasat.

37 Walter Rauscher: Die fragile Grofimacht. Die Donaumonarchie und die europiische Staatenwelt

1866-1914. Teil 2. Frankfurt am Main, 2014, 605.

38 Johann Christoph Allmayer-Beck: Ministerpriisident Baron Beck. Ein Staatsmann des alten

Osterreich. Wien, 1956, 181.

39 Friedjung: i. m. 40.

40" Osterreichisches Staatsarchiv Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovédbbiakban AT-OStA-HHStA)

Kabinettsarchiv Kurrent-Billeten-Protokoll Band 21. 1906-1910. 30. B.
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Ferenc Jozsef politikai jdtszmdi a 20. szdzad elején, avagy miként politizdlt az dllamfo?

Erre erdsit ra unokatestvére, Franz von Thun und Hohenstein korabbi minisz-
terelnok hozza intézett levele. ,,Lehet, hogy nehéz dontés volt Goluchowski 6rokségét
datvenni a mi kétségbeejté koriilményeink kozott: Mint szeretett csaszdrunk hiiséges
szolgdja, Te valaszoltal a hivdsra. De milyen hallatlanul nehéz a hivatalod! Neked
kellene az egységet képviselned, a tiszteletremélto Habsburg Birodalom dicséségét és
tekintélyét fenntartanod, és milyen szomortian néz ki ez az egység, mennyi mindent
feldldoztak beldle az elmult idékben! Gotuchowskiért egy konnycseppet sem sirok,
tudod, milyen keveset gondoltam rdla - de felhdborit, hogy 6 is ismét dldozatul esett
a magyar sovinizmusnak.”*!

Végiil is Aehrenthal volt a logikus valasztas. Tapasztalatai, kiilondsen az oroszor-
szagi nagykovetként elért sikerei, valamint személyes tulajdonsagai elégségesek voltak
ahhoz, hogy a felkért tanacsadok a csaszar figyelmébe ajanljak 6t. Aehrenthalt
tehat 1906. oktdber 23-an audiencian fogadta az uralkodo, s felajanlotta szamara a
megiiresedett kozos kiilliigyminiszteri posztot. Masnap igy irt errél édesanyjanak:
»Oreg fiadat elkapta az 6reg csdszdr. Nincs mds hdtra, mint bizni Istenben és telje-
siteni a kitelességét”.*? Ferenc Jozsef mindenesetre szdmos belpolitikai kérdésben
és kormanyvaltasnal konzultalt Aehrenthallal, szakértdnek tekintette 6t minden
olyan kérdésben, ami Magyarorszaggal volt kapcsolatos. Noha voltak Aehrenthal-
nak a felesége és az unokatestvére révén Habsburg-hti magyarorszagi magnas csa-
ladokhoz fiz6d6 kapcsolatai, ezek nem tették lehetévé szamara, hogy belelasson a
budapesti politika rejtettebb folyamataiba.

Az, hogy mennyire fontos tényez6 volt a magyar kérdés, lathatjuk abbol, hogy
Aehrenthal elsé hivatalos utjainak egyike Budapestre vezetett, ahol kozel két és fél
orat targyalt Wekerle Séndor miniszterelnokkel a Sandor-palotaban.** Az j kiil-
tigyminiszter ismertette a kormanyfével kiilpolitikajanak iranyvonalait, kiilonos
tekintettel a harmas szovetségre. Személyi kérdésekrdl és arrdl is szo esett, hogy
varhatdan tobb magyart nevez ki a kiiliigyminisztériumban. Széba kertilt a delega-
ciok iigye is, Aehrenthal jelezte, hogy a legkozelebbi iilést november 25-re hivta
0Ossze.

Mint 4j kozos kiliigyminiszter nagy figyelmet forditott a gazdasagi tényezék
politikai folyamatokba torténd szorosabb integralasara, vagy akar a hazai vallala-

41 Franz Graf Thun an Aloys Frh. Lexa von Aehrenthal, Tetschen an der Elbe, Bshmen, 25. Oktober
1906. In: Briefe und Dokumente zur Geschichte der Gsterreichisch-ungarischen Monarchie. Unter
besonderer Beriicksichtigung des bohmisch-mdéhrischen Raumes. Ausgew., eingeleitet und kom-
mentiert von Ernst Rutkowski. Teil 3. Der verfassungstreue Grofigrundbesitz 1905-1908.
Miinchen, 2011, 572.

42" Alois Aehrenthal an seine Mutter (Maria Felicitas von Thun-Hohenstein). Wien, den 24. Oktober

1906. In: Die Aehrenthals. Eine Familie in Ihrer Korrespondenz 1872-1911. Hrsg. und eingel. von
Franz Adlgasser. Band 2. 1895-1911. Wien, 2002 Veroffentlichungen der Kommission fiir
Neuere Geschichte Osterreichs, 93. Wien, 2002, 915.

43 Budapesti Hirlap, 1906. oktober 31., 3.
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tok tdmogatdsara a nemzetkdzi versenyben.** Aehrenthal a gazdasagi teljesitoké-
pességet hangsulyozta a modern hatalmi politikaban, s ezzel tekintélyes mértékben
kiilonbozott hivatali el6deit6l.

Ernest von Koerber osztrak miniszterelnokké torténé megbizasa

Az allamf6 személyes nézetei — szamos miniszterelnokéhez hasonléan — meglehe-
tésen eltérdek voltak, Ferenc Jozsef mégis szoros kapcsolatot tartott fenn a biroda-
lom mindkét felének politikusaival, egyuttal a magas rangt katonatisztekkel is,
akik gyakran latogattak el hozza eszmecserére. Mégis, mint alkotmanyos uralkodé
szamara a miniszter ugyanolyan statusszal rendelkezett, mint az abszolit monar-
cha szamara, vagyis szimplan a korona tanacsaddja volt, és mint ilyen, pusztan
hatalmanak egyik végrehajté szerve.*> Az uralkodéhoz valé kapcsolatuk végett a
ciszlajtin minisztereket ,Ofelsége kormanyanak”, a ,Csdszér kormanydnak”
tekintették.*® Az éllamf8 szemszogébdl nézve 6k alkotték az ,,En kormanyomat”,
ahogyan azt a tronbeszédekben szinte mindig hangsulyozta, és az 9sszes miniszter
egyiittesen alkotta a ,,Korona Tandcsat” a torvény nyelvezete alapjan. A miniszte-
rek tobbsége a kozigazgatasbol keriilt ki, Ausztriaban gyakran korabbi helytartok
- példaul: Eduard von Taaffe, Alfred Potocki, Karl von Hohenwart, Adolf von
Auersperg és Erich von Kielmansegg — voltak, a miniszterelnok viszont mindig a
nemességbdl szarmazott.*’

Dacara ennek a magas tarsadalmi poziciénak a csaszar és kiraly mindig tavol-
sagot tartott kormanyainak tagjaitdl, azonban bizonyos tekintetben 6 irdnyitotta a
politikai dontéseket, valamint igyekezett meggy6zni a minisztereket, hogy egyes
kérdéseket nem lehet igy megoldani, ahogyan azt eltervezték, hanem az uralkodoéi
dontésnek kell érvényesiilnie.*® Az allamfé felfogdsiban mélységesen gyilolte az
alkotmanyossagot, s ha a kiils6 koriilmények nyomasdnak nem kellett volna
engednie, Uigy a Monarchidnak soha nem lett volna alkotménya.*’ Friedrich von
Beust a kiegyezés kortil tobbféle pozicidban is részese volt az alkotmanyos monar-
chia el6készitésének, és emlékirataiban leirta a csaszar heves ellendlldsat az 1867.
évi alkotménnyal szemben.>® Az uralkodé reformokkal kapcsolatos alapvetd ellen-

44 Rauscher: i. m. 607.

45 Christian Dickinger: Franz Joseph I. Die Entmythisierung. Wien, 2002, 161.

46 Wilhelm Brauneder: Das Regierungssystem bis 1918. In: Osterreichs Parlamentarismus. Werden

und System. Hrsg. von Herbert Schambeck. Berlin, 1986, 172.

47 Akadnak természetesen kivételek, mint Wekerle Sandor haromszoros magyar miniszterelnok,

akit Ferenc Jozsef maga két alkalommal is kinevezett miniszterelnoknek.
8 M. Vocelka - K. Vocelka: i. m. 324-325.

49 Karl Vocelka: Birodalom és nemzet kézott. Ferenc Jozsef. In: Walter Pohl - Karl Vocelka: A

Habsburgok. Egy eurdpai dinasztia torténete. Budapest, 1995, 391.
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szenve egyre nagyobb lendiiletet adott a nacionalistdknak a birodalom nem német
nyelvii részein, ami végiil a Habsburg Birodalom dsszeomléséhoz vezetett.”!

Szekfl Gyula igy nyilatkozott Ferenc Jozsefrol: ,,Ilyen volt a konzervativ hajlan-
désdgu, de uj eszméket nem produkdld biirokrdcia mellett elsé sorban Ferenc Jozsef
egyénisége, mely a folytonos ziirzavarban, népfajok, partok és egyének politikai
impotencidja kozepett egyediil tiint fel akcioképes szildard pontnak. Az uralkodé val-
tozatlanul megmaradt az alapon, melyet 1867-ben Dedkkal és a német liberdlisok-
kal egyiitt létesitett. Féfeladatdt a kiilsé béke megovdsdaban, bent pedig a dualizmus
fenntartdsdban ldtja, ehhez képest energikus kotelességérzettel tart tavol mindent,
mi az eurdpai békét és a két dllam dualisztikus Osszefiiggését veszélyeztetné. Ez a két
feladat azonban egykép negativ természetii, teljesitésiik az uralkodo érdeklodését
évek szaporoddsdval mindinkdbb igénybe veszi, minél fogva pozitiv alkoté munka-
t6l, a politikai és tarsadalmi élet aktiv befolydsoldsatdl teljességgel tartézkodik.”>?

Az udvari életet és az esetiikben kiilondsen fontos audiencidkat is a merev és
szigoru spanyol udvari etikett szabalyozta. Egy maganszemély esetében egy atlagos
audiencia — amelyet egyébként hétf6n és csiitortokon tartottak 10 és 13 dra kozott
- hossza megkozelitéleg hdrom percig tartott.>> Mas volt a helyzet azonban a poli-
tikusok tekintetében. A miniszterek, képviselok vagy helytartok hosszabb fogada-
sait nem az altalanos audienciak keretében szervezték, hanem azokat az allamfé
személyes meghivasdra, és altalaban zartkortien tartottak. Ferenc Jozsef az ujita-
sokkal szemben is ellenszenvvel viseltetett, igy mereven és allva fogadta a latogato-
kat, akinek — ha errdl kiilon nem szoéltak — frakkban és fehér nyakkendében kellett
megjelenniiik uralkoddjuk elétt, s altalaban csak akkor iilhettek le, ha a munkafo-
lyamat ezt megkovetelte.* Egy érdekes anekdota szerint Ofelsége allitélag olyan
szigoru volt az 6ltozkodés kérdésében, hogy amikor halalos agyan feliilt, megdor-
gélta az orvost: ,,Menjen haza, és 6ltozzon helyesen!”>>

Az uralkod¢ az allam mutkodésével kapcsolatos ismereteit az aktakbol és a poli-
tikusaival folytatott személyes beszélgetésekbdl meritette. Az egykori tarcavezetok
beszamoloi egybehangzénak mindsiiltek egy dologban: mindegyikiik felidézte azt,
hogy a csaszar mindig csak nagyon roviden vazolta fel a problémakort, és csak

50 Friedrich Ferdinand von Beust: Aus drei Viertel-Jahrhunderten. Erinnerungen und
Aufzeichnungen. Band 2. 1866-1885. Stuttgart, 1887, 158.

>l Horst Dieter Schlosser: Die Macht der Worte. Ideologien und Sprache im 19. Jahrhundert. KSln—

Weimar-Wien, 2016, 151.

52 Szekfti Gyula: Hdrom nemzedék. Egy hanyatls kor torténete. Budapest, 1920, 243.

33 Eugen Ketterl: Der alte Kaiser wie nur Einer ihn sah. Der wahrheitsgetreue Bericht seines

Leibkammerdieners Kaiser Franz Joseph I. Hrsg. Cissy Klastersky. Wien-Miinchen-Ziirich-
Innsbruck, 1980, 154.

54 Dickinger: i. m. 161.

55 William M. Johnston: The Austrian Mind. An Intellectual and Social History, 1848-1938.
Berkeley-Los Angeles-London, 1983, 33.
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azutan tett fel hosszu és konkrét kérdéseket az adott tigyben. A politikusoknak
rendkiviil jartasnak kellett lenniiik az altaluk ismertetendd teriileten. A csaszar és
kiraly az igy minden oldalardl érdekl6dott, és osszevetette politikusai kiillonboz6
valaszait, hogy atfogé képet kapjon. Altalaban tébb kormanytagot is kikérdezett
ugyanarrol a témardl, hogy az esetleges ellentmonddsokat felkutassa.>® Az id6 el6-
rehaladtaval egyre inkabb engedett azonban tanacsaiknak és nyomasgyakorlasuk-
nak is. Amint a kiraly a feltett kérdéseire a valaszt megkapta, egy fejbiccentéssel
fejezte be az audienciat. A latogatoktol elvartak, hogy hatraljanak ki a terembdl,
nehogy a csaszari felségnek a hatséjukat mutogassak.

A kovetkezokben be kivanom mutatni, hogy a szazadforduléra kialakult oszt-
rak belpolitikai helyzetben az dllamfének milyen megoldasi technikak alltak ren-
delkezésére, és melyeket alkalmazta. Kasimir Badeni és Franz Thun hosszabb
miniszterelnoki hivatali idejét kovetéen kettd rovidebb iddintervallumu atmeneti
kormanyt is kinevezett az uralkodd, mig meg nem talalta a tartds kormanyalaki-
tashoz szitkséges korméanyfét. Igy 1899. oktdber 2-an Ferenc Jozsef Manfred Clary
und Aldringen gréfot, a korabbi stajerorszagi kormanyzét nevezte ki az ideiglenes
kabinet élére. A kormanyban Ernest von Koerber volt a beliigyminiszter, akinek
hataskorébe tartozott tobbek kozott az alkotmanyos és nemzetiségi kérdés, mivel
immar az egész kozigazgatas élén allt.>”

Az osztrak parlament mikodoképességét és a nemzetiségi ellentétet — kiilono-
sen a németek és a csehek iranyaba torténd — békiiléssel igyekezett helyredllitani. A
cseh obstrukcié megsziintetésére tett kisérlete azonban nem jart sikerrel. A Clary-
kormanynak feladata volt a nyelvrendelet eltorlése, amelyet kordbban a csaszar
kért. A Monarchia tovabbi fejlédése szempontjabol oly fontos 1épést oktdber 14-én
rendelet Gtjén tette meg a kabinet.>® Az osztrak szitkségrendelet, vagyis a 14. § {it6-
kartyaként szolgalt a miniszterelnoknek, amit arra hasznalt fel, hogy mindkét
oldalt fiiggésben tartsa, ezt optimalis esetben azonban nem jatszotta ki tal stirtin,
mert aldashatta az dllamfének a képességeibe vetett bizalmat.>® A Reichsrat okto-
ber 18-i iilése jabb obstrukciohoz vezetett, mivel a cseh képvisel6k azonnal tama-
das ala vették a kormanyt. A képvisel6k a 14. § eltorlését ohajtottak, erre valaszul
a Clary-kormany megigérte, hogy nem alkalmazza azt, viszont, hogy ezen igéretii-

"

ket betarthassak, december 21-én benyujtottak lemondasukat. Az allamf6 megpro-

6 Martina Winkelhofer: Der Alltag des Kaisers. Franz Joseph und sein Hof. Wien, 2015, 28.

>7 Eibe Hinrichs: Der Koerber-Plan. Wirtschaftspolitik als Integrationsfaktor fiir die Nationalitiiten

des Habsburgerreichs. Die Regierungszeit Ernest von Koerbers 1900-1904 aus wirtschaftlicher
Perspektive. Frankfurt am Main-Bern-Wien, 2014, 143.

38 Alfred Ableitinger: Badeni — Thun - Clary-Aldringen — Eulenburg. Das ésterreichische Regierungs-

system in der Krise der Jahre 1897-1899. In: Festschrift Gerhard Pferschy zum 70. Geburtstag.
Historische Landeskommission fiir Steiermark. Hrsg. Gernot Peter Obersteiner. Graz, 2000, 340.

% Lothar Hébelt: Kornblume und Kaiseradler. Die deutschfreiheitlichen Parteien Altdsterreichs
1882-1918. Wien, 1993, 182-183.

22



Ferenc Jozsef politikai jdtszmdi a 20. szdzad elején, avagy miként politizdlt az dllamfo?

balta Claryt a siirg6sségi rendelet segitségével kormanyban tartani, aki erre elgon-
dolkodtaté kijelentést tett: ,,Felséged az életem felett rendelkezhet, de a becsiiletem
felett nem!”0

Clary utédja Heinrich von Wittek, a keresztényszocialista parti korabbi vasut-
tigyi miniszter lett, aki szintén csak ideiglenes kabinet élén 4llt, viszont nem zarko-
zott el a 14. § alkalmazédsatol.®! A Wittek-korménynak rdadasul id6t kellett terem-
tenie arra, hogy lehetévé tegye egy végleges kabinet megalakuldsat. Igy az 1899.
december 21. és 1900. januar 18. kozotti nem egészen egy hdnapban szamos lehet-
séges utod felmeriilt.

Ezekben a hetekben, melyek soran az 4j és végleges kormany kialakult, teljes volt
az instabilitas az osztrak torvényhozasban. Ferenc Jozsefet aggodalmai és tiirelmet-
lensége az alkotmanyossag kapcsan arra inditottak, hogy a végleges dontés iranyaba
terelje a kormdanyalakitdst.5* A Clary-kormany tavozasit kovetden megindultak a
csatdrozasok a jovét illetden. Uj, koztisztvisel6kbdl allé korményra volt sziikség,
amelynek objektivitasi szandéka bizonyos mértékig semlegesiteni tudta a csaszar
germanizmusra valé hajlamat. Az 4j kabinetre vart tobbek kozott a magyar kor-
mannyal a kiegyezési targyalasok folytatasa, a koltségvetés megszavazasa, a katonai
intézkedések kezelése, amely feladatokra a csaszar kereste azt a személyt, aki a kor-
many megalakitasan tul ezen pontokat megtervezi és kivitelezi. Ezalatt a fesziilt
néhany hét alatt bizonytalan volt, melyik jelolt a legesélyesebb a posztra, és hogy a
csaszér kit fog kinevezni. Athidalé megoldasként néhdny mérsékelt konzervativ és
jozan személyiség — Josef Di Pauli bard, Friedrich Schonborn gréf, Ernst von Plener,
Joseph Maria Baernreither és Olivier Marquis de Bacquehem - is szamitasba keriilt,
azonban Alfred von und zu Liechtenstein herceg volt a legigéretesebb jel6lt.®
Liechtenstein stajerorszagi katolikus konzervativ politikust, aki 1897-ben a grazi tar-
tomanyi parlamentben megvédte Badeni rendeleteit, mar ekkor az 6 és Thun lehet-
séges utodjaként emlegették. Aspiracidja a tényleges birodalmi allaspontot és valaszt
képezte a polgari kormanyzas és a jogok Osszeegyeztetésének problémaira. A német-
osztrak partkorok rendkiviil gyanakvoan fogadtak ezt a tendenciat, hogy a csaszar
egy német szarmazasu konzervativot nevezne ki kormanyfének. Mivel korabban
nem valtak be az allamigazgatdsban tapasztalatlan kormanyok, és a baloldal sem
tamogatta volna Liechtensteint, igy sajat maga javasolta az uralkodonak elejtését.
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[gy a kivalaszté mechanizmus mds irdnyba fordult, a magasrangt hivatalnokok
felé, akik koziil a legesélyesebbek Paul Gautsch és Ernest von Koerber voltak.%*
Gautsch mar vezetett kormanyt, e tekintetben Koerber még nem rendelkezett
tapasztalattal, viszont mindketten semlegesek voltak a cseh és a német kandidan-
sok kozott, és az osztrak kdzponti biirokracidhoz tartoztak. Az elsé Gautsch-kabi-
net kereskedelmi minisztereként Koerber alairta azokat a nyelvi rendeleteket, ame-
lyek Badeni rendelkezését kovetden kozéputat jelentettek, és amelyek akkoriban az
allam és a parlamenti tobbség engedményét jelentették a németek felé. Koerber
mint a Clary-kormdny beliigyminisztere feliilbiralta Badenit és a neve szerepelt a
sziikségrendeleten. Gautschot mar kormanya szellemében is a semlegesség jelle-
mezte, és mint Badeni jobbra hajlé minisztereivel valé kovetkezetes szembenalla-
saval bizonyitotta, személyesen is a partok folott allo, szigortan targyilagos kor-
manyfoként jellemezhetd. Csak részben bélyegezték meg egyesek a jobboldal
képviseldjének, a német allaspont szigoranak koszonhetden, amelyeknek ellen kel-
lett allnia, és amelyekben soha nem kért védelmet az obstrukcids partoktdl. Ilyen
vetiiletben Gautschot némileg cseh-, Koerbert relative németkozelinek allitottak
be, azonban egyikiiket sem tekintették nemzeti orientacidjunak. Eppen ellenkezd-
leg, a nemzetiségek ausztriai helyzetére gyakorolt minden ismert behatassal egyiitt,
szinte teljes mértékben megtestesitették az allam tavolsagtartasat minden olyan
parlamenti iranyzatt6l, amely nem volt nyiltan allami parti.

Ferenc Jozsef nyilvanvaléan Gautschot részesitette elényben. Ebben feltehetéen
szerepet jatszott az is, hogy a csaszar ritkan nevezett ki a végleges minisztérium élére
olyan személyt, aki nem a fénemességbdl szarmazott volna. Inkdbb Gautschhoz for-
dult - akit Taaffe és Badeni hosszt miniszteri évei alatt ismert meg —, mint Koerber-
hez, aki minden tehetsége ellenére csak néhany hdonapja volt miniszter, és akivel
Ferenc Jozsef ezért csak rovid ideig tudott kozvetlen kapcsolatot teremteni. Koerber
szorgalmas és fegyelmezett munkdjaval, politikai éleslatasaval és innovativ gondol-
koddasdval hirnevet szerzett maganak.®® Tehetsége volt az apro részletekre is vissza-
emlékezni, valamint valsaghelyzetekben képes volt egyszerre tobb Osszetett problé-
mara szimultan figyelni. A végrehajté hatalmat illeten g6gos, valamint rendkiviil
hit személyiség volt. Koerbert eredetileg az uralkodé a Beligyminisztériumba szan-
ta, hogy adminisztrativ tehetségét ott bontakoztassa ki.°¢ Koerbert német pértko-
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rokbdl Johann von Chlumecky - szamos osztrak kormany babdja — ajanlotta az
allamfé figyelmébe.®

Rudolf Sieghart és Koerber talalkoztak 1899 decemberének kozepén, és utdbbi
kérdésére eldbbi hosszan kifejtette nézeteit az osztrak belpolitikaval kapcsolat-
ban.®8 Sieghart felvdzolta, hogy a kormany nem tud kormédnyozni, hiszen az ellen-
zéket kellett meggy6znie és az obstrukciot letérnie. Emiatt nem képes torvényeket
hozni, azonban a haladashoz 4j politikai célokra van sziikség, amelyek talmutat-
nak a mindennapi politikai csatarozasokon, és ezek altal mikodésbe jonne az oszt-
rak torvényhozas.

Végiil a csaszar és Koerber kozott egészen 1899. december 25. és 1900. januar
18. kozott szamos hosszabb audiencidra és megbeszélésre keriilt sor, mig a kor-
ményfdjelolt kialakitotta az allamfének is tetszé kormdanyat.®® Ezen eseményekrol
Sieghart visszaemlékezésében részletesen, szinte napi bontasban beszamolt az ese-
mények kronologikus rogzitésével.”’ Az, hogy az uralkod6 tudtéval egyszerre két,
s6t esetenként akar harom miniszterelnok-jelolt is kormanyalakitason dolgozott,
ellentétben allt a szigortian alkotmanyos normakkal, amelyek szerint az uralkodd
egyszerlien megbizta kiszemeltjét a kormanyzassal. Annal inkabb az alkotmanyos
gyakorlat valtozasara mutat ra, hogy a bizonytalan helyzetben (amelyben nem volt
valamiféle erds, természetes kormanypart) az uralkodo, bar az tigyvezeté kormany
altal természetesen megszabott korlatok kozott, a parlamenti tényezok és a szemé-
lyiség esetleges konszenzusdnak nagy befolyast biztositott a kormanyszervezésre.
Koerber személyes ambicidi egybeestek Ferenc Jozsef akarataval, vagyis hogy mii-
kodoképes kormanyt hozzon létre. A Badeni-kormany 6ta nem lehet programrdl
beszélni. A kormanynak allandd tobbséget kellett érvényesitenie a valtakozd, az
egyesilo és szétszakado frakciok mentén. Koerbernek meglehetdsen nehéz dolga
volt: egyrészt a csaszar szamara elfogadhaté kabinetet kellett kialakitania, masrészt
olyan kormanyt létrehoznia, amely megallja a helyét az id6kozben atalakult biro-
dalmi tandcs keretei kozott. Igy a rovid életli és dtmeneti Wittek-kormany utan
Ferenc Jézsef kinevezte Koerbert miniszterelnoknek.”!

Ernest von Koerber volt az els6 miniszterelnok, aki adaptalodott az uj helyzet-
hez, és a rendszert nem pusztan a mai valsagkezelés értelmében vett atmeneti sziik-
ségallapotnak, hanem mindennapi rutinnak fogta fel.”? Koerber el6térbe keriilése,

67 Josef Penizek: Aus bewegten Zeiten 1895 bis 1905. Lose Bldtter. Wien, 1906, 196.

68 Sieghart: i. m. 36-37.
%9 Ehhez lasd részletesen Alois von Czedik: Zur Geschichte der k. k. dsterreichischen Ministerien
1861-1916. 11. Band. Der Zeitabschnitt 1893-1904. Teschen-Wien-Leipzig, 1917, 310-311.

70 Sieghart: i. m. 39-44.
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illetve majd miniszterelnokké torténd kinevezése nemcsak azért kivételes, mert
nem rendelkezett sem hercegi, sem grofi cimmel, mint legtobb elédje, hanem
azért, mert allami hivatalnokként oriasi gyakorlattal rendelkezett. Személyiségét
nagyfoku sokoldalusag jellemezte, amihez fokozott munkabiras és a munka iranti
olthatatlan vagy parosult. Koerber tehat innovacio és egyfajta nyitas is volt az oszt-
rak kormanyzas torténetében. Az egyre rovidebb hivatali idejii kabinetek tiikrében
pedig hosszt tavi programra volt sziiksége.”>

Az 1905-1906. évi kormanyzati valsag és a kiraly

Az elkovetkezékben nem az ellenzéki partok és a kormanypart kiizdelmeit, vala-
mint a Fejérvary-kormany megalakulasat igyekszem bemutatni, hiszen ezen ese-
ményeknek a feldolgozasat mar masok megtették.”* Azt kisérlem meg felvdzolni,
hogy a valsaggal 6sszhangban miként politizalt az uralkodé. Volt-e felel6ssége az
allamfének dontései kovetkezményeinek titkrében?

Ferenc Jozsef feloszlatta a parlamentet és Gj valasztast rendelt el, amelyet 1905
januarjaban tartottak meg. Tisza Istvan grof miniszterelnok tiszta voksolast akart,
igy annak kimenetelét igyekeztek nem befolyasolni. Ugyanakkor mar az els¢ ered-
mények bizonyitottak, a szavazatok Osszesitése pedig megerdsitette, hogy a valasz-
tasra jogosultak nem tamogattak Tiszat és kormdanyanak politikajat. A korszak
demokratikus szokasainak megfelelden a kormany a minisztertanacson a valasztasi
eredményt tudomadsul vette és hatdrozott arrdl, hogy felmentését kéri a kiralytol.”

A fiiggetlenségi tulsuly és annak meger6sodési lehetdsége, valamint az uralkodo-
val szembeni teljes ellentét félelmet keltett a koalicidban. A Fliggetlenségi Part mér-
sékelt elemei és a disszidensek nyomban harsogni is kezdték, hogy nem nacionalis-
ta, hanem ’67-es, Tiszahoz képest nemzetibb programot képviselnek. Tisza
meglehetdsen jo viszonyt apolt az id6s Ferenc Jozseffel: édesapjanak emléke, vala-
mint szilard jelleme garanciat jelentettek a kirdlynak. Erdekes, hogy az 4llamfét
nem lepte meg a valasztasok végeredménye. Januar 28-an Khuen-Hédervary
Karoly, a kiraly személye koriili miniszter audiencidra ment a kiralyhoz, aki a kovet-
kez8ket mondta: ,,Mit mondtam Onnek, ugye én mégis csak jobban voltam informdl-

73 Alexander Gerschenkron: An economic spurt that failed. Four lectures in Austrian history.
Princeton, 1977, 23.

74 A teljesség igénye nélkiil: Peté Sandor: A nemzeti ellenallds. In: A Magyar orszdggyiilés térténete
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vdlsdg idején. Budapest, 1976; Mangold, Lajos: Zur Geschichte des Kabinetts Fejérvdry. Eine
Rechtfertigungsschrift auf Grund urkundlichen Materials. Leipzig, 1909; Kristofty Jozsef:
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va, mint Ondk. [...] Nyugodjék meg, errdl senki sem tehet. A vdlasztdsok mindég
bizonytalanok, sohasem lehet tudni, hogy azok mind meglepetéseket hozhatnak”.”%

A kiraly a valasztasi vereséget kovetd Gj politikai helyzetben sem vesztette el
bizalmat Tiszaban. Néhany nap mérlegelést kovetden az volt az uralkodéi dontése,
hogy ifj. Andrassy Gyula kapjon korményalakitasi lehet8séget,”” akinek politikai
megbizhatdsaga volt az uralkodé szamara a fedezet, hogy a koalicié kormanyra
keriiljon. Az allamfé ugyanis nem viéllalta fel annak kockazatat, hogy kormanyt
alakithasson a dualizmussal, a kiegyezéses rendszerrel dsszeegyeztethetetlen radi-
kalis nacionalista fiiggetlenségi politika, amely Magyarorszagnak a Habsburg
Monarchiébol valé kiszakadést is eredményezhetné.”® A valaszték jézanabb és
beldtdbb fele sem tdmogatta volna a fiiggetlenségi politikat.”” Andréssy 1905 tava-
szan tobb kormanyalakitasi felkérést kapott az uralkodotol, azonban a kettdjiik,
valamint a szovetkezett ellenzék koveteléseibdl fakado ellentétek — példaul magyar
vezérleti nyelv, 6néll6 vimtertilet — miatt nem tudott kormdanyt alakitani.®°

Ezt kovetéen kezd6dnek meg Ferenc Jozsef jatszmai a magyar politikai elittel
szemben. A magyar ellenzéki politikusok rendszeresen kovetelték a magyar nyelv
egyenrangusagat a k6zos hadseregben, tovabba a német, mint egyediili parancsno-
ki és szolgalati nyelv, a kozos jegybank és a kozos vamteriilet megsziintetését. Az
1880-as és 1890-es években a fiiggetlenségi politikusok arra hasznaltak fel a kato-
nai nyelv kérdését, hogy mozgoésitsa a politikai ellenzéket a magyar parlamentet
urald liberalis nacionalistakkal szemben. Ez jelent6s alkotmanyos valsagot idézett
el6 az 1903-1906-0s években, amikor a nacionalista ellenzék levaltotta Tisza part-
jat a magyar parlamentben, de nem volt képes Ferenc Jozsef szamara elfogadhatd
kormdnyt alakitani.3! Esetiikben a magyar orszaggyilés a legfontosabb térvényho-
26 szerv. Ferenc Jozsef az 1867. évi kiegyezéssel az alkotmanyos és parlamentaris
gyakorlatnak megfelelen a gy6ztes partbol kérte fel a miniszterelnokot, aki meg-
alakitotta kormanyat.

A monarchatél ugyan nem erdsebb a parlamentje, viszont az ott hozott térvénye-
ket, mint tobbségi akaratot el kellett fogadnia, mert kiilonben nem lehetséges a kor-
manyzas. Probléma akkor volt, ha a kormany f6lénybe kerekedett a torvényhozassal
szemben. Izgalmas a torvényhozas funkcidjanak hangstlyozasa f6képpen az allamf6i

76 Horénszky Lajos: Tisza Istvén és kora. 1. kotet. Budapest, 1994, 533.
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hatalommal szemben, mivel Ferenc Jozsef mint magyar kiraly tobb alkalommal és
szignifikansan avatkozott be 1905-1906-ban parlamentaris folyamatokba.

Az 1905. évi valasztasokat kovetd valsag soran az Osszes résztvevo hibas és maga
utan kovetkezményeket hozé politikat folytatott: a krizis egészen a dualizmus
fennallasdig éreztette hatasat. A legnagyobb felelésség véleményem szerint az
allamfét terheli, aki hatalmas hibat kovetett el azzal, hogy — hallgatva a bécsi udvari
korok tanacsara — hivatalban hagyta Tiszat, és szakitott az alkotmdanyossag és par-
lamentarizmus 1867-es hagyomanyaival. S6t, a késGbbiekben az uralkodé hajlott
volna Magyarorszag katonai megszallasara is.

Egy életkép, illetve adalék a 75. életévéhez kozeledd Ferenc Jozsefrol az 1905-
1906-os krizis kozepette, ekkor baratnéjéhez, Katharina Schratthoz a kévetkezd
sorokat intézte: ,, Tegnap este 6ta engem is hatfdjas (lumbdgo) gyotor, ami az éjszaka
folyaman és tegnap, amikor felkeltem, elég erds volt, de a tegnapi nap folyamdan jelen-
tésen csokkent, igy képes voltam audiencidt tartani, Tiszat fogadni és egy 1ijabb talal-
kozét tartani. Ma mdr jobban érzem magam, de még mindig pihennem kell, és ma
otthon maradok, anndl is inkdabb, mert tegnap elhatdroztam, hogy vasdrnap délutin
elmegyek Buddra. Ez az utolso kisérlet az ottani helyzet felolddsdra, és még nem
tudom kiszdmitani, hogy meddig tart budapesti tartézkoddsom”. 32 Ofelsége igen
optimista volt a helyzetet illetéen, azonban az id6s6d6 uralkodonak atmenetileg — a
politikai nehézségek mellett — egészségiigyi gondjaival is meg kellett birkdznia.

Tiszat 1905 tavaszan sok megalaztatas érte: egy demoralizalodo Szabadelvi
Partot kellett egyben tartania, valamint a kiraly akaratabdl a kisebbségbe keriilé
parlamentben kellett eltlirnie az 6t éré atrocitasokat, annak dacara, hogy szamta-
lanszor hangsulyozta: csak tigyvezet kormanyt vezet.3

Rendkiviil izgalmas Hajdu Tibor véleménye az 1905. évi valasztasi eredménye-
ket kovetd események kapcsan Ferenc Jozsef magatartdsarol.3* Az ekkor roppant
népszerd, viszont a végletekig tagolt ellenzék nem tud egységesen fellépni. Az
allamf6 nincs tisztaban ezzel a megosztottsaggal, és nem mérte fel valos képessége-
it, ugyanis megtorhette volna az ellenzéket audiencidk soraval: bomlaszthatta,
faraszthatta volna soraikat — vélekedik Hajdu. A valasztasi eredményeket latva a
kiraly megijedt. A hiiséges és lojalis Tisza nem kivant kisebbségi kormanyt vezetni.
Bar tobbszor el6fordult tigyvezetd kabinet a dualizmus kordban, mégis Tisza tol-
tott be ilyen pozicidt a leghosszabb ideig. Végiil igy az uralkodénak parlamenti
partokon kiviili kabinetet kellett alakitania.

A monarcha kormanyzati szerepvallaldsaival végiil bebizonyitotta, hogy a tobb-
ségi elv, s a valasztasi eredmény szamara nem rendelkezik abszolut érvénnyel.

82 Franz Joseph an Katharina Schratt, Wien, den 17. Mérz 1905. In: Briefe Kaiser Franz Josephs an
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Hogy kinevezze a Fliggetlenségi Part prominensét, teljességgel elképzelhetetlen
volt Ferenc Jozsef szamara, helyette egy parlamenten kiviili kormanyt nevezett ki,
s6t elnapolta a képvisel6haz tilését, vagy még erdsebb beavatkozas gyanant karha-
talommal oszlatta fel az orszaggytilést, sot a ciklus kezdetén tjabb valasztasokat irt
ki. Tehat minden esetben az uralkoddi akart érvényesiilt.

Az allamfének erds jogositvanyai voltak a kormannyal és az orszaggytiléssel
szemben. Amennyiben ugy vélte, hogy a dualizmus valtozatlan formaban torténd
megOrzését veszélyeztetik, ugy élt jogkoreivel. Ferenc Jozsef olyan kormanyt is
tavozasra birt, amelynek erds tamogatottsaga volt, vagyis biztos parlamenti tobb-
ség 4llt mogotte.t> 1905 elején azonban attdl sem riadt vissza, hogy bukott vélasz-
tast kovetden hivatalban tartsa — a lemondasat folyamatosan kér6 — Tiszat. S6t a
szorult helyzetben 1év6 és lemondasat két alkalommal is kéré Fejérvary-kormanyt
is hivatalban hagyta.’¢

Szabo Daniel interpretacidja alapjan a magyar parlamentarizmusban 1905-ig
hegemon tobbpartrendszer miikodott, amelyben a vezérszerepet a kiegyezés meg-
kotdi és majdani védelmezdi toltotték be.8” A mindenkori kormanypartnak mindig
akadt kiegyezésellenes, vagy mérsékelt ellenzéke, de az oppozicio kovetkezetesen a
kozjogi kérdés mentén alakult ki. Ugyanakkor az 1905. évi valasztasokat kovetéen
a korabban jellemz6 homogén tobbpartrendszert — nem szamitva a nemzetiségi és
a szocialista képviseloket — a kétpartrendszer valtotta fel, amelynek az eréterét az
ellenzéki partokbol kialakult 6sszefogas gydzelme adta a kormanypart folott.

Szintén 4j politikai helyzet alakult ki az 1906. évi valasztasokat kovetéen, ahol
a koalicié partjai ugyan nem egymas ellenségei, azonban a kormanyzati ciklus
soran kialakul¢ ellentétek végett szép lassan felbomlik a szévetség. 1910 utdn pedig
visszatért a hegemon tobbpartrendszer az ellenzék teljes megosztottsagaval.

Philipp Eulenburg - II. Vilmos német csaszar baratja, s egykori bécsi német kovet
(1894-1902) - véleménye az 1905. évi valsagot illetéen meglehetdsen tanulsagos. ,,A
nagy magyar mozgalom hdtsé szandéka, hogy megtalalja a médjat annak, hogy az
egész Monarchia vezetését datvegye. Csak ebbil a szempontbil lehet helyesen megitélni
azokat a zavaros viszonyokat, amelyek ilyen megolddsra torekszenek, amig Ferenc
Jozsef csdszar él. Nem jarndnk rosszul egy ilyen fordulattal, mert az a katolikus-szlav
szél, amely Ausztria koriil egyre jobban fiij, sohasem Budapestrdl fog fiijni.”®8

Egy visszaemlékezés az 1905. évi krizisre vonatkozdan Erich von Kielmansegg
grof tollabdl: ,Az évek sordn régi bardatom, gréf Paar féadjutdns sok mindent elarult
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nekem csdszdri urdrol, amibdl betekintést nyerhettem életszemléletébe és sajdtossa-
gaiba. Emlékezetem nem elégséges ahhoz, hogy itt mindegyiket visszaadjam, és
messzire is vezetne. Csak kettét emlitek meg. A siilyos magyar alkotmdnyos és
miniszteri vdlsag idején, amely Fejérvdry miniszterelnioki kinevezéséhez és az vigyne-
vezett ex-lex dllamhoz vezetett, Paar ugy vélte, hogy a csdszdr mdr annyira hozzd-
szokott az ilyen vdlsdgokhoz mindkét oldalon, hogy azok mdr alig hdboritjdk fel”.%
Ez alapjan ugy tlinhet, hogy nem renditette meg az uralkodo6t a magyarorszagi kri-
zis. Viszont politikai felfogasat és dontéseit nagyban meghatarozta a magyar hely-
zet, hiszen lathatjuk, hogy a nagyhatalmi politikatdl kezdve az osztrak beltigyekig
hatdssal volt az 1905-1906-os valsag. Ezt koveten nagy koriiltekintéssel és 6vatos-
saggal jart el a kényes tigyekben.

Konklazio

A tanulmanyban a Monarchia parlamentaris torténetébdl kiragadott harom olyan
esetet igyekeztem bemutatni, amelyekben szerfelett tetten érheté Ferenc Jozsef
beavatkozasa a mindennapi politikaba. Ugyanakkor lathatjuk azt is, hogy miként
az allamf6 id6sodott, ugy belesimult a mindennapi folyamatokba, azokhoz megfe-
lel6 médon alkalmazkodott.

A kozos kiliigyminiszter az uralkodo6tdl fliggd mozgasterén tul a személyes és
politikai habitusa, virtuozitasa, kombinativ képessége és legf6képpen kreativitasa
az egész Monarchia kiil- és biztonsagpolitikdja szempontjabol meghatarozoé ténye-
z6t jelentett. Ezzel messzemendkig tisztaban volt az allamf6 is. Aehrenthal elédeit
- Gustav von Kélnokyt, valamint Goluchowskit is — 1ényegében a magyarok buk-
tattak meg, a magyar beliigyekbe torténé beavatkozasuk miatt. Kalnokyt Banffy
Dezsé magyar miniszterelnok, Goluchowskit pedig a delegaciok.

Ezen elézményeket figyelembe véve Aehrenthal kinevezésekor nem meglepd,
hogy koriiltekinté 6vatossaggal jart el Ferenc Jozsef, illetve maga Aehrenthal is
kereste a magyar kormany tamogatasat. Bizonyithatéan fontos volt Ferenc Jozsef
szamara az Aehrenthal hazassaga révén biztositott magyar kapcsolat.

Az uralkod¢é aktiv mddon politizalt: nem vonakodott dontéseket hozni és azok
mellett kovetkezetesen kiallni. Komoly 1épésre szanta el magat Ernest von Koerber
osztrak miniszterelnokké torténd kinevezésekor. 1904 végi bukasat kovetéen az
altala jobban favorizalt Gautsch djfent lehetdséget kapott kormanyalakitasra, de
nem utoljara. Mindazonaltal a Karl Stiirgkh osztrak miniszterelnok elleni merény-
letet kovetden Koerber is tjra miniszterelnok lehetett még Ferenc Jozsef életében.

Dontéseiben - az esetek tobbségében — az alkotmany vagy legalabbis a szokas-
jog szerint jart el. Akadnak azonban olyan dontései, amelyek allamféként megkér-
déjelezhetdk. Ilyen példaul Tisza Istvan hivatalban hagyasa, s az ebbdl alkotma-
nyos krizissé dagad6 események miatt egyértelmi felel6sség terheli az allamf6t.

8 Kielmansegg: i. m. 98.
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THE POLITICAL GAMES OF FRANCIS JOSEPH
IN THE EARLY 20TH CENTURY OR HOW THE HEAD
OF STATE PLAYED POLITICS?

In this study, I have tried to present three selected cases from the parliamentary
history of the Monarchy after the turn of the century, in which the intervention of
Francis Joseph in everyday politics is very evident. At the same time, we can see
that as the head of state has aged, he has adapted to everyday processes and adapt-
ed to them in an appropriate way. How much did the political routine of the head
of state, born in August 1830 and enthroned in December 1848 — 51 years in
Austrian terms, 33 years in Hungarian terms — serve him in the years after 1900?
He was the first man of the state, who was, in a sense, the initiator and the termi-
nator of certain processes. A very active head of state, who has intervened in con-
stitutional and parliamentary relations.

In addition to his room for manoeuvre, which depended on the monarch, the

common foreign minister’s personal and political character, virtuosity, combinato-
rial ability and, above all, creativity were decisive factors for the foreign and security
policy of the entire Monarchy. The Head of State was aware of this. Alois Lexa von
Aehrenthal’s predecessors — Gustav von Kalnoky, as well as Agenor Goluchowski —
were essentially overthrown by the Hungarians, because of their interference in
Hungarian internal affairs. The Hungarian Prime Minister, Dezsé Banfty was
responsible for Kalnoky’s displacement, and, in case of Gotuchowski the delega-
tions were. Given these backgrounds, it is not surprising that when Aehrenthal was
appointed, Francis Joseph acted with caution, and Aehrenthal himself sought the
support of the Hungarian government. The Hungarian connection provided by the
marriage of Aehrenthal was demonstrably important to Francis Joseph.
The ruler was actively political, not reluctant to make decisions and to stand by
them consistently. The emperor took a serious step, when he appointed Ernest von
Koerber as Austrian Prime Minister. After his downfall at the end of 1904, Paul
von Gautsch, who had been more in favour, was again given the opportunity to
form a government, and not for the last time. However, following an assassination
attempt on the Austrian Prime Minister, Karl Stiirgkh, Koerber became Prime
Minister again, and he was appointed by Francis Joseph.

In his decisions, the head of state has acted - in most cases - in accordance with
the Constitution, or at least in agreement with the customary law. There are some
among his decisions, which are, as head of state, questionable ones, for example the
decision to leave Istvan Tisza Hungarian Prime Minister in office, and the events after
that, followed by a constitutional crisis, what clearly places responsibility on the king.
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