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Absztrakt

Nyikolaj Dmitrijevics Kondratyjev (1892—1938) a hosszu gazdasagi ciklusok elméletének
kidolgozasaval meghatarozo modon jarult hozza a makrogazdasagi és torténeti elemzés
osszekapcsoldasdahoz. Osszefoglalomban bemutatom Kondratyjev életitjat, a torténeti és politikai
kontextust, amelyben elmélete megsziiletett, valamint a hosszu hullamok empirikus és elméleti
osszefiiggéseit. A tanulmany tovabba attekinti Kondratyjev elméletének modern ujraértelmezéseit,
kiilonosen a technologiai paradigmak, az innovacios gazdasdagtan és a komplex rendszerek
elemzéseiben. Ramutatok, hogy Kondratyjev munkdssiga nem csupan gazdasagi ciklusok
leirasara szolgal, hanem a tarsadalmi és technologiai valtozasok osszefiiggéseinek feltarasat is
lehetéve teszi. Kondratyjev az interdiszciplinaris kutatas elofutaraként is értelmezhets, munkaja
egyarant kapcsolodik az adatalapu tarsadalomtudomdnyhoz és a modern innovacioelmélethez.
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Bevezetés

Az 1780-as gbzgeéptdl a 2020-as mesterséges intelligencidig 240 ¢év telt el. Nagyjabol annyi,
amennyit négy-0t Kondratyjev-ciklus kitolt. De vajon léteznek-e egyaltalan ezek a hulldmok?
A gazdasagi konjunktira hossza tava mintdzatai iranti érdeklodés végigkiséri a kozgazdasagtan
torténetét. A 20. szdzad elején a klasszikus cikluselméletek kidolgozasa soran megjelent az a
felismerés, hogy a gazdasagi dinamika nemcsak rovid tavl, hanem tobb évtizedes ciklusokban
is megmutatkozik. E felismerés egyik legjelentésebb képviseldje Nyikolaj Dmitrijevics
Kondratyjev (1892—-1938) volt, aki a hosszu gazdasagi ciklusok, az ugynevezett Kondratyjev-
hullamok elméletének kidolgozasaval nemcsak az iizleti ciklusok megértéséhez, hanem a
gazdasagfejlodés statisztikai és elméleti leirasahoz is alapvetd hozzajarulést adott.

Kondratyjev életmiive sajatos helyet foglal el a gazdasdgtorténetben: egyszerre tekinthetd
empirikus statisztikusnak, aki nagyszabasu iddsor-adatbdzisokbdl dolgozott, és elméleti
kozgazdasznak, aki ezekbdl strukturalis kovetkeztetéseket vont le. Munkassaga osszekototte a
kozgazdasagtan a tobbi tarsadalomtudomannal, €s ez az interdiszciplinaris szemlélet adja
aktualitasat napjainkban is. Kiilondsen figyelemreméltd, hogy Kondratyjev az 1920-as
években, amikor a kozgazdasagtan még elsdsorban egyensulyi elméletekkel és rovid tavu piaci
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mechanizmusokkal foglalkozott, fogalmazott meg olyan hipotézist, amely a kapitalizmus
fejlodését évtizedes Osszefiiggésekben értelmezte.

frasom célja, hogy Kondratyjev munkassigat a gazdasagi cikluselméletek és a statisztikai
gondolkodéas kontextusdban mutassa be. Kiilon figyelmet kap a hossza hulldmok empirikus
megalapozésa, az elmélet tudomanytorténeti hatasa, valamint az, miként valt Kondratyjev neve
a gazdasagi és tarsadalmi fejlodés ciklikussaganak szimboluméava.

Az elemzés harom f6 kérdésre keres valaszt:

> Milyen moddszertani alapokon nyugodott Kondratyjev hosszu ciklusokra vonatkozo
hipotézise?
> Hogyan viszonyult munkéja a korabeli statisztikai és elméleti kozgazdasagtanhoz?
> Mi magyardzza, hogy a Kondratyjev-hullamok fogalma szaz évvel késobb is jelen van
a tarsadalomtudomanyi vitakban, kiilondsen az innovacio, a technoldgiai fejlédés és az
intézményi valtozasok vizsgalataban?
A tanulmany elsé része roviden bemutatja Kondratyjev ¢€letrajzat és a torténeti kontextust,
amelyben elmélete megsziiletett. Ezt kdvetden ismerteti a hosszu ciklusok elméleti €s empirikus
alapjait, majd az interdiszciplinaritdas szempontjabol értelmezi ujra a kondratyjevi

crer

ujraértelmezéseket és az elmélet 21. szazadi relevancidjat mutatjak be.

Kondratyjev életutja és a torténeti kontextus

Nyikolaj Dmitrijevics Kondratyjev 1892. marcius 4-én sziiletett paraszti csalddban. Egyetemi
tanulmanyait a Szentpétervari Egyetemen végezte, ahol mesterei kozott olyan neves
kozgazdaszokat talalunk, mint Mihail Tugan-Baranovszkij, az orosz gazdasagi gondolkodas
egyik meghatarozo alakja, aki mar koran foglalkozott az ipari ciklusok kérdésével (Barnett,
1998). Kondratyjev figyelme mar fiatalon a mezdgazdasag és az agrargazdasagtan statisztikai
kérdései felé¢ terelddott. Doktori munkdjdban a mezdgazdasagi arak és a termelékenység
ciklikussagat vizsgalta, ami kés6bbi életmiivének elétanulmanya volt (Kondratiev, 1915).

A forradalom utani években Kondratyjev az 0j szovjet gazdasagpolitika tervezésében is részt
vett. 1920-ban megalapitotta a Konjunktura Intézetet Moszkvaban, amely az egyik elsé olyan
kutatointézet volt a vilagon, ahol idésoros gazdasagi elemzésekre alapozva probaltak feltarni a
gazdasagi mozgasok torvényszertiségeit (Kondratiev, 1925). Az intézet nemcsak elméleti
jelentdségli volt, hanem gyakorlati gazdasagpolitikai tanacsadast is végzett. E kutatdsok
eredményeit Kondratyjev a legismertebb munkéjaban ismertette, melynek cime A hosszi
hulldmok a gazdasagi életben (1925/1984).

Kondratyjev palyaja azonban hamar megszakadt a politikai kornyezet valtozasa miatt. A hiiszas
évek végére a szovjet gazdasagiranyitas radikalis fordulatot vett, és a piaci mechanizmusokat
vizsgalo, empirikus statisztikai kutatdsok politikailag gyanussa valtak. Kondratyjevet 1930-ban
letartoztattak, majd tobb év borton utan 1938-ban kivégezték. Eletmiive csak a hatvanas
években valt gjra hozzaférhetévé, elobb Nyugaton, majd a Szovjetunidban is, amikor a
gazdasagi ciklusok és a technoldgiai fejlédés hosszli tavi mintdzatai irdnt ismét megnott az
érdeklddés.

Az a torténeti kontextus, amelyben Kondratyjev dolgozott, kiilondsen kedvezett a statisztikai
megkozelités térnyerésének. Az els¢ vilaghaborua, a habora utani valsagok, valamint a gyors
ipari atalakulds mind hozzdjarultak ahhoz, hogy a kdzgazdasagtanban el6térbe keriiljenek az
1d6soros adatelemzések és az aggregalt gazdasagi folyamatok empirikus leirasai. Kondratyjev
tehat nemcsak elméleti 0jitd volt, hanem egy olyan korszak kutatoja, amelyben a gazdasagi
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ciklusokat nemcsak leirni, hanem szamszerlsiteni is szerették volna. Ez a torekvés élesen
szembedllitotta 6t a korabeli kozgazdasagtan uralkod6 aramaval, amely az egyensulyi allapotok
elméleti leirasara koncentralt.

A hosszu ciklusok elmélete

Kondratyjev a hosszii gazdasagi hullamok elméletét eldszor az 1920-as évek kdzepén
publikalta, az évtizedben, amikor a kapitalista gazdasdgok a hdboru utani konjunktira majd
valsag kettdsségét élték meg. Alaptétele szerint a gazdasagi fejlodés nemcsak rovid tava
konjunkturalis ingadozdsokban, hanem hosszi, mintegy 40-60 ¢éves periodikus
hullamzasokban is megmutatkozik (Kondratiev, 1926/1984). Ezeket a hullamokat nem csupan
a pénziigyi vagy realgazdasagi folyamatok vezérlik, hanem mélyebb, strukturalis tényezok,
mint a technoldgiai Ujitdsok, a beruhazési ciklusok, az ar- és bérrendszerek, valamint az
intézményi valtozasok.

Kondratyjev hipotézise négy alapvetd megfigyelésen nyugodott: 1) a vezetd gazdasagok hosszu
tava arindexei ciklikus mintazatot mutatnak; 2) az ipari termelés €s a beruhazasok idében egyiitt
mozognak e hosszi hulldmokkal; 3) az 01j technoldgiai és iparagi attdrések rendszerint a hullam
emelkedd szakaszahoz kapcsolodnak; 4) a pénziigyi valsagok ¢€s haborus események gyakran a
csokkend szakaszokat zarjak le, 01j ciklusindito szerepet latnak el.

Ezeket az 0sszefliggéseket Kondratyjev hat orszag, koztiik Anglia, Franciaorszag és az Egyesiilt
Allamok t6bb mint szazéves idésoraira alapozta. Elemzései az arindexekre, a kamatlabakra, a
vasgyartas ¢és a textilipar termelésére, valamint a kiilkereskedelmi statisztikdkra épiiltek. A
kutatas eredményeként harom, részben atfed6 hosszi hullamot azonositott az ipari kapitalizmus
torténetében: az elsé hulldm (1780-1840) az ipari forradalom korai szakaszat, a gézgép ¢és a
térnyerését; a harmadik hullam (1890-1940) pedig az elektromossag, a vegyipar és a gépgyartas
id6szakat (Kondratiev, 1926/1984; Freeman & Louga, 2001).

E ciklusok értelmezésében Kondratyjev nem determinisztikus torvényszerliséget, hanem
empirikus mintazatot latott: a hosszii hulldmok nem mechanikus ismétlddések, hanem az
innovéacios dinamika, a tékefelhalmozas €s a tarsadalmi alkalmazkodas interakcidjabol sziiletd
struktarak. Ennek a megkdzelitésnek a jelentdsége abban allt, hogy Osszekapcsolta a
gazdasagtorténeti és statisztikai elemzést, vagyis a makrogazdasagi folyamatokat torténeti
kontextusban és empirikus alapon kezelte (Barnett, 1998). E tekintetben akar a kliometria
eléfutaranak is nevezhetd (Diebolt, 2012).

Kondratyjev elmélete radikalis tjdonsagot jelentett az 1920-as évek kozgazdasagtandban. Mig
a korabeli elméletek jellemzden az egyensulyi allapotok és rovid tava piaci ingadozasok
magyarazatira Osszpontositottak, addig 6 a kapitalizmus belsé dinamikajanak torténeti
megértését helyezte kozéppontba. Ezzel 1ényegében eldlegezte azt a strukturalista és evolucios
szemléletet, amely csak évtizedekkel késobb valt a kozgazdasagtan meghatdrozd dramlatava.

Empirikus és statisztikai megkozelités

Kondratyjev hosszll idésorok statisztikai elemzésével probalta feltarni a gazdasagi novekedés
mélyebb ritmusat. A korabeli kozgazdasagi kutatdsok tobbsége, példaul William Stanley
Jevons, Clément Juglar vagy Wesley Clair Mitchell munkai révidebb iizleti ciklusokra
koncentralt, amelyek tipikusan 7-11 évesek voltak. Kondratyjev ezzel szemben a gazdasagi
struktardk és technoldgiak hosszii tava atalakulasait tekintette alapvetd mozgatderdnek
(Solomou, 1990).
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Az iddésor-elemzés akkoriban még korldtozott eszkoztarra tdmaszkodhatott: modern
okonometriai moddszerek még nem léteztek. Kondratyjev ezért grafikus és korrelacios
modszerekkel azonositotta a trendekbdl kiemelkedd, tobb évtizedes hullamokat. Bar mai
szemmel ez a mddszertan kezdetlegesnek tinhet, akkoriban ttdré jelentdségli volt, mivel
elOszor kisérelte meg kvantitativ modon kimutatni a gazdasagi szerkezetvaltas ciklikussagat.

A hosszu ciklusok statisztikai alatamasztasaval késobb szamos szerzé probalkozott. Kuznets
(1930) kozéptava, 20 éves ciklusokat azonositott a beruhazasokban ¢és a
népességnovekedésben, mig Joseph Schumpeter (1939), Kondratyjev hipotézisét
tovabbfejlesztve, a gazdasagi fejlodést harom szintli hullamrendszerként irta le: révid ciklusok
(Kitchin), kozép ciklusok (Juglar) és hosszu ciklusok (Kondratyjev) egyiittese formalja a
kapitalizmus dinamikajat.

Schumpeter rendkiviil nagy figyelmet kapé munkdja tette Kondratyjev nevét nemzetkozileg is
ismertté. Schumpeter szerint a hosszu hulldmok hajtoéereje az innovacios klaszterek
megjelenése: 1) technoldgiai paradigmak, példaul a vasit vagy az elektromossag koncentraltan
jelentkeznek, felfutd szakaszt eredményezve, majd a technologiai telitddés €s a megtériilés
lassuldsa okozza a leszalld agat (Schumpeter, 1939). Ez a modell azoéta a technologiai fejlodés
endogén cikluselméleteinek alapja lett (Perez, 2002; Freeman & Louga, 2001).

A statisztikai alatdmaszthatésag kérdése ugyanakkor maig vitdk targya. Angus Maddison
(1991) és Solomou (1990) empirikus elemzései szerint a hosszii hullamok 1étezése nem
egyértelmiien igazolhatd, mivel a gazdasagi idésorokban szigoriian értelmezett periodikussag
nem észlelhetd. A strukturdlis torések, a hdbortk és az intézményi véltozasok olyan zavard
tényezok, amelyek megnehezitik a tiszta ciklikus mintdk azonositasat. Ugyanakkor bizonyos
szektorokra fokuszalva Tinbergen vagy Mensch is talaltak ciklusokra utalo jeleket (Van Duijn,
1983).

A Kondratyjev-elmélet modern ujraértelmezései

A masodik vildghaborut kovetd évtizedekben Kondratyjev neve ideoldgiai okokbdl hattérbe
szorult mind a szovjet, mind a nyugati kozgazdasagtanban. A neoklasszikus paradigma uralma
és a rovid tavi makromodellek, John Maynard Keynes, John Hicks és Paul Samuelson
munkainak elterjedése a ciklusok hosszu tavi, torténeti értelmezését hattérbe szoritotta. Az
1970-es évek olajvalsaga és a ndvekedés lassuldsa azonban ujra rairanyitotta a figyelmet a
strukturalis, tobb évtizedes gazdasagi trendekre (Freeman, 1982).

Ekkor sziiletett meg a Kondratyjev-elmélet technologiai és innovacids Ujjasziiletése, amelyet
Christopher Freeman, Carlota Perez, Giovanni Dosi és mas evolucios kdzgazdaszok dolgoztak
ki. Alapfeltevésiik szerint a hosszt hulldamok nem pusztan ar- vagy beruhazasi ciklusok, hanem
technologiai paradigmavaltasok kisérdjelenségei. Ez a megkdzelités Osszekapcsolta a
kozgazdasagtant a technika- és innovaciotorténettel, valamint a  szociologiai
intézményelmélettel.

Freeman és Louga (2001) példaul az 1770 és 2000 kozotti idészakot 6t Kondratyjev-hullamként
értelmezi, melyek mindegyikét egy dominans technologiai rendszer fogja at. Az els6 hullam az
ipari forradalom korszaka (1770-1830), amelyet a textilipar, a gézgép €s a vas domindl. A
masodik a g6z €s vasut korszaka (1830—-1880), amelyben az acél, a vastthaldzat €s a gépgyartas
terjed el. A harmadik az elektromossag €s a nehézipar idészaka (1880—1930), amikor a villamos
energia, a vegyipar €s az autoipar valik meghatarozova. A negyedik az olaj és a tomegtermelés
korszaka (1930-1970), amelyet a szénhidrogének, az autdipar €s a fogyasztoi tdrsadalom
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jellemez. Az otodik pedig az informacidos korszak (1970 utan), amelynek alapja a
mikroelektronika, a szdmitastechnika és a digitalizacio.

Perez (2002) tovabbfejlesztette ezt a keretet a technologiai-gazdasagi paradigma fogalmaval,
amely a technoldgiai innovacio és az intézményi adaptacio kolesonhatasat helyezi a ciklusok
kozéppontjaba. Az 10j technologidk bevezetése kezdetben rombold, instabilitdst hoz. Ezt
kovetden a tarsadalom és a gazdasagi intézmények alkalmazkodéasaval ) novekedési palya
alakul ki. Ez a modell magyarazatot ad arra, miért koveti a technologiai forradalmat rendre
pénziigyi valsag, majd stabilizacio.

E megkdzelitésben a Kondratyjev-hullam nem csupén gazdasagi ingadozas, hanem egyfajta
rendszervaltas a technologiai, tarsadalmi és intézményi struktarakban. Ily modon a ciklus nem
ismétlédés, hanem evolacids adaptacid, amely a kapitalizmus torténetét ujra €s ujra
atstrukturalja. Ez egy interdiszciplinaris megkdzelités, mert kdzgazdasagi, technologiai és
szociologiai elemeket 6tvoz, és ezért rokon a kondratyjevi orokséggel.

A hosszu hullimok empirikus ujraértelmezése a 21. szazadban

A digitalis korszakba 1épve tobb kutatds probalta empirikusan igazolni az 6todik, illetve egy
feltételezett hatodik Kondratyjev-hullam kibontakozéasat. Az 10j hulldm kozéppontjaba a
digitalis technologidk, a megujuld energia, a mesterséges intelligencia és a biotechnoldgiai
forradalom, a geopolitika hatalmi struktarak alakuldsa, valamint a fenntarthatdsag kertiltek
(Modelski és Thompson, 1996; Nefiodow, 2017; Tausch, 2014). Ezek az elemzések komplex
gazdasagi, tarsadalmi és 0koldgiai atmenetként értelmezik a jelenlegi korszakot.

Az OECD ¢és a Viladgbank adatai szerint a 2010-es évek oOta a termelékenységnovekedés
globalisan lelassult, ugyanakkor a technoldgiai innovaciok, példaul a mesterséges intelligencia,
a 3D nyomtatés és a z6ld technoldgidk diffuzidja gyorsuldé (World Bank, 2020). A technoldgia
dinamizmusa és a tarsadalmi adaptacios nehézségek kettosége ugyancsak a Kondratyjev-tipusu
hullam logikajat idézi. A gazdasag nem képes azonnal integralni az 0j technoldgidkat, és ez
fesziiltségeket gerjeszt a munkaerépiacon, az oktatdsi rendszerben és a politikai
intézményekben.

A komplex rendszerek elmélete ugyancsak kothetd a hossza hullamokhoz. Egyre tobb kutatas
értelmezi a gazdasagot nemlinedris, dinamikus rendszerként, ahol a technoldgiai, pénziigyi és
tarsadalmi halozatok kolcsonhatasa kollektiv mintazatokat hoz létre (Korotayev & Tsirel,
2010). Ebben a keretben a Kondratyjev-ciklusok a rendszer 6nszervezd atmenetei az egyensulyi
allapotok kozott. Ez az értelmezés kozelit a szinergia- és a kdoszelmélethez, amennyiben
ezekhez hasonldan a visszacsatolasokra és a halozati hatdsokra fokuszal.

A statisztikai modellezés €s a big data-elemzés eszkozei uj lehetdséget kinalnak a Kondratyjev-
hullimok empirikus vizsgalatara. Iddsorelemzések, halozati modellek ¢és szimulaciok
segitségével ma mar kvantitativ. modon is elemezhetd, hogyan alakul egy forradalmi
technologia gazdasagi és tarsadalmi diffiizioja (Silverberg & Verspagen, 2003).

Az interdiszciplinaritas mint Kondratyjev oroksége

A Kondratyjev-elmélet modern értelmezései a gazdasagi ciklusok vizsgalatat 6sszekapcsoljak
a technologiai fejlodéssel, a tarsadalmi adaptacioval és a politikai intézményrendszerrel.
Kondratyjev felismerte, hogy a gazdasagi ciklusok nem zarhatdak be a kozgazdasagtan keretei
kozé: ezek a technologiai innovacid, a tarsadalmi valtozds €s a politikai dontéshozatal
rendszerszintli Osszjatékai. A narrativa, mint az informéciok tovabbadasanak egy kollektiv
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eszkoze, ugyancsak hatassal lehet a dontéshozok varakozasaira, és ezen keresztiil a gazdasagi
ingadozésokra (P. Gecse, 2025).

A 21. sz4dzad gazdasagi atalakulasa, kiilondsen a mesterséges intelligencia, az automatizacio és
a klimapolitika kontextusdban ujraértelmezi a kondratyjevi gondolatot (Bartha, 2025; Kis-
Orloczki, 2025; Tobis, 2025). A statisztika ma mar nem pusztan adatgytijtés, hanem a komplex

cres

el6képe annak, amit ma adatvezérelt tarsadalomtudomanyként ismeriink.

Az interdiszciplinaritas tehat nem pusztan modszertani véalasztas, hanem a gazdasagi-tarsadalmi
valosag természetébdl kovetkezik. Kondratyjev munkassdga azt példdzza, hogy a nagy
kérdések megvalaszolasdhoz integralt megkozelitésre van sziikség, amely tullép a diszciplinaris
hatarokon.

Osszegzés

Nyikolaj Kondratyjev életmiive a gazdasagtorténet, a kdzgazdasagi elmélet és a statisztika
hatarteriiletén sziiletett, mindhdromban nagy jelentdségli. Az 4altala kidolgozott hosszu
hullamok elmélete nem csupan a gazdasagi ingadozasok egyik alternativ magyarazata, hanem
a tarsadalmi-gazdasagi fejlddés holisztikus modellje. Kondratyjev felismerte, hogy a gazdasag
dinamikédja nem értelmezhetd pusztan piaci tényezok vagy rovid tava ciklusok mentén: a
valtozds mélyebb rétegei a technologiai innovacid, a tarsadalmi struktira és az
intézményrendszer atalakulasaban gyokereznek.

Modszertani értelemben Kondratyjev munkdssaga Osszekapcsolta a statisztikai elemzést és a
torténeti vizsgalatokat. A korabeli gazdasagstatisztikai adatok, az arindexek, beruhazasi
id6sorok és kiilkereskedelmi volumenek szisztematikus feldolgozasaval olyan mintdzatokat
azonositott, amelyek tilmutattak a 7-10-éves konjunktiraciklusok klasszikus elméletén. Ezzel
a megkozelitéssel nemcsak az empirikus gazdasagtan, hanem a komplex tarsadalmi rendszerek
kvantitativ vizsgalatanak is egyik korai példajat adta.

A késobbi kutatasok, kiilonosen az evolicids kozgazdasagtan, az innovacidelmélet és a
technoldgiai paradigmék irodalma tovabbfejlesztették a kondratyjevi logikat. Freeman, Perez
¢és Dosi munkai ugyancsak azt hangsulyozzak, hogy a hosszi hulldamok mélyebb tarsadalmi és
technologiai atmenetek kdvetkezményei. Napjainkban a digitalizacio, az energiafordulat és az
automatizacid korszakai ugyanolyan rendszerszintli atrendezddéseket hoznak, mint
amilyeneket Kondratyjev a 19-20. szazad fordul6jan megfigyelt.

Jogos kritikak is érték Kondratyjev elméletét. A statisztikai modszertan korlatai, az oksagi
mechanizmus hidnyos kidolgozasa ¢és a torténeti adatok megbizhatdsaga azok a teriiletek, ahol
a legtobb kritika fogalmazodott meg. Solomou (1990) és Maddison (1991) empirikus elemzései
szerint arra jutnak, hogy a hosszil ciklusok nem mutathaték ki az adatokban. A szigora
periodicitds megkérddjelezhetd. Emellett a habortk, politikai forradalmak és intézményi
valtozasok olyan exogén tényezOk, amelyek gyakran feliilirjdk a bels6 gazdaséagi-tarsadalmi
dinamikat.

A Kondratyjev-féle megkozelités kiilonos aktualitdst nyer a mai adatvezérelt
tarsadalomtudoményok korszakdban. A modern statisztika, a big data és a mesterséges
intelligencia alapu elemzések mind arra torekednek, hogy a tarsadalmi ¢és gazdasagi
folyamatokat Osszetett, onszervez6dd rendszerekként ragadjadk meg. Kondratyjev alakja az
interdiszciplinaris kutatas szimbolikus figurajaként is értelmezheté. Eletatja tragikus sorsaval
egylitt azt példazza, hogy a tudomanyos megismerés hatarteriiletein dolgoz6é gondolkodok
gyakran koruk el6tt jarnak.
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