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A SERTESHUS EREDETU ELELMISZERPAZARLAS
GAZDASAGI ELEMZESE MAGYARORSZAGON

HUBERT KLARA - SZUCS ISTVAN
OSSZEFOGLALAS

Globalisan és hazai szinten is jelentkezd probléma a mar elédllitott és a végsd felhasznaléhoz
(fogyasztdhoz) eljuttatott éleimiszerek pazarldsa, ,kidobasa”, mely nemzetgazdasagi szinten
jelent8s hatékonysag-veszteséget eredményez. Mig vilagviszonylatban mintegy 1,3 milliard tonna
nagysagrendU élelmiszerhulladékot emlit a FAO, 2011 tanulmanya, addig hazankban 1,8 millid
tonnara becsiilik az élelmiszerszemét éves mennyiségét, amely magaba foglalja a termeléstél a fo-
gyasztasig minden szegmens hulladékat. A Magyar Elelmiszerbank, 2015 altal kozolt lakossagi, azaz
haztartasi élelmiszerhulladék mennyisége mintegy 400 000 tonna. Célkitlizéseinknek megfeleléen
a kidobott élelmiszerszemét mennyiségéhez hozzarendeltik azokat az inputokat, - naturaliaban és
pénzértékben kifejezve, - amelyek a termelés soran felmerlltek. Ezzel a mddszerrel azt szeretnénk
tudatositani, hogy a kommunalis hulladékba kerilé végtermékkel - jelen esetben sertéshussal
- mennyi eréforrast (pl. a takarmany-eléallitdshoz kapcsoldéddan: foldterlletet, vizet, mitragyat,
névényvéddszert, vetémagot, gazolajat és villamos energiat) kdtnek le tgymond feleslegesen az
élelmiszervertikumban. A magyar haztartasok altal a legnagyobb mennyiségben vasarolt his- és
husféle a Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH), 2012-2014 adatai szerint - a baromfihUst kdvetéen - a
sertéshus, melybdl évente atlagosan 243 200 tonna kerul bevasarlékosarunkba. A két husféleség
kozott a 2010-2011-es idészakban a belfoldi felhasznalast illetéen épp ellentétes tendencia volt
tapasztalhato, ugyanis ebben az id6szakban kozel 6 000 tonnaval toébb sertéshist vasaroltunk,
mint baromfihust. Kalkulacidink szerint a megvasarolt nyers sertéshis 10%-anak pazarlasaval
egyltt 5 690 hektar buza foldterilet és 5 760 kukorica foldterulet lekdtése hiabavald az élelmiszer-
vertikumban. A takarmany alapanyagat jelentd buza- és kukorica daralas soran elpazarolt vilamos
energia mennyisége mintegy 967 270 kW, melynek pénzértéke 191 millié Ft. A pazarlasbél eredd
lekotott viz mennyisége — a buza- és kukorica termelést figyelembe véve — 72 millié m3. Minddsz-
szesen mintegy 1 843 millié Ft-nak megfeleld anyagjellegt raforditas tulajdonithaté a hizésertések
takarmany-eléallitasanak, a magyar haztartasok, valamint a kdzétkeztet6-, és vendéglatd szektor
sertéshlspazarlasédnak, amennyiben 10%-o0s pazarlassal kalkulalunk. Az MNB, 2016 &ltal kozolt
kdzéparfolyamon szamolva ez az érték mintegy 6 millié eurénak felel meg.

SUMMARY

Hubert K. - Sziics |.: ECONOMIC ANALYSIS OF PORK WASTE IN HUNGARY

Wastage of food produced and delivered to the end user (customer) is an issue arising globally
and nationally as well, which results in significant efficiency loss at national economy level. While
the FAO, 2011 study mentions food waste of the order of 1.3 billion tonnes on a world scale, then the
annual quantity of food waste in Hungary is estimated at about 1.8 million tonnes, which contains
the waste of every segment from production to consumption. On the basis of the data published by
the Hungarian Food Bank, 2015 the amount of food waste caused by the population is approximately
400 000 tonnes. In compliance with our objectives, inputs — expressed by non-financial and financial
indicators — emerge during production are assigned to the quantity of wasted food. Applying the
aforementioned method we would like to make customers realize how many resources (e.g. in
connection with forage production: land, water, artificial fertilizer, pesticide, seed, gasoil and electricity)
are utilized needlessly in food verticum by the end products — at present by pork — entering into
the municipal waste. According to data from 2012-2014 by the Hungarian Central Statistical Office
(HCSO) pork is the most-purchased meat by Hungarian households following poultry, with an annual
average purchased quantity of 243 200 tonnes. Regarding domestic consumption an opposite trend
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was observed between the two types of meat in the period of 2010 and 2011 as 6 000 tonnes more
pork were purchased than poultry in the same period. As our calculations prove by 10% waste of
purchased raw pork the utilization of 5 690 hectares of wheat land and 5 760 hectares of maize land
can be considered unnecessary in food verticum. The quantity of electricity wasted in the course
of wheat- and maize-grinding, which give the basic material of forage, is almost 967 270 kW, which
financial value is equal to 191 million HUF. The quantity of utilized water arising from wastage is 73
million m® — considering wheat- and maize production. Totally, material input to the value of 1 843
million HUF is owing to the forage production for fattening-pig and to the pork wastage of the
Hungarian households, public institutions and the gastro sector in case of 10% wastage. This value
is equal to 6 million EUR based on the central rate published by the MNB, 2016.

BEVEZETES

Kodztudott, hogy az élelmiszerek pazarlasa az élelmiszerlanc minden pontjan,
a termeléstdl kezdve, a betakaritason és a feldolgozason &t a kereskedelemig,
valamint a végsé fogyasztoig jelentkezd és megoldasra vard probléma (Schne-
ider, 2008).

Mig a fejlett gazdasaggal rendelkezd orszagokban jellemz8en az élelmiszer-
lanc fogyasztéi szakaszaban keletkezik nagyobb mennyiség(i veszteség, addig a
fejl6dd orszagokban a betakaritas utani (post-harvest) veszteség a meghatarozo
(Parfitt és mtsai, 2010a; Csaszar, 2014a; Borbély, 2014).

A fejletlen orszagokban a legnagyobb problémat a romlandd terményekhez
nélklldzhetetlen h(itélanc hianya, az elmaradott termesztési- és betakaritasi
technikak, valamint a megfelel szallité eszkdzdk hianya okozza (Parfitt és mtsai,
2010), a haztartasokban keletkezett veszteség legféképp a fogyasztok megvaltozott
életmddjara, fogyasztasi szokasaikra vezethetd vissza (Banati, 2006).

Becsllt adatok szerint hazankban az élelmiszerhulladék legnagyobb meny-
nyiségét a feldolgozoipar adja (62%), mig a haztartasok ,minddssze” 21%-aért
vonhatok felelésségre. Tovabbi 6%-kal a kereskedelem és 11%-kal a vendéglatas
képviselteti magat a pazarlasi rangsort illetéen (Zentai, 2013).

Parfitt és mtsai, 2010b a haztartasi veszteségek harom tipusat kildnbozteti
meg. Elkerllhet6 veszteségnek tekinti a kidobott, de egyébként fogyaszthat6
élelmiszereket (pl. maradék, nem idében valé felhasznalas); esetleg elkerlilheté
veszteségként emliti azokat az élelmiszereket, vagy azok részeit, amelyeket egyes
emberek elfogyasztanak, masok viszont nem (pl. kenyérhéj, burgonya héj, stb.);
elkerllhetetlen veszteségként pedig az ehetetlen (emberi fogyasztasra alkalmatlan)
részeket (pl. csont, tojashéj, kavézacc, z6ldséghéj, alma-csutka, stb.) nevezi meg.

A hazankban keletkezett élelmiszerszemét kétharmada ez utébbi csoportba
sorolhatd, ettdl fliggetlenll fontos beavatkozasi pontot jelentenek a haztartasok.

Az élelmiszereken feltlintetett datumok félreértést generalhatnak a fogyasztok
kdérében, ndvelve az élelmiszerhulladék mennyiségét. Ugyanis vannak olyan fo-
gyasztok, akik ugy gondoljak, hogy a ,min8ségét megdrzi’-, valamint a , lejarati
datum” szinonim fogalmak. A “minéségét megdérzi” datumot nem szikséges
feltlintetni azokon a termékeken, amelyeken a romlasnak egyértelmd jelei mutat-
koznak, hiszen esetenként olyan termékeket is ,kidobnak” a datumra hivatkozva,
amelyek nem is jelentenek élelmiszerbiztonsagi kockazatot. A fogyasztok olyan
termékek esetében, mint példaul a kenyér és burgonya, a minéséget és bizton-
sagot egyarant fontosnak tartjak, ugyanakkor joghurtfélék és tojas esetében a
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»,minéségét megbrzi” datum csak aggodalomra ad okot, hiszen ez a datum azt a
napot jeldli, amely elteltével mikrobiolégiai kockazat all fenn. Ebben az esetben a
fogyasztdk minéségi mutatoként tekintenek a “minéségét megbrzi” datumra, azaz
arra a fordulénapra, amelyen a termék fogyasztasa veszélyessé valhat. Abban az
esetben, amikor a fogyaszté dont, hogy elfogyasztja vagy ,kidobja” a terméket,
a mindség és a termékbiztonsag megitélésében mind az érzékszervek, mind a
terméken szerepl6 datum szerepet jatszik. Osszességében a datumok pontatlan
értelmezése és a kdvetkezetesség hianya miatt tobb élelmiszer kerll a kommunalis
hulladékba fogyaszthatosaguk ellenére (European Commission, 2010).

Az élelmiszerpazarlas- és veszteség mérséklésében a fejlédé és fejlett or-
szagokban rendkivil fontos szerepet toltenek be a nék, mivel a term&foldtél az
asztalig az értéklanc minden szakaszaban kapcsolatba kerlilnek élelmiszerekkel.
A néket célzo , 7 Million Women” elnevezésU ausztral kampany arra 6sztdéndzi a
néket, hogy vegyenek részt kérnyezetvédelmi lgyekben, ideértve az élelmiszer-
pazarlas mérséklését is. A kampany rendezvényeit hires szakacs bevonasaval
szervezték, hogy tudatossagot ébresszenek a pazarlas ligyében, a kampany
hivatalos weboldalan pedig tippeket lehet olvasni és Gtleteket kaphatunk arrdl,
hogy hogyan hasznaljuk fel hatékonyan az élelmiszereket (Lipizski és mtsai, 2013).

1. abra Az élelmiszerszemét keletkezésének hatastérképe I.

ELELMISZERSZEMET (1)
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Figure 1. The impact map of food waste formation I.

food waste (1); production of raw materials (2); food industry (3); trade (4); household (5); use of
fertilizer and manure (6); use of pesticides (7); use of seeds (8); use of water (9); use of fuels (10); use
of mechanical job (11); use of labour (12); use of energy (13); land allotment (14); use of packaging
materials (15); use of additives (16)
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2. abra Az élelmiszerszemét keletkezésének hatastérképe II.

BIODIVERZITAS
CSOKKENESE (3)

Figure 2. The impact map of food waste formation II.

food waste (1); air pollution (2); decline in biodiversity (3); waste removal, treatment (4); soil
contamination (5); deforestation (6); destruction of pollinator species (domestic and wild bees, wasps,
butterflies) (7); destruction of mammals (8); destruction of birds (9); destruction of amphibians and
reptiles (10); destruction of fish (11); saturated landfills (12); proliferation of some invasive species
and their vector impact (gulls, pigeons, etc.) (13); proliferation of domestic and synanthropic flies (14);
proliferation of insects and rodents (15); proliferation of mould (16); odour pollution (17); acidifying
effect of fertilizer (18); run off of pesticides (19); proliferation of microorganisms (20); destruction
of soil fauna and flora (21); greenhouse gasses releasing from decaying foods (22); emission of
ammonia, dihydrogen oxide and methane (animal husbandry) (23); dust of fertilizers and pesticides
(24); carbon monoxide (transport) (25); nitrogen oxides (production of nitrogen fertilizer, transport,
energy production) (26); declining water resources (27)

Meglatasunk szerint a végsé fogyasztodi szakaszban az élelmiszerek pazarlasa
messze tulmutat azon a tényen, hogy ha ételt dobunk a szemétbe, akkor pénzt
is pazarolunk. Gazdasagi megkdzelitésben a problémat nem csupan az élelmi-
szeripari termékek pazarlasa jelenti. A kidobott élelmiszerekkel egyutt ugyanis
kdzvetetten ,szemétben végzik” azok az eréforrasok is, melyek az ételeink alap-
anyagainak eléallitasahoz szlikségesek. A kdvetkezd abran az élelmiszerszemét
kdzvetlen hatasait rendszereztiik négy szegmens mentén, melyek a kdvetkezéek:
alapanyag-termelés, élelmiszeripar, kereskedelem, haztartas (7. abra).

Kell6 figyelmet sziikséges forditani az élelmiszerhulladék 6kolégiai hatasainak
kérdéskorére is, hiszen az ételhulladék nemcsak a gazdasagi értelemben vett
pazarlas miatt égetd téma, a kukaba dobott élelmiszeripari termékek, mint ve-
szélyes hulladékok a kdrnyezet szamara is sulyos és teljesen felesleges terhelést
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jelentenek. Az élelmiszerpazarlas a kdvetkez8kben felsorolt 6koldgiai problémakat
veti fel (2. abra).

A brit sertésagazat a husfélék magasabb foku termékbiztonsagéaban és az
allomany jobb teljesitményében latja a javulast, amellyel a vartnal is jobb eredmé-
nyeket érhetnek el a termelék kdrnyezeti terheinek cstkkentésében. Legnagyobb
szerepe a takarmany-készitménynek van, a termelékenység javulasa pedig az
elérejelzések szerint jobb fenntarthatésagot teremthet anélkdil, hogy tovabbi terhet
rénanak a kdrnyezetre (BPEX, 2014).

Az elmult évtizedben mérsékl&dott 1 kg sertéshus eldallitasanak kdrnyezetre
gyakorolt hatasa, amely leginkabb a takarmany alacsonyabb proteintartalma-
nak, magasabb foku termelési hatékonysagnak (malac/koca/év és a takarmany
konverziés aranyanak tekintetében), tovabba a szabalyozottabb és rendezettebb
tragyakezelésnek kdszdnhetd. A vizsgalat eredményei szerint 1 kg sertéshus
eléallitasanak globalis felmelegedésre gyakorolt hatasat kdzel 20 %-kal lehetne
csokkenteni, ha a tragyat, higtragyat anaerob kérilmények kézétt tarolnak. A dan
valamint a brit és holland sertéshus dsszehasonlitasa szerint ezen sertéshus-
félék eldallitasanak globalis felmelegedésre gyakorolt hatdsa azonos, amig az
eutrofizacié és savasodas folyamata a brit sertés esetében volt a legmagasabb,
a holland sertés eutrofizacidja és savasodasa a dan sertéshez képest valamivel
alacsonyabb értéket képviselt (Randi Dalgaard és mtsai, 2007).

Mindezen el6zmények alapjan, a probléma ismeretében az alabbi célkitlizéseket
fogalmaztuk meg, illetve az alabbi kérdésekre keresslk a valaszt:

- Egységnyi sertéshus kidobasaval hogyan alakul a lekététt foldtertlet nagy-
saga?

- Egységnyi sertéshus pazarlasaval mennyi vizet hasznalnak el indokolatlanul?

- Egységnyi el nem fogyasztott sertéshis szemétbe dobéasaval hogyan ala-
kulnak a takarmany-eléallitashoz-, valamint a sertéshizlalashoz kapcsol6do
feleslegesen lekotott fontosabb anyagjellegU raforditdsok aranya az élelmiszer-
vertikumban?

ANYAG ES MODSZER

A probléma atlathatésaga érdekében végeztiink egy kalkulaciét a hazai hus
termékpalyan belll — az egyik legnagyobb mennyiségben fogyasztott alapanyagra,
a sertéshusra — vonatkozoéan. Kiemeljlk, hogy évente atlagosan mintegy 243 200
tonna sertéshus értékesul belfélddn (KSH, 2016a).

Ahhoz, hogy szemléltetni tudjuk, hogy a sertéstartasbél eredd sertéshus
pazarladsa mennyi blza-, és kukorica foldterlletet kot le feleslegesen az élelmi-
szervertikumban, figyelembe kellett venniink a belfdldon értékesitett hizdsertések
takarmanyozasahoz felhasznalt atlagos buza-, és kukorica mennyiségét. Ehhez
el8szor a hizdsertések élésulyat hataroztuk meg, amelyet gy kaptunk meg, hogy
a carcass (vagott test) stlyhoz hozzaadtuk a carcass/élésuly aranyt (25%), amely
alatt a bels@ségek eltavolitasat értjik, igy megkaptuk a hizésertések vagas elbtti
tdmegét (él6tdmegét). Ahhoz, hogy szamszerdsiteni tudjuk, hogy ez a vagas elétti
tomeg (él6tdmeg) hany hizdsertés eléallitasat foglalja magaba, az atlagos hizon-
kénti értékesitési tdmeget vettlik alapul, amely esetiinkben 110 kg/vagésertés.

Szakértdi becslés alapjan elmondhatd, hogy egy hizdsertés beallitasi koratoél



146 Hubert és Szlics: A sertéshus eredetl élelmiszerpazarlas

értékesitési koraig (mintegy 140 nap alatt) atlagosan 350 kg abraktakarmany
felvételét igényli, ugyanis 1 kg testtdmeg gyarapodas mintegy 3-3,5 kg abrakta-
karmannyal érhet6 el (/7). Ennek mintegy 25%-at, kdzel 90 kg-ot blza formajaban,
és tovabbi 35%-at, azaz 120 kg-ot kukorica formajaban fogyasztjak el (/2).

A buza termésatlaga az elmult évek atlagait figyelembe véve 4,3 tonna-, a
kukoricéé pedig 5,7 tonna volt hektaronként (KSH, 2015).

A gabonanévényekbdl valo sajat keverési takarmany eléallitasa soran egy atlagos
takarmany daralégép teljesitményével (300 kg/éra), illetve fogyasztasaval (5 kW/
ora) kalkulaltunk. A villamos energia fogyasztéi atlagara 395 Ft/10 kW (KSH, 2016b).

Az elpazarolt sertéshus-, illetve a sertések takarmanysziikségletét fedezé buza
és kukorica atlagos vizlabnyomanak naturdliaban torténé szemléltetéséhez a
Hoekstra, 2010 altal meghatarozott vizlabnyomot vettlik alapul, mely szerint egy
kilogramm sertéshus eléallitdsahoz 4800 liter-, mig a takarmany alapanyagat
jelent6 egy kilogramm buza termeléséhez 1 700 liter, valamint egy kilogramm
kukorica eléallitasahoz 900 liter vizre van szikség.

A feleslegesen lekotdtt tovabbi anyagjellegl raforditasok (mdtragya,
névényvéddszer, vetémag, gazolaj) szemléltetéséhez egy atlagos buza-, illetve
kukoricatermesztési technolégiat feltételeztiink, amely az aladbbi naturaliaban
kifejezett raforditasokkal, illetve pénzértékben kifejezett értékekkel készilt el
(1-2. tablazat).

1. tdblazat
Oszi bliza termesztés atlagos mennyiség(i fontosabb anyagjelleg(i raforditasai
(miitragya, névényvéddszer, vetémag)

Megnevezés (1) Mennyiség (2) | Mértékegység (3) Anyagjellegt ré(fg)rditésok (Ft/ha)
NPK 8-24-24 200 kg/ha 25 240
kg/ha
g/ha
27%-0s pétisod (5) 200 kg/ha 14 400
Nitrosol 100 I/ha 6 700
Trimmer Max 35 g/ha 5265
Tomigan 0,3 I/ha
Zamir 2x1,5 I/ha 24 561
Pyrinex 2x1,5 I/ha 8 492
Amalgerol 3 I/ha 8832
Yaravita gramitrel 2 I/ha 3048
Mirador Forte 2 I/ha 16 162
Aperon/Athos 20 g/ha 12 686
GK Géncol 200 kg/ha 18 000
Osszesen (6) - - 143 386

Table 1. The major material costs of wheat production expressed in average quantities (artifical
fertilizers, pesticides, seeds)

items (1); quantity (2); measurement unit (3); material costs (HUF/hectare) (4); 27% nitrogen content
“Pétiso” (5); total (6)
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2. tablazat
Kukorica termesztés atlagos mennyiségii fontosabb anyagjellegli raforditasai
(mlitragya, névényvédéGszer, vetémag)

Megnevezés (1) Mennyiség | Mértékegység | Anyagijellegl raforditasok (Ft/ha)
&) 3) 4

34%-0s ammonium-nitrat (5) 300 kg/ha 27 000

NPK 8-24-24 150 kg/ha 25240

Wouxal Cink 5 I/ha 1377

Force 15 kg/ha 9078

Laudis 2,5 I/ha 4759

Karate Zeon 0,3 I/ha 4952

DKC 3811 80 000 szem/ha 37 740

Osszesen (6) - - 110 145

Table 2. The major material costs of maize production expressed in average quantities (artificial
fertilizers, pesticides, seeds)

items (1); quantity (2); measurement unit (3); material costs (HUF/ha) (4); 34% ammonium nitrate
(5); total (6)

A szlUkségtelen gazolaj-felhasznalas szemléltetése az elmult harom év gazolaj
arainak figyelembevételével tértént, amely 2013-ban 428 Ft, 2014-ben 425 Ft,
2015-ben pedig 368 Ft volt (NAV, 2014-2016). Intenziv technoldgia révén a kijut-
tatott gazolaj mennyisége hektaronként 100 liter.

Az elvégzett kalkulaciék mindegyike a pazarlas mértékének 5%, 10%, 15%,
20%-0s valtozataira vonatkozdan készlltek el.

EREDMENYEK ES ERTEKELESUK
Pénziigyi veszteség

Az élelmiszerpazarlas az élelmiszerlanc barmelyik pontjan is kdévetkezik be,
nagymértékl pénzigyi veszteséggel jar. Ennek szemléltetésére a haztartasi
szakaszt illetéen a fogyasztok élelmiszer-kiadasait ismertetjlk.

Mig az Egyesllt Kiralysagban a megvasarolt élelmiszerek harmadat dobjak
kukaba, addig a magyar haztartasokban ez az arany Csészar, 2015 véleménye
szerint 10% lehet.

Az Eurdpai Bizottsag, 2011 arrél szamol be, hogy az uniés haztartasok altal
megvasarolt élelmiszerek mintegy 25%-a végzi a kukaban.

Nagy-Britanniaban évente 6,7 millié tonna élelmiszer kerll a szemétbe. Ez
haztartasonként évente 420 GBP érték(i élelem kidobasat jelenti, vagyis 25 millié
haztartassal szamolva ez meghaladja a 10 milliard GBP-t (WRAP, 2008).

Magyarorszagon becslések szerint évente 1,8 millié tonna élelmiszerhulladék
keletkezik, melynek értéke elérheti a 200 milliard Ft-ot (Csdszar, 2014b). Vélemé-

Pl

nylink szerint ezalatt az érték alatt az élelmiszerek Gjraeldallitasi értéke értendé,

ugyanis koztudott, hogy az élelmiszerek értéke az eldéllitas pillanataban a leg-
magasabb, ezt kdvetéen csokken.
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A 90-es évek k6zepén az élelmiszerkiadasok a haztartas budzséjébdl hazank-
ban is tobb mint egyharmadat jelentették. 2005-re pedig azt a kedvez6 trendet
tapasztaltuk, hogy 20% felé mozdult el ez az indikator. Koztudott, hogy minél
nagyobb vasarlderével rendelkezik az adott orszag és annak fogyasztéi, annal
alacsonyabb értéket képvisel ez a mutatd, ugyanis a fogyasztok magas hozzaadott
érték( szolgaltatasokra forditjak jovedelmuket (Kozak, 2009).

Hazankban A KSH adatai szerint egy csalad atlagjovedelmének 18-23%-at
kolti élelmiszerre. A legutdébb 2006-ban EU éltal kézdlt becslés szerint évente
haztartasonként mintegy 40 ezer Ft érték(i élelmiszer végzi a kukaban. Ezzel
a kdzepesen pazarl6 tarsadalmak egyike orszagunk. Ugyanakkor elmondhato,
hogy az egy fére jutd jovedelem ndvekedésével egylitt né a kidobott éleimiszerek
mennyisége is.

A fogyasztok jévedelmi helyzetének javulasa megvaltoztatja az élelmisze-
rekkel kapcsolatos dontések alapvetd kérdésfelvetését. Az alacsony jévedelm(i
fogyasztok szamara a kielégité mennyiségu élelmiszer beszerzése a cél. Primer
befolyasol6 tényez6jlik az ar és a mennyiség viszonya. A magasabb jovedelmU
fogyasztokndl biztositott a sziikséges mennyiség beszerzése, ezért a megfeleld
mindség biztositasara fokuszalnak a vasarlasi, fogyasztasi dontéseik soran. Sza-
mos alternativa k6zUll valaszthatnak. A dontéseiket befolyasolo6 tényezdk széles
skalan mozognak, un. ,all choice” helyzetbe kerliinek, amelyben értékrendjik és
preferenciaik alapjan valasztanak. Az értékek taplalkozasban valé megjelenésé-
nek és fontossaganak vizsgalata soran hazankban a gazdasagi megfontolasokat
tekintheti a legmeghatarozobb korlatozo tényezének, ami a magyarok jovedelmi
helyzetébdl és az arak szinvonalabdl adédik. A lakossag anyagi helyzete azonban
hozzajarul ahhoz is, hogy a magyarok jelent8s része az étkezésben éli meg a
fogyasztoi kiteljesedést, mivel az élelmiszerek kdnnyen és relativ alacsony aron
megszerezhetd termékcsoportot alkotnak (Horvath és mtsai, 2005).

A KSH, 2010-2012a adatai alapjan az egy f6re juté atlagos élelmiszer-kiadas
(Udit6- és alkoholos italok nélkul) kdzel 170 000 Ft/f8/év. Az élelmiszer-kiadasok
aranyat tekintve a legnagyobb kiadasok a hus- és husfélék, a tej, tejtermék, to-
jas, valamint a ceredlidk, mint élelmiszer-alcsoportok esetében meriinek fel. Az
Osszes élelmiszer-kiadasbdl a hus- és husfélékre koltott kiadas 30%-ot (51 ezer
Ft) jelent, a cerealiak kiadasai, valamint a tej-, tejtermék-, tojas- kiadasai egyenlé
aranyt képviselnek 17-18%-kal (29-30 ezer Ft). Ezek egylttesen 65%-at adjak az
Osszes élelmiszer-kiadasnak. Z6ldség, burgonya vasarlasara 11%-at (19 ezer Ft),
gyUimolcs-, illetve cukor és édesség vasarlasara 7-7%-at (11-12 ezer Ft) forditunk
élelmiszer-kiadasainkbdl, és kdzel ugyanennyi pénzt kéltlink olajok, zsirok vasar-
laséarais (9 ezer Ft). Legkevesebbet az egyéb élelmiszerek, pl. martasok, fliszerek,
bébi-, és diétas ételek (7 ezer Ft), valamint a hal és tenger gyimolcseinek (2 ezer
Ft) beszerzésére forditunk. Ezek egylttesen minddssze 5%-at jelentik élelmiszer-
kiadasainknak (3. tablazat).

A KSH, 2013-2015a adatai alapjan az egy f6re juté atlagos élelmiszer-kiadas
(Udité- és alkoholos italok nélkdl) tébb, mint 199 000 Ft/fé/év. A 2010-2012-es
években ismertetett tendencia a 2013-2015-0s idészakban is megfigyelhetd az
élelmiszer-kiadasok aranyat tekintve. A legnagyobb kiadasok a hus- és husfélék,
a tej, tejtermék, tojas, valamint a ceredliak, mint élelmiszer-alcsoportok esetében
merUlnek fel. Az 6sszes élelmiszer-kiadasbol a hus- és husfélékre koltott kiadas
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31%-ot (61 ezer Ft) jelent, a ceredlidk kiadasai, valamint a tej-, tejtermék-, tojas-
kiadasai egyenld aranyt képviselnek 17-17%-kal (33-34 ezer Ft). Ezek egylttesen
65%-at adjak az Gsszes élelmiszer-kiadasnak. Z6ldség, burgonya vasarlasara
11%-at (22 ezer Ft), gyimaolcs-, illetve cukor és édesség vasarlasara 7-7%-at (14-
14 ezer Ft) forditunk élelmiszer-kiadasainkbdl, és kézel ugyanennyi pénzt kdltiink
olajok, zsirok vasarlasarais (10 ezer Ft). Legkevesebbet az egyéb élelmiszerek, pl.
martasok, flszerek, bébi, és diétas ételek (8,5 ezer Ft), valamint a hal és tenger
gylimolcseinek (2 ezer Ft) beszerzésére forditunk. Ezek egyittesen minddssze
5%-at jelentik élelmiszer-kiadasainknak (3. tablazat).

3. tablazat
Az egy fére jutod éves atlagos élelmiszer-kiadasok alakulasa
(2010-2012/2013-2015 évek atlaga)
Me.: Ft/f6/év (13)

Elelmiszer-alcsoportok (1) Elelmiszer-kiadas (2)
2010-2012 2013-2015

Cerealiak (3) 28 795 32990
Hus és husfélék (4) 50 677 61316
Hal és tenger gyimolcsei (5) 1796 2058
Tej, tejtermék, tojas (6) 29 605 34 404
Olajok, zsiradékok (7) 9410 10 043
Gyliimolcs (8) 11 345 14017
Z6ldség, burgonya (9) 19 033 22 164
Cukor, édességek (10) 11 683 13 757
Egyéb élelmiszer (11) 6727 8517
Elelmiszer-kiadasok 6sszesen (12) 169 071 199 265

Forras: KSH, 2010-2012a, 2013-2015a adatai alapjan
Table 3. Annual food expenditures per capita (the average of 2010-2012/2013-2015)

Source: based on HCSO, 2010-2012a, 2013-2015a data

Food subgroups (1); Food expenditure (2); Cereals (3); Meat and meat products (4); Fish and fruit
of the see (5); Milk, milk product, eggs (6); Oils, fats (7); Fruits (8); Vegetables, potato (9); Sugar,
sweets (10); Other food (11); Total food expenditures (12); HUF/capita/year (13)

A 2010-2012-es években hus- és husfélékre forditott kiadasok szemrevétele-
zésével megdllapithatd, hogy egyértelm(ien a sertéshus kiadasa volt a legjelen-
tésebb (30%), amely évente mintegy 15 ezer forinttal jarult hozza élelmiszer-ki-
adasainkhoz (KSH, 2010-2012b). Tovabbi jelentbs kiadasi tételt jelentett a hus- és
husféléken belll a baromfihus (24%) aranya, amelyre 12 ezer forintot kéltéttiink,
és megemlitendd az egyéb hentesaru (19%), valamint a szaldmi, szarazkolbasz,
sonka, angol szalonna is (18%), amelyek kdzel 9-9,7 ezer forinttal jarultak hozza
a hus- és husfélékre forditott kiadasainkhoz. A belséség és huskonzerv (3-4%),
vasarlasa mindossze 1,4-1,7 ezer Ft-tal nOvelte élelmiszer-kiadasainkat. A legke-
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3. abra Hus- és husfélék kiadasainak osszetétele (2010-2012 évek atlaga)
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Forras: KSH, 2010-2012b adatai alapjan
Figure 3. Composition of the expenditures on meat- and meat products (the average of 2010-2012)

Source: based on HCSO, 2010-2012a data
beef and veal (1); pork (2); poultry meat (3); salami, dry sausage, ham, bacon (4); other meats (5);
offals (6); canned meat (7); sheep-, goat-, rabbit-, and other meat (8)

vesebb hus- és husfélékre forditott kiadast pedig a juh-, kecske-, nyul-, egyéb
husok jelentették, melyekre atlagosan mintegy 240 forintot kéltéttink (7. abra).

A 2010-2012-es években ismertetett tendencia a 2013-2015-6s idészakban
is megfigyelhetd a hus- és husfélékre forditott kiadasok esetében. Tovabbra is
a sertéshus kiadasa volt a legjelentésebb (29%), amely évente mintegy 18 ezer
forinttal jarult hozza élelmiszer-kiadasainkhoz (KSH, 2013-2015b). Tovabbi jelen-
tés kiadasi tételt jelentett a hus- és husféléken belll a baromfihs (24%) aranya,
amelyre kozel 14,5 ezer forintot kdltéttlink, és megemlitendd az egyéb hentesaru
(20%), valamint a szalami, szarazkolbasz, sonka, angol szalonna is (19%), amelyek
kdzel 12-12 ezer forinttal jarultak hozza a hus- és husfélékre forditott kiadasainkhoz.
A belséség és huskonzerv (3-3%), vasarlasa minddssze 1,6-2 ezer Ft-tal ndvelte
élelmiszer-kiadasainkat. A legkevesebb hus- és husfélékre forditott kiadast pedig
a juh-, kecske-, nyul-, egyéb husok jelentették, melyekre atlagosan mintegy 350
forintot koltéttink.

A tovabbiakban kizarélag a hus- és husfélék élelmiszer-alcsoportjan bellll a
sertéshlspazarlas elemzd vizsgalatat mutatjuk be.

Egy kilogramm sertéshis comb (csont és csulok nélkil) fogyasztédi atlagara
az elmult harom év (2013-2015) atlagaban 1 333 Ft volt (KSH, 2016c). A magyar
haztartasok a sertéshus 10%-anak kidobasaval egyidejlleg 32 427 millié Ft-nak
megfeleld pénzt ,dobnak ki az ablakon” teljesen feleslegesen (4. tablazat).

Megemlithetjik, hogy a Magyar Véréskereszt, 2014 szocidlis tevékenységének
keretében mintegy 253 539 f6nek osztott adomanyt 754 413 707 Ft értékben. Az
egy f6re vetitett adomany értéke kdézel 3000 Ft volt.
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4. tablazat
A sertéshus pazarlasanak k6szonhet6 becsiilt pénziigyi veszteség
kiilonb6z6 szcenariok esetén

Me.: millié Ft (4)

Megnevezés (1) Pazarlas mértéke (2)
5% 10% 15% 20%
Sertéshus (3) 16 213 32 427 48 640 64 853

Table 4. The estimated financial loss owing to pork wastage in case of different scenarios

items (1); degree of waste (2); pork (3); million HUF (4)

Kalkulacibink szerint az elpazarolt 6sszeghd6l 10 808 889 db olyan alapvetd
élelmiszereket tartalmazd csomagot lehetne szétosztani a raszoruldk kdzott, amely
tartalmaz 3 kg lisztet, 3 kg kristalycukrot, 3 kg burgonyat, 3 kg véréshagymast
és 3 kg rizst (5. tablazat).

5. tablazat
A kalkulacidban hasznalt alapvetd élelmiszerek fogyasztoi atlagara

Me.: Ft/kg (9)

Megnevezés (1) 2013 2014 2015 Atlag (2)
Liszt (3) 167 140 135 147
Kristalycukor (4) 275 202 197 231
Burgonya (5) 173 147 142 154
Véréshagyma (6) 178 179 177 178
Rizs (7) 295 288 303 295
Osszesen (8) - - - 1006

Forras: KSH, 2016d adatai alapjan
Table 5. The average consumer prices of basic food items applied in the calculations

Source: based on HCSO, 2016d data
items (1); average (2); flour (3); granulated sugar (4); potato (5); onion (6); rice (7); total (8); HUF/kg (9)

Kalkulaciénkkal ravilagitottunk arra, hogy a hus és husfélék élelmiszer-alcsopor-
ton belll a nyers sertéshus milyen fontos szerepet is tlt be mindennapjainkban.
Azonban pazarlasaval jelentés pénzveszteség keletkezik, melyet akar karitativ
célokra is aldozhatnank.

Eréforras veszteség

A tovabbiakban azokat a fontosabb feleslegesen lekdtott eréforrasokat (pl.
foldterllet, villamos energia, viz, mitragya, ndvényvéddszer, vetémag, gazolaj)
mutatjuk be részletesen, amelyek a hizésertések takarmany-eléallitasahoz szo-
rosan kapcsolédnak.
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Feleslegesen lekétott foldterlilet alakulasa

Meglatasunk szerint a végs6 fogyasztoi szakaszban az éleimiszerek pazarlasa
messze tulmutat azon a tényen, hogy ha ételt dobunk a szemétbe, akkor pénzt is
pazarolunk. Gazdasagi megkdzelitésben a problémat nem csupan az élelmiszeripari
termékek pazarlasa jelenti. A kidobott élelmiszerekkel egyltt ugyanis szemétben
végzik azok az eréforrasok is, melyek az ételeink alapanyagainak eléallitasahoz
szikségesek. A kdvetkezd tablazatokban a sertéshus kiilénb6zé mennyiségekben
torténd pazarlasaval feleslegesen lekotott foldterliletek nagysaga lathato.

Az évente értékesitett sertéshis mennyisége alatt a 2012-2014. idészakban
értékesitett sertéshus mennyiségének atlaga értendd. Evente atlagosan 243 200
tonna sertéshust értékesitlink. Ez atlagosan mintegy 56 874 hektar blza-, és
57 642 hektar kukorica foldterllet lekdtésével jar egydtt. A magyar haztartasok
10%-0s élelmiszerpazarlasat feltételezve, a kidobott sertéshus egyuttesen 11 450
hektar foldterlletet kot le feleslegesen az élelmiszervertikumban (6. tablazat).

6. tablazat
Sertéshus pazarlasaval lekotott foldterilet kalkulacioja
az egyes veszteségszcenariok szerint
Megnevezés (1) Mérték- Pazarlas mértéke (3)
egység
@) 5% 10% 15% 20%

Sertéshus (4) kg 12 160 000 | 24 320 000 | 36 480 000 | 48 640 000
Vagasi veszteség (25%) (5) kg 3040000 | 6080000 | 9120000 | 12160 000
EIS témeg (6) kg 15200 000 | 30 400 000 | 45 600 000 | 60 800 000
g'a)karményként felhasznalt buza kg 12436 364 | 24 872727 | 37 309 091 | 49 745 455
7

Takarmanykeént felhasznalt kuko- kg 16581 818 | 33 163 636 | 49 745 455 | 66 327 273
rica (8)

Buza lekotott foldtertlet (9) ha 2844 5687 8 531 11 375
Kukorica lekétott féldtertlet (10) ha 2882 5764 8 646 11 528
Osszes lekotott foldteriilet (11) ha 5726 11 451 17177 22903

Table 6. Calculation of the extent of utilized land by wasting pork on the basis of each loss scenario

parameters (1); measurement unit (2); degree of waste (3); pork (4); slaughter loss (5); live slaughter
weight (6); feeding wheat (7); feeding maize (8); wheat land use (9); maize land use (10); all land use (11)

Feleslegesen lekététt villamos energia alakulasa

A kidobott sertéshussal elpazarolt - hizdésertések takarmanyanak eléallitasahoz
nélkilézhetetlen - villamos energia naturalidban kifejezett mennyiségérdél és pénz-
értékben kifejezett értékérdl az alabbi tablazatbodl tajékozddhatunk (7. tablazat).

A haztartasok 10%-o0s sertéshuspazarlasat feltételezve az elpazarolt villamos
energia egyUttesen 967 270 kW, melynek pénzértéke 191 millié Ft-nak felel meg.
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7. tablazat
Sertéshus pazarlasaval lekotott villamos energia kalkulacidja az egyes
veszteségszcenariok szerint
Megnevezés (1) Mérték- Pazarlas mértéke (3)
egység

@) 5% 10% 15% 20%
Orlésre szant buza (4) kg 12436 364 | 24 872 727 | 37 309 091 | 49 745 455
Orlésre szant kukorica (5) kg 16581 818 | 33 163 636 | 49 745 455 | 66 327 273
Orlésre szant gabonandvények kg 29018182 | 58036 364 | 87 054545 | 116072
(6) 727
Buza daralas idétartama (7) ora (13) 41 455 82 909 124 364 165 818
Kukorica daralas id6tartama (8) | 6ra (13) 55273 110 545 165818 221 091
Gabonandvények daraldsanak | ora (13) 96 728 193 454 290 182 386 909
idétartama (9)
Buza daréalas soran elhasznalt kW 207 275 414 545 621 820 829 090
energia (10)
Kukorica darélas soran elhasz- kW 276 365 552 725 829 090 1105 455
nalt energia (11)
Gabonandvények daralasa kW 483 640 967 270 1450910 | 1934545
soran elhasznalt energia (12)
Buza daralas soran elhasznalt millié Ft 41 82 123 164
energia (10) (14)
Kukorica daralas soran elhasz- | millio Ft 55 109 164 219
nalt energia (11) (14)
Gabonandvények daralasa millié Ft 96 191 287 383
soran elhasznalt energia (12) (14)

Table 7. Calculation of the quantity of electricity used by wasting pork on the basis of each loss

scenario

parameters (1); measurement unit (2); degree of waste (3); wheat for grinding (4); maize for grinding
(5); cereals for grinding (6); duration of wheat grinding (7); duration of maize grinding (8); duration
of cereal grinding (9); the quantity of energy used during wheat grinding (10); the quantity of energy
used during maize grinding (11); the quantity of energy used during cereal grinding (12); hours (13);

million HUF (14)

Sertéshus pazarlasaval lekotott viz

8. tablazat

Me.: millié m?(7)

Megnevezés (1) Pazarlas mértéke (2)

5% 10% 15% 20%
Buza (3) 21 42 63 85
Kukorica (4) 15 30 45 60
Buza és kukorica egydttesen (5) 36 72 108 144
Sertéshus eléallitasa (6) 58 117 175 233

Table 8. The quantity of water used by wasting pork

items (1); degree of waste (2); wheat (3); maize (4); wheat and maize together (5); pork production

(6); million m? (7)
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Feleslegesen lekétott viz alakulasa

A sertéshus pazarlasaval lekotétt viz mennyisége a magyar haztartasok 10%-os
élelmiszerkidobasat feltételezve 117 millid m3, melybdl 42 millié m? a buza elballi-
tasa soran, illetve 30 millié m® a kukorica termelése soran merdl fel (8. tablazat).

Feleslegesen lekététt miitragya alakulasa

A hizdsertések takarmanyszikségletének egyik f6 alapanyagat jelentd buza
termesztésénél alkalmazott tdpanyag-gazdalkodas az alabbi mitragyak kijut-
tatasat feltételezi: NPK 8-24-24, 27%-0s pétiso, valamint folyékony Nitrosol.
A talajjavitas érdekében, lombtragya formajaban Amalgerol, valamint Yaravita
gramiter kijuttatasara kerdl sor.

Afeleslegesen lekététt, tobb, mint 5 600 hektaron termelt 24 900 tonna takarmanybuza
el6allitasa 1 140 tonna NPK 8-24-24, 1 140 tonna 27%-0s pétisod és 570 hektoliter Nitrosol
felesleges kijuttatasat eredményezi. Az elpazarolt lombtragya mennyisége 28 hektoliter,
amely az Amalgerol és a Yaravita gramitrel kijuttatott mennyiségébdl tev8dik dssze.

A sertéshus 10%-anak kidobaséaval szamolva a blza féldterilet mitragyapa-
zarlasa pénzértékben kifejezve 262 millié Ft (9. tablazat).

9. tablazat
Buzatermesztés kalkulalt miitragya raforditasai
Megnevezés (1) Mértékegység (2) | Mennyiség (3) Anyagijellegti réforditasok
(ezer Ft) (4)
Buza (5)
NPK 8-24-24 kg 1137 472 143 549
27%-0s pétiso (6) kg 1137 472 81 898
Nitrosol | 568 736 10 046
Amalgerol | 17 062 9 659
Yaravita gramitrel | 11 375 17 335
Osszesen (7) - - 262 487

Table 9. Artificial fertilizers costs in wheat production

items (1); measurement unit (2); quantity (3); material costs (thousand HUF) (4); wheat (5); 27%
nitrogen content “Pétisé” (6); total (7)

A hiz6 sertések takarmanyszikségletének masik {8 alapanyagat jelenté kukorica
termesztésénél alkalmazott tdpanyag-gazdalkodas az aldbbi m(tragyak kijuttata-
sat feltételezi: NPK 8-24-24 és ammonium nitrat (34%). A talajjavitas érdekében,
lombtragya formajaban Wuxal Cink kijuttatasara ker(l sor.

A feleslegesen lekotott, tobb, mint 5 700 hektaron termelt 33 160 tonna takar-
manykukorica eléallitasa 865 tonna NPK 8-24-24, 1 730 tonna 34%-0s ammoni-
um-nitrat és 29 hektoliter Wuxal Cink felesleges kijuttatasat eredményezi.

A sertéshls 10%-anak kidobasaval szamolva a kukorica féldtertlet mdtragya-
pazarlasa pénzértékben kifejezve 309 millié Ft (70. tablazat).
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10. tablazat

Kukoricatermesztés kalkulalt m{itragya raforditasai

Megnevezés (1) Mértékegység | Mennyiség Anyagjellegt raforditasok
) 3) (ezer Ft) (4)

Kukorica (5)

NPK 8-24-24 kg 864 637 145 490

34%-0s ammonium nitrat (6) kg 1729 274 155 635

Wuxal Cink | 28 821 7 934

Osszesen (7) - - 309 059

Table 10. Artificial fertilizers costs in maize production

items (1); measurement unit (2); quantity (3); material costs (thousand HUF) (4); maize (5); 34%
ammonium nitrate (6); total (7)

Feleslegesen lekétdtt ndvényvédbszer alakulasa

Az altalunk alapul vett blza termesztéstechnoldgiaban kiilonféle gyomirtészerek
(Trimmer Max, Tomigan, Aperon/Athos), gombadlészerek (Zamir, Mirador Forte),
valamint rovarél8szer (Pyrinex,) kijuttatasara kerul sor.

Atermesztés biztonsagat egyéb betegségek (pl. lisztharmat, rozsdak, levél és
pelyvafoltossagok) mellett a fuzariumos betegség, mas néven kalaszfuzariozis
veszélyezteti. A betegséget Fusarium fajok okozzak, amelyek kdzll jarvanyos
években kiemelkedik a F. graminearum, illetve a F. culmorum szerepe. A fert6zés
veszélye nem csak a kdzetlen kartételben rejlik, a kozvetett kartétel soran, egész-
ségre karos anyagcsere termékek (toxinok) képz&dnek, amelyek megjelenhetnek
a takarmanyokban, illetve a pékarukban (/3).

A magyar haztartasok 10%-0s sertéshls pazarlasaval a buza féldterileten
feleslegesen lekotott névényvéddszer pénzértéke 186 millié Ft (17. tablazat).

11. tablazat
Buzatermesztés kalkulalt novényvéddszer raforditasai

Megnevezés (1) Mértékegység Mennyiség (3) Anyagjellegu raforditasok
(2) (ezer Ft) (4)

Buza (5)

Trimmer Max g 199 058 38 105

Tomigan | 1706

Zamir | 17 062 29 946

Pyrinex | 17 062 27 937

Mirador Forte | 11 375 18 384

Aperon/Athos g 113 747 72 151

Osszesen (6) - - 186 523

Table 11. Calculated pesticides costs in wheat production

items (1); measurement unit (2); quantity (3); material costs (thousand HUF) (4); wheat (5); total (6)
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Az altalunk alapul vett kukorica termesztéstechnolégiaban gyomirtészerként
Laudis, illetve Karate Zeon kijuttatasara keril sor. A kukoricabogar elleni védelem
pedig talajfert&tlenitéssel torténik, Force kijuttatasaval

A magyar haztartadsok 10%-os sertéshis pazarlasaval a kukorica féldterdleten
feleslegesen lekotdtt ndvényvéddszer pénzértéke 108 millio Ft (12. tablazat).

12. tablazat
Kukoricatermesztés kalkulalt névényvéddészer raforditasai

Megnevezés (1) Mértékegység (2) Mennyiség (3) Anyagijellegi réforditasok
(ezer Ft) (4)

Kukorica (5)

Laudis | 14 411 27 429
Karate Zeon | 1729 28 542
Force kg 86 464 52 328
Osszesen (6) - - 108 299

Table 12. Calculated pesticides costs in maize production

items (1); measurement unit (2); quantity (3); material costs (thousand HUF) (4); maize (5); total (6)

Feleslegesen lekététt vetbmag alakulasa

Az abraktakarmany egyik f6 alapanyat jelent6 blza elééllitdsahoz a GK Goncol
vetémag fajtara esett a valasztasunk, amely nem malmi mindségnek felel meg.

A sertéshus 10%-anak kidobasaval kalkulalva a buza foldtertleten 1 137 tonna
vetémagpazarlas merul fel. A sziikségtelenl lek6tott vetdmag pénzértéke kdzel
102 millié Ft (13. tablazat).

13. tablazat
Buzatermesztés kalkulalt vetémag raforditasa

Megnevezés (1) Mértékegység (2) | Mennyiség (3) Anyagjellegu raforditasok
(ezer Ft) (4)

Buza (5)

GK Goncol | kg | 1137472 | 102373

Table 13. Calculated seed costs in wheat production

items (1); measurement unit (2); quantity (3); material costs (thousand HUF) (4); wheat (5)

Az abraktakarmany masik fé alapanyat jelent6é kukorica eléallitasahoz a DKC
5542 vetémag fajtara esett a valasztasunk, amelyet megbizhaté sildhibridként
tartanak szamon. Aki a DKC 5542-re alapozza a takarmanyellatast, biztonsagban
érezheti magat, mind a mennyiség mind a minéség tekintetében.

A sertéshus 10%-anak kidobasaval a kukorica foldterlleten szikségtelendil
lekotott vetbmag pénzértéke 217 millio Ft (14. tablazat).
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14. tablazat
Kukoricatermesztés kalkulalt vetémag raforditasa

Megnevezés (1) Mértékegység (2) Mennyiség (3) Anyagijellegti réforditasok
(ezer Ft) (4)

Kukorica (5)
DKC 5542 | szemmha(e) | 461 139 787 | 217 543
Table 14. Calculated seed costs in maize production

items (1); measurement unit (2); quantity (3); material costs (thousand HUF) (4); maize (5); maize
grain/hectare (6)

Feleslegesen lekétott gazolaj alakulasa

A buza- és kukoricatermelés munkamUiveleteinek elvégzéséhez atlagosan 100
liter gazolajra van szlikség hektaronként. Ennek figgvényében a kidobott ser-
téshussal feleslegesen lekotott gazolaj mennyisége buza esetében 568 736 liter,
mig kukorica esetében 576 425 liter. A magyar haztartasok altal 10%-os sertés-
huskidobasaval szamolva a gazolaj pazarlas pénzértékben kifejezve egylttesen
466 millié Ft (15. tablazat).

15. tablazat
Buza- és kukoricatermesztés kalkulalt gazolaj raforditasa

Megnevezés (1) Mértékegység (2) Mennyiség (3) AnyagijellegUi réforditasok
(ezer Ft) (4)

Blza (5) [ 568 736 231 491

Kukorica (6) | 576 425 234 605

Osszesen (7) I 1145 161 466 096

Table 15. Calculated fuel oil costs in wheat- and maize production

items (1); measurement unit (2); quantity (3); material costs (thousand HUF) (4); wheat (5); maize
(6); total (7)

Feleslegesen lekétott er6forrasok alakulasa

Az alabbi veszteségek merlinek fel a hizésertések takarmanyanak anyagjellegu
raforditasait illetéen:

A mtragya pénzértéke 572 millié Ft, melybdl 263 millié Ft a buza-, 309 millié
Ft pedig a kukorica eléallitasa soran merdl fel.

A névényvéddszer pénzértéke 295 millié Ft, melybdl 187 millié Ft a buza-, 108
millié Ft pedig a kukorica termelése soran merl fel.

A vetémag pénzértéke 319 millio Ft, melybdl mintegy 102 millié Ft a buza-, 217
millié Ft pedig a kukorica eléallitdsa soran merl fel.

A gazolaj pénzértéke 466 millio Ft, melybdl 231 millié Ft a bluza-, 235 millio Ft
pedig a kukorica termelése soran merdil fel.

A pazarlasbol eredd lekotott viz mennyisége a buza- és kukorica termelését
figyelembe véve, egylttesen 72 millié m®. A sertéshus elédllitdsahoz kapcsol6do
naturaliaban kifejezett lekotott viz mennyisége 117 millié m3.
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A takarmany alapanyagat jelentd buza- és kukorica daralas soran elpazarolt
villamos energia mennyisége 967 270 kW, melynek pénzértéke 191 millié Ft.

” s

A hizosertések takarmany-eléallitasahoz kapcsoldédd dsszes anyagjellegi
raforditas pénzértéke 1 843 millié Ft-nak felel meg.

Az abraktakarmanyok kalkulalt anyagjellegii raforditasai

16. tablazat

Megnevezés (1)

Anyagjellegl raforditasok
(ezer Ft/ha) (2)

Buza (3)

Mdtragya (4) 262 487
Novényvéddszer (5) 186 523
Vetémag (6) 102 373
Gazolaj (7) 231 491
Viz (8) -
Villamos energia (9) 82 000
Osszesen (10) 864 874
Kukorica (11)

Mitragya (4) 309 059
Noévényvéddszer (5) 108 299
Vetémag (6) 217 543
Gazolaj (7) 234 605
Viz (8) -
Villamos energia (9) 109 000
Osszesen (10) 978 506
Abraktakarmanyok (12)

Mdtragya (4) 571 546
Novényvéddszer (5) 294 822
Vetémag (6) 319916
Gazolaj (7) 466 096
Viz (8) -
Villamos energia (9) 191 000
Osszesen (10) 1843 380

Table 16. Calculated tangible expenditures of forages

items (1); material costs (thousand HUF) (2); wheat (3); artificial fertilizers (4); pesticides (5); seeds
(6); fuel oil (7); water (8), electricity (9), total (10); maize (11); forages (12)

Osszegezve a fent irtakat, a sertéshis kidobasa a jelent6s pénziigyi veszte-
ségen tul, - mind naturaliaban, mind pénzértékben - jelentds eréforras-lekotést

eredményez (16. tablazat).
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KOVETKEZTETESEK

A 2010-2012-es id6szakban mért egy fére jutd élelmiszer-kiadas (160 000 Ft)
24,4%-kal - mintegy 39 000 Ft-tal - nétt a 2013-2015-0s id6szakban mért egy
f6re juto élelmiszer-kiadashoz viszonyitva (199 000 Ft). A két vizsgalt idészakban
ugyanaz a tendencia figyelheté meg az egyes élelmiszer-alcsoportok kiadasai-,
valamint a hus- és husfélékre forditott kiadasok tekintetében is.

A KSH, 2010-2015 adatai alapjan az élelmiszer-kiadasok aranyat tekintve a leg-
nagyobb kiadasok a hus- és husfélék, a tej, tejtermék, tojas, valamint a ceredliak,
mint éleimiszer-alcsoportok esetében merlilnek fel. Az 6sszes élelmiszer-kiadasbol
a hus- és husfélékre koltott kiadas 30%-ot (56 ezer Ft) jelent, a ceredlidk kiadasai,
valamint a tej-, tejtermék-, tojas- kiadasai egyenlé aranyt képviselnek 17-17%-kal
(81-32 ezer Ft). Ezek egylittesen 65%-at adjak az dsszes élelmiszer-kiadasnak.
Z0Oldség, burgonya vasarlasara 11%-at (21 ezer Ft), gylimolcs-, illetve cukor és
édesség vasarlasara 7-7%-at (13-13 ezer Ft) forditunk élelmiszer-kiadasainkbdl,
és kozel ugyanennyi pénzt koltlink olajok, zsirok vasarlasara is (10 ezer Ft).
Legkevesebbet az egyéb élelmiszerek, pl. martasok, fliszerek, bébi-, és diétas
ételek (8 ezer Ft), valamint a hal és tenger gyiimélcseinek (2 ezer Ft) beszerzésére
forditunk. Ezek egyUttesen minddssze 5%-at jelentik élelmiszer-kiadasainknak.

A KSH, 2010-2015 adatai alapjan a hus- és husfélékre forditott kiadasok szem-
revételezésével megallapithatd, hogy a sertéshus kiadasa a legjelentésebb (30%),
amely évente mintegy 17 ezer forinttal jarul hozza élelmiszer-kiadasainkhoz. To-
vabbi jelentds kiadasi tételt jelent a hius- és husféléken belll a baromfihls (24%)
arénya, amelyre 13 ezer forintot koltiink, és megemlitendé az egyéb hentesaru
(19%), valamint a szalami, szarazkolbasz, sonka, angol szalonna is (19%), amelyek
kdzel 10-11 ezer forinttal jarulnak hozza a his- és husfélékre forditott kiadasaink-
hoz. A bels6ség és huskonzerv (3-3%), vasarlasa mindéssze 1,5-1,8 ezer Ft-tal
noveli élelmiszer-kiadasainkat. A legkevesebb hus- és hiusfélékre forditott kiadast
pedig a juh-, kecske-, nyul-, egyéb husok jelentik, melyekre atlagosan mintegy
300 forintot koltlnk.

Evente atlagosan 243 200 tonna sertéshus keril belféldi felhasznalasra, melynek
10%-0s pazarlasaval 32 427 millié forintnak megfelel6 pénziigyi veszteség kelet-
kezik. Ebbdl a pénzbdl kdzel 10 808 889 raszoruld embernek adomanyozhatnank
egy 3 000 Ft érték( élelmiszercsomagot, amely az alabbi alapvetd élelmiszereket
tartalmazza: 3 kg liszt, 3 kg kristalycukor, 3 kg burgonya, 3 kg voréshagyma és
3 kg rizs.

gsszességében elmondhatd, hogy agrotkondmiai megkozelitésben a sertéshus
pazarlasa a nagymértékl pénzligyi veszteségen tul, - mind naturalidban, mind
pénzértékben - jelentds felesleges eréforras-lekdtéssel (foldterilet, mdtragya,
névényvéddbszer, vetémag, gazolaj, viz, villamos energia) jar egytt.

Véleménylnk szerint a magyar haztartasok élelmiszerpazarlasanak mértéke
joval nagyobb a Cséaszar (2015) altal kdzolt 10%-ndl, sokkal inkdbb az unids
haztartasok élelmiszerpazarlasanak aranyahoz kozelit, amely 25%.

Afogyasztok nem torédnek az élelmiszer-fogyasztasuk altal generalt kdrnyezeti
hatasokkal, amelynek hatterében a probléma sulyossaganak és a természeti
eréforrasok értékének alulbecslésére, a kényelmes életmodra, a valtoztatassal
kapcsolatos, varhatéan magas koltségekre vezethetdk vissza.
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