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A Szerz6k a Magyartarka Tenyészt6k Egyesiletének adatbazisat felhasznalva 16 kiillemi értékmérd
tulajdonsagban fenotipusos és genetikai trendeket, néhany populaciégenetikai paramétert, valamint
atenyészbikak tenyészértékét becsilték meg. A trendszamitasokhoz egytényezds linearis regresszié
analizist, a populacidgenetikai paraméterek meghatarozasahoz, valamint a tenyészértékbecsléshez
kilénbdz6 BLUP modelleket hasznaltak. A munka soran a killemi tulajdonsagok 6roklédhetésége
meglehetésen gyengének bizonyult (h? = 0,01-0,19). A két kiildnb6zé BLUP modellel becslilt po-
pulaciégenetikai paraméterek kdzoétt szamottevd kildnbség nem mutatkozott. Az apak ugyanazon
tulajdonséagra becsult tenyészértéke kdzott egyes tulajdonsagok esetén nagyobb, mas tulajdonsagok
esetén kisebb kildnbségeket taldltak. Az apa- és az egyedmodellel becsult tenyészértékek kdzott
abszolut értékben szamottevd eltérések voltak megfigyelhetdk. A két modellel felallitott apak kdzotti
rangsor kevésbé valtozott, amit a szoros rangkorrelacios értékek is aldtdmasztottak. A fenotipusos
trendszamitas alapjan a killemi tulajdonsagok valtozasanak a trendjét statisztikai értelemben igazolni
tudtak. Ezzel szemben a genetikai trendek a felhasznalt apaéallatok minéségének, tenyészértékének
a stabilitdsat mutattak. Az eredmények alapjan kijelenthetd, hogy a magyar tarka tehenek kullemi
tulajdonséagai az elmult idészakban szamottevd mértékben valtoztak.

SUMMARY

Bene, Sz. - Faludi, G. — Benedek, Zs. - Wagenhoffer, Zs. - Huth, B. - Filler, I. - Polgar, J. P.:
CONFORMATION SCORE RESULTS OF BEEF TYPE HUNGARIAN SIMMENTAL COWS. 2" PAPER:
POPULATION GENETIC PARAMETERS, BREEDING VALUES AND TRENDS

Using the database of the Association of Hungarian Simmental Breeders, 16 conformation traits of
Hungarian Simmental cows were evaluated by calculating heritability, phenotypic and genetic trends,
and by defining some population genetic parameters and the breeding value of sires. Trends were
calculated by linear regression analysis; population genetic parameters and breeding value were
defined by different BLUP models. The results showed low heritability values (h?= 0.01-0.19) for the
conformation traits. No significant difference was found between the population genetic parameters
evaluated by two different BLUP models. Concerning breeding values of sires regarding the same
conformation traits, in some cases high while in others low differences were found. Absolute breeding
values of sires differed considerably according to the used sire model or animal model. The two
rankings of sires by sire or animal model had no significant difference and rank correlations were
close. The trend of phenotypic changes in conformation traits was statistically proved while genetic
trends showed the quality of sires and stability in their breeding value. Based on the results it can be
stated that conformation traits of Hungarian Simmental cows has changed considerably recently.
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BEVEZETES ES IRODALMI ATTEKINTES

A kUlsd testalakulas megitélése a szarvasmarha tenyésztésében a faj haziasita-
satol napjainkig folyamatosan valtozott. A 20. szazad kezdetéig els6sorban a kiillem
jegyekbdl kovetkeztettek az allatok termelSképességére, ami a gyakorlatban az allatok
megjelenését tulhangsulyozo kiillemi formalizmushoz vezetett (Holl6 és T6zsér, 2016).
A formalizmus nagyban segitette a fajtak homogén megjelenésének a kialakulasat.

A testrészek alakulasanak részletes ismerete teszi lehetévé, hogy az allatrél
egészében helyes 6sszbenyomast kaphassunk, és helyes értékelést végezhes-
slink. Az dllat arAnyossagat egyes testrészeinek, képleteinek (bér, szdr, szaru),
csontozatanak egymashoz vald viszonya szabja meg. Ha aranyos (homogén)
az allat, inkabb lehet j6 atorokité-képességre kdvetkeztetni, mig az aranytalan
(heterogén) testalakulasu allat valdszinileg bizonytalanul 6rékit (Kecskés és
mtsai, 1955). A szarvasmarha gazdasagi értékét ugyanakkor nem a tetszetds
killeme, hanem a termel6képessége hatarozza meg, ezért a kiillemi testalakulas
megitélése (klllemi biralat) soha nem lehet 6ncélu (Utz, 1998).

A klllemi biralat csak a teljesitmény vizsgalatokkal egytt nyujt szakmailag
értékes informaciét az egyedek fenotipusos értékérdl (Gulyas és Ivancsics, 2000).
Egy-egy kullemi jegy tenyésztdi szerepe elsésorban azon mulik, hogy milyen
genetikai kapcsolat van az adott klllemi sajatossag és valamely fontos értékméré
tulajdonsag kozoétt (Van Dorp és mtsai, 1998; Piiski és mtsai, 2000; Wall és mtsai,
2005; Pozveh és mtsai, 2009). Az id6rél id6re ismétlédd killemi birdlatok adatai-
nak 6sszevetése médot ad a tenyésztdének arra is, hogy figyelemmel kisérhesse
allomanyanak kullemi alakulasat, tenyésztéi munkajanak az eredményességét
is (Szégi és mtsai, 2013).

A hustermelé-képesség és a killlem kozétt Iényegesen szorosabb a kapcso-
lat, mint a tejtermel8-képesség és a killlem kozott (Nagy és Tézsér 1988; Sipos
és mtsai, 2009). Az izmoltsag és a husformak alapjan nagy biztonsaggal lehet
kovetkeztetni az értékes hlusrészek mennyiségére és aranyara. Ennek ellenére
a klllem szerepe a hustermeld-képesség megitélésében is korlatozott, hiszen
szamos tulajdonsag (pl. szaporasag, husmindség, névekedési erély stb.) alaku-
lasa nem allapithaté meg a killemi birdlatok eredményeibdl. Ettél fliggetlendl a
hushasznositasu szarvasmarhak killemi biralata nagyon megbizhaté tajékoztatast
adhat az egyedi hustermelé-képességrél. Emiatt a hdsiranyd nemesité munka
soran a kllemi biralatot sokan fontosabbnak tartjak, mint a tej irdnyu szelekciéban
(Tézsér és mtsai, 2001; Huth és mtsai, 2013; Holl6 és Tézsér, 2016).

A kullemi tulajdonsagok jellemzéen nagyobb 6roklédhetdséget mutatnak, mint
az élettartam paraméterek (Cruickshank és mtsai, 2002; Zsuppan és mtsai, 2010).
E két tulajdonsagcsoport kdzott kdzepes erésség, pozitiv iranyd genetikai kor-
relacié all fenn (Rogers és mtsai, 1989; Kadarmideen és Wegmann, 2003; Berta
és Béri, 2011). Ennek kovetkeztében a hasznos élettartam tenyészértékének a
meghatarozasa soran sokszor killemi adatbazisokat hasznalnak fel.

A magyar tarka tehenek kullemérdl és kiillemi biralatdnak eredményeirdl sza-
mos informaciot taldlhatunk az allattenyésztési témaju forrasmunkakban (Guba
és mtsai, 1977; Balika, 1990; Szabd, 1990; Harmat, 1999; Huth és Vagdé, 2014; Hollé
és T6zsér, 2016). Az ezekben fellelhetd informacidk egy részét kordbban (Bene
és mtsai, 2005; Bene és mtsai, 2018) ismertettik.
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A hegyi tarka fajtacsoport egyedei a vilag szamos orszagaban jelen vannak,
igy azok - a foldrajzi és éghaijlati kiildnbségek miatt - kisebb-nagyobb mértékben
klldnbdzhetnek egymastdl. A magyar tarkat szinte kizarélag csak Magyarorszagon
tenyésztjlk, ezért a fajta teljesitményének értékelése napjainkban is meghatarozé
szerepet jatszik a szarvasmarha-tenyésztéssel foglalkozé kutatasok kérében.
E gondolat mentén jelen dolgozatunkban elsésorban a meglévé hazai kutatasi
eredmények adataira, informacidira tAmaszkodtunk.

A fentiek tlikrében jelen munkank elsédleges célja néhany populaciégenetikai
paraméter meghatarozasa volt magyar tarka tehenek kullemi értékmérd tulajdon-
sagaiban. Kivancsiak voltunk arra is, hogy milyen képet mutat a killemi paramé-
terek fenotipusos és genetikai trendje az elmult id6szakban. A rendelkezésre allo
adatbazis felhasznalasaval szerettlk volna a vizsgalatban részt vevé tenyészbikak
tenyészértékét is meghatarozni a kullemi tulajdonsagokban.

ANYAG ES MODSZER

Munkank soran ugyanazt a magyar tarka klllemi adatbazist dolgoztuk fel,
melybdl cikksorozatunk elsé részében (Bene és mtsai, 2018) néhany tényezé
hatasat értékeltik 1238 hushasznositasi magyar tarka tehén killemi biralati
eredményére. A szdban forgd tehenek Osszesen 66 apa és 953 anya ivadékai
voltak. Az apankénti ivadékok szama 5 és 93 kdzo6tt valtozott, az egy apara jutod
ivadékok szama atlagosan 18,8 volt. A tehenek 2001-2012 kéz6tt 6t hazai tenye-
szetben (Derecske, Kocsér, Nyégér, Orségi Nemzeti Park - ONP, Vasvar) szlilettek,
biralatkori életkoruk 3-12 év kdzott valtozott.

Avizsgalt killemi értekmérd tulajdonsagok kére - tipus (TIP), farmagasséag (FMA),
farszélesség (FSZ), farhosszisag (FHO), térzsmélység (TOM), térzshosszisag
(TOH), izmoltsag (IZM), lapocka izmoltsag (LIZ), comb izmoltsag (ClZ), labszerkezet
(LSZ), hatuls6 lab oldalnézet (HLO), farlejtés (FLE), csiid meredekség (CSU), tégy
(TGY), tégymélység (TME), bimbo6forma (BIF) - jelen dolgozatunkban megegyez6
volt a kordbban (Huth és Vago, 2014; Pfleger, 2015; Huth, 2016; Bene és mtsai, 2018)
bemutatottakkal, igy azok értelmezését és szamitasuk maodjat itt nem ismételjik.

Korabbi dolgozatunk folytatdsaként mostani vizsgalatunkban a fent nevezett
értékmérd tulajdonsagok alakulasanak fenotipusos és genetikai trendjét, azok
populécidégenetikai paramétereit, valamint az apak tenyészértékét hataroztuk meg.

A fenotipusos trendek szamitasakor a tehenek - korabbi dolgozatunkban (Bene
és mtsai, 2018) bemutatott - évenkénti atlageredményeit vettik alapul. Az azonos
évben szlletett egyedek (tehenek) pontszamait atlagoltuk mind a 16 klllemi
paraméter esetén, majd az atlagokat minden esetben kildn-kilén koordinata
rendszerben abrazoltuk. Az igy kapott ponthalmazokra egytényez@s linearis
regresszid analizis segitségével egyeneseket illesztettiink. A fliggé valtozénak
a biralt killemi tulajdonséagot, a fliggetlen valtozénak pedig a tehén szlletési
évjaratat tekintettlik. Az alkalmazott egytényezds linearis regressziés egyenlet
altalanos alakja az alabbi volt:

Y =a-+bX

(Ahol: Y = a tulajdonséag atlagos fenotipusos értéke; a = tengelymetszet; b =
meredekség, a tulajdonsag valtozasanak és irdnyanak a nagysaga; X = a biralt
tehenek szlletési évjarata.)
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Mind a 16 esetben meghataroztuk a tengelymetszet (a), a meredekség (b),
valamint az illeszkedés (R?) értékét, illetve ezek statisztikai megbizhatdsagat is.
Az eredmények kozll grafikus formaban csak térzshosszusagot és a labszerke-
zetet mutatjuk be.

A populéciogenetikai paraméterek becslése soran minden tulajdonsag esetén
négy értéket, az ivadékcsoportok kozotti (genetikai) varianciat (V ), az ivadék-
csoporton beldli (kérnyezeti) varianciat (V,), a fenotipusos varianciat (V) és az
Oroklédhetbségi értéket (h?) hataroztuk meg. A meglévé adatbazis mérete és
strukturaja megfelelének tlint egy egyszerlibb és egy 6sszetett BLUP mddszer
futtatdsahoz, igy a munkank soran a nevezett paramétereket apamodellel és
egyedmodellel (Széke és Komldsi, 2000) is meghataroztuk. A becsllt variancia
komponenseket, illetve azok szamitasanak menetét Willham (1972), valamint
Lengyel (2005) részletesen ismertette.

Az apamodell 6sszedllitasa soran az apat véletlen (random), a tobbi vizsgalt
tényezé6t - azaz korabbi vizsgalatunk (Bene és mtsai, 2018) eredményei alapjan
atenyészetet, a szlletési évet, ill. a biralatkori életkort - fix hatasként vettiik figye-
lembe (Kovacs és mtsai, 1993; Tézsér és mtsai, 1996). A munka soran minden
tulajdonsagot egymastodl kiilon kezeltiik és kiilon-kildn modellszamitast végeztiink.
Az alkalmazott becslé modellek altalanos alakjat (a farmagassagot példaként
hasznalva) a kovetkez8képp irtuk fel:

}A’hijk =pt Sh +E A+ Yj + Ak * Chijk

(Ahol y,.. = ,h” apatdl, ,i” tenyészetben, ,j” évben sziletett, ,k” biralatkori
életkort tehén farmagassaga); u = az 6sszes megfigyelés atlaga; S, = az apa
hatésa; F, = atenyészet hatdsa; Y, = a szliletési évjarat hatasa; A_= a biralatkori
életkor hatasa; e, = veletlen hiba).

Az apamodell futtatasat Harvey (1990) ,Least Square Maximum Likelihood”
eljarasa szerint, ,Harvey” programmal végeztik (Bene, 2013).

Az egyedmodellek dsszedllitdsa soran ugyanazokat a fix hatasokat vettiik
figyelembe, mint az apamodell esetén. Véletlen hatas az egyed volt, a rokonsagi
matrixban az apakra, anyakra és a nagyszulékre vonatkozé pedigré adatok sze-
repeltek. A szamitdsok soran minden tulajdonsagot egymastol kulon kezeltik. Az
alkalmazott altalanos egyedmodell mindegyik tulajdonsag esetén az alabbi volt:

y=Xb+Zu+e

(Ahol: y = a megfigyelés vektora (tulajdonsag); b = a fix hatasok vektora; u =
a véletlen hatas vektora (egyed); e = hiba vektor; X = a fix hatasok eléfordulasi
matrixa; Z = a véletlen hatasok eléfordulasi matrixa.)

Az egyedmodell esetén a populacidégenetikai paramétereket - Lengyel és mtsai
(2004), valamint Lengyel (2005) iranymutatasa alapjan - a DFREML (Meyer, 1998)
és az MTDFREML (Boldman és mtsai, 1993) programokkal becsltik.

Mindkét BLUP modellel megbecsiiltik az értékelésben részt vevé apak
tenyészértékét (TE) valamennyi killemi tulajdonsag eseten. Az orokitGerteket
(OE) az apa ivadékcsoportjanak atlagos teljesitménye, valamint a kortars iva-
dékpopulacio atlagos teljesitményének a klldnbségeként hataroztuk meg.
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Atenyészérték az drokitdérték kétszereseként kerlilt kiszamitasra (TE = OE x 2).
A tenyészértékeket - terjedelmi okok miatt - csak olyan apak esetén mutatjuk be,
melyek legalabb 35 ivadékkal rendelkeztek.

A két klldnb6zd BLUP modellel az apak killemi tulajdonsagok alapjan becstilt
tenyészértéke alapjan két kilénb6zé rangsort allitottunk fel. A modellnek az
apak rangsorara gyakorolt hatast Ninez-Dominguez és mtsai (1995), Lengyel és
mtsai (2004), valamint Lengyel (2005) vizsgalataihoz hasonléan rangkorrelacio
szamitassal hataroztuk meg.

A vizsgalt kiillemi paraméterek alakuldsanak genetikai trendjét az apak sztle-
téséi évébdl és becsllt tenyészértékébdl hataroztuk meg. Az értékelésben részt
vevd 66 apa 1991 és 2010 kdzott szlletett. Az azonos évben szliiletett apak egyed-
modellel szamitott tenyészértékét atlagoltuk, majd a kapott értékeket koordinata
rendszerben abrazoltuk. Az igy létrejott ponthalmazokra egytényezds linearis
regresszid analizis segitségével egyeneseket illesztettiink. A fliggé valtozénak
minden kullemi tulajdonsag esetén az atlagos tenyészértéket, a fliggetlen valto-
zonak pedig az apa szliletési évjaratat tekintettiik. Az alkalmazott egytényezds
linearis regresszids egyenlet altalanos alakja az alabbi volt:

Y =a+bX

(Ahol: Y = atlagos csoportonkénti tenyészérték a vizsgalt tulajdonsagban; a
= tengelymetszet; b = meredekség, a tenyészérték valtozasanak és iranyanak
a nagysaga; X = a vizsgélatban részt vevd apa - értékelendd tenyészbika - szi-
letési évjarata.)

A fenotipusos trendszamitashoz hasonléan itt is mind a 16 esetben megha-
taroztuk a tengelymetszet (a), a meredekség (b), valamint az illeszkedés (R?)
értékét, illetve ezek statisztikai megbizhatésagat is. Az eredmények kozll grafikus
formaban csak tipus és a farszélesség alakulasat mutatjuk be.

Az adatok el6készitését Microsoft Excel 2003 és Word 2003 programokkal
végeztik. A linedris regresszio analizis szamitasa a MS Excel statisztikai cso-
magjaval tortént.

EREDMENYEK ES ERTEKELESUK
Fenotipusos trendek

A fenotipusos trendek meghatarozasakor a cikksorozatunk elsé részében (Bene
és mtsai, 2018) bemutatott évjarati eredményekbdl indultuk ki. A tehenek ott sza-
mitott killemi paramétereinek az értékeibdl becsllt regresszids paramétereket
az 1. tablazatban foglaltuk 6ssze. Két tulajdonsag, a térzshosszuséag, valamint a
labszerkezet esetén eredményeinket grafikus formaban is bemutatjuk (7. abra).

A vizsgalt 16 értékmérd tulajdonsag kdzil a meredekség (b) értéke csak harom
esetben (tipus, tdrzsmélység, torzshosszlsag) volt pozitiv iranyd, azaz 2001-2012
kdzott szlletett tehenek killemi értékméré tulajdonsagainak fenotipusos trendje
harom kivétellel cs6kkend tendenciat mutatott. A fenotipusos trendszamitas ered-
ménye - a farszélesség, a lapocka izmoltsag, a hatulsé lab oldalnézet, valamint a
farlejtés kivételével - statisztikai értelemben kielégité volt. A legnagyobb mérték
pozitiv iranyl névekedést a tdérzshosszlisag (évente atlagosan +0,31 pont), és a
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1. tablazat
Fenotipusos trendek a vizsgalt tulajdonsagokban 2001-2012 k6z6tt
Y Meredekség (1) Tengelymetszet (2) llleszkedés (3)
bX a

b SE p a SE p R? p
TIP +0,04 0,01 <0,01 -76,69 17,71 <0,01 0,68 <0,01
- FMA -0,04 0,01 <0,01 95,51 20,00 <0,01 0,67 <0,01
-FSz -0,00 0,02 NS 14,28 44,58 NS 0,00 NS
- FHO -0,16 0,02 <0,01 329,22 35,81 <0,01 0,89 <0,01
-TOM +0,18 0,02 <0,01 -364,39 37,88 <0,01 0,91 <0,01
-TOH +0,31 0,01 <0,01 -624,95 21,32 <0,01 0,99 <0,01
1ZM -0,08 0,02 <0,01 160,39 46,13 <0,01 0,53 <0,01
-z -0,02 0,02 NS 41,11 47,34 NS 0,05 NS
-Clz -0,12 0,02 <0,01 239,46 41,17 <0,01 0,71 <0,01
LSz -0,09 0,01 <0,01 195,74 20,12 <0,01 0,90 <0,01
- HLO -0,02 0,01 NS 41,45 20,02 <0,10 0,24 NS
- FLE -0,02 0,02 NS 54,05 33,47 NS 0,18 NS
-CcsU -0,24 0,02 <0,01 491,31 46,62 <0,01 0,92 <0,01
TGY -0,15 0,02 <0,01 299,93 46,19 <0,01 0,80 <0,01
-TME -0,12 0,04 <0,01 242,70 69,25 <0,01 0,54 <0,01
- BIF -0,21 0,02 <0,01 425,20 44,13 <0,01 0,95 <0,01

X = tehén szlletési éve (4); TIP = tipus (5); FMA = farmagassag (6); FSZ = farszélesség (7); FHO
= farhosszUsag (8); TOM = térzsmélység (9); TOH = térzshosszusag (10); IZM = izmoltsag (11);
LIZ = lapocka izmoltsag (12); CIZ = comb izmoltsag (13); LSZ = labszerkezet (14); HLO = hétu)sé
lab oldalnézet (15); FLE = farlejtés (16); CSU = cslid meredekség (17); TGY = tégy (18); TME =
tégymélység (19); BIF = bimbdforma (20)
Table 1. Phenotypic trends in the investigated traits in the period of 2001-2012

steepness (1); constant (2); fitting (3); birth year of cow (4); type (5); height at rump (6); width of
rump (7); length of rump (8); deep of chest (9); length of body (10); muscularity (11); muscularity of

shoulder (12); muscularity of thigh (13); conformation of leg (14); side view of hind leg (15); gradient
of rump (16); steepness of pastern (17); dug (18); deep of dug (19); conformation of teats (20)

torzsmélység (évente atlagosan 40,18 pont) esetében szamitottuk. A térzshosszisag
és a torzsmélység ndvekedése okozhatta a tipus pontszam emelkedését (évente
atlagosan +0,04 pont). A leginkabb szamottevé mérték( csdkkenést a cstid mere-
dekség (évente atlagosan -0,44 pont) és a bimbdéforma (évente atlagosan -0,21 pont)
esetén figyeltiik meg. Szamos kiillemi paraméter (pl.: farmagasséag, farszélesség,
lapocka izmoltsag, farlejtés stb.) esetén az évenként valtozas mértéke - iranytol
flggetlenll - meglehetésen kismérték( volt. Mindezek ellenére Ugy tlnik, hogy a
korabbi dolgozatunk (Bene és mtsai, 2018) évjarati eredményei kapcsan tett kdvet-
keztetéseinket jelen fenotipusos trendszamitasunk adatai igazoltak. Eredményeink
iranyukat tekintve hasonl6ak voltak azokhoz az informéciékhoz, melyeket Fiiller és
mtsai (2009), valamint Fliller és Huth (2015) munkaiban talaltunk.
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1. abra Fenotipusos trendek a TOH és a LSZ tulajdonsagokban

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 201 012 013
tehenek sziletési éve (1)

—e—TOH = LSZ

TOH = térzshosszUsag (3); LSZ = labszerkezet (4)

Figure 1. Phenotypic trends in the TOH and LSZ traits
birth year of cows (1); point (2); length of body (3); conformation of leg (4)

Populaciégenetikai paraméterek

A két kilonb6zé BLUP modellel becslilt populacidégenetikai paramétereket a
2. tablazatban mutatjuk be. Varakozasainkkal ellentétben a biralt tulajdonsagok
szamszer( értékei gyenge 6roklédhetdséget mutattak (h? = 0,00-0,19). Ezzel
szemben a vonatkozd szakirodalmi forrasok meghatarozé része (Van Dorp és
mtsai, 1998; Fliller és mtsai, 2009; Pozveh és mtsai, 2009) a killemi tulajdonsagok
esetén j6 6roklédhetdségrél szamolt be.

Munkank soran a legnagyobb 6roklédhetéségi értéket a farmagassag esetén
becslltik (h? = 0,19+0,07; illetve h? = 0,17+0,06). A tipus, a toérzshosszUsag, az
izmoltsag, a comb izmoltsag, a labszerkezet és a bimbdéforma kivételével vala-
mennyi tulajdonsag esetén a h? érték 0,1-nél kisebbnek bizonyult. A térzsmélység
esetén az ivadékcsoportok kozotti variancia értékét apamodellel nem tudtuk
meghatarozni (V, = 0)

Az apa- és az egyedmodellel becslilt populacidgenetikai paraméterek kdzott
emlitésre mélt6 kuldnbséget nem talaltunk. A szamitott 6roklédhetéségi értékek
statisztikai értelemben vett megbizhatésaga a nagyon kicsi hiba (SE értékek)
ellenére sem volt kielégitd.

Tenyészértékek

A tenyészbikak apa- és egyedmodellel becsult tenyészértékeit a 3. tablazat-
ban mutatjuk be. Eredményeink alapjan megallapithatd, hogy a tenyészbikak
tenyészértékei kozott egyes tulajdonsagok esetén nagyobb, mas tulajdonsagok
esetén kisebb mértékd kilonbségeket talaltunk. Az apak ivadékcsoportjai kozti
kilénbségek a vartnal kisebb mértéklek voltak.
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2. tablazat
Populaciogenetikai paraméterek
Tul. (1) Apamodellel (2) Egyedmodellel (3)
v, Vv, \'A h2+SE v, v, v, h2+SE e?+SE
TIP 0,126 | 0,599 | 0,725 | 0,17+0,06 | 0,090 | 0,536 | 0,626 | 0,14+0,06 | 0,86=+0,06

- FMA 0,302 | 1,332 | 1,634 | 0,19+0,07 | 0,234 | 1,171 | 1,405 | 0,17+0,06 | 0,83%+0,06
-FSz 0,084 | 1,293 | 1,377 | 0,06+0,05 | 0,083 | 1,233 | 1,316 | 0,06+0,05 | 0,94+0,05
-FHO 0,057 | 0,980 | 1,037 | 0,06+0,06 | 0,033 | 0,960 | 0,993 | 0,03+0,04 | 0,97+0,04

-TOM 0,000 | 1,118 | 1,118 - 0,021 | 1,000 | 1,111 | 0,02+0,03 | 0,98+0,03
-TOH 0,157 | 0,930 | 1,087 | 0,14+0,07 | 0,120 | 0,848 | 0,968 | 0,12+0,05 | 0,88+0,05
1ZM 0,140 | 1,133 | 1,272 | 0,11+0,05 | 0,149 | 1,016 | 1,165 | 0,13+0,05 | 0,87+0,05

- LIz 0,118 | 1,098 | 1,216 | 0,10+0,06 | 0,132 | 0,995 | 1,127 | 0,12+0,05 | 0,88+0,05
-Clz 0,168 | 1,327 | 1,495 | 0,11+0,06 | 0,172 | 1,192 | 1,364 | 0,13+0,05 | 0,87+0,05
LSz 0,042 | 0,322 | 0,364 | 0,12+0,06 | 0,023 | 0,308 | 0,331 | 0,07+0,05 | 0,93%+0,05
-HLO 0,059 | 0,770 | 0,829 | 0,07+0,05 | 0,052 | 0,733 | 0,785 | 0,07+0,05 | 0,93%+0,05
-FLE 0,133 | 0,853 | 0,986 | 0,14+0,06 | 0,115 | 0,772 | 0,887 | 0,13+0,06 | 0,87+0,06
-CcsU 0,059 | 1,796 | 1,856 | 0,03+0,05 | 0,094 | 1,718 | 1,812 | 0,05+0,04 | 0,95+0,04
TGY 0,120 | 0,965 | 1,085 | 0,11x0,05 | 0,011 | 0,979 | 0,990 | 0,01+0,04 | 0,99+0,04
- TME 0,152 | 1,801 | 1,953 | 0,08+0,06 | 0,034 | 1,800 | 1,834 | 0,02+0,04 | 0,98+0,04
- BIF 0,474 | 2,210 | 2,684 | 0,18+0,07 | 0,169 | 2,151 | 2,320 | 0,07+0,05 | 0,93%+0,05

Vg=ivadékcsoportok koz6tti variancia (4); V, =ivadékcsoporton belili variancia (5); V,.=fenotipusos
variancia (6); TIP = tipus (7); FMA = farmagassag (8); FSZ = farszélesség (9); FHO = farhosszlséag
(10); TOM = térzsmélység (11); TOH = térzshosszuisag (12); IZM = izmoltsag (13); LIZ = lapocka
izmoltsag (14); ClIZ = comb izmoltsag (15); LSZ = labszerkezet (16); HLO = hatulsé 1ab oldalnézet
(17); FLE = farlejtés (18); CSU = cstid meredekség (19); TGY = tégy (20); TME = t6gymélység (21);
BIF = bimboéforma (21)

Table 2. Population genetics parameters

traits (1); with sire model (2); with animal model (3); variance among progeny groups (4); variance
within progeny groups (5); phenotypic variance (6); type (7); height at rump (8); width of rump (9);
length of rump (10); deep of chest (11); length of body (12); muscularity (13); muscularity of shoulder
(14); muscularity of thigh (15); conformation of leg (16); side view of hind leg (17); gradient of rump
(18); steepness of pastern (19); dug (20); deep of dug (21); conformation of teats (22)

A farszélesség, a farhosszUsag, a labszerkezet, a hatuls6 lab oldalnézet, a
tégy és a tégymélység tulajdonsagokban a 8 legtdbb ivadékkal rendelkez apa
becsiilt tenyészértéke meglehetbsen kis kllénbségeket (nagysagrendileg 0,2-0,3
pont) mutatott.

Nagyobb klildnbség adddott a tenyészbikak kdzo6tt a farmagassag, az izmoltsag
és a comb izmoltsag tenyészertekében. A farmagassag tekintetében a legjobb
(15505-06s bika, TE apamodellel +0,64 pont), és a legrosszabb (16528-as bika,
TE apamodellel -1,36 pont) apa tenyészértéke kdzott 2,00 pont volt a klildnbség.
A comb izmoltsagi pontszam esetén a 16528-as apa tenyészértékét talaltuk a
legnagyobbnak (apamodellel +1,78 pont), ami 2,30 ponttal volt nagyobb annal,
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mint amit a 17077-es tenyészbika (apamodellel -0,52 pont) esetén becsultlnk.
Ehhez hasonl6an az izmoltsagi pontszam esetén is egy pontnyi (2 00 pont) ku-
I6nbseget talaltunk a 16528-as apa (TE apamodellel +1,54 pont) és a 17077-es
tenyészbika (TE apamodellel -0,46 pont) ivadékcsoportjainak a teljesitménye
kozott. A két széls@ értéket képviseld apa tenyészértéke kdzott térzshosszisag
esetén 1,40 pont, tipus esetén 1,00 pont, csiid meredekség esetén pedig 1,28
pont kuldénbséget szamitottunk.

Az apak két kllénb6zé BLUP modellel becslilt, a killemi biralati paraméterekre
iranyulé tenyészértéke alapjan felallitott rangsoraiban szamottevé kuldnbségeket
nem talaltunk (4. tablazat).

4. tablazat
Spearman féle rangkorrelacios egyiitthatok az apak kiilonb6z6 modellekkel becsiilt
rangsora kozott

Tul. (1) Az apak rangsora apamodellel (2) | Az apak rangsora egyedmodellel (3)
TIP l g = 0,954 (p<0,01)
-FMA M ang = 0,962 (p<0,01)
-Fsz M ang = 0,944 (p<0,01)
-FHO M ang = 0,955 (p<0,01)
-TOM M ang = 0,862 (p<0,01)
-TOH M ang = 0,967 (p<0,01)
1ZM F ang = 0,964 (p<0,01)
-uz F ang = 0,976 (p<0,01)
-Clz F ang = 0,963 (p<0,01)
LSz F ang = 0,965 (p<0,01)
-HLO M ang = 0,974 (p<0,01)
-FLE Fang = 0,973 (p<0,01)
-csuU F ang = 0,869 (p<0,01)
TGY Fang = 0,934 (p<0,01)
- TME M ang = 0,973 (p<0,01)
-BIF M ang = 0,934 (p<0,01)

TIP = tipus (4); FMA = farmagasséag (5); FSZ = farszélesség (6); FHO = farhosszlséag (7); TOM =
térzsmélység (8); TOH = térzshosszlsag (9); 1ZM = izmoltséag (10); LIZ = lapocka izmoltsag (11); CIZ
= comb izmoltsag (12); LSZ = labszerkezet (13); HLO = hatulsé lab oldalnézet (14); FLE = farlejtés
(15); CSU = csiid meredekség (16); TGY = tégy (17); TME = tdgymélység (18); BIF = bimbdforma (19)

Table 4. Spearman rank correlation between the ranks of sires with different models

traits (1); rank line of sires with sire model (2); rank line of sires with animal model (3); type (4); height
at rump (5); width of rump (6); length of rump (7); deep of chest (8); length of body (9); muscularity
(10); muscularity of shoulder (11); muscularity of thigh (12); conformation of leg (13); side view of hind
leg (14); gradient of rump (15); steepness of pastern (16); dug (17); deep of dug (18); conformation
of teats (19)
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Vizsgalatai soran Lengyel és mtsai (2004), valamint Lengyel (2005) hasonl6an
szoros 0sszefliggésekrdl szamoltak be fajtatiszta limousin allomanyok valasztasi
adatainak apa- és egyedmodellel térténd értékelését kovetden.

Genetikai trendek

Az azonos évben szliletett apak 16 killemi értékmérd tulajdonsagban - kilén-
kllon - becsult tenyészértékének atlagolasaval kapott genetikai trendeket az 5.
tablazatban foglaltuk 6ssze. Két tulajdonsagot, a tipust és a farszélességet a 2.
abran is megjelenitettik.

5. tablazat
Genetikai trendek a vizsgalt tulajdonsagokban 1990-2010 k6zo6tt
Y Meredekség (1) Tengelymetszet (2) llleszkedés (3)
bX a
b SE p a SE p R? p
TIP +0,01 0,01 <0,05 -29,08 13,80 <0,05 0,20 <0,05
- FMA +0,01 0,01 NS -26,31 27,85 NS 0,05 NS
-FSz +0,02 0,01 <0,05 -41,92 15,05 <0,05 0,30 <0,05
-FHO +0,00 0,00 NS -6,41 7,74 NS 0,04 NS
-TOM -0,00 0,00 NS 0,50 4,62 NS 0,00 NS
-TOH +0,02 0,01 <0,10 -34,78 18,56 <0,10 0,16 <0,10
1ZM +0,01 0,01 NS -24,72 22,22 NS 0,06 NS
- LIz +0,01 0,01 NS -29,48 20,86 NS 0,10 NS
-Clz +0,00 0,01 NS -19,56 24,03 NS 0,04 NS
LSz +0,00 0,00 NS -3,96 7,60 NS 0,02 NS
- HLO -0,00 0,01 NS 13,87 11,73 NS 0,07 NS
- FLE +0,01 0,01 NS -21,51 17,38 NS 0,08 NS
-csu +0,00 0,01 NS -11,24 15,81 NS 0,03 NS
TGY +0,00 0,00 NS 1,92 2,80 NS 0,03 NS
-TME +0,00 0,00 NS -1,17 6,42 NS 0,00 NS
- BIF +0,00 0,01 NS -16,50 24,10 NS 0,03 NS

X = apa szlletési éve (4); TIP = tipus (5); FMA = farmagassag (6); FSZ = farszélesség (7); FHO
= farhosszUséag (8); TOM = térzsmélység (9); TOH = tdrzshosszusag (10); IZM = izmoltsag (11);
LIZ = lapocka izmoltsag (12); CIZ = comb izmoltsag (13); LSZ = labszerkezet (14); HLO = hétglsc’)
lab oldalnézet (15); FLE = farlejtés (16); CSU = csud meredekség (17); TGY = tégy (18); TME =
tégymeélység (19); BIF = bimbdforma (20)
Table 5. Genetic trends for the investigated traits in period 1990-2010

steepness (1); constant (2); fitting (3); birth year of sire (4); type (5); height at rump (6); width of rump
(7); length of rump (8); deep of chest (9); length of body (10); muscularity (11); muscularity of shoulder

(12); muscularity of thigh (13); conformation of leg (14); side view of hind leg (15); gradient of rump
(16); steepness of pastern (17); dug (18); deep of dug (19); conformation of teats (20)
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Avizsgalatban szerel6 66 apa kdzll a legid6sebbek 1990-ben, a legfiatalabbak
pedig 2010-ben szlilettek, igy a genetikai trendeket az 1990-2010 kdzotti idészak-
ra tudtuk kiszamitani. Eredményeink szerint két tulajdonsag, a térzsmélység és
a hatulsé 1ab oldalnézet esetén az atlagos tenyészérték idébeni valtozasa (b)
negativ, mig a tébbi tulajdonsag esetén kivétel nélkll pozitiv irdnyu volt. Varako-
zasainkkal ellentétben a szamitott regresszids fliggvények meredekségének a
mértéke rendkivll kicsi volt, az jellemzéen a 0,01-0,02 pontnyi értéket csak néhany
killemi paraméter esetén érte el. Ez azt jelenti, hogy az egymast kdvetd években
szUlletett bikak killemi paraméterekre iranyulé tenyészértéke atlagos értelemben
alig valtozott a nevezett idészakban. A legtdbb killemi tulajdonsag esetén a
kllénb6zd évjaratokbdl szarmazéd apak atlagos tenyészértékei kdzott nagyon
nagy kllénbségeket talaltunk, még egymast kdvetd évjaratok esetén is. Korabbi

2. abra Genetikai trendek a TIP és a FSZ tulajdonsagokban
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Figure 2. Genetic trends for the TIP and FSZ traits
birth year of sire (1); average breeding value (point) (2); type (3); width of rump (4)
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vizsgdlatunk (Bene és mtsai, 2016) eredményeihez hasonl6an - két kivétellel - a
szamitott genetikai trendek megbizhatésagat nem tudtuk statisztikailag igazolni.

KOVETKEZTETESEK JAVASLATOK

A Magyartarka Tenyészték Egyeslletének adatbazisat kiértékelve, a killemi
értékmérd tulajdonsagok fenotipusos és genetikai trendjének, populaciégenetikai
paramétereinek, valamint az apak tenyészértékének a vizsgalatat kdvetéen az
alabbi megallapitasokat tehetjiik:

A tehenek kullemi biralati eredményeibdl szamitott fenotipusos trendek egy-
értelm(ien igazolték a cikksorozatunk elsé részében (Bene és mtsai, 2018) tett
megallapitasinkat. Statisztikai értelemben véve is igazoldédott, hogy a vizsgalt
id6szakban a tehenek farmagassaga kis mértékben csdkkent, farszélessége sza-
mottevé mértékben nétt, farhosszisaga nagymértékben rovidilt, torzsmélysége
és torzshosszlsaga szamottevéen nétt, lapocka és comb izmoltsaga csékkent,
farlejtése kis mértékben emelkedett, hatulsé lab oldalnézete I1ényegében nem
valtozott, cslidjének meredeksége rosszabb lett, tégymélysége szamottevé mér-
tékben nem valtozott, bimbdéformajanak alakulasa kedvez6tlenebbé valt. A tipus
kis mértékben nétt (a tehenek igy is k6zépnagy testliek maradtak), az izmoltsag
csokkent (egyenes, enyhén homoru lett), a labszerkezet és a tégy atlag feletti
kategdriabol atlagosra valtozott. E valtozasok a fajta tenyésztési programjaban
(Faller és Huth, 2015) megfogalmazott iranyelveknek dsszességében megfelel6k
voltak.

A szakirodalomban nem talaltunk olyan lektoralt forrasmunkat, ami a magyar
tarka tehenek killemével a szoban forgd mélységben foglalkozott. Ezért a munkank
soran becsilt adataink tkoztetésére a megszokott médon nem volt Iehetéségiink.
Masrészrél, eredményeink talan e gondolat mentén Ujszerlinek is tekinthetdk.

A régebbi apamodell és az Ujabb egyedmodell segitségével becslilt populacié-
genetikai paraméterek, 6roklédhetéségi és megbizhatosagi értékek egymashoz
nagyon hasonldak voltak. Az apa- és az egyedmodellel becslilt tenyészértékek
kdzott ugyanakkor abszolut értékben szamottevé eltéréseket talaltunk, eseten-
ként elGjelvaltas (javito - ronté hatas) is eléfordult. Ennek ellenére a két modellel
felallitott apak kozotti rangsor kevésbé valtozott, amit a szoros rangkorrelacios
értékek is alatdmasztottak. Ez alapjan ugy tlinik, hogy a jelenlegihez hasonlé
specidlis esetekben (fajtatiszta allomanyokban, ahol modellekben nincsenek ma-
sodlagos hatasok és a rokonsagi matrix sem 0sszetett) az egyszer(ibb modellek
hasznalataval is megbizhaté eredményeket kaphatunk.

Elézetes varakozasainktél és a meglévé szakirodalmi informacidktél eltéréen a
kullemi biralati paraméterek 6rokl6dhetéségét meglehetésen gyengének talaltuk.
Cikksorozatunk elsé részében a kdrnyezeti tényezdk - kildbndsen a tenyészet -
hatédsa nagyon meghatarozé volt a vizsgalt tulajdonsagokra. Ennek kdvetkeztében
az oroklédhetéség szamitdsa soran a kdrnyezeti variancia értéke is nagynak
bizonyult, killéndsen a genetikai variancia érékéhez viszonyitva. A meglehetésen
kis h? értékek ismételten felhivjak a figyelmet a kdrnyezeti tényezk vizsgalatanak
fontossagara, valamint igazoljak a tenyészetek (kdrnyezeti adottsagok, bioldgiai
alapok, tenyészcélok stb.) kiildnb6z8ségérdl tett korabbi megallapitasainkat is.

Az Oroklédhet8ségi értékek dontd mértékben befolyasoljak a becsult
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tenyészértékek nagysagat és statisztikai értelemben vett megbizhatdsagat is.
A kis h? értékek tikrében nem volt meglepé az, hogy az értékelt killemi tu-
lajdonsagok egy részénél (pl. farhosszlsag, t6gy, tégymélység stb.) az apak
tenyészértékeiben tulsagosan nagy eltéréseket nem talaltunk. Az izmoltsagi és a
labszerkezeti tulajdonsagok esetén az apak tenyészértékei kdzott az el6z6eknél
nagyobb kllénbségeket kaptunk, de ezek a tenyészértékbeni kildnbségek is
érezhet8en kisebbek voltak azokndl az adatoknal, amiket korabban hizlalasi és
vagasi tulajdonsagok esetén szamitottunk.

A vizsgalatban szerepl6 apaallatok kozil alig talaltunk olyat, aminek csak egy
tenyeszetben lettek volna biralt lanyai. A legtébb tenyészbikanak 3-4 tenyészet-
ben, de szamos apanak mind az 5 allomanyban voltak ivadékai. Igy, egyrészrél
matematikai értelemben az apa hatasat a tenyészet hatasatol egyértelmien szét
tudtuk valasztani, mas részrél az eredmények alakulasaban szerepet kaphatott
a genotipus x kdrnyezet interakcié is. Ugy gondoljuk, e kérdés tisztazasahoz
tovabbi vizsgalatok szilkségesek.

A legtobb vizsgalt kiillemi értékméré tulajdonsag esetén a genetikai trendek a
nemesit6i munka soran felhasznalt apaallatok minéségének, tenyészértékének a
stabilitdsat mutattak. A kllonb6zé években szliletett apak atlagos tenyészértékei
kdzott nagyon jelentds ingadozasokat talaltunk, igy statisztikai értelemben meg-
bizhato regresszids fliggvényeket nem tudtunk meghatarozni. A vazolt és statisz-
tikailag igazolt fenotipusos trendeket a genetikai trendszamitas eredményeivel
nem tudtuk igazolni.

Ugy gondoljuk, a hishasznositasu magyar tarka allomanyokban a tenyészbikak
kivalasztasa jellemzdéen két Gton torténhet. Egyrészrél szamos jeldlt sajatteljesit-
mény-vizsgalat (STV) alapjan minésdl természetes fedeztetésre alkalmas tenyész-
bikanak, melyek killemérdl csupan részleges informacidval rendelkezhetnek a
tenyésztdi. Az ilyen tenyészbikak kullemi tenyészértékei vagy csak nagyvonalakban
(pl. ,nagyramaju”), vagy egyaltalan nem ismertek (pl. tégy, t6gymélység stb.).
Ezért feltételezhetd, hogy nagyszamu parositas esetén ezek killemre gyakorolt
hatasa kiegyenlitheti egymast. Masrészrél eléfordulhat, hogy a mesterséges
termékenyitésre is hasznalt, ivadékteljesitmény-vizsgalaton (ITV) részt vevd te-
nyészhikak kivalasztasa elsésorban a kettéshaszni termelés index (KTI), vagy
sokkal inkabb a his tenyészérték index (HTI), illetve annak résztulajdonsagonként
szamitott tenyészértékei alapjan térténik. Hishasznu allomanyokban igy nem a
killemi paraméterek esetén becsilt tenyészértékek, hanem a kiilénbdz8 tenyeé-
szetek killemhez kapcsolddo tenyészt6i nézetei, allaspontjai érvényesiinek.

Mindezek ellenére ugy gondoljuk, a tenyészbikak szamottevé hatassal le-
hetnek ivadékaik (lanyaik) killemi paramétereinek az alakulasara. A munkank
soran becslUlt kisebb-nagyobb tenyészértékbeni kllénbségek kiindulé alapot
jelenthetnek adott allomanyok killemi tulajdonsagainak a javitdsahoz. Ehhez
elengedhetetlen a tehenek killemének részletes ismerete, majd ennek tiikrében a
klllem fejlesztési iranyanak a szakszerd kijeldlése, illetve a kijel6lt irany betartasa
is. Véleménylnk szerint ez nem valésulhat meg az irdnyokhoz igazodd, objektiv,
egységes és részletes kullemi birdlatok, szakszerUl térzskdnyvezés, valamint
ezekre, illetve a tenyészcélok meghatarozasara és 6sszehangolasara kiterjedd
tenyésztéegyestleti munka nélkl.
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