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Absztrakt

A MARC21 adatcsere-formatum egységes nemzetkozi hasznalta befejezett tény. A kiilonfé-
le formatumai és dokumentumai a konyvtari és mas, tarsadalom- és természettudomany,
valamint a miivészet szoveges (leird) forrasait biztositd tartalomszolgaltatas teriiletén
gyakorlatilag minden olyan adatot tartalmaznak, melyek rogzithet6k. Mégpedig a (bib-
liogréafiai) szabvanyok teljességét meghaladé médon. Ot nemzeti valtozata és husznyelvi
pontos és teljes vagy kiilonféle mértékben tomoritett forditasa létezik. Ez azt jelzi, hogy
minden felhasznal6i korben fontosnak tartjak a MARC21 angol nevii adattipusainak nem-
zeti nyelvd, szakszerii megnevezését és meghatarozasat, mas szoval a korszeri szaknyelv
apolasat a nemzetkozi nyelvhasznalattal 6sszhangban. Ez a nemzeti szakmai kultara sza-
mara kiemelkedéen fontos. Az eddig MARCz21 forditasok és a Chat GPT felhasznalasaval
viszonylag gyorsam gazdasagosan lehetne olyan kiindulé magyar forditashoz jutni, mely
lektoralassal véglegesithetd.

Abstract
Using ChatGPT for MARCz21 Translation

The unified international use of the MARC21 data exchange format is an accomplished
fact. Its various formats and documents encompass practically all data relevant to content
services in the fields of library science, social and natural sciences, and the arts, particu-
larly in providing textual (descriptive) sources. Moreover, this is done in a manner that
surpasses the comprehensiveness of (bibliographic) standards. There are five national var-
iations of MARC21, along with accurate and complete or partially condensed translations
in 20 languages. This indicates that within every user community, the proper national-lan-
guage designation and definition of MARC21's English-named data types are considered
important—in other words, maintaining a modern professional vocabulary in harmony
with international language usage. This is of outstanding importance for national profes-
sional culture. By using previous translations from ChatGPT, one can relatively quickly
and economically create such a Hungarian source version, which can then be finalized by
proofreading.
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Az eddigi magyar forditasok

A MARC21 adatcsere-formatum egységes nemzetkozi hasznélta befejezett tény. Otféle for-
matuma, tovabba a kiegészit6 dokumentumai a tartalomszolgaltatas osszes szakkifejezé-

sét tartalmazzak, mégpedig a (bibliografiai) szabvanyok teljességét meghaladé médon.

A formatumnak husznyelvii pontos és teljes vagy kiilonféle mértékben tomoritett fordi-
tasa létezik. Ez azt jelzi, hogy minden felhasznaldi korben fontosnak tartjak a MARC21
angol nevii adattipusainak nemzeti nyelvi, szakszeri megnevezését és meghatarozasat, és
azt, hogy a nemzeti szaknyelv a nemzetkozi nyelvhasznalattal 6sszhangban legyen. Mivel
a MARC-formatumok szovege jelentés mértékben tartalmazza a tartalomszolgaltatas
szakkifejezésének nemzetkozileg elfogadott angol terminolégiajat, érté forditasukkal egy-
ben az emlitett 6sszhang a magyar szaknyelvben is jobban megvalésulhat.

Figyelemreméltd, hogy az eltelt évtizedekben tobb kisérlet is tortént a bibliografiai és
a besorolasi/autorizalt adatcsere-formatumok leforditasara.' Jellemz6 ezekre, hogy egy
kivételével tomoritett, illetve nagyon tomdoritett, egyszert forditasok.

1. Az OSZK-ban az 1990-es évek elején elkésziilt a MARC21 bibliografiai formatum
tomoritett, a meghatarozasokat és példakat rendkiviill gazdag valasztékban
tartalmazé magyar valtozata, mely 2002-ben KSZ/4.1 magyar szabvany is lett
(HUNMARC 2002). Korabban, 1998-ban kéziratként elkésziilt a HUNMARC
besorolasi adatcsere-formatumnak egy tomdoritett valtozata is, de az kézirat maradt
(Sipos, M. 1998).

2. 2017-ben (Naszados, E., et al (2018) és 2018-ban (MARCz21 (2018) az MTA konyvtaraban
elkésziilt két, a bibliografiai formatum tomoritett, meghatarozasokat nem, csak
az adatelemeket (mezdket és almeziket) és az indikatorokat tartalmazo forditasa
munkaanyagként. Ugyanigy, késébb elkésziilt a besorolasi (,autority”) adatok
hasonldan tomoritett forditasa is. Ezekben nem jelezték a korabbi HUNMARC-valtozat
létezését, és azt sem, mennyire vették figyelembe a benne alkalmazott megoldasokat.
Ez a két forditas tehat tomorebb, mint a MARCz21 angol tomoritett valtozta.

3. 2020-ban a szerz6 munkaanyagként elkészitette a MARC21 besorolasi formatum

teljes valtozatanak magyar forditasat.

4. 2024-ben az MKE 55. Vandorgytilésén egy eléadassal pedig bemutatkozott az
OSZK MARCz21 munkacsoportja, ismertetve a MARC21 allomanyadatok-formatuma
magyar forditasat (MARC21 (2024).

1 Az autorizalt adat hasznélatat a besorolasi adat helyett 2018-ban javasoltak két tanulmanyban. Mindez
elhangzott a Katalist levelezdn is. A javaslatot vitaté tanulmanyra valasz nem érkezett. Ennek alapjan
joggal keletkezik az a benyomas, hogy nincs széleskért szakmai konszenzussal, hivatalosan elfogadva
az ,autorizalt” kifejezés hasznalata. A tovabbiakban a besorolasi/autorizalt adat kifejezést hasznalom,
melyen annak mind a MARC21 szerkezetében megval6suld teljes formajat, mind a szabvanyos és egyéb,
rovidebb megjelenitési formait értem.
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A HUNMARC és a tobbi forditas (1., 3. és 4.) jellemzéje, hogy a magyar kifejezés megfor-
malasaban elsésorban a szd értelmének, tovabba — ha ez lehetséges volt — annak a magyar
nyelvi hagyomanyoknak megfelel$ visszaadasara torekedtek. Ez nem zarta ki, hogy adott
esetben az angol nyelvi forma atvételére is sor keriilhetett.

Az MTA kényvtaraban elkészitett két forditasra (2.) jellemzd, hogy szorosabban kovették
az angol kifejezéseket, azaz az angol szakkifejezés megnevezéseinek néha szinte tiikor-
forditasig mend magyar megformaldsara torekedtek. Amikor nagy szaknyelvi pontossagra
van sziikség, a MARC-formatumok angol nyelvi stilusara valéban jellemzd a nagy foku
pontositas. Keriilik benne az olyan tomorséget (az ellipsziseket), mely a szovegkornyezet-
re bizza a tokéletes megértést. Magyarul viszont az ilyen pontositas sokszor terjeng6snek
hat, tomorebben is lehet egyértelmiien fogalmazni. Annal is inkabb, mert szintetikus nyelv
1évén, az analitikusnal (amilyen az angol) gazdasagosabban, kevesebb morféma vagy mon-
datrész felhasznalasaval fejezhetd ki ugyanaz a jelentés. (PL. ,Source specified in subfield
$2” esetében HUNMARC (2002) szerint ,Forras a $2 almezdében” és nem ,Forras megha-
tarozva a $2 almezdében. Pl. ,Sound recording 0o7/s” esetében HUNMARC (2002) szerint
,2Hangfelvétel’, Naszados et al (2017) szerint ,zenei hangfelvétel”). A késébbi forditasokban
tobbnyire teljesen figyelmen kiviil hagytak nemcsak a 2002-es HUNMARC egyébként szak-
szerl és magyarul talalo valtozatat (pl. ,Projected medium’LDR 6/s esetében HUNMARC
szerint ,Audiovizualis anyag”, Naszados et al (2017) szerint ,kivetitett médium”).

Egyik forditas esetében sem keriilt sor arra, hogy a szakma mas hozzaértéjével egyiitt (tal-
lépve az intézményi kereteken), tehat a széles szakmai nyilvanossag bevonasaval végle-
gesitsék az eredményt. Marpedig a német, francia, és szdmos mas forditasok esetében ez
megtortént. Ez a természetes. A magyar forditasok dolgaban tehat ma az a helyzet, hogy
ahany forditas, annyi eltér6 terminoldgia. Ugyanakkor egyiittesen az eddigi munkak jo
alapot adnak arra, hogy szakért6k szélesebb korti, kozos munkaban a meglévé terminol6-
giakat megvitassak, kialakitva az egyeztetett, letisztult megoldast. Megvaldsul a szakmai

kultdra csinosoddsa.

Ennek a munkanak kettés célja van. Egyrészt megkiséreltiik f6lhasznalni a ChatGPT-t
a MARCz21 bibliografiai adatcsere-formatumanak magyarra forditasara. Példaként egyelére
csak néhany adatmezd esetében végeztiik el a kisérletet. Masrészt beszamolunk a termé-

szetes nyelvl promptszerkesztés néhany gyakorlati esetérdl és az ilyen promptok alkalma-
zasanak korlatairdl.

A ChatGPT felhasznalasa a forditasra

Akisérlet célja az volt, mennyire alkalmas a kivalasztott MI hasznalhat6 forditasi eredmény
létrehozasara. Nem a MARC21 bibliografiai formatum teljes korti, automatikus MARC21
forditasaval probalkoztunk, mert ehhez a formazott HTML-allomany szerkezetének pon-
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tos megadasara lett volna sziikség, nagyrészt jelolonyelven. Egy ilyen prompt elkészitése
tobb napos, nagyobb hozzaértést igénylé munka, professzionalis promptszerkesztdre lett

volna sziikség.

7”2

Akisérlet els6 részében csak a formatum néhany adatmezgjét valasztottuk ki: 028, 031, 255,
041, 100, 130 és 650. Kivalogattuk a benniik talalhaté indikatorok és almezdk neveit (tehat
a formatum gerincét adé adatelemtipusokat). A formatum teljes allomanya akkora, hogy
annak 0sszes indikator- és almezdéneveit manualisan nagyon hosszadalmas lett volna kiva-
logatni. A kivalasztott adatmezdk adatelemtipusainak nevét jegyzékbe foglaltuk, és ezek
allomanyait adtuk meg kiilon-kiilon promptokban.

Ha csak az angol kifejezések forditasat kértiik, azaz nem kozoltiink a forditashoz felhasz-
naland¢ eddigi forrasok eredményeit a promptban, hasznalhatatlan eredmény keletkezett.
40% volt téves (pl. ,leader” = tételfej helyett” ,vezérls”). A forditasok 43%-a csak hasonlo,
de szakszertitlen volt. 17% egyezett meg valamelyik magyar forditas eredményével. Az MI

minden jel szerint magatdél nem ismerte 6l az interneten mar megtalalhatd, el6zéleg fel-

sorolt magyar forditasokat. A tablazatban néhany példa lathato.

Angol megnevezés | Szabvanyos magyar név Kozvetlen gépi forditas
245 Title statement | cim és szerz6ségi kozlés Cimnyilatkozat
245 a Title f6cim, illetve 0sszetett cim kozos cim része | Cim

/ cim
245 ¢ Statement of elsd szerzGségi kozlés | szerzGségi kozlés Felel6sségi nyilatkozat stb.
responsibility, etc.

Elvégeztiik a forditast gy is, hogy egészen finomhangoltuk a kérdést. Pontosan megadtuk
a kivalasztott mezdéknek az eddigi HUNMARC 2002. évi és MTA 2017. évi két forditasiban
szerepld adatelemtipusok jegyzékeit is. Megkérdeztiik, hogy mely megnevezések voltak
a két meglévd magyar forditasban azonosak, és melyek nem. Azt is kértiik, hogy a meglévd
két forditas ,ismeretében” (a finomhangolt prompt alapjan) az MI végezze el maga is a
forditast.

A promptban tehat az angol kifejezések jegyzéke mellett megadtuk mind a HUNMARC
2002. évi, mind az MTA 2017. évi forditasaban szerepl6 adattipusok magyar szakkifejezé-
seit. Az MI 4ltal igy kért angol-magyar forditas nagysagrendekkel jobb volt. Azt is kértiik,
hogy a harom forditast hasonlitsa dssze (egyez6, hasonlé, nem egyenld).

A kisérlet masodik részében a 650-es adatmez6 teljes forditasat kértiik. Ehhez word.txt
szovegallomanyban megadtuk az eredeti angol szoveget. Azért nem .docx formazott allo-
manyt, mert ehhez meg kellett volna adni a Word stilusainak formalis azonositéit is, ami
professzionalis jelolényelvi munkat igényelt volna. Megadtuk tovabb4 a 650-es adatme-
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z6 adatelemtipusainak angol-magyar jegyzékét. Az MI-nek tehat ugy kellett elkészitenie
a magyar forditast, hogy ahol a 650-es angol szévegben e jegyzék angol kifejezése szere-
pelt, azt mindig a jegyzés szerint kell forditani. A keletkezett gépi forditas szovegének kb.
10%-aban kellett javitani, ami nagyon j6 eredmény.

A természetes nyelvii promptszerkesztés néhany tapasztalata

Egyrészt abbol indultunk ki, hogy a mesterséges intelligencia megjelenésével a végfel-
hasznal6 szamara is megnyilt a lehetéség, hogy természetes nyelven, tehat az anyanyelvén
adjon ki utasitasokat egy informatikai rendszernek. Ezt képviselik a természetes nyelven
megfogalmazott promptok. Azaz jeloldnyelv hasznélata nélkiil tudjon utasitasokat adni
a gépnek. A végfelhasznal6 — végre — nem szorul ra a hagyomanyos informatikai szakem-
berekre. Ez elsé latasra forradalmi valtozas — lenne. Csokkenne a végfelhasznalo kiszolgal-
tatottsaga.

Elsé latasra ehhez elsGsorban az kell, hogy a prompt szovegét a lehet6 legpontosabban
fogalmazzuk meg. Ebben a feltételezésben az is megerdsitett, hogy a ChatGPT-t jol felfo-
gott kereskedelmi érdekbdl ugy alkottak meg, hogy meg lehet t6le kérdezni — ugyancsak
természetes nyelven —, mi nem volt megfelel6 a megadott promptban. Ily médon helyesbi-

teni lehetett, és pontosabb, tokéletesebb prompt késziilhetett.

Ehhez nem volt elég pusztan kozolni a promptot, és a nem kielégité eredmény utan azon-
nal rakérdezni, hanem el6szor célszert volt parbeszédben valaszolni a rendszer kérdései-
re. Ezaltal lehet6ség nyilt arra, hogy a rendszer a valaszaink alapjan maga helyesbitsen. Es
amikor egy bizonyos ponton mar sehogy se jott ssze az eredmény, akkor volt eredményes
a rakérdezés. Minden jel szerint az adott munkaiilés soran a rendszer is szerzett olyan
s,tapasztalatokat”, melyek alapjan maga is készen allt mar bizonyos ,tanulsagok” levonasa-
ra.

Els6 1épésben példaul a 650-es mezé Word.docx formazott alloméanyanak forditasat adtuk
meg. A rendszer elkezdte bekezdésrél bekezdésre forditani, majd megkérdezte, hogy jo-e,
a valasz alapjan helyesbitett, és tobbszoros visszakérdést kovetGen késziilt el egy-egy

bekezdés. Szamtalan probléma keletkezett. Ezek utan a kovetkezd parbeszéd jatszodott le:

226



Kérdés:
Miért keletkezett ennyi visszakérdezéssel és Gjabb hibakkal jar6 ismétl6dés? A természetes nyel-
ven megfogalmazott prompt nem lett volna elég pontos?
Valasz
Néhany ok, ami miatt hibak és ismétlések torténtek:
1. A prompt értelmezése emberként konnyt, gépként nehezebb

Te pontosan tudod, hogy ha ,az angol kifejezés barhol el6fordul’, akkor azt minden eldtag

vagy formai kornyezet ellenére is forditani kell.

A rendszer azonban eleinte prébal ,kontextusban dvatos” lenni: nem cserél automatikusan

minden szovegrészt, nehogy nem szakzsargonként hasznalt szavakat is hibasan forditson.
2. A PDF strukturaltsaga gépileg nem vilagos

A PDF nem tartalmaz strukturalt cimkéket vagy almezd-jel6léseket, igy az almezékhoz tar-

tozo példak, szovegmagyarazatok és bekezdések nincsenek gépileg 6sszekotve.

e

Emiatt amikor a dokumentum egy részét Gjraépitettem, az el6z4 szakaszok nem automati-

kusan keriiltek vissza — nekem manualisan kellett ket Gjra beillesztenem.
3. A ,részben mar j6” dllapotok elvesznek, ha nincs bels6 memoriakezelés
Jelen kornyezetben nincs allandé memériam — nem tudom megjegyezni, mi volt mar jo, és
mi nem, csak ami ebben az aktudlis folyamban szerepel. Ezért ha valamit tjra generalok,
a korabban jol sikertilt részek csak akkor maradnak meg, ha kifejezetten tjra bemasolom Gket.
4. Az utasitas részletes, de tobb lépést igényel
A te promptod jol strukturalt és pontos. A kihivas ott van, hogy nem minden 1épést lehet
egyszerre biztonsagosan végrehajtani — példaul: a kifejezések leforditasa, tablazatok szove-
gesitése, példak beillesztése, ismétlések elkeriilése — ezek kiilon logikai modulokat igényel-
nek.
Ezért amikor tjra és Gjra beépitettiink valamit, néha mas mar meglévé rész kikeriilt (ami
emberként konnyen kezelhetd, gépként nem mindig evidens).
Osszegzésiil:
A természetes nyelvli prompt nagyon jo kiindulds, de ha sok logikailag eltéré részre kell szabalyt

alkalmazni (forditas, formazas, sziirés, illesztés, sorrend), akkor az ismétlés és finomitas szinte

elkeriilhetetlen — még a legjobban megirt prompt mellett is.

Ha lenne memoriakezelés (mint egy projektmenedzsmentnél), akkor tudnam, hogy ,ez a rész
mar jo, ehhez ne nytljak” — de itt minden lépésnél tjra kell épiteni a végleges egészet.

Szeretnél egy Gsszefoglaldt, amit legkozelebb promptként felhasznalhatsz hasonlé MARC-fordi-

tasokhoz?
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A folytatas idGigényessége miatt végiil jarhatatlannak bizonyult. Ekkor a kévetkezd parbe-
széd keletkezett:

Kérdés: Belatom, formazott forditast kérni sokkal pontosabb prompttal lehetne csak, amely-
ben meg kellene tudnom adni a Word.docx dokumentumban az egyes stilusok specifikdcidit

jelolényelven. Ehelyett 1j kérést inditok szoveges .txt forditashoz.

Vilasz: Teljesen érthetd a dontésed — a Word-dokumentum pontos formazasanak programo-
zott reprodukalasa valéban sokkal megbizhatobb lenne egy jeldlényelven (pl. XML, Mark-
down-szerti markup, vagy stilus-szabalytablazat) leirt prompt alapjan. Jelenleg azonban

a Word formazasanak leképezése csak részben szabalyozhatd ilyen eszkozok nélkiil.
J6 megkozelités a tovabbiakhoz:
Ha egyszerd, jol attekinthetd szoveges .txt fajlban kéred a forditast:
Konnyebb lesz neked is atnézni,
a formdzasi hibak kiiktathatok,

atartalmi megfeleléskeriil fokuszba— aminyelvészetileg, terminoldgiailag alegfontosabb.

A folytatddé nehézségek tjabb kérdéseket eredményeztek, és a rendszer ismertette, milyen
utasitas volt a promptban pontatlan, vagy eleve hidnyzott. S6t arra is képes volt, hogy
a lefolytatott kommunikacié alapjan sajat maga javasoljon egy jobb, pontosabb természe-
tes nyelvi promptot. Ezzel és a szoveges formatumok f6lhasznalasaval mar eredményesen
lejatszodott a teljes 650-es MARCz21-es adatmezd szovegének folytatasa. Megfeleld stilu-
sokkal elkésziilhetett a .docx formazott forditas.

A végleges prompt, amely ehhez sziikséges volt, az alabbi.
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FORDITASI UTASITAS — MARC21 650 MEZO

Cél

Forditsd le az angol nyelvii MARCz21 szabvany adott mezdjének (pl. 650 - Subject Added
Entry — Topical Term (R)) teljes szovegét magyarra szakszertien, szabalyosan és struktural-
tan, az alabbi elvek szerint.

1. Terminoldgiai megfeleltetés

- Hasznalj egy kiillon megadott szojegyzéket, amely tartalmazza:
- 1. oszlop: angol szakkifejezés
- 2. oszlop: magyar megfelel6

- Béarmely el6fordul¢ kifejezést akkor is fordits le e lista alapjan, ha el6tte vagy utana
mas szoveg van (pl. "$a - Topical term or geographic name entry element" - "$a
Vezérszo (...)").

- Aszojegyzék feliilirja a benne szerepld angol sz6 szabad nyelvi forditasat a forditan-
dé angol szovegen beliil. A forditand6 szovegben az egyes bekezdések adott szon

kiviili angol szovegének forditasa tovabbra is sziikséges.
2. Strukturalis szabalyok
- Orizd meg a dokumentum eredeti strukttrajat:
- Szakasz- és bekezdéstagolas
- Indikatorok, almezdk, példak
- A példak sorrendje és formaja
- Tablazatos informacidkat a kovetkezd sorrendben alakits at szoveggé:
1. Els6 indikator
2. Masodik indikator
3. Almezdk:
- Férész ($a-$g)
- Térgyi alosztés ($v—$z)
- Vezérl6 almezdk ($0-$8)
3. Kotelez6 forditasi logika
Kotelezd szabalyozott logika minden szovegsor feldolgozasara:
IF (a sor NEM példasor ES NEM iires)
THEN forditsd le teljes egészében (szoveghtien, természetes magyar nyelven)
ELSE (példasor vagy iires sor)
THEN hagyd véltozatlanul, az eredeti helyén.
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- Példasorok = minden ,650 oo$a...” vagy hasonldé formatumu MARC tétel

- Nem példasor = barmely szoveges szabaly, leiras, megjegyzés, magyarazat, bevezet
stb.

- Ne hagyj le semmit, akkor sem, ha a mondat nem tartalmaz szakkifejezést.

4. Példak és almezGk kezelése

- Minden almez6nél ez legyen a szerkezet:
1. $kod — magyar szakkifejezés (a terminolégiai tablazat alapjan)
2. Alatta: teljes magyar nyelvii magyarazat
3. Ezutan: példak (valtozatlanul)

5. Zard metaadat

- A dokumentum végén szerepl informaciok (pl. ,Library of Congress >> MARC...”)
maradjanak meg valtozatlan szerkezettel, de magyarra forditva.

6. Kimeneti formatum
- Akész forditast kérem .txt (Word.txt) formatumban, jol tagolt, letolthetd szovegként.
Kiegészités a 3. ponthoz — Kotelezd forditasi logika (nyelvi értelmezés)
A nem példasor tipusu szovegeknél (pl. magyarazatok, szabalyok, definicidk) nem elegen-
dé szotari megfeleltetés alkalmazasa.
Ezeket a szovegeket teljes egészében természetes nyelvi forditassal kell atalakitani magyar
nyelvre, még akkor is, ha a mondat nem tartalmaz szabvanyositott szakkifejezést.
Ez a forditas kétlépcsds:
1. Nyelvi értelmezésen alapul6 szovegforditas (jelentéshti, helyes magyar megfogalma-
z4s)
2. Terminoldgiai megfelelések beépitése az igy leforditott magyar szovegbe (a szojegyzék
alapjan)
Ez a szabaly minden olyan sorra érvényes, amely:
- nem példasor,
- nem ures,

- nem kizar6lag numerikus vagy kodolt adat.
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Osszegezés

A teljes MARCz21 Bibliografiai adatcsere-formatum leforditasat — az indikator- és adat-
elemtipusok — angol-magyar megadasaval egyiitt hozzaért6 szakemberekre kell bizni. Az
altalunk elvégzett kisérlet azt igazolta, hogy az igy elkésziilt forditas mar csak lektoralast

igényel.
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