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MIKESY GABOR

Egységesités a foldrajzi nevek haszndlatdban
Szemelvények a Foldrajzinév-bizottsdg torténetébdl, 1990-es évek, 3. rész

Az 4j helyesirasi szabalyzat

A foldrajzi nevek helyesirasanak uj részletes
szabdlyzata 1998-ban jelent meg A foldrajzi
nevek helyesirdsa cimmel (Fnh.) az Akadémiai
Kiadonal, és ezzel az utoljara 1965-ben megje-
lent részletes szabalyozas, a Fonmisz. helyére
lépett.! A Foldrajzinév-bizottsag (FNB) tobb
ilésen részletesen attanulmanyozta a terve-
zett kiadvanyt, amelyet a kérdéskorben hosszu
évtizedek ota egylittmiikodd és az 1965. évi
szabalyzatbol is oroszlanrészt vallalt Fabian
Pal, Foldi Ervin és ifj. Hényi Ede harmas ké-
szitett el6. Ok ezuttal szerzéként jegyezték a
mivet, az elézményen az Allami Foldmérési
és Térképészeti Hivatal (AFTH) Foldrajzinév-
bizottsaga mint testiilet szerepelt a cimlapon.
A bels6 boritén felsoroltak azokat a bizottsa-
gokat, amelyek megtargyaltak és jovahagytak
a szabalyzatot: ,E szabdlyzat kozzétételével
egyetértett a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Magyar Nyelvi Bizottsiga, Foldrajz I. és II. Tu-
domdnyos Bizottsdaga, valamint a Foldmiivelés-
iigyi Minisztériumban miikodé tarcakozi Fold-
rajzinév-bizottsdag.” A kiils6 boriton ezek koziil
kett6 tiinik fel, a Magyar Nyelvi Bizottsag és
a Foldrajzinév-bizottsag. A szabalyzat kiilonds
hangsulyt fektetett arra, hogy minden tekin-
tetben harmonizaljon az akadémiai helyesiras
(Akh.) foldrajzi nevekkel foglalkozé fejezeté-
vel. Ennek 12 pontjaval szemben az Fnh. 69
pontban részletezi a tudnivalokat. Ezzel kap-
csolatos a bizottsagokban egyetlen visszatérd
kritika is: j6 lenne egyszeriisiteni. A szerzdk
- els6sorban a mas szaknyelvek helyesirasa-

= A foldrajzi nevek 1ij helyesirdsi szabdlyzatdnak cimlapja

ban is érdemeket szerzett Fabian P4l - vélasza
az volt, hogy a nyelviink és a foldrajzi nevek
rendszere bonyolult, és a kiadvany alapvetd-
en a hivatasszer( alkalmazdéknak szdl, nem a
nagykozonségnek, a hosszan formalodott he-
lyesirasi elveket — kiilonosképpen a jelentést
titkroz6 névirast — nem lehet sutba dobni.?

A helyesirasi szabalyzat 4j kiadasara tobb
szempontbdl is égetd sziikség volt. A korabbi
részletes szabalyozas eleve egy sziik szakmai

1 A foldrajzi nevek és megjelolések irdsdanak szabdlyai. Kidolg. és 6sszeall.: FABIAN PAL - FOLDI ERVIN - 1F). HONYI EDE. Bp,,
1965 (= Fonmisz.). MIKESY GABOR: Egységesités a foldrajzi nevek hasznalataban. Szemelvények a Foldrajzinév-bizottsag

torténetébdl, 1960-as évek. Catastrum, 8. (2021) 3:52-64.

2 Fébidn P4l szakmai munkdssagara (arcképpel) 1. lanya visszaemlékezését az Anyanyelvcsavar (= Anyanyelvcsavar blog)
blogon: ,,Egész életét a magyar nyelvtudomany mivelésének szentelte” (https://anyanyelvcsavar.blog.hu/2023/06/30/_egesz_

eletet_a_magyar_nyelvtudomany_muvelesenek_szentelte)
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kozonséget megcélzo kiadvany volt, amelyet a
kiadas utani 33 évben nem kovetett Gjranyo-
mas, igy elérhetetlen volt. Kordbban a térké-
pész szakma egy nagy vallalat koré 6sszponto-
sult, ahol a helyesirasi kovetelményeket magas
szinten érvényesitették, és ahol a valtozasok-
rol els6 kézbdl értestiltek, szoros munkakap-
csolat 1évén a Kartografiai Vallalat (KV) és az
FNB kozott. A nagykozonség, a sajtod, a tan-
konyvek szerz6i gyakorlatilag kivétel nélkil a
KV termékein keresztiil talalkozhattak olyan
toldrajzi nevekkel, amelyek helyesirasi problé-
makat okozhattak, de nem volt hivatalos nyil-
vantartasuk (mint példaul a helységnévtarak
vagy utcanévjegyzékek), igy példaul a magyar

= Fabidn Pdl (1922-2008) fényképe az Anyanyelvcsavar blogon

mikrotoponimadk, a félig magyar foldrajzi ne-
vek vagy a tavoli foldrészek részletei. Az 1990-
es években tucatszam jelentkeztek térképészeti
maganvallalkozasok, utleirasokkal is foglalko-
z6 konyvkiadok stb., amelyeket az akadémiai
helyesiras foldrajzi neveket érinté 4ltalanos
szabalyozasa nem elégithetett ki.

Ezeknél sulyosabb ok, hogy a gyakorlat és
a torténelem szamos ponton elavulttd tette a
korabbi szabalyzatot. 1965 utan teljes foldraj-
zinév-tipusok egységesitése tortént meg, ame-
lyek koziil jelent6ségében kiemelkedik a tele-
piilésrészek irasmodja és a viznevek standardi-
zalasa.’ Fejlodott a terminoldgia. A példaanyag
jelentds részét a torténelem tette siillyesztobe
(Csehszlovik Szocialista Koztdarsasdg, Spanyol
Nyugat-Szahara, Marx tér, Voros Csillag Tsz.,
Lenin Kohdszati Miivek stb.), tovabba er6sen
frissiteni kellett a fliggelékben tételesen felso-
rolt foldrajzi koznevek allomanyat. Ugyanis
az FNB munkdja koézben, a Foldrajzinév-tdar
cimi sorozat szerkesztése (1978-1981) soran,*
Uj atlaszokon, turistatérképeken és nyelvésze-
ti névgyujtésekben hatalmas mennyiségii 1j
névanyag keriilt felszinre, amely szdmos meg-
oldand6 problémat hordozott magaban, de
foleg frissitették a példaanyagot és a mutatok
allomanyait. Az igy megalapozott valtozasok
alapelvi szinten mar titkroz6dtek az akadémi-
ai helyesiras 11. kiadasaban, azonban a rész-
letes szabalyozas kidolgozasa még varatott
magara.” Az FNB a 16. iilésén (1993) mar elfo-
gadott egy hianypotlo, dm csak a telepiilésnévi
és utcanévi irasmodokat taglalo szabalyzatot
az Akh.-val 6sszhangban. Az 4j szabalyzatot
megalapozo, nagy mennyiségii névadatot fel-
taro, kicédulazé munkat a Foldmérési és Tav-
érzékelési Intézet és a KV munkatarsai hajtot-
tak végre.

A terminoldgiai rész legnagyobb ujitasa az
»igazgatasi név” kategdria kiiktatdsa. A ka-
tegéria meglétének jelentés részben eleve az
volt az oka, hogy a korai FNB nem kapott sem

3 MIKEsY GABOR: Egységesités a foldrajzi nevek hasznalataban. Szemelvények a Foldrajzinév-bizottsag torténetébdl, 1970-es

évek (2. rész). Catastrum, 9. (2022) 4:55-64.

4 Magyarorszdg foldrajzinév-tdra, II. Szerk.: FOLDI ERVIN. Bp., 1978-1981 [19 megyei kotet].

5 A magyar helyesirds szabdlyai. Tizenegyedik kiadas. Bp., 1984.
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mandatumot, sem véleményezési szerepkort
a magyar helységek, helységrészek, megyék,
jarasok stb. nevének meghatarozasaban. A hi-
vatalos szohasznalatban hosszan elkiiloniilt a
foldrajzi név és az allamigazgatasi név fogal-
ma. Az utdbbiba csak magyarorszagi nevek
tartoztak. Az igazgatasi név annyival széle-
sebb kategdria a Fonmisz. szerint, hogy maga-
ba foglalta az allamneveket, azaz az orszagok
teljes vagy hivatalos neveit az allamformakkal
(pl. Francia Koztdrsasdg), az allamrészneveket
szintén a vilagra kiterjed6 érvénnyel (pl. Ut-
recht tartomdny, Vajdasdg), illetve mindezeket
torténelmi kontextusban (Hajdu vdrmegye,
Szorényi bansdg). A fogalmi és illetékességbe-
li elkiiloniilés jegyében a Fonmisz. nem vonta
kétségbe a helységnévtarak altal kozolt alakok
hivatalossagat, igy a jarasok nevét erre valo
hivatkozassal kis kezdébetiivel rendelte irni
(vasvdri jards), a helységrésznevek korében pe-
dig kimondva csak a helységnévtarban nem
szereplé nevekkel foglalkozott (pl. Vizivdros,
Alsobélatelep). Valoszintileg az igazgatasi név
kategéria léte okozta azokat a redundanci-
akat is, miszerint példaul a puszta és a tanya
szavakkal képzett nevekre nem az altalanos
szabalyok szerint, hanem a koznyelvi helyes-
iras mintajara Horvdth-puszta és Gubik-tanya

alakokat javasolt a Fonmisz., hiszen a foldraj-
zi koznév a kotetbeli meghatarozasa szerint a
foldrajzi neveknek a foldrajzi fogalmat jelolé
része (vagyis nem az igazgatasi neveké). Az
Fnh.-ban nem kiiloniilnek el ezek a névtipusok
illetékesség szerint, tehat természetesen vala-
mennyi kozigazgatasi avagy allamrésznévhez
nagy kezddbetlit rendel (kiilonds irdénidja a
sorsnak, hogy éppen akkor nem voltak jara-
sok Magyarorszagon), és a helységrészek teljes
allomanyara fogalmazza meg a szabdlyokat,
a puszta és a tanya utotagok a telepekkel, szal-
lasokkal, majorokkal stb. azonos szabdlyok
szerint irandok. Az 1995. évi, de kiilonosen a
2003. évi helységnévtar messzemendkig figye-
lembe vette a helyesirasi elveket a telepiilésré-
szek neveit illetden is (egybeirdas mint altala-
nos alapelv: Ivinfahegyalja, Kiils6kishomok,
Madarasiszallds stb., jol meghatarozott kivéte-
lekkel: I1I. korzet, Zséri-iidiilételep, Szabo San-
dor-telep stb.). Sajnos a legijabb gyakorlatban
ismét a rendezetlenség uralkodott el.

Mindkét terminoldgiaban a tag és elem (to-
vabba egytagu-tobbtagu, egyelemi-tobbele-
mi) szavak tulajdonképpen szinonimaként
szerepelnek, jollehet a szakirodalom jelentds
része indokoltan kiilonbséget tesz. Az Fnh.
nem fejti ki a véleményét errdl, de érezhetéen

= Helytelen irdsii helységrészek a helységnévtdrakban. Zdréjelben a helyes alak és az anyakizség neve (a szerzd gyfijtése)
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elindult abba az iranyba, hogy tagnak a nevek
szerkesztése/elemzése szempontjabdl elkiilo-
niil6, értelmes része tekinthetd: ,,Az egytagu
vagy egyelemi nevek tulajdonnévi jellegét a tu-
lajdonnevekre kotelezé nagybetiis kezdés min-
dig biztositja: Debrecen, Tisza, ...” (Fonmisz.
9.), ezzel szemben ,,Az egytagu nevek tulaj-
donnévi jellegét a tulajdonnevekre kitelezo
nagybetiis kezdés mindig biztositja: Debrecen,
Tisza, ...” (Fnh. 19.). Mashol ,,A tobb elembdl
dallo magyar nyelvii helységneveket egybeir-
juk: Hodmezévasarhely, Kiskundorozsma, ...”
(Fonmisz. 15.), ezzel szemben ,,A t6bb tagbdl
dllo magyar nyelvii helységneveket egybeirjuk:
Aggtelek, Cserkeszdldg, ...” (Fnh. 35.).

Az Altaldnos alapelvek fejezet — a nehézsé-
geket jelz6 visszajelzések alapjan — két jelentds
szakasszal boviilt. A f6ldrajzi nevek béviilése
azt taglalja, hogyan befolyasolja a tobbtagu
foldrajzi nevek irasképét az, hogy a meglévé
szerkezet az elejére kap egy foldrajzi jelz6t vagy
a végére egy foldrajzi koznevet. A kozépre ke-
riilt kdznévi elem aszerint tartja meg vagy ve-
sziti el a nagy kezddébettt. A Hdrs-hegy el6tag-
gal béviilve a Nagy-Hdrs-hegy alakot kapja, a
Dél-Kinardl elnevezett tenger a Dél-kinai-ten-
gert. A foldrajzinév-iras és a kozszoi helyesiras
kapcsolata és kiilonbségei az azonos alapelvek
ellenére magyarazatot igényeltek: a koznyelv-
ben Osszetett szonak vagy szoszerkezetnek mi-
nosiilé egységek koziil foldrajzi névvé vélva a
tulajdonnévi jelleg érzékeltetése az irasképben
is megvaldsul, aszerint, hogy foldrajzi névként
hogyan lesz elemezhet6: kéhegy > Ké-hegy;
nagy homoksivatag > Nagy-homoksivatag; szép
lany > Széplany; Ne kaszald! > Nekaszald.

Tovabbi pontokon is tortént valtozas. Né-
hany pontban a Fonmisz. a foldrajzi jellegt
jelz6k és foldrajzi koznevek kotdjellel valo
kapcsolodasat tartotta erésebb szabalynak, az
Fnh.-ban viszont a névadé motivacié kozszoi
irdasmddja erésebben hatarozta meg a kapcso-
l6das maddjat. Ha kiilonirt kozszdi elemekhez
kapcsolddott a foldrajzi koznév, azt az 4j sza-
baly szokozzel flzte hozzd, ugyanis a kotdjel
az altaldnos helyesirasi elvek szerint a szoro-
sabban kapcsolodd szavak kozé illeszthetd.
A Fonmisz. példai: K6 alatti-sz616, Pdstra jaro-

diilé, Maud kirdlyné-fold stb., ezzel szemben
ezeket hozza az Fnh.: $z616 alja diil6, Hatdrra
jaré diilé, Mdria asszony sziget stb. Hasonlo-
képpen az el6taggal boviilés eseteiben is: Also-
Ordog kiilléje, Fels6-Keveset éré, Nagy-Bagé
alatti (Fonmisz.) > < Alsé Dundra diild, Kis
Bagota alja, Kiilsé Istvin biré (Fnh.). Egy-
szerlsitési szandékabodl ered, egyszersmind
a spontan kialakul6 gyakorlatot szentesitette
az az uj szabaly, hogy az utcanevekben eléfor-
duld, alapesetben kotéjellel irandé alakokat
egybe kell irni: Csorsz-drok utca > Csorszdrok
utca; Ferenc-hegyi uit > Ferenchegyi iit.

Kiegésziilt a szabalyzat tobb praktikus rész-
szel: az egyes pontokban eléfordulé példak
mutatojaval, a fiiggelékben a telepiilési iras-
modok attekintésével, illetve a szabalypontok
szerkezetébe bevezették a vegyes irasmodu ta-
gokbdl allé nevek csoportjat a korabban szor-
va el6forduld esetekre. Azok a ritka, tobbnyi-
re bonyolult szerkesztés(i nevek keriiltek ide,
amelyekben tobb alapelv érvényesiil, vagy ad
hoc vesztik el a nevek az eredeti alapalakjukat:
Kutasérparti-Also-csatorna, Rak (Bdnfalvi)-
patak, Alsé Vas Mihaly-diilo stb.

Mindkét szabalyzat listazza az — adott isme-
retek szerint — Osszes kotdjellel kapcsolandd
foldrajzi koznevet, csakhogy a két allomany
kozott oriasi kiilonbség van. A Fonmisz. lista-
janak alapjat szotarak és szakirodalmi kutata-
sok alapoztdk meg, benne minden olyan szd-
val, amelyet a nyelvészeti, néprajzi, torténelmi
(helytorténeti) és foldrajzi kiadvanyok helyek-
kel, foldrajzi jellegekkel kapcsolatba hoztak,
illetve olyanokat, amelyeket a térképi névallo-
manybdl vélt vagy valds tagolas alapjan von-
tak el. Az Gj kiadvanyban viszont csak azok
kaptak helyet, amelyek konkrét névadatokban
keriiltek el6, a szakértok él6 foldrajzi koznév-
nek mindsitettek, és az 4j szabdlyok szerint is
kotdjellel kapcsolodnak. Jelentésen kiegésziilt
az allomany az Gjabb foldrajzi és agazati szak-
irodalom terminusaival (belvizcsatorna, pa-
lahegység, self, sikvidék stb.) és akkurdtusan
szamba vette az Un. osszetett f6ldrajzi kozne-
veket (tehat példaul a fold mellett megjelennek
az erddfold, herefold, irtasfold, kenderfold,
szantofold, telekfold stb. alakok is). Az dssze-
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= Kotdjellel kapcsolédo foldrajzi koznevek listdja az 1965. évi
és az 1998. évi helyesirdsi szabdlyzatban (részlet; pirossal ald-
hiizva az 1ijabb szabdlyzatbol kimaradok)

tartozé szavakat (pl. nyelvjarasi alakvaltozato-
kat) egymashoz utalja (pl. gerind [v0. gerend,
gerénd, girind, gorond, gorond]). A felfrissitett
lista jelentds segitséget nyujt a néviras gyakor-
latdban.

A Fonmisz. anyaganak mintegy masfél-
ezer darabjabdl a feliilvizsgalat soran kozel a
tele kiesett, példaul abos, acat, acatos, acintos,
agar, dgyds, ajakas, akur, apoka, arr, dsovdny,
aszalvdny, aszat, aszupatak, dtjaré, avar csak
az a- és 4- kezdet(i szavak koziil.

A hatarokon tuli magyar helynevek

Kétségkiviil a hatarokon tuli magyar helység-
nevek ligye volt az, amelyre a rendszervaltast
kovetden a legtobb energiat forditotta az FNB,
és amely leginkabb kozérdeklédésre tartott
szamot. Az elején le kell szogezni, hogy végs6
soron a bizottsag nem tudott a valtozasok mo-
torja lenni, mert nem akart elhamarkodottan

o7

leegyszertsité dontéseket hozni, viszont sajat

féallasi munkatarsak hijan esélye sem volt
megbirkoézni a sok ezer telepiiléssel, amelyek
tobbségének legutobbi hivatalos magyar ne-
vét az Orszagos Kozségi Torzskonyvbizottsag
(OKTB) allapitotta meg a szazadelén, majd
Karpatalja vonatkozdsaban a 2. bécsi dontés
utan is. A kérdést nemcsak az OKTB tulkapa-
sainak kritikdja tette nehézz¢, hanem az ut6d-
allamok merdben eltéré kozigazgatasi gyakor-
lata, a szamos telepiilésszervezési valtozas (igy
a trianoni békeszerzédést kovetd kozségegye-
sitések és onallésodasok), a helyesirasi moder-
nizalds, de leginkabb az, hogy képtelenség volt
Budapestrél megitélni, mely névalakok mo-
gott volt valos névhasznalat, mely névalakokat
lehetett volna a torténelmi variansok rétegébe
helyezni. A hatarokon tuli magyar szerveze-
tekkel valo egyeztetést is feltétleniil szitkséges-
nek tartotta a bizottsag.

A szabadsagra (1989 kozepéig a KV gyakor-
latilag monopoliumot élvezett a kereskedelmi
célu térképkiadasban) gyorsan és rugalmasan
reagald térképész magancégek hamar meg-
jelentek a piacon a szomszédos orszagokat és
régiokat magyar foldrajzi nevekkel bemutato,
valéban hianypétlo térképeikkel. Az uj vilag-
ban a nevek szakmai véleményezése viszont
elmaradhatott. 2000-ben Foldi Ervin kesert-
en allapitotta meg: ,a térképkiaddsi monopé-
lium megsziinése kovetkeztében - elsésorban
a kiilfoldi foldrajzi nevek teriiletén — csokkent
a bizottsdagi javaslatok érvényesiilésének esélye.
A rendszerviltozds kovetkeztében kialakult
pluralista  térképkészitési helyzetben egyre
gyakrabban jelennek meg el6zmény nélkiili ma-
gyar nevek. Igy a magyar, illetve magyaros ne-
vek haszndlatdban a kozelmultban megjelent
néhdny térkép magyarorszagi, hatdron tuli te-
riiletekre esd és toliink tavolabb fekvé részletek
esetében egyardnt radikdlisan 1ij névhaszndlati
elveket valosit meg, melyek lényegében eddig
térképeken elé nem fordult magyar nevek meg-
jelenésével jarnak. Az ezeken a térképeken al-
kalmazott nevek némelyike szdndékosan tér el
ismert bizottsdgi javaslatoktol, illetve a kordbbi
bizottsdg dlldasfoglaldsait tiikr6z6 névhasznd-
lattol, tehdt bizonyos uijabb térképek készitdi Bi-
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zottsagunk széles korben egyébként sem ismert
dallasfoglaldsait nem tekintik irdnyadénak.™
Nem szabad elhallgatni azt sem, hogy a bizott-
sagnak és kiilonosen Foldi Ervin elnoknek azt
az allaspontjat, hogy az 1913. évi helységnévtar
névanyaga nem iltethetd at kelld mérlegelés
nélkiil a térképészeti gyakorlatba, tobb helyen
nemzetietlen gondolkodasként értelmezték.
Valojaban Foldi Ervin erésen timogatott min-
den olyan torekvést, hogy szakmailag megala-
pozott névanyag keriiljon a térképekre, hiva-
talos dokumentumokba, vasuti tajékoztatasba
stb. Részt vett 1991-ben a karpataljai magyar
nevek hivatalossa tételét el6készit6 és az elsd
két helység (Eszeny és Tiszadsvdny) magyar
nevét rehabilitald tanacskozasokon. Messze-
menokig tamogatta, szakmai tanacsokkal lat-
ta el és lektoralta a korszak kiemelkedd nivéju
szakmai alkotasat, Lelkes Gyorgynek az egész
torténelmi Magyarorszag helységnévalloma-
nyat aktudlisan bemutaté szétarat” Onként
elvégezte az 1994. évi szlovak ,tablatorvény”
névlistajanak kritikajat, amely csak azért nem
lett az FNB hatdrozata, mert a bizottsagnak
nincs és nem is volt mandatuma mas orszagok
torvényeit véleményezni. A bizottsagot kiviil-
16l és beliilrdl egyarant tobb alkalommal kér-
ték altalanos allasfoglalas kiadasara, a térképé-
szeti oldalon kiviil példaul a beliigyminiszter
is, mert az egységes anyakonyvezési gyakorlat
kialakitasa is igényelte ezt.

Els6 lépésként 1995-ben a bizottsag csak a
helyesirasi egységesitésr6l adott ki allasfog-
lalast és tételes listat (1. a Fuggeléket), tovab-
ba hatarozatban kotelezte sajat magat, hogy
névjegyzéket készit az altalanos és térképi
haszndlatra szant hataron tuli magyar hely-
ségnevekrol (20/278. szamu hatarozat), tovab-
ba allasfoglalast ezek hasznalatanak altalanos
kérdéseirdl (22/284.). Az égetd helyzetben Fol-
di Ervin egy hangsulyozottan ideiglenes allas-
foglalast készitett el6, amely az 1913. évi hely-
ségnévtarat vette alapul, és az ottani adatok

haszndlataval kapcsolatos szempontrendszert
rogziti, azonban ,végleges megolddsnak azt
tartja, ha olyan jegyzék késziil, amely megkii-
lonbozteti a helységneveknek a magyar névkincs
szempontjabol meglévi kiilonféle rétegeit”.® Az
allasfoglalas nem kivdnja megszabni, hogy a
szerkeszt6 idegen nyelvili, magyar vagy kettds
névirast hasznaljon a térkép célja szerint. A
helyesirds modernizaldsan tul a kévetkezokre
hivja fel a figyelmet. A kozségek egyesitésekor
el6allo helyzetek kezelése, példaul a felvidéki,
1913-ban még Pddafa, Lidértejed, Csenkeszfa
és Hegyéte kozségek egyesitésével keletkezett
helység nevéiil azt a Hegyétét célszert valasz-
tani, amelynek szlovak megfelel6je az aktualis
hivatalos név.’ Azokat a Karpataljan bekovet-
kezett hivatalos névvaltozasokat, amelyeket
az 1944. évi helységnévtar rogzit, figyelembe
kell venni. A nem toérzskonyvezett négy var-
megye teriiletén nem kell ragaszkodni a ma-
gyaros hangjeldléshez (pl. Bjelipotok > Biely
Potok). Az 1913 utan el6allt homonimia elke-
riilése sziikségtelen (pl. az 1950-ben Alséméra
és Fels6méra egyesitésével létrejott Mérdt nem
kell megkiilonbdztetni a hagyomanyos Kolozs
megyei Mérdtol). Megjegyzem, az allasfog-
laldsbol sajndlatosan hidnyzik az aktudlisan
helyben hasznalt és kodifikalt magyar nevek
figyelembevétele (pl. az 1913. évi Ozirény ne-
vet helyben nem is ismerik, a lakossag kizard-
lag a Gémorhorka nevet haszndlja). A bizott-
sag 1996-ban harom iilésen targyalta az anya-
got, de hatdrozat nem sziiletett. A hatarozatot
megalapozandd egy munkabizottsag létesiilt,
de ennek a mikodése hamar kifulladt a sziik-
séges kapacitds és az erdsen eltér6 szempontok
miatt. Az elnékon kiviil C. Téth Janos bizott-
sagi tag (Hatdron Tuli Magyarok Hivatala),
Hajdu-Moharos Jozsef és Lelkes Gyorgy kiils6
szakérték voltak a tagjai. Az FNB-iilésekrol
két hangsulyos alapelvet rogzitett a jegyzo-
konyv: a helyi szervezetekkel valé egyeztetést,
és azt, hogy a magyar névalak értékének meg-

6 JegyzOkonyv a Foldrajzinév-bizottsag 2000. majus 15-én tartott 35. iilésérdl. Kézirat. Lechner Nonprofit Kft.

N

LELKES GYORGY: Magyar helységnév-azonosito szotdr. Bp., 1992.

8 Allasfoglalds a torténeti Magyarorszdg mai hatdrokon kiviili helységneveinek térképi hasznélatérol. Tarcakozi Foldrajzinév-

bizottsag, 23. tilés. Kézirat. Lechner Nonprofit Kft.

9 A kozségegyesités megszint. Pddafa, Lidértejed és Csenkeszfa ismét Podatejed néven szerepel.
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= Komdrom névvaridcioi kiilonbozé térképeken az 1990-es
évekbol’

itélésekor nem szabad figyelembe venni, hogy
aktualisan van-e magyar lakossag a telepiilé-
sen.

Konkrét allasfoglalasokra (mint oly sok-
szor) a vasuttarsasag felSl érkezett igény, mi-
utan a parlamentben is téma volt, hogy a tajé-
koztatasban ne csak a hivatalos allomasnevek,
hanem a magyar alakok is elhangozzanak.
A legerésebb vitat — egyszersmind a bizottsag
maig legtobbszor vitatott dontését — a koma-
romi iigy valtotta ki 1995-ben, ugyanis a Duna
mindkét oldaldn 1évé varosnak van dllomasa,
és szamos mas helyen is problémat okozott a
névazonossag. Az Ujabban sokféle alakban
hasznalt varos neve korabban is napirenden
volt, de dontés nem sziiletett. A felkért szak-
érték a Révkomdrom alak torténeti hitelessé-
gérol és feléledésérdl szamoltak be, kiillondsen
az MTT helyi tudoésitdja tényként beszélt a Rév-
komarom alak helyi és az MTI-ben elfogadott
hasznélatarol. Tobbek dvakodasa ellenére (pél-
daul a meghivottként jelenlévd Lelkes Gyorgy
szerint a torténelmi hliség azt kivanna meg,
hogy a magyarorszagi oldalon 1év$ véros ne-
vét valtoztassdk vissza az 1920 utdn egy ideig
hasznalt Komdromiijvirosra) tobbség forma-
l6dott a Révkomdrom mellett. Sajnos a maskor
evidenciaként kezelt szempont, a helyi szer-
vezetekkel valo egyeztetés, elmaradt. Ugyan-

akkor a szintén kettévagott Satoraljaujhely
Ronyvan tuli részére (Slovenské Nové Mesto)
- mind a mai napig — nem sikeriilt megoldast
taldlni, ugyanis a helyben hasznélt Ujhely To-
rontal megyében mar foglalt volt.

Nemzetkozi iigyek

Az Egyesiilt Nemzetek Foldrajzinév-szakért6i
Csoportja (angol roviditéssel UNGEGN) Ke-
let-, Kozép- és Délkelet-eurdpai divizidjanak
(ECSEED) elnoki szerepét 1992 szeptemberé-
t6l vette at Magyarorszag Csehszlovakiatol egy
otéves ciklusra."" A hivatalos atvétel az ENSZ
6. Foldrajzinév-egységesitési Konferencian (6™
UNCSGN) tortént.!? Az FNB elnoki tisztét be-
tolt6 Foldi Ervin ekkor mar éppen nyugallo-
manyban volt. A divizié koordinatora Pokoly
Béla lett, aki tulajdonképpen mar ilyen mi-
ndségben vett részt a konferencian. Foldrajzi
nevek tekintetében az 5. konferencia (Mont-
real, 1987) 6ta Magyarorszagon mélyre hatd
valtozasok voltak: kormanyrendelet a hivata-
los f6ldrajzi nevekrdl, az FNB tarcakdzi kor-
manybizottsagi statusza, onkormanyzati tor-
vény, torvény a févarosrdl, egyes megyenevek
megvaltozasa, digitalis adatbazis stb. Ezekrol
a Catastrum korabbi szamaiban részletes le-
iras olvashato.” A bizottsag elnoke és titka-
ra, azaz Foldi Ervin és Pokoly Béla rendkiviil
részletes, 15 oldalas jelentésben tajékoztattak
a nemzetkozi kozosséget a rendszervaltozas
utdni helyzetben aktualis jogszabalyi hattér-
rél, a relevans adatgazda intézményekrdl, a
fontosabb névvaltozasokrdl, a nemzetiségi
nevek elismerésér6l.* Pokoly a konferencia
elé tarta a szomszédos orszagok magyarlakta
helyeinek foldrajzi neveivel kapcsolatos — ko-
rabban kvazi tabunak szamité - problemati-

10 Forrasok sorrendben: Hajdu-Moharos Jozsef: Magyar Telepiiléstdr. Karpat-Pannon Kiadé. Bp., 2000. - Karpat-medence.
Domborzati térkép 1:1 000 000. Topograf Térképészeti Kft. - Magyarorszag autosatlasza. 1:360 000. Topograf Térképészeti
Kft. - Szlovékia autdstérkép 1:400 000. Topograf Térképészeti Kft.

11 V6. MIKkEsY GABOR: Egységesités a foldrajzi nevek hasznalatiaban. Szemelvények a Foldrajzinév-bizottsag torténetébdl, 1960-

as évek. Catastrum, 9. (2022) 1:37-48.

12 A 6. koferencidra L.: https://unstats.un.org/unsd/geoinfo/ UNGEGN/ungegnConf6.html

13 MIKesY GABOR: Egységesités a foldrajzi nevek hasznélatdban. Szemelvények a Foldrajzinév-bizottsag torténetébdl, 1980-as
évek (2. rész). Catastrum, 10. (2023) 4:41-54.; US: Egységesités a foldrajzi nevek hasznalataban. Szemelvények a Foldrajzi-
név-bizottsag torténetébdl, 1960-as évek. Catastrum, 11. (2024) 3:35-47.

14 Report of Hungary. https://unstats.un.org/unsd/geoinfo/ UNGEGN/ungegnConf6.html
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kat. Ezek a nevek sajnalatosan nem fértek bele
az UNGEGN terminolégidjanak endonima/
exonima fogalomparjaba az aktualis megha-
tarozasok szerint."”” Endonima: egy topografiai
alakulat neve valamely nyelven, amelyet azon
a teriileten beszélnek - eszerint a Nagyvd-
rad, Ersekujvdr, Szabadka nevek kétségkiviil
endonimdk; exonima: egy bizonyos nyelvben
hasznalt név egy olyan topografiai alakulatra,
amely kiviil fekszik azon a tertileten, ahol ez a
nyelv hivatalos, és amely név nem csak mel-
lékjelek hasznalata vagy atiras miatt kiillonbo-
zik az endonimatol - eszerint a feljebb emlitett
varosnevek exonimak. Az ellentmondas lénye-
ge, hogy egy név per definitionem nem lehet
egyszerre exonima és endonima is. A foldrajzi
tajékozodas és a térképi abrazolas szempont-
jabol nemzetkozi viszonylatban korantsem el-
hanyagolhatd kérdést egy késdbbi konferenci-
an sikeriilt 4j definiciéval tisztazni.

Foldi Ervin a szakkifejezések szétardhoz fi-
zOtt szamos észrevételt, amelyeket a konferen-
cia jorészt elfogadott.'

Az ECSEED-nek a 12., a targyalt ciklusban
els6 budapesti talalkozdjara 1993. szeptember
6-10. kozott keriilt sor, amelyre hazankon ki-
viil Albania, Bulgaria, Ciprus, Csehorszag,
Lengyelorszag, Szlovakia, Szlovénia és Uk-
rajna kiildte el a foldrajzi nevekben illetékes
testiileteinek delegdcidjat.” Ahogy azt Zsdm-
boki Sandor a megnyitdjaban hangsulyozta, az
orszagok fele 1990 utdn, a szovetségi allamok
felbomlasa soran alakult, igy elszor vettek
részt ECSEED-megbeszélésen.'® 1993-ban mar
arrdl szamolhattak be, hogy mindeniitt sike-
resen felalltak a bizottsagok, és ezek tobbnyire
jogszabalyi megerésitést kaptak. A konferen-
cia két {6 témaja a régi6 1990 utani névvaltoza-
sainak kovethetetleniil nagy szama és az, hogy
a szovjet utdodallamok helyneveinek atirasara

= Pokoly Béla (Pokoly Béla csalddi fényképeibil)

szinte minden orszadgban sajat atirasi rend-
szer van életben. Albaniaban minden, erede-
tileg is latin bet{is nevet fonetikusan atirnak.
Ukrajna - ahol merdében uj helyzetet jelentett,
hogy megszilint az orosz nyelvii hivatalos ne-
vek szerepe — bemutatta j, egyel6re nem ko-
difikalt latin betlis atirasi rendszerét. Elénk
vitat valtott ki az orszagok eltérd értelmezése
az exonimadefinicidra vonatkozoéan, és ennek
megfelelden az eltéré gyakorlatuk. Hazank és
Lengyelorszag a kizardlagosan hazai haszna-
latra szant térképeken, atlaszokban széles kor-
ben feltiinteti az exonimakat, Csehorszag és
Szlovakia az allaspontjuk szerint az ENSZ-nek
az exonimak csokkentésére vonatkozd ajanla-
sanak tesznek eleget, amikor erésen korlatoz-
zak ezek hasznalatat.

15 PokoLy BELA: Tajékoztaté az ENSZ 6. foldrajzinév-egységesitési konferencidjarol. Kézirat. Bp., 1992. oktdber 20. Lechner

Nonprofit Kft.

16 UNGEGN Dictionary of Toponymic Terminology. Késébbiekben kényv formajaban is megjelent: Glossary of Terms for the
Standardization of Geographical Names. Edited by Naftali Kadmon. United Nations. New York, 2002.

17 Report of the East Central and Southeast European Division on activities performed in the standardization of geographical
names in the period 1992-1994. Prepared by Béla Pokoly. https://unstats.un.org/unsd/geoinfo/UNGEGN/ungegnSession17.

html

18 ZsAMBOKI SANDOR az els6 demokratikusan vélasztott kormany idején a Foldmiivelésiigyi Minisztérium Foldiigyi és Térké-

pészeti FSosztalydnak vezetdje volt.
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A masodik tlés 1996. aprilis 2-4. kozott
zajlott ugyancsak Budapesten.” A fenti or-
szagok vettek rajta részt azzal a kiilonbséggel,
hogy Bulgdria irdsban kiildte el az anyagait.
Dr. Jéjart Laszlo helyettes allamtitkar (Fold-
miivelésigyi Minisztérium) az {ilés megnyi-
tojan felhivta a figyelmet az informatikai
halézatok gyors fejlédésére, kiilondsen a sza-
munkra fontos térinformatika teriiletén. A
tanacskozas az UNGEGN-iilések mintajara
nyolc f6 téma koré szervezddott: a) foldrajzi
nevekben illetékes testiiletek helyzete, b) fold-
rajzinév-tarak és -adatbazisok; c) atirasi rend-
szerek, d) orszagnevek, e) névirdsi atmutatok
a térképszerkesztok és mas szerkesztok részé-
re, f) exonimak, g) egységesités tobbnyelvi
teriileteken, h) az UNGEGN hatarozatainak
végrehajtasa. A magyar kiildottség valameny-
nyi pontban kedvez6 helyzetérdl szamolhatott
be, ami a nemzetiségi nevek esetében talan
inkabb volt mondhat6 jo lehet6ségnek, mint
jo eredménynek. Az egyik f6 téma a digitalis
foldrajzi névi adatbazisok voltak, eszmecsere
az adattartalomrol, a részletességrdl (a bazis
méretaranyarol), a technikai részletekrdl. Az
orszagok egy kivételével eljutottak valamilyen
szintre a digitalizalasban. A volt szovjet térség
neveinek atirdsa tovabbra is sok gondot oko-
zott. A tandcskozas batoritotta az orszagokat
a nemzetkozi hasznalatra szant tdjékoztatok és
kiadvanyok készitésére, leginkabb a névirasi
utmutatokra (Toponymic guidelines) utalva.

A kisebbségi nevek iigye boritékolhatéan
erds vitat hozott, illetve az orszagok egy részét
még felkésziiletleniil érte. Egyediil Szlovénia
mutatkozott teljesen nyitottnak az olasz és a
magyar kisebbségi nyelvek hasznalatara, mig
az orszagok fele a kisebbségi teriiletek neveit
vagy a hivatalos nyelven standardizalta, vagy
kizarélag a hivatalos nyelv ortografidjat hasz-
nalva rogzitette a kisebbségi nyelvek neveit.
A magyar delegacié megosztotta a szomszédos

orszagok magyar neveivel kapcsolatos problé-
mait, amelyek egyre gyakrabban késztették
allasfoglalasra a bizottsagot. Amikor az utolsd
hivatalos magyar adat (1913. évi helységnév-
tar) és a modern kisebbségi névhaszndlat it-
kozésben all, akkor a kisebbségi névhasznala-
tot tekintjiik alapnak, de nem mondhatunk le
a megfelel6 egyeditésrél sem. Pokoly kijelen-
tette, hogy nem tudja exonimanak tekinteni a
hatarokon kiviili magyar neveket, és hogy az
UNGEGN ujabb endonima/exonima defini-
cidja tamogatja ebben. Ha egy orszag még ha
specidlis célokra standardizdlt is kisebbségi
neveket, az endonimanak tekinthetd. A szlo-
vak kiildottség ragaszkodott ahhoz, hogy ha
egy bizonyos célra standardizaltak kisebbségi
neveket (pl. kozuti jelzétablakon valé feltiin-
tetésre), akkor azok csak arra a bizonyos célra
hasznalhatok.

Albania szamos tekintetben kiilénutasnak
bizonyult. Tovabbra is minden nevet fonetiku-
san alban nyelvre atirva hasznalnak, legyen az
hazai kisebbség vagy nem latin irasa nyelv, de
még a latin betiis idegen nyelvek neveit is at-
irjak. A tanacskozas felhivta a figyelmet arra,
hogy ez a gyakorlat szembemegy az ENSZ ajan-
lasaival (pl. az exonimak szama tekintetében).

Az 1997 aprilisaban rendezett 14. iilésen az
el6z6 tilés résztvevdin tul Macedonia is kiildott
egy képvisel6t. Dr. Feny6é Gyorgy féosztalyve-
zetd megnyitojaban kiemelte, hogy 1997 elején
lépett életbe a foldmérési és térképészeti tevé-
kenységrol szolo torvény, amely mar allami
alapfeladatként hatdrozza meg a hazai f6ldraj-
zi nevek megallapitdsat, nyilvantartasat és az
abbol valo adatszolgéltatast. A rendezvényen
az FM informatikusainak segitségével a részt-
vevOk tanulmanyoztak az Amerikai Egyesiilt
Allamok GEOnet szolgéltatdsin keresztiil az
interneten elérheté kiilonbo6z6 foldrajzinév-
allomanyokat (ebben az évben a vilaghaldt a
Fold lakoinak csak kb. 0,8%-a hasznalta!).

19 Report of the East Central and South-East Europe Division. Submitted by Béla Pokoly. https://unstats.un.org/unsd/geoinfo/

UNGEGN/ungegnSession18.html
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FUGGELEK Erkisszdl6s Szildgy R
Erszé16s Szildgy R
A 22. iilés 22/285. szamu hatarozataban fog- Fehérviz Hunyad R
lalt, modosult helyesirasa hataron tali ma- Fehérviz Zolyom SZK
gyar helységnevek Felsédombort Zala HR

Ez a hatarozat (felsorolas) csupan helyesirasi
célokat szolgdl, és nem foglal magaban a nevek
haszndlatara vonatkozé semmilyen allasfogla-
last.

Az 1913. évi megyei beosztas dolt bettikkel, a
mai orszagnevek pedig a kovetkezd rovidité-
sekkel talalhatok: A = Ausztria, HR = Horvat-
orszag, ] = Jugoszlavia, R = Romania, SZK =
Szlovakia, SZN = Szlovénia, U = Ukrajna.

Alsédomboru Zala HR

Alsonyiresd Trencsén SZK

Alsényiresfalva Hunyad R

Alsésujto Nyitra SZK

Als6sz616s Nyitra SZK

Alsévarosviz Hunyad R

Aszubeszterce Beszterce-Naszod R

Bannyires Trencsén SZK

Basahid Torontdl ]

Béganyiresd Krasso-Szorény R

Béltekhddos Szatmdr R

Beregsz6l6s Bereg U

Birészék Vas SZL

Bisztranyires Krasso-Szorény R

Borbatviz Hunyad R

Bucsuhdza Pozsony SZK

Buza Szolnok-Doboka R

Buzad Temes R

Buzafalva Abaij-Torna SZK

Buzahaza Maros-Torda R

Buzahely Vas SZKL

Buzamez6 Szolnok-Doboka R

Buzas Trencsén SZK

Buzasbeseny6 Kis-Kiikiill6 R

Buzasbocsard Also-Fehér R

Csékehodos Bihar R

Csernahéviz Krassé-Szorény R

Csigérszolés Arad R

Déczyflirésze Bars SZK

Dravaohid Zala ]

Diléfalva Szolnok-Doboka R

Felsényiresd Trencsén SZK
Felsonyiresfalva Hunyad R
Fels6sujté Nyitra SZK
Fels6sz616s Nyitra SZK
Fels6tytukos Nagy-Kiikiill6 R
Fels6varosviz Hunyad R
Foldszin Nagy-Kiikiill6 R
Garamhidvég Zdlyom SZK
Garamsz6lés Bars SZK
Gyapju Bihar R
Gyeptifiizes Vas A
Gyeptpataka Bihar R
Gyeptisolymos Bihar R
Gyergyohddos Csik R
Hercegsz6l6s Baranya HR
Hévizkarand Bihar R
Hidalmas Kolozs R
Hidegviz Nagy-Kiikiill6 R
Hidvég Haromszék R
Hédosfalva Kolozs R
Ipolyhidvég Hont SZK
Jakéhbédos Bihar R
Jankahid Torontal ]
Kaptalanhédos Bihar R
Keménynagysz6l6s Nagy-Kiikiill6 R
Kevisz6l6s Torontdl ]
Kishidvég Bereg U
Kéhidgyarmat Esztergom SZK
Krasznahidvég Szildgy R
Kunsz6los Torontdl R
Lendvahidvég Zala SZN
Malomviz Hunyad R
Muranyirad Zala HR
Nagysz6l6s Ugocsa U
Nemeshodos Pozsony SZK
Nyiresfalva Zala HR
Nyiresujfalu Bereg U
Nyirvolgy Zala HR
Nyujtéd Hdromszék R
Olthéviz Nagy-Kiikiill6 R
Ompolygyepti Alsé-Fehér R
Oviz Szepes SZK
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Orihédos Vas SZN
Pozsonysz6lés Pozsony SZK
Pusztahddos Bihar R
Savanyuviz Saros SZK
Sikabony Pozsony SZK

Sugé Zemplén SZK

Stirtihaz Vas SZL
Szamosborhid Szatmdr R
Szamoshéviz Szolnok-Doboka R
Szaszsz616s Kis-Kiikiill6 R
Szasztyukos Nagy-Kiikiill6 R
Székasgyepti Also-Fehér R
Székelyhid Bihar R
Székelyhodos Maros-Torda R
Szépviz Csik R

Szinfalu Szatmdr R
Szo6losegres Ugocsa U
Sz6l6sgyula Ugocsa U
Sz6l6shegy Temes |

Sz6l6ske Zemplén SZK
Sz6lésrosztoka Ugocsa U
Sz6lésudvarnok Torontdl ]

Sz6l6svégardd Ugocsa U
Szérénybuzas Krassé-Szorény R
Sztnyogd Bihar R
Szunyogdi Pozsony SZK
Szunyogfalu Trencsén SZK
Sztnyogszék Fogaras R
Temessz6l0s Temes |
Ujviz Trencsén SZK
Usztaté Szildgy R

Valdhid Nagykiikiill6 R
Varadszo6l6s Bihar R
Varviz Bihar R
Vasnyulfalu Vas A
Vigtelke Gomor és Kishont SZK
Vigvar Nyitra SZK
Vizakna Also-Fehér R
Viziszentgyorgy Zala HR
Vizkelet Pozsony SZK
Vizkoz Mdramaros U
Vizlendva Vas SZN
Zrinyifalva Zala HR

Zsir Abatij-Torna SZK

= Részlet Foldi Ervin el6terjesztésébdl a szlovdkiai tablatorvény magyar helységneveinek tdrgyaldsdra, FNB. 19. iilés, 1995.
madrcius 23. D6lt betiikkel a javasolt eltérések: helyesirdsi javitdsok és azok a helységnevek, ahol a megkiilonboztet el6tagokat

megtartani sziikséges (Kézirat. Lechner Nonprofit Kft.)



