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BENEDEK ZSUZSANNA

OSSZEFOGLALAS

A szerz6k munkajuk sorén egy altaluk dsszeallitott kérddivet mutatnak be. Ennek kitoltésével
felmérhetd, hogy egy extenziv allattarté telepen a kezelérendszer infrastruktiraja és a személyzet
képzettsége milyen mértékben felel meg az allatok etoldgiai és allatjéléti igényeinek. A szakirodal-
mi attekintésben kigyUjtotték az allatok mozgatasaval kapcsolatos alapvetd ismereteket, valamint
az ellenérzd lista egyes pontjaira vonatkozé nemzetkdzi ajanlasokat és eredményeket. A kérddiv
tesztelése érdekében két extenziv szarvasmarha- és egy amerikai bolény-telep kezel6rendszerének
értékelését végezték el.

SUMMARY

Varhelyi, V. K. - Nagy, Sz. T. — Borka, Gy. - Benedek, Zs.: DEVELOPMENT OF A CHECKLIST FOR
ETHOLOGICAL EVALUATION OF EXTENSIVE LIVESTOCK HANDLING SYSTEMS

Three different extensive livestock handling systems for american bison and beef cattle were
examined from the animal welfare point of view. A new questionnaire is presented, which is able to
indicate the handler how the given handling system meets the ethological needs of the animals. Inter-
national recommendations and results had been collected to each point of the survey, furthermore,
the basic knowledge of handling and moving animals is presented.
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BEVEZETES ES IRODALMI ATTEKINTES

A hazai extenziv allattarté telepek nagy részén még mindig elavult, rossz konst-
rukcioju kezelérendszerek talalhatok, holott szamos forras all rendelkezésre modern,
etolégiai szempontok alapjan tervezett rendszerekrél és azok eredményességérdl.

Eurépaban extenziv allattarté telepeken vagy félig szabad tartasban hishasznu
haszonallatként a hismarha-fajtak mellett Heck-marhat és valtozatait (Taurus-marha,
ecolander), valamint amerikai és eurdpai bolényt is tartanak. E fajok viselkedését a
vadonban, kardmban és legelén tébben vizsgaltak. Eurépai bolényt és Heck-marhat
tartd extenziv gazdasagokban Poettinger (2011) felmérte és bdvitette a két fajjal
kapcsolatos etoldgiai, allatvédelmi és allatjoléti ismereteket, emellett 29 gazdasag-
ban komplex kérddivvel vizsgalta egyebek kdzott a tartastechnologiat, az allatok
reakcioit a kezeld személyzetre és a kezelérendszer technikai berendezéseire.

Az amerikai kontinensen szamos hustermelési célu bélenyfarm mukodik. Az
Egyestult Allamokban és Kanadaban a haszonallatként tartott amerikai bolény
gondozasara és kezelésére vonatkozéan tobb részletes, rendszeresen felllvizsgalt,
tudomanyosan megalapozott gyakorlati Utmutaté is megjelent (Dallmann, 2001).

Jelen munkankban célunk az volt, hogy 6sszefoglaljuk a szakirodalomban fel-
lelheté mai tudomanyos ajanlasokat, melyek segitenek az allatok mozgatasahoz
szllkséges alapismeretek elsajatitasaban, és inspiraciét adhatnak kezel6rendszer
fejlesztés el6tt allé gazdaknak. Tovabba a fentiek alapjan 6sszeallitottunk egy
egyszerl checklistat, amely segitségével ellendrizhetd, hogy milyen etologiai és
allatjoléti kivanalmaknak kell megfelelnie egy kezelérendszernek, valamint ponto-
zasos modszerrel tesztelheté meglévd létesitmények allatjoléti szempontok szerinti
alkalmassaga. Példaként harom extenziv, két hismarha és egy amerikai bélény
telep kezel6rendszerének értékelését demonstraljuk kérd&ivinkodn keresztul.

A MOZGATAS ALAPELVEI

Az eredményes mozgatashoz fontos, hogy ismerjiik az allatok menekuilési z6-
najat, illetve egyensulyi pontjat. Ha megkdzelitjlik az allatokat, és felénk néznek,
akkor vagyunk az észlelési zénajukban. Ha tovabb kdzelediink, amire reagalva
megfordulnak, és télink elmozdulnak, elértiik a menekulési terliket. Ennek is-
meretét neheziti, hogy a zona meglehetsen sok kornyezeti tényez6tdl figg, és
dinamikusan valtozik (Grandin, 2015). Ugy, mint az egyednek, egy csoportnak is
van — kollektiv — menekdllési tere. E zona hataran évatosan dolgozva mozgathat6
a csoport (Rioja-Lang és mtsai, 2019). Ha a kezel6é személy tul gyorsan és tul
mélyen 1ép be a menekllési zonaba, valdszind, hogy panikba ejti és menekulésre
készteti az allatokat (Hauer és Helbig, 2005).

Az allatok mozgatéasaval kapcsolatos legfontosabb ismereteket Grandin (2015)
nyoman a kdvetkezéképpen foglalhatjuk 6ssze:

A kezel6folyoson altalaban az allatok vallanal talalhatd az egyensulyi pont, nyilt
téren legtdbbszor elérébb, valamivel a szem mogott van. Ha a kezelé személy az
egyensulyi pont mogé all, az allat elére indul el a folyoséban, ha pedig a vall elé,
akkor hatral. Gyakran talalkozhatunk azzal a hibaval, hogy a szoritonal all6 kezelé a
vall elétt allva akarja tovabbhajtani az allatot, ezzel ellentétes informaciét kozvetitve.
Medfigyelhetd, hogy gyakran az allatok noszogatas nélkil Iépnek elére a folyoson,
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amikor a kezel6 elhalad a véalluk vonalaban a kivant irannyal ellentétesen. A folyamatos,
rendezett mozgatashoz érdemes alternald nyomast alkalmazni az allandé helyett.
A helyes irdnyba mozg6 allatok menekulési terébdl valé kilépés jutalmazast jelent az
allatoknak. Ezt ugy érhetjlk el, hogy a kezel6 cikcakk mozgasban halad az allatok
mellett: behatol a menekilési térbe a gulya kivant haladasi iranyaval ellentétesen
mozogva, majd kitér onnan, amikor az allatok a megfeleld iranyba indulnak. Fontos,
hogy az allatok hajtasanal megtartsuk a haromszdgmozgast, és ne csapjuk le a sar-
kokat, kort formazva. Nem sziikséges egy-egy levalt allat Gld6zébe vétele, fontosabb
a nagyobb allomany folyamatos mozgatasa. Az elkéborolt egyedek a gulyadszton
miatt visszatalalnak. Amennyiben az allatok megprébalnak megfordulni, a kezelének
azonnal hatralnia kell. llyenkor valészindleg tdl mélyen hatolt be az allat menekulési
terébe. Ha a megtorpanas oka arnyék vagy valamilyen szaghatas, tlrelemmel ki kell
varni, mig a vezetd egyed tovabb halad. Amennyiben az allatok az egyedi folyosén
kezdenek hatralni, el kell 1épni t8liik. Nem szabad ilyenkor hozzajuk émi, Ctlegelni
6ket, hangoskodni, hamarabb megnyugszanak, ha kitériink a menekulési terikbdl.

Patterson (2001) tovabbi szempontokra hivja fel a figyelmet bdlények kezelé-
sével kapcsolatban:

A kezelt allatok optimalis létszama fliigg a nemUktdl és koruktol. Mozgatas
esetén az allatok sebességének csdkkentése kritikus fontossagu, mivel nagyobb
csoportok esetében az élen halad6 egyedek az akadaly észlelése utan sem tud-
nak megallini az 8ket szorosan kdvetd tarsaik miatt. Amennyiben a csoportosan
kezelt allatok egyike megmozdul, a kdzelében levé allatok kovetik, és a cselekvés
tovabbterjed az egész csoporton at. Ezt a jelenséget nevezziik hullamhatasnak,
mely mozgatasnal igen elényds lehet, alkalmazasa azonban nagy figyelmet és
Osszehangolt munkat kdvetel a személyzettél. Amennyiben két kiilonb6zd cent-
rumbol ellentétes hulldam indul, az kilénb6zd ingerek dsszezavarhatjak az alla-
tokat. Ha azt tapasztaljuk, hogy a hullamhatéas szakszer(i alkalmazasa nem elég
eredményes, nem éri el az egész csapatot, akkor valoszintileg tul nagy a kezelni
kivant csoport mérete. A kezelés végeztével ajanlatos az allatok jutalmazasa va-
lamely altaluk kedvelt takarmannyal egy megfeleléen tagas karamban. Itt addig
érdemes benntartani az allatokat, mig teliesen meg nem nyugszanak. Lanier és
mtsai (1999) szintén ugy talalték, hogy a jutalmazas, a pozitiv kondicionalas sokat
segithet abban, hogy az allatok elfogadjak a rutin kezelést.

A Bison Handling Facilities (2005) cimu kiadvany tovabbi javaslatokat tesz:

Kilehet hasznalni a bolények fényre valé reakcidjat, miszerint a sététebb helyekrél
szivesen mennek vildgosabb teruletre. Csak akkor lehetséges egy karamban tart6z-
kodni az allatokkal, ha a kezel6nek van menekdlési lehetésége, a bolénynek pedig
megfeleld tere, hogy elmozduljon a nyomastoél. Nem szabad megbizni kezeléskor a
mesterségesen nevelt egyedekben sem, ugyanis gyakran el6fordul, hogy a meg-
szokottol eltéréen, kiszamithatatlanul reagalnak. Hauer és Helbig (2005) felhivjak a
figyelmet arra, hogy altalaban ker(lni kell az elektromos 6sztdke hasznélatat, mivel
a kis helyre szorult allatok gyakran szembefordulnak a fenyegetéssel.

KEZELORENDSZEREK KIALAKITASA ES ELEMEI

A bolénytartasban hasznalatos kezel8rendszerekkel kapcsolatos kdvetelményeket
Hauer és Helbig a Bison Handling Facilities (2005) cimU kiadvanyban foglaltak 6ssze:
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Alatszélag kildnb6z6 kezelérendszerek rendszerint azonos komponensekbdl
épullnek fel. Az eredményes mukodtetéshez szlikség van egy gydjtékaramra,
ahonnan kénnyebb beterelni az allatokat a levalasztékaramba, onnan mar ki-
sebb csoportok is athajthatok a szlikitéfolyoséba. A szlikitéfolyosd elkeskenye-
désébdl jon létre a széles boksz vagy az egyes éllas, amelyet a kritikus pont, a
kezel6kaloda kovet. A mérleget a kaloda elé célszer( beépiteni. A kezel6kaloda
utan a kivezet6 folyosén keresztll a valogatdkaramokba kerlilinek az allatok.
A gylijtékaramnak elég nagynak kell lennie ahhoz, hogy az allatok kis csalogatas
hatasara bemenjenek. A gyUjtékaramban valé tartézkodashoz célszer( pozitiv
megerdsitéssel (etetés, itatas, a karamban tartdzkodas a kezeléseken kivil)
hozzészoktatni az allatokat. Mivel a bolények és a szarvasmarhdk is szeretnek
visszamenni a kiindulasi pontjukhoz, elény6s lehet, ha a legel6re nyilo kijarat és a
valogatokaramba vezetd bejarat ugyanott helyezkedik el, és a kapu beallitasaval
szabalyozhat6 a tovabbhaladas iranya. A levalasztokaramra akkor van szikség,
ha a munka nagyobb allomannyal zajlik, és a gyUjtékaram tul nagy a kisebb
csoportok levalasztasahoz. A levalasztokaram a sarokba szorulas elkerilése
céljabol lehetbleg legyen kor alaku, vagy a sarkok legyenek palankozottak. Ugy
kell méretezni, hogy a kezeld biztonsagban az allatok k6zé mehessen, de elég
kicsi legyen ahhoz, hogy az éallatok kényelmetleniil érezzék magukat, és tovabb
akarjanak haladni. A kaput oda kell helyezni, ahol az allat tavozni akar, tehat a
bejarat kozelébe. A szlikitéfolyosé elsé része legaldbb 1,8 méter széles. Itt az
allatok mozgasiranyanak megfelel6 lengdajtot kell beépiteni. Ezen a szakaszon
torténik a nagyobb csoportok kisebb csoportokra valé szétvalasztasa. Mire a
masodik szakaszhoz érnek, az egyes csoportok az egyes csoportok létszama
nem lehet tébb, mint 2-3 egyed. A masodik szakaszon a folyos6 sz(ikul (1,8 méter
vagy keskenyebb), és a leng8ajtokat felvaltjak a toldajtok, melyek egymastoél 2,5-3
méterre vannak beépitve. Az utols6é szakaszon, ahol mar egyesével kiildniinek
el az éallatok, kétféle kialakitas lehetséges. Egyes allas: ez a tipus a marhak
sz(kit6folyosdja alapjan készil. Széles boksz: kialakitasa a szarvastenyésztés
kezel6rendszerén alapul. Az 1,7-1,8 méter széles és 3 méter hosszU boksz le-
hetévé teszi, hogy az éallatok forgolédjanak, ezaltal kevésbé érezzék magukat
csapdaban. A kezelt egyedek méretétdl fliggden két egyed is bevihetd, ez csok-
kenti a szeparacids szorongast (Hauer és Helbig, 2005). A nyakszoritbhoz nem
szokott marhakat és bélényeket ajanlott komplett szoritoval ellatott kalodakban
kezelni. A test 6sszeszoritdsa megelézi az egyedek nyakszoritéval szembeni
ellendllasat (Grandin és Deesing, 2008). A bolényeknél alkalmazott kezel6kaloda
hasonl6 a marhaknal megszokotthoz, de néhany kilénbséget meg kell emliteni,
példaul nagyon fontos az (itk6z8 felszerelése, mivel a bolényeket, széles szarvuk,
keskeny valluk és gyorsasaguk miatt nehéz csupan a nyakszoritéval megfogni.
A levalogaté karamokban helyezik el az elkllénitend6 egyedeket. Praktikus, ha
kodzel van a kezel6kalodahoz, igy a személyzet kdnnyen tudja nyitni-csukni az
ajtokat. A levalogatd karam olyan messze ker(ljon a kezel6kalodatél, hogy az ne
legyen benne az ott tartdzkodé allat menekilési terében, tovabba érdemes vizualis
elvalasztoét felszerelni a kaloda és a karam kdzé, hogy ne zavarja az allatot az ott
torténé eseménysorozat. A hosszabb idejl egyedi elkildnitést kerlini kell, mivel
ez csordaadllatoknal komoly stresszt okoz (Hauer és Helbig, 2005).

A kezel6rendszerekben alkalmazott keritések anyagat mar a tervezés soran a
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szerint kell megvalasztani, hogy az adott szakaszon milyen nyomas varhaté a ke-
ritésre. A gyUjtékaram oldalahoz — ahol az allatoknak nagy teriik van, és nincsenek
sz(k részek — elegendd a vadhald, azonban a kritikus pontokat érdemes jol lathatd
elemekkel megerdsiteni. Azokon a terlileteken, ahol nagyobb nyomas helyezédik
az allatokra, nyitott palankok és csévazak alkalmazhatdk. A palankoknak és a cso-
veknek olyan tavolsagra kell lennilik egymastol, hogy a kezel8k bakancsa beférjen
kozéjik, ugyanakkor olyan kdzel legyenek, hogy az allatok feje vagy végtagjai ne
szorulhassak be. A kezelés helyszinéhez kdzeledve célszerl a tdmor vagy a kom-
bindlt falazat (a fal alsé része tomor, csak a felsé rész nyitott). A tisztan tomor falak
elénye, hogy az allatok egyaltalan nem latjak a személyzetet, ez esetben azonban
flggbfolyosok kiépitésére van sziikség, ami megdragitja a beruhazast. A keritések
készulhetnek fa, fém vagy gumiszalag alapanyagokbdl. Magassaguk az allatokra
gyakorolt nyomas fokozasaval né. Gydujtékaram: 150-180 cm, levalasztékaram:
180-210 cm, sz(kit6folyoso, levalogatd karamok: minimum 210 cm. A csuUszas-
mentes padozat kritikus tényezd, mivel a tobbi gazdaséagi allathoz hasonldéan a
bolények is panikba esnek, ha megcsusznak. Figyelemmel kell lenni arra, hogy a
valasztott tipus kilonbdzé iddjarasi korilmények kozott is allja meg a helyét, ne
azzon fel, ne fagyjon meg.

ANYAG ES MODSZER

A szakirodalom attanulmanyozasa utan a checklista kialakitasanal fontos szem-
pont volt, hogy pontosan tudjuk ellendrizni a kezeld személyzet felkészlltségét az
allatok viselkedésével kapcsolatban. Ennek érdekében a kérddiv elsé szakasza
atfogo- és a legelén mozgatas alapvetd ismereteire vonatkozé kérdéseket tar-
talmaz. Tovabba a kezel6rendszerek minden egyes funkcionalis egységét — ugy,
mint gydjtékaram, levalaszté karam, szorit6- vagy sz(ikité folyosé, kezeld kaloda
és valogato karamok — értékeld kérdéscsoportot allitottunk dssze. A kritériumok
betartasat a kdvetkezdk szerint pontoztuk: adott kritériumnak telijesen megfelel:
igen = 3 pont, részben = 2, nem = 1 pont. Az ellen8rzési lista végén a ponto-
kat 6sszeadva, és a kérdések szamaval elosztva kapunk egy 1 és 3 kozé esé
szamot. Az érték minél kézelebb van a 3-hoz, annal jobban megfelel a vizsgalt
kezelérendszer az etolégiai és allatvédelmi elvarasoknak. A funkcionalis egységek
kilén-kilon is értékelhetéek. Harom, adottsagaiban kiilénbdz6 telepet latogattunk
meg, ahol részt vettiink az allatok kezelésében, és figyelemmel kisértik az ott
talalhat6 kezel6karamok mikodését, valamint a kezel6 személyzet és az allatok
interakcioit. Ezt kdvetden feltettiik célzott kérdéseinket, és elvégeztiik a pontozasos
értékelést Az A telepen az allomanyt 25 amerikai bdlény alkotja, a B telepen 50
limousin fajtaju hismarhat tartanak, a C telepen pedig 120, tobb fajtaba tartozé
egyedbdl allé husmarha-allomany talalhato.

EREDMENYEK

Az 1. tablazatban bemutatjuk a megalkotott kérdéivet és az egyes telepeken
végzett felmérések eredményeit.
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1. tablazat
ErtékelS checklista és a vizsgalt telepek eredményei
Ellen6rz6 lista Al B ]|cC
Kérdés | Vizsgalt kritérium tipusa, megnevezése Vizsgalt kritérium
sor- megvaldsulasa
szama 3:igen 2: részben
1: nem
Atfogo kérdések és legelén mozgatas
1 Tisztaban van-e a kezel6 személyzet az allatok menekulési 2 3 1
zénéjaval?
2 Tisztdban van-e a kezeld személyzet az allatok egyensulyi 2 2 1
pontjaval?
3 Tisztaban van-e a személyzet az allatcsoport vezetd egyedének 2 3 1
szerepével?
4 A gulyadsztdn kihasznalasaval csak a nagyobb allomanyt 2 3 2
mozgatjék folyamatosan?
5 Folyamatos, rendezett mozgatashoz alternalé mozgast 3 3 1
alkalmaznak a kezel6k?
Csokkentik-e az allatok sebességét a kezelrendszerben? 2 3 3
7 Figyelembe veszi-e a karamrendszer az allatok kdrkérés mozgasi
sajatossagait?
8 Tortént-e a karamrendszerhez valé szoktatas érdekében 2 2 3
kondiciondlas kezeléstdl figgetlen idépontban?
9 A kezelés végeztével torténik-e jutalmazas az allatok altal kedvelt 2 3 1
takarmannyal?
A kérdéscsoport 6sszesitett pontszama 20 25 15
A kérdéscsoport atlaga 2,22 | 2,78 | 1,67
GylUjtékaram
10 A gydUjt6kardm mérete az allatcsoporthoz mérten kelléen nagy? 3 3 3
11 Maskor is toltenek id6t az allatok az gyUjtékaramban? 3 3 3
12 Torténik a gyUjtékaramban etetés, itatés kezeléstdl figgetlendl is? 3 3 3
13 A gydjtékaram forméja (pl. télcséralak) segiti a terelést? 3 2 2
14 A legelére vezet6 kijarat és a kovetkezd szakasz, a valogatdkaram 3 3 1
bejarata egy helyen van?
A kérdéscsoport 6sszesitett pontszama 15 14 12
A kérdéscsoport atlaga 3 28 | 24
Levalasztékaram
15 Eles saroktél mentes, palankozott vagy kér alak(? 3 3 2
16 Mérete megfelel a kezel6 személyzet biztonsaganak, ugyanakkor 3 3
az dllatok tovabbhajtasanak?
17 A kovetkez6 karamegység (szoritéfolyosd) bejarata a 3 3 1
levalasztékaram bejarata mellett van?
A kérdéscsoport 6sszesitett pontszama 9 9 5
A kérdéscsoport atlaga 3 3 |1,67
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Ellenérzé lista

Al B ]|cC

Kérdés | Vizsgalt kritérium tipusa, megnevezése Vizsgalt kritérium

sor- megvaldsulasa

szama 3:igen 2: részben

1: nem

Szorito- vagy szUkit6folyosd

18 Szakaszolhat6? 3 3 2

19 A kezel6kaloda el6tt tobb toldajtd van az allatok lassitasara 3 2
(esetleg beiktatott mérleggel)?

20 A folyosdba hajtott allatok ki tudnak térni a kezel6 nyomasa aldl 2 2 2
elére vagy hatralépéssel?

21 Az e szakaszba hajtott allatok szdma a kezelés korlilményeihez 3 1 1
(ivar, korcsoport, kézhezszokottsag, stb.) igazodik?

22 Kihasznaljak a kdvetési 6sztont a folyosdba hajtaskor? 3 1

23 A folyosé oldalanak kialakitasa lehet6vé teszi a sérilések (pl. 2 2
rések kozé beszorulas, labtorés) elkerlilését?

24 A folyos6 padozata csliszasmentes? 3 1 1
A kérdéscsoport dsszesitett pontszama 19 13 12
A kérdéscsoport atlaga 2,71 | 1,86 | 1,71

Kezelbkaloda

25 Rendelkezik-e a kaloda nyakszoritéval (bélények esetében 3 3 3
Utkozbvel is)?

26 A kaloda mérete gatolja az allatok megfordulasat? 3 3 2

27 A kaloda mérete, kialakitasa lehet6vé teszi-e a biztonsagos és 2 3
gyors kezelést, allatorvosi beavatkozasok végzését?

28 Kialakitasa lehetévé teszi az esetlegesen magatehetetlen allat 2 3 2
gyors kiszabaditasat?

29 Oldalanak kialakitasa lehet6évé teszi a sériilések (pl. rések kdzé 3 3 2
beszorulas, labtorés) elkerllését?

30 Padozata csliszasmentes? 3 3 1
A kérdéscsoport dsszesitett pontszama 16 18 13
A kérdéscsoport atlaga 2,67 3 217

Valogat6 karamok

33 A vélogatokardamok a kalodahoz elég kozel helyezkednek el 3 3 2
ahhoz, hogy kénnyen kezelheték legyenek?

34 A vélogatokardmok kalodatél vald tavolsaga kivil esik a 3 3 3
menekulési zénan?

35 Kialakitasuk lehetévé teszi a valogatott egyedek kapcsolattartasat 3 2 2
tarsaikkal, ugyanakkor az 6sszekeveredés is elkeriilhetd?
A kérdéscsoport dsszesitett pontszama 9 8 5
A kérdéscsoport atlaga 3 | 267|167

Teljes pontszam 94 93 65

Osszesitd: szerzett pontok szama / kérdések szama (35) 2,69 | 2,66 | 1,86

Table 1. Evaluation checklist and results of the farms examined
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Az A telepen 25 bolényt tartottak, ez volt a legkisebb egyedszam a vizsgalt
telepeken. A kezel6rendszer tervezésekor a boélény nagyobb stresszérzékenysége
miatt ktléndsen fontos volt a szakirodalomban felsorolt szempontrendszerek
figyelembevétele. A vizsgalt telepen a kérddiv szerint a mozgatassal kapcsolatos
elméleti ismeretek kategoria volt a kritikus pont (2,22-es atlagos pontszammal).
Ennek oka, hogy a kezelésen segiték, nem alkalmazasban I1évé munkasok voltak,
akik napi szinten dolgoztak a bolényekkel, hanem a tulajdonos, leggyakrabban
marhakkal foglalkozo, ismerdsei.

A B telep kezelérendszerének koltségvetése volt a legalacsonyabb. Kezdet-
ben mas konstrukciot hasznaltak, mellyel nem voltak elégedettek, majd Temple
Grandin kiadvanyait tanulmanyozva Ujraépitették rendszerlket, ami meghozta a
kivant eredményeket. Meg kell jegyezni, hogy ezen a telepen a szarvasmarhak
kézhez szokottak voltak, amit lehetévé tett a kisebb egyedszam, az istallé egyéb
elemei (nyakbefogdval ellatott etetdk) és a tulajdonosok hozzaértése, melyet hiven
tlkroz az els6 kérdéscsoportban elért magas atlag pontszam (2,78). A kezelés
kdzben az allatok legeltek, a borjak szoptak.

A C telep esetében talaltuk az etoldgiai és allatvédelmi szempontoknak legke-
vésbé megfelel§ kezel6rendszert és kezelési gyakorlatot. A kezel6k tovabbkép-
zése, tovabba a szoritéfolyosd és a levalasztékaram atalakitasa indokolt lehet a
kapott eredmények alapjan.

KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Bar az amerikai boélény és a domesztikalt szarvasmarha eltéréen reagalnak
a kezelés okozta stresszre (Lanier és mtsai, 1999; Rioja-Lang és mtsai, 2019), a
nehezebben kezelheté bdlényre vonatkozoan lefektetett alapelvek jél adaptal-
hatdk a haziasitott fajokra is. A kezeléskor kialakuld stressznek szamos negativ
kévetkezménye van, ezek kozll jelentds a gazdasagi vonzat (testtdmeg-csodk-
kenés, a borjak megtorése, sérlilések és az ebbdl fakadd allatorvosi kdltségek)
és nem utolsésorban a kezelé személyzet biztonsaganak veszélyeztetése. Mint
Rioja-Lang és mtsai (2019) is megallapitjak, az erés stressznek kitett allatok a
késdbbiekben gyakran nehezen kezelhetévé valnak. Az idealis kezel6rendszer
kialakitdsanak tehat egyik legfontosabb alapelve az a térekvés, hogy az allatok
Osztdndsen a kivant iranyba mozogjanak, igy a kezeléshez két6dd stressz ala-
csonyabb szinten tarthat6. Javasoljuk minden érintett allattarténak, hogy mérje fel
sajat rendszerének hatékonysagat és a kapott eredményeket figyelembe véve, a
karamrendszerek fejlesztése esetén, tartsa szem el6tt a kezelni kivant faj etolégiai
sajatossagait, ezaltal térekedve a stressz minimalizalasara. Ehhez a munkahoz
az éaltalunk 6sszedllitott kérd6iv komoly segitséget adhat. Lefaive (2009) kiil6-
ndsen fontosnak tartja a kezeld személyzet tovabbképzését: elengedhetetlen,
hogy az allatok mozgatasaban, kezelésében részt vevék kielégit6é ismeretekkel
rendelkezzenek az adott allatfaj viselkedésére, stresszreakcidira vonatkozoan.
A jévében Poettinger (2011), Duysen és mtsai (2017), valamint Finocchiaro (2019)
megkozelitését kdvetve a biztonsagos allatkezelést (sem az allat, sem a kezel6s
személyzet nem szenved sérlilést) el6segitd, az allatok etoldgiai és allatjoléti
igényeinek kielégitését szolgalod tovabbi kérddivek kifejlesztését tervezzik.
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