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EGY HAZAI MEHESZET GAZDASAGI ES OKOLOGIAI
FENNTARTHATOSAGANAK VIZSGALATA

FEKETENE FERENCZI ALIZ — SZUCS ISTVAN — BAUERNE GATHY ANDREA

OSSZEFOGLALAS

A hazai, jellemz&en vidéki térségekben él6 méhészettel foglalkozé gazdalkoddk, nagyon fontos
Okoszisztéma-szolgéltatast (beporzas) nyljtanak a mezégazdasagi és a kertészeti termelés sza-
mara, mindamellett, hogy a méztermelés is fontos gazdasagi tevékenység. Ahhoz, hogy a hazai
méhészetek el tudjék latni ezt a specidlis szolgaltatast, nemcsak 6kologiai, hanem gazdasagi
értelemben is fenntarthatdnak kell lennilk. Erre alapozva a cikk f6 célkit(izése a hazai méztermelés
lzemgazdasagi elemzése, mely altal értékelhetévé valnak a kdltség-jévedelem viszonyok, illetve a
mUkodés hatékonysaga, valamint az 6koszisztéma-szolgaltatast végzé méhek tevékenységének
kérnyezetgazdasagtani alapokon nyugvé értékelése. A szerzék elemzésének alapja egy hazai 300
méhcsaladddal miikddé méhészet, mely vandoroltatassal is foglalkozik és jelentés mennyiségi
akacmézet allit elé. A modellgazdasag a vandoroltatasbol kifolyolag tobb mézfajtat termel, atlagos
hozama eléri 60 kg/méhcsaladot/évet, melyet a szerzék a 2021. évi atlagos atvételi arakon kalkulaltak.
A méhek altal nyUjtott 6koszisztéma-szolgaltatas monetaris (pénzlgyi) értékelésének eredményei
kiindulasi alapot adhatnak akar a dontéshozdk, akar a gazdalkodok szamara ahhoz, hogy a méhé-
szeknek fizetendd, méltanyos ,beporzasi dij” kalkulalasra keriljon, mely a méhészeknek jelentls
segitség a mindannyiunk szamara fontos és hasznos tevékenység fenntartasaban.

SUMMARY

Feketéné Ferenczi, A. — Szlics, |. — Bauerné Gathy, A.: EXAMINATION OF THE ECONOMIC AND
ECOLOGICAL SUSTAINABILITY OF A HUNGARIAN BEEKEEPING FARM

Domestic beekeepers, typically living in rural areas, provide a very important ecological service
(pollination) for agricultural and horticultural production, despite the fact that honey production is
also an important economic activity. In order for domestic apiaries to be able to provide this special
ecosystem service, they must be sustainable not only ecologically, but also economically. Based
on this, the article’s main objective is the economic analysis of the domestic honey production,
which enables the evaluation of the cost-benefit relationships, the efficiency of the operation, and
the assessment of the activities of bees providing ecosystem services. The Authors’ analysis is
based on a domestic apiary with 300 bee colonies, which also engages in migration and produces a
significant amount of acacia honey. The model farm produces several types of honey due to migration
migratory beekeeping, and its average yield reaches 60 kg/bee colony/year, which the Authors
calculated based on the average purchase prices in 2021. The results of the monetary evaluation of
the ecosystem service provided by bees can provide a starting point for either decision-makers or
farmers in order to calculate a fair “pollination fee” to be paid to beekeepers, which is a significant
help to beekeepers in maintaining, which is a very important and useful activity for all of us.
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BEVEZETES ES IRODALMI ATTEKINTES

A beporzék az 6koszisztéma egészségének és mikddésének fenntartasa, a
vadon élé névények szaporodasa, a ndvénytermesztés és az élelmezésbiztonsag
révén szorosan kapcsolédnak az emberi joléthez. A beporzas, azaz a viragpornak
a viragok him és néstény részei kozotti atvitele, ami lehetévé teszi a megtermé-
kenyitést és a szaporodast, torténhet szél és viz segitségével is (abiotikus), de a
termesztett és vadon éI6 névények nagy része az allatok altali (biotikus) beporzastol
fligg (Benedek és mtsai, 1976; Potts és mtsai, 2016).

A legtoébb allati beporzé rovar (méhek, legyek, lepkék, darazsak, bogarak,
tripszek), de léteznek gerinces beporzék is (madarak, denevérek és mas emldsok,
gyikok). A méhek alkotjak a beporzok legfontosabb csoportjat. Vilagszerte tébb
mint 20 000 ismert méhfaj létezik, amelyek kozll mintegy 50 méhfajt tenyésztenek,
és korllbelll 12 méhfaj jatszik jelentds szerepet a haszonndvények beporzasaban,
mint példaul a nyugati mézelé méh (Apis mellifera), a keleti mézelé méh (Apis
cerana), néhany poszméh, a melipona (fullank nélkili) méhek, a maganyos méhek.
Ezek kozll az Apis mellifera a leggyakrabban tartott méh (Potts és mtsai, 2016).
Az emberiség szamara az altaluk nyujtott hasznok meghatarozé része (90%-a)
a beporzd képességlikben rejlik, és csak 10%-a vezethetd vissza a méhészeti
termékekre (méz, propolisz, viasz stb.) (Csaki és mtsai, 2009; Vrabcova és Hajek,
2020). Az ENSZ Elelmezésligyi és Mezégazdasagi Szervezetének (FAO) becslése
szerint a vilag élelmiszer-termelésének 90%-at add mintegy 100 haszonndvényfajbdl
71-et els6sorban méhek poroznak be. Csak Eurépaban a 264 haszonnovényfaj
84%-anak beporzasat végzik allatok, s tdbb mint 4 ezer z6ldségféle ismert, ame-
lyet a méheknek kdszdnhetiink (Pozsgai, 2016). A mézelé méh (Apis mellifera)
a nagytablas monokultirak (napraforgd, 6szi kaposztarepce, stb.) gazdasagi
szempontbdl legértékesebb beporzdja vilagszerte. A gazdak szamara rendkivil
fontosak, amennyiben a vadméh fajok intenziven nem latogatjak a terméfoldeket
természetes él6helylk csokkenése miatt. Ha a mez&gazdasagi terliletek nem
biztositanak megfeleld dkoszisztémat az elegendd szamu vadon él6 beporzok
fenntartasahoz, akkor a hazi méhek jelenthetik a leggazdasagosabb megoldast
a megporzas elvégzéséhez. (Goodrich, 2019). Magyarorszagon ilyen vadon éI8
megporz6 példaul a féldi poszméh (Bombus terrestris), a mezei poszméh (Bombus
pascuorum), a banyaszméh (Andrena), a mlivészméh (Megachilidae) vagy a faliméh
(Osmia) (Sarospataki, 2019).

Becslések szerint a rovarbeporzas értéke évente kb. 20 milliard eurdé Eurépaban,
ez majdnem 15-szérose a régié éves mézértékesitésébdl szarmazo 140 millié
euronak, ami a méhek legfigyelemreméltdbb hozzajarulasa a mez8gazdasaghoz.
Gazdaséagi értelemben a mézelé méh (Apis mellifera) az egyik legjelentésebb
rovarfaj, amely mézet termel és névényeket poroz be (OPERA, 2012). Azok a
haszonnovények, melyek valamilyen mértékben fliggnek az allatok megporzé
tevékenységétdl, a vilag vezetd haszonndvényeinek 70-80%-at teszik ki (Klein és
mtsai, 2007; Székacs és Takacs-Santa, 2014; Pocol és mtsai, 2021). A beporzoktol
filggd termények aranyat a mez8gazdasagi termelés dsszes hozamanak 15-35%-
ara becsllik (Kremen és mtsai, 2002; Klein és mtsai, 2007). Erre utal Klein és mtsai
(2007) nyoman Goodrich (2019) megallapitasa is, miszerint ,,Minden harmadik
falat étel a méhektdl fiigg.”



140 Feketéné és mtsai: Gazdasagi és 6koldgiai fenntarthatésag egy hazai méhészetben

Aggodalomra ad okot az a tény, hogy a megporzé rovarok szama vilagszerte
csOkken. Sulyos veszélyben vannak olyan tényez6k miatt, mint a peszticidek hasz-
nalata, az intenziv mez8gazdasagi termelés (féldhasznalat valtozasai), kiilonbdz6
korokozok, parazitak jelenléte és az éghajlatvaltozas (Verladi és mtsai, 2021; Fe-
keténé Ferenczi és mtsai, 2021), illetve a mézhamisitas és az alacsony felvasarléi
arak is a jov@beli kihivasok kdzé tartoznak (Feketéné Ferenczi és mtsai, 2021).

Székacs és Takacs-Santa (2014) szerint mivel az emberiség kozvetlen(l és
kbzvetve is profitdl a beporzék altal végzett 6koszisztéma-szolgaltatasbol (pl.
élelmiszertermelés, takarmanynovények beporzasa), nem elhanyagolhaté, ha
a beporzok egyedszam- és sokféleség-csdkkenésének kovetkeztében az 6ko-
szisztéma-szolgaltatasok hatékonysaga csokken. Azok poétlasa — ha egyaltalan
megoldhatd — igen nehéz és koltséges feladatot jelenthet az emberiség szamara
(pl. az ember altal végzett kézi beporzas, drénokkal végzett beporzas).

Az allati beporzék altal végzett termények beporzasa fontos 6koszisztéma-szol-
galtatas, amelyre azonban jelenleg nincs altalanosan elfogadott értékelési mdd-
szer (Zabrodska és mtsai, 2015). Az 6koszisztéma-szolgaltatasok tag értelemben
az Okoszisztémak emberiség szamara nyuijtott elényeinek 6sszességét jelentik.
Ebben a témaban szamos tarsadalmi-okologiai elemzés készilt mar eddig is.
(Céceres és mtsai, 2015). A természeti eréforrasok monetaris értékelése soran
tobb mddszer alkalmazhatd kildn-klldn, illetve egymassal parhuzamosan is.
A globdlis élelmiszertermelés minddssze 2%-a szarmazik beporzoktdl teljesen
figgd haszonndvényekbdl és a hianyukbdl adddo hozamcsdkkenés Aizen és mtsai
(2009) szerint kb. 3-8% lenne, a mez&gazdasagi termelés sokféleségére gyakorolt
egyéb hatasok mellett. Egyes termesztett haszonndvényeknek (pl. buza, arpa, ku-
korica, rizs) ugyan nincs szliksége idegen beporzasra (Székacs és Takacs-Santa,
2014), azonban szamos mas haszonndvényfaj (pl. alma, cseresznye, észibarack,
malna, mandula, egyes kavéfajok) esetében beporzék nélkil a termésképzés
nem lenne megfeleld. Vannak olyanok névényfajok is, amelyek terméshozamat
vagy termésminéségét jelentésen javitia a beporzok kdzremilkodése (pl. 6szi
kaposztarepce, napraforgd, gyapot, szdja, féldieper, paprika, paradicsom, sz616).
A 2000-es évek elsé felében a hazai teljes termésmennyiség éves atlaganak 36%-a
szarmazott valamilyen allat, elsésorban rovar megporzo tevékenységébdl. Ezek
kozott szamos, az egészséges taplalkozas részét képezé zOldség- és gyiimolcsféle
talalhato (pl. hagyma, cukorrépa, paprika, uborkafélék, gérogdinnye, sargadinnye,
6szibarack, bab, alma, cseresznye, korte, tok) (Székacs és Takacs-Santa, 2014).
A mez8&gazdasag allati beporzastol vald fliggésége az elmult Gtven évben jelentésen
novekedett, kllbndsen a fejl6dé orszagok esetében (Aizen és mtsai, 2009; Aizen
és Harder, 2009). Potts és mtsai (2016) és Khalifa és mtsai (2021) szerint 2015. évi
értéken szamitva az allati beporzasnak tulajdonithaté piaci érték 235-577 milliard
dollar kozott alakult, mely a beporzoktol kilénbdzé mértékben fliggd névények
termesztésének 5-8%-at jelenti.

A honos és a tenyésztett beporzd rovarok egyarant fontos inputot jelentenek a
vilag szamos haszonnévényének termesztésében. A méhészek méheik altal nyujtott
Okoszisztéma-szolgaltatast ingyenesen, pozitiv externaliaként kinaljak, illetve egyes
orszagokban a gazdalkodék bérlik azokat a megporzas elvégzésére (Kleftodimos
és mtsai, 2021). Sok orszagban létezik mar a beporzasi szolgaltatasok piaca, ahol
améhészeknek fizetnek azért, hogy méheiket a beporzas érdekében rendelkezésre
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bocsassak, ilyen az Egyestilt Allamok, Kanada, Ausztralia, Uj-Zéland, Németorszag,
Thaiféld (Goodrich, 2019), de olyan eset is el6fordult példaul Romaniaban, hogy
éppen a méhészek fizetnek azért, hogy kaptarjaikat elhelyezhessék példaul egy
napraforg6 tabla szélén. Azonban jellemz&en ezekrdl az 6koszisztéma- szolgaltatas
alapu piacokrél sokkal kevesebb adat all rendelkezésre, mint mas mezégazdasagi
piacok esetében.

A biodiverzitdsban betoltott szerepén til szamos externdlis hatast is kothetlink a
méhallomanyhoz, a méhészethez. Aszerint, hogy az extern hatas kedvez6en vagy
kedvezdtlendl érinti az adott klilsé szerepl6t, megklldnbdztetiink pozitiv és negativ
externdliakat (Berde és mtsai, 2002). A méhészet klasszikus példaként jelenik meg a
kdzgazdasagtanban és a kdrnyezetgazdasagtanban, mint a pozitiv klilsé gazdasagi
hatasok képvisel6je. A tankdnyvi példa a méhész és az almaskert esete, amikor
is a méhek beporozzak a gyimolcsfak viragait, aminek kovetkeztében a viragok
megtermékenyinek és a terméshozam nagyobb lesz. Kézgazdasagi értelemben
itt egy kedvezd kiilsé gazdasagi hatasrél (pozitiv externdliarél) van szé, mivel a
méhész akaratatol figgetlendil — hiszen az 6 gazdasagi célja csak a méztermelés —
hasznot okoz a gyiimolcsos tulajdonosanak (aki ezért nem fizet) azzal, hogy a méhei
segitenek a beporzasban. Ugyanakkor, ha a gyimdolcsos tulajdonosa a rovarok
elleni permetezésrél nem értesiti a méhészt, akkor annak emiatt komoly kara kelet-
kezik. Ez utdbbi mar a permetezés negativ externalis hatasa lesz a méhallomanyra.
A méhészet kapcsan tehat egyrészt egy fokozottan védett él6lény az értékelendd,
ami nem csak azért értékes igazan, mert kdzvetlen gazdasagi haszon szarmazhat
belble (pl. méztermelés, méhészeti termékek elballitasa), hanem azért, mert fontos
szerepet t6lt be az 6koszisztémaban és szeretnénk megdrizni ezt a szolgaltatast
a jové generacidi szamara. A méhek és egyéb beporzok fennmaradasanak egyik
nélkllézhetetlen eleme az éléhelylk megbrzése, ami a monokultiras nagylzemi
termelés, vagy az emberek lakéhelyeihez kétédé nem méhbarat zoéldterlletek
kialakitasaval, a névénytermesztés soran hasznalt kemikaliakkal is veszélyeztetve
van. A méhtartas, a méhészet tdbblet hasznaiként megemlitendd az 1) 6koldgiai
szerep: beporzas (gylimdlcs-, takarmanyndvény-, olajos ndévények esetében);
koérnyezetvédelem (kerti viragok, vadviradgok, gyégynévények, névénytakardk
megmentése); az 2) egészséges élelmiszer (méz, viragpor, méhpempd stb.) elballi-
tasa, egyéb felhasznalas (gyoégyszeripar, kozmetikai ipar); a 3) nagyobb méhészet:
jovedelemszerzés, munkalehetéség; a 4) kisebb méhészet: aktiv pihenés, hobbi
jelent6sége. Viszont meg kell emlitenliink a méhtartasbél vagy méhészkedésbdl
esetlegesen jelentkez6 ,hatranyokat” is. Ez a tevékenység egyrészt okozhat kor-
nyezeti karokat (pl. a vandorlasok soran a széllitas okozta CO, kibocsatés), vagy
egészségligyi problémakat (pl. a méhszlras veszélyei: tulérzékenyek szamara
veszélyes, védekezni lehet ellene megfeleld véddoltdzékkel, vagy a méhlegeldk
elkertilésével, méhészet megfelel6 helyre telepitésével). Masrészt megjelenhet a
kristalycukor, mint méhtakarmany tulzott felhasznalasa, annak piaci hatasai, mely
azonban optimalizalhaté megfelel6 nagysagu, minéségl méhlegelék elérhetdsé-
gével, szakérté méhészkedéssel (pl. rendszeres anyavaltasok elvégzése).

A méhek és mas beporzok ezen dkoszisztéma-szolgaltatasokat illetéen Iétfon-
tossaguak vilagunkban. A méhek beporzasban betoltott szerepe képes az ENSZ
altal megfogalmazott 17 fenntarthato fejlédési célkitlizés kdzul 15 teljesuléséhez
hozzajarulni (Patel és mtsai, 2021). Biré és Szalmané Csete is kiemelik tanulma-



142 Feketéné és mtsai: Gazdasagi és 6koldgiai fenntarthatésag egy hazai méhészetben

nyukban, hogy az agrargazdasagnak jelentds lehet a hozzajarulasa a kitlizoétt célok
elérésében (Biro és Szalmané Csete, 2021).

A méz a legrégebben ismert természetes édesitészer, egy vele kapcsolatos
spanyol barlangi abrazolas mintegy 20 ezer éves. A méz kuldnlegessége, hogy
megdrzi annak a névenynek az illatat, aromajat, gyogyhatasat, amelyikbdl széar-
mazik (Guaiti, 2013). Osszetételét meghatarozza a foldrajzi és botanikai eredet, a
gyUijtéhely éghajlati viszonyai, a terméket eléallit6 méhfaj, valamint a méz begydj-
tésével és feldolgozasaval kapcsolatos termelési modszer, a tarolas korilményei
(Machado és mtsai, 2021; Végh és mtsai, 2022).

A méhészeti termékeknek szamos jotékony egészségugyi hatast tulajdonitanak,
beleértve az antioxidans, antibakterialis, gyulladascstkkentd, daganatellenes,
virusellenes tulajdonsagot. A méz nemcsak egyszer( édesitészer, hanem magas
tapanyag értéku, asvanyi anyagokat, nyomelemeket, vitaminokat is tartalmaz. Ezek
atulajdonsagok a méz kémiai 6sszetételének kdszdnhetbek (Salanki, 2004; Pocol
és mtsai, 2021). Napjainkban az étrend és a kiegyensulyozott életmdd, melynek
része példaul a méz is, fontos szerepet jatszik a betegségek megel6zésében és
kezelésében (Martinello és Mutinelli, 2021).

A méhek a viragbol nektart vagy a levelekrdl édesharmatot gydijtenek. Miutan a
nektart mézgyomrukban a kaptarba szallitjak, érlelés kdvetkezik, mely soran a mé-
hek garatmirigytkbdl kilénféle enzimeket adnak a nektarhoz, illetve a bonyolultabb
Osszetétell cukrokat (pl. szachardzt) egyszerlibbekké (gylmolcs-, szél6cukorrd)
bontjak, invertaljak. A nektarnak magas a viztartalma, hogy ne romoljon meg a
folosleges vizet elparologtatjak (egyik [épbdl a méasikba helyezik, szarnyaik rezeg-
tetésével el@segitik a parolgast), érlelik, amig a méz nedvességtartalma csak kb.
13-18% marad. Végll a Iépekben Iévé, kell6en s(irli mézet vékony viaszréteggel
lefedik (Ordsi, 1967; Rahman és mtsai, 2014; Hevesi, 2021). Egy dolgozé méh
élete soran minddssze 1/12 tedskanalnyi mézet képes eléallitani (Csegddi, 2021).

Az elmult évtizedekben a méz az élelmiszer-hamisitas' célpontjava valt, mivel
felhasznalasa egyre elterjedtebb és viszonylag magas a fogyasztéi ara (Fakhlaei
és mtsai, 2020; Bodor és mtsai, 2018). A méz minéségének vizsgalata elsésorban
arra vonatkozik, hogy keverték -e a mézet cukorsziruppal, médositottak -e szU-
réssel (ilyen a gyantaszUrés, mely altal a méz pollentartalma is cstkken), milyen
mérték( hékezelést alkalmaztak a feldolgozas soran, mekkora a méz viztartalma.
Masrészt jelenti a méz foldrajzi, botanikai vagy ,bio” eredetének megjeldlése
valés-e (Soares és mtsai, 2017). Rdadasul a méz népszerlisége a fogyasztok
kérében folyamatosan névekszik, viszont a méz termelése vilagszerte ingadozo6
(Zabordska és Vorlova, 2015).

Bar6 Ambroézy Béla mar 1896-ban, ‘A méh’ cim( munkajaban a kdvetkezSket
irja: ,Semmi féle terméket nem hamisitanak olyannyira, mint a mézet, mely annal
alkalmasabb erre, mivel a fogyaszté k6zénség — dacara, hogy a hamisitott méz

' Az ,élelmiszer-hamisitas” az élelmiszer minGségének szandékos csokkentését jelenti, akar alacsony minéségui
anyagok hozzéadasaval vagy cseréjével, akar kilonb6z6 fontos Gsszetevok eltavolitasaval. Maga a mézhamisitas
nem Uj keletl jelenség sem hazankban, sem mashol a vilagon, erételjes megjelenése 6sszefligg az olcson eléallithatd
répacukor térhéditasaval. Mar 1879-ben létrehoztak a Magyar Orszagos Méhészeti Egyestiletet, hogy tobbek kozott a
hamisitas elleni kiizdelem élére alljon, 1895-ben pedig torvényi szinten szabalyoztak a mézhamisitas tilalmat. ElGszor
az ENSZ Elelmezéstigyi és Mezégazdasagi Vilagszervezete (FAO) probalta definialni a mézet 1981-ben, amely a tej
és az olivaolaj utan a vildgon a harmadik leggyakrabban hamisitott élelmiszer (Csegddy, 2021).
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rendesen rossz mindségli — alig ismeri fél.” A mézpiac szinte valamennyi szintjén
lehetséges a hamisitas. A legegyszerlibb, ha a méhekkel cukorszirupot etetnek
a méztermelés (hordas) idészakaban, ami igy a pergetett mézbe is beleker(ilhet.
Ha a termeldé maga adja el a fogyasztonak a mézet, akkor a méz/cukorszirup
arany toébb mint 6tszords, ha a felvasarlénak adja el a hamisitott mézet, akkor is
korilbelll 2-3-szoros az ararany. Ugyanakkor ma mar a felvasarlok az atvett me-
zet bevizsgaltatjak, igy ki tudjak szlirni az ilyen médon hamisitott mézeket, am a
felvasarlok is hamisithatjak a mézet, ha példaul izocukrot kevernek bele (Csegdady,
2021). ,Kinai modellnek nevezi a méhészeti szakma a mézhamisitas professzionalis,
modern, nagylizemi modszerét, amellyel a méhektdl az éretlen, magas viztartalmd,
méznek nem nevezhetd oldatot elveszik, amibdl strité gyartdésoron midmézet alli-
tanak el6, nagy tételben” (Csegddy, 2021). 2018-ban a vilag méztermelése 1,85
millié tonna volt, ebbdl 457 ezer tonna Kinabdl szarmazott. Fontos megjegyezni,
hogy Kindban az ottani élelmiszerkdnyv mast nevez méznek, mint hazankban? és
az Eurépai Unid tobbi tagallamaban, vagyis a kinai szabalyozas szerint eléallitott
méz nem hamis (Csegddy, 2021).

A mezdgazdasagi nyersanyag- és élelmiszerarak erdteljes ingadozasa nagyfoku
bizonytalansagot okoz a gazdasagban az elérejelzések szerint, ezért sziikség lenne
az élelmiszer-ellatasi lanc miikddésének javitasara, a hatékonysag és a verseny-
képesség ndvelése érdekében (Bartha és mtsai, 2009). Hazankban az akacméz
kilés atlagara 2018. és 2021. év vége kozott 62%-kal (2 160 Ft-tal) emelkedett (KSH,
2022a), és jelenleg a leginkabb hamisitott mézfajta. Enhez kapcsolédoban az egyik
hamisitasi moédszer, hogy olcsébb mézeket adnak el dragdbb mézfajtaként. A ha-
misitas masik formaja a hamis eredetmegjel®lés, vagyis az adott méz nem onnan
szarmazik (foldrajzi eredet), vagy nem olyan fajtaju (botanikai eredet), mint ami a
cimkéjén szerepel (Bazar és mtsai, 2016; Bodor, 2020). A méz Osszetett jellege és
a hamisitas kilénb6z6 tipusai miatt a méz minéségének vizsgalata kihivast jelent,
és fejlett analitikai megkdzelités kifejlesztését tette szilkségessé (Soares és mtsai,
2017). A piac gyors, minél precizebb értékelési mddszerek kidolgozasat koveteli
meg, melyek lehetbleg alacsony koltséggel legyenek kivitelezhetéek (Bodor és
mtsai, 2018; Puscion-Jakubik és mtsai, 2020).

A méztermelés a magyar mez8gazdasag brutté termelési értékéhez megko-
zelitéleg 1%-kal, az éallattenyésztés termelési értékéhez csaknem 5%-kal jarul
hozza. Az utébbi években a Magyarorszagon megtermelt méz jelentds része,
tébb mint 80%-a, hordds kiszerelésben exportra kertilt, jellemzéen nyugat-eurd-
pai orszagokba (Oravecz és mtsai, 2020). A hazai akdcméz f6 exportcélorszaga
Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag és az Egyesiilt Kirdlysag. Az export- és
importadatokat vizsgalva Mucha és mtsai (2021) igazolta, hogy EU-n bellil hazank-
nak a természetes méz vonatkozasaban megnyilvanulé komparativ elénye van.
A magyar mézértékesitésre jellemzd tovabba, hogy a megtermelt méz 64-66%-at

2 A Magyar Elelmiszerkonyv el6irasai szerint ,a méz az Apis mellifera méhek altal a névényi nektarbél vagy é16 nové-
nyi részek nedvébdl, illetve ndvényi nedveket szivo rovarok altal az é16 ndvényi részek kivalasztott részeibdl gyUijtott
természetes édes anyag, amelyet a méhek begydjtenek, sajat anyagaik hozzaadasaval atalakitanak, raktaroznak,
dehidralnak és Iépekben érlelnek”. A jogszabaly szerint megkulénbdztetlink kdzvetlen fogyasztasra alkalmas, vala-
mint stté-f6z4 (ipari) mézet, elsésorban idegen szaga, ize, erjedt allapota vagy tiimelegitett volta miatt. A fogyasztdi
forgalomba ker(il§ méz idegen szerves és szervetlen anyagoktol mentes, abbol sem a viragport, sem a méz egyéb
alkotoelemét nem lehet kivonni.
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felvasarloknak, keresked6knek, 3-5%-at kiszerelve kiskereskedbknek, Uizleteknek,
1%-at ipari felhasznalasra (élelmiszeripar) értékesitik, 30%-a kdzvetlenil fogyasztok
részére kerll eladasra (AM, 2019).

A korabbi évekhez képest Magyarorszagon 2017-t8l kezdve kismértékben
csOkken a méhcsaladok és a méhészetek szama, de azt megel6z8en a néveke-
dés volt a jellemzd. Az utdbbi években a méhcsaladok szamanak cstkkenése
felgyorsult, a 2017-2019 koz6tti csdkkenés 46 886 db volt, 2019-2020 kozott ez a
kllénbség 43 236 db méhcsalad, ami azt jelenti, hogy egy év alatt annyi visszaesés
kovetkezett be, mint az azt megel6z4 két év alatt (7. abra). A méhs(rliség ennek
kOvetkeztében szintén cstkkent a 2017. évi legnagyobb 13,44 méhcsalad/km?
atlagos érték 2020-ban mar csak 12,5 méhcsalad/km? volt (OMME, 2021), mely
még mindig magasnak tekinthetd eurdpai viszonylatban.

Az 4gazat hazai sajatossaga, hogy viszonylag kevés a legalabb 150 méhcsalad-
dal rendelkez6 méhészet, mely 2017-ben a méhészek 6,8%-a, 2018-ban 6,82%-a
volt, ezek a méhészek a hazai méhallomany mintegy 30%-val rendelkeztek (AM,
2019). Hazankban jellemz8&en 20 méhcsalad alatt a méhészek hobbiként tekin-
tenek a tevékenységre, 20 méhcsalad felett a kereset kiegészités a donté (ide
tartozik a méhészek 74,4%-a) (Nagy, 2007). A méhészek mintegy 70%-a vandorol
a kilénb6zd méhlegelékre a nagyobb hozam elérése érdekében (KSH, 2012).
A magyar méhészeti agazatot a termelési feltételek és a hozamok valtozatossaga,
tovabba a termelbk és a kereskeddk terlileti tagoltsaga jellemzi. A méhészkedés
eltérései az orszagrészek eltérd természeti, éghajlati adottsagaibdl, a méhészeti
hagyomanyok eltérd jellegébdl adédnak (KSH, 2012).

Jelen tanulmany a mézel6 méhek altal betoltétt szamos l1ényeges tevékenység
kézll a gazdasagilag és 6koldgiai szempontokbdl is fenntarthatdé méztermelés

1. abra A hazai méhcsaladok szamanak alakulasa (2000-2020)
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Figure 1. Evolution of the number of Hungarian bee colonies (2000-2020)
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lehet6ségét egy hazai viszonylatban nagyobb méretli méhészet dkonémiai modelle-
zése, valamint a méhek beporzé tevékenységének, mint 6koszisztéma-szolgaltatas
értékének becslése révén targyalja. A kutatdbmunka 6 célkitlizése a méztermelés
termel6 méhészeti adatokon alapuld izemgazdasagi elemzése. Ezaltal értékel-
hetévé valnak a koltség-jovedelem viszonyok, illetve a méhészeti tevékenység
mUkddési hatékonysaga, valamint az 6koszisztéma-szolgaltatast végzé méhek
tevékenységének kornyezetgazdasagtani alapokon nyugvo értékelése.

A kutatdmunka célja a hazai méztermelés jovedelemtermeld képességének és
hatékonysaganak egzakt értékelése egy modellgazdasagon keresztll, valamint
a méhek altal végzett 6koszisztéma-szolgaltatas értékelése. A 18 célkitlizés meg-
valdsitasahoz kapcsoldédodan a szerzdk az alabbi specifikus célkitlizések megva-
|6sitasara, azaz kérdések megvalaszolasara térekedtek:
¢ Mijellemzi a méhészeti naturalis raforditasokat (takarmany, gyégyszer, méhanya,

lizemanyag, egyéb anyagok felhasznalasa), a termelési koltségeket, valamint

ezek szerkezetét és Osszetételét?

* Milyen kibocsatasi szint, illetve paraméterek (hozam, értékesitési ar, termelési
érték) jellemzik a termelést?

* Hogyan alakul a méhészeti gazdalkodas eredménye, a termelés hatékonysaga
(jovedelemtermeldképesség, jovedelmezdség, hatékonysag) rovidtavon, vagyis
egy gazdalkodasi évre vetitve?

¢ Hogyan alakul a méhek 6koszisztéma-szolgaltatasanak (beporzo tevékenységé-
nek) monetaris értéke, alkalmazva egyes kdzgazdasagi értékelési mddszereket?

A modellgazdaséag tevékenyégébdl kiindulva a mézel6 méhek (Apis mellifera)
altal végzett 6koszisztéma-szolgaltatas szamszerUsitésének egyik megkozelitését
mutatjuk be, alkalmazva a kbzgazdasagi értékelési modszerek kozlil a kdltségala-
pu értékelési mddszercsalad két tipusat (termelékenységvaltozas és helyettesité
piaci aruk).

ANYAG ES MODSZER

A kutatas egyarant tartalmaz primer adatgy(jtést és szekunder adatelemzést is.
A témahoz kapcsolddd, relevans szakirodalom feldolgozasa mellett az elemzés
soran felhasznalt adatok a Magyar Méhészeti Nemzeti Program és a KSH adat-
béazisaibdl szarmaznak.

A modellgazdasag paramétereinek kialakitasahoz primer kutatas keretében
személyes Uzemlatogatasokra ker(lt sor, amely soran két professzionalis termel$
méhészetben tortént adat- és informacidgydijtés, szakmai konzultacio. A statisz-
tikai adatokat és az adott méhészet technoldgiai jellemzéit felhasznalva olyan
lzemgazdasagi modellt készitettlink, melynek segitségével meghataroztuk az
adott feltételek mellett lehetséges méztermelés lizemgazdaséagi viszonyait. Az
Osszegylijtott adatokat Excel-alapu determinisztikus modell hasznalataval ele-
meztik. A koltségkalkulaciod elkészitésekor elészor a koltségeket vettik szamba
kéltségnemenként, azt kdvetéen a hozamokat, az arbevételt és a termelési ér-
téket hataroztuk meg, majd az elérhetd jovedelmet, és végll néhany fontosabb
hatékonysagi mutatét szamoltunk ki. A vizsgalat célja nem egy adott méhészet
adatainak elemzése, hanem ezen adatokra alapozott Gizemtani modell eredménye-
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inek értékelése. A koltségoldal elemzéséhez a teljes termeléstechnoldgia naturalis
raforditasok formajaban valé felvételezésére volt szlikség. A vizsgalathoz sziikséges
tovabbi adatokat — a termel6i adatok mellett — klilonb6zd az agazathoz koétédé
tanulmanyok és hazai adatbazisok szolgaltattak (KSH, OMME, Agrarminisztérium).
A hozamadatok a méhészektd|, az értékesitési arakra vonatkozo6 adatok szekun-
der forrasokbol szarmaznak. Minden output és input ar nettd formaban, azaz AFA
nélkil értendd, és a 2021. évi arszinvonalat tiikrdzi. Az Gzemtani elemzések soran
a technologiabdl indulunk ki, igy elemzé médon bemutatva egy modellgazdasag
jellemzdit és termelési gyakorlatat.

A vizsgalt agazat specifikumaibol adédoéan a kutatasunkban felhasznalt adatok
két f6 csoportra oszthatdk: (1) a termelés éves koltség-jdvedelem viszonyainak
elemzéséhez szlilkséges adatok; (2) a modellgazdasag tevékenyégébdl kiindulva
a mézelé méhek (Apis mellifera) altal végzett 6koszisztéma-szolgaltatds szam-
szerlisitéséhez sziikséges adatok, a kdzgazdasagi értékelési modszerek kdzil a
koltségalapl médszerek alkalmazasahoz. Az éves koltség-jovedelem viszonyok
értékeléséhez a kdvetkez6 termelési adatok dsszegydjtésére volt sziikség: a fel-
hasznalt raforditasok (takarmany, gyégyszer, méhanya, lizemanyag, élémunka)
naturalis mennyisége; a raforditdsok egységarai (input arak); minden egyéb, a
termelési sajatossagokkal 6sszefliggd raforditas, és annak koltsége; a fajlagos
hozamok; a killdnb6z6 mézfajtak értékesitési arai, egyes elérhetdé tamogatasok.

A beporzas, mint a méhek altal végzett 6koszisztéma-szolgaltatas értékeléséhez
kiinduldpontot csak a nemzetkdzi szakirodalomban talaltunk, korabbi kutatasok
eredményeit felhasznalva végeztiik el a monetaris értékelést. A beporzdk tevékeny-
segére vonatkozo értekelés témajaban hazai forrasok nem allnak rendelkezésre.
A Teljes Gazdasagi Erték (TGE) meghatarozasahoz alkalmaztuk a kéltségalapu
értékelési modszerek kozUl a termelékenység valtozasa és a helyettesitd piaci aruk
modszerét részben a KSH adatbazisara, masrészt sajat adatgyUjtésre alapozva.
A TGE meghatéarozasahoz a hasznalattal kdzvetlenul 6sszefiggd értékeken tul
a hasznélattal kdzvetetten dsszefliggd értékek meghatarozasa is sziikséges.
A vélasztasi lehet6ségek érték-elem monetaris meghatarozasahoz a kinyilvani-
tott preferencian alapuld vizsgélatokat hasznalhatjuk, jelen tanulmanyban ezt a
moddszercsaladot nem alkalmaztuk. A kdzvetlen hasznalattal 6sszefliggd értékek
meghatarozasara a koltségalapu modszerek alkalmasak és az alkalmazasuk mellett
sz0l az is, hogy viszonylag gyorsan, a piacon lévé arinformaciok felhasznalasaval
kaphatunk monetaris értéket. Ezeknél a mddszereknél az az alapfeltételezés, hogy
egy természeti er6forras értéke és az altala az ember szamara biztositott hasznossag
megegyezik a megdrzéséhez/helyreéllitasahoz sziikséges koltségek nagysagaval
(Harangozo, 2005). A kéltség szamos formaban jelentkezhet, példaul ugy, hogy az
adott természeti érték altal nyujtott bizonyos szolgaltatas szintje csokken (példaul
améhallomany csokkenésével a beporzas kiesése altal visszaesik a terméshozam
valamely gazdasagi ndvény esetében). Ebben az esetben az elmaradt haszon,
a termelékenység romlasa jelenti a koltséget. A helyettesitd piaci aruk, termékek
modszere arra alapul, hogy ha a természeti kornyezet degradalédasa kdvetkez-
tében az adott 6koszisztéma-szolgaltatas megszlnik vagy csdkken, akkor azt a
szolgéltatast hasznaléknak mashonnan, mas formaba kell beszereznilk. Erre a
helyettesitésre forditott pénz szolgal az adott 6koszisztéma funkcio értékelésének
alapjaul (Harangozé, 2005). Mig a hasznalattél flggetlen értékdsszetevdk elem-
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zésére és szamszer(sitésére a feltart preferencia modszerek adnak lehetéséget,
jelen vizsgalatunk erre mar nem terjedt ki.

A kézgazdasagi értékelési modszerek eredmenyei altalaban jelent6sen alul-
becstilik a TGE-t. A mehek (és altalaban mas beporzok) altal nyuijtott 6kosziszte-
ma- szolgaltatas TGE-t Perman és mtsai, (2003) négy dsszetevdre osztja, mint a
hasznalattal 6sszefliggd, hasznalattal 6ssze nem fliggd értékek (Iétezési érték), a
valasztasi lehetéségek, illetve kvazi-valasztasi lehetéségek értéke. Ezek az érté-
kek tovabb csoportosithatdk piaci és nem piaci értékkel rendelkezé kategoriakra
(Hanley és mtsai, 2015).

A piaci értékelési eljarasokhoz sorolt kdltségalapu értékelési médszerek kozil
a termelékenység valtozasa és a helyettesité piaci termékek modszerét alkal-
maztuk. A koltségalapu értékelési mddszerek csoportjaba tobb eljaras is tartozik.
Kiindulasi alapjuk, hogy a természeti téke megdrzése, helyreallitdsa koltséget
jelent a tarsadalom szamara. Az értékelés célja gyakran az, hogy déntéseinkhez
megfelel6 informaciot szolgaltassunk az adott eréforras altal nyUjtott hasznossagrol
(Harangozo, 2005). A TGE-en belll déntden a hasznalattal kdzvetlenil 6sszefuggd
értékrészek hatarozhaték meg ezekkel az eljarasokkal.

EREDMENYEK ES ERTEKELESUK
A 300 méhcsalados modellgazdasag technoldgiai jellemzéi

Az (zemgazdasagi elemzés alapjan egy a hazai atlagos termelési mutatésza-
mok alapjan kialakitott, magyarorszagi viszonylatban nagyobb méret(i méhésze-
ti modellgazdasag kerll bemutatasra, kizarélag méztermelésre vonatkozoéan.
A felvazolt mézhozamok atlagos méhészeti szezont feltételeznek, komoly negativ
kihatasu iddéjarasi viszonyoktdl eltekintve. Az egyes évszakban szokatlan fagyok,
elhiz6dé szarazsag, vagy éppen hosszan tartd es6zések a kalkulalt hozamokat
jelentésen, akar 50%-100%-ban is csOkkenthetik.

A méhészetben 4 db 72 csalados konténer és 12 db tartalék csalad biztositja
a termelést Nagy-Boczonadi kaptarakban. Az intenziv vandoroltatassal mikodd
méhészet fajlagos hozamai repce (10 kg/méhcsalad), akac (21 kg/méhcsalad),
vegyes virag (10 kg/méhcsalad) és napraforgd (19 kg/méhcsalad) mézre korla-
tozédnak, melyeket elsésorban hordos tételben értékesit. A konténerek legfébb
elénye, hogy kénnyen és gyorsan mozgathatok, hirtelen jelentkezd kedvezétlen
idGjaras esetén nem igényel tulzott eréfeszitést mas méhlegeldkre szallitasuk.
A méztermelés szempontjabdl alapveté fontossagu a j6 méhlegeld, a nagy felliletet
elfoglalo, sok viragot nyujté természetes ndévényallomanyok, illetve a termesztett
kultirnévények rendelkeznek nagy jelentéséggel. A méhlegelék kdzil kiemelkedd
jelentéségl a rendkivil héérzékeny akac (Robinia pseudoacacia). Eurépa legna-
gyobb akacterllete (2019-es adatok szerint kb. 455 ezer hektar) Magyarorszagon
talalhatd (KSH, 2022). A mézeld erdei fak kdzil hazankban a legnagyobb teruletet
az akac foglalja el, mely a méhészek szamara a féhordast adja. A méhlegel6k
mindsége mellett meghatarozé az idéjaras szerepe is, mely befolyasolja a méhek
rendszeres gyUjtémunkajat, valamint a mézeld névények nektartermelését (Nagy,
2007). A hazai méhészeti gyakorlatnak megfelel6en modelliinkben feltételezzik
az akac, mint méhlegel6 elérhet6ségét.
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Tavasszal kezd6dik az allomany termelésre valo felkészitése, amikor a hémér-
séklettdl fliggben (napi kdzéphémérséklet eléri a 10°C-ot), valamint a méhcsaladok
igénye szerint lepényes vagy cukorszirupos élelempétlas torténik, melyet célszerl
viragporpétidval, vitaminokkal és asvanyi anyagokkal kiegésziteni. A méhcsaladok
élettani folyamatainak zavartalansaga érdekében, hordastalan idészakban etetni
kell, mely élelempotlasi és serkentési célokat szolgalhat (Ruff, 2007). Hosszabb
hordas szegény id6szakban a méhpusztulas elkerlilése érdekében az élelempdtlas
feltétlenll szlkséges (Pohl, 2003).

Az elsé vandorlas repce méhlegelbkre torténik, a hordas befejeztével a rajzas
(természetes szaporodasi 6sztdn) megakadalyozasa miatt is fejlesztés (szaporitas)
kovetkezik. A szaporitas soran a nyilt fiasitasos kereteket elvéve a kaptarakbdl,
viragporos keretek mellett azonnali megfelel6 élelempétiassal dajkacsaladokat kel
képezni, melyeket tavolabbi telephelyen tovabbi intenziv etetés mellett a méhanyak
parzasaig gondozni kell (a vasarolt méhanyakhoz hasonléan).

A vandoroltatas és az allomany folyamatos termelésben tartdsa miatt cél, hogy
az allomany felénél évente Uj méhanyak legyenek, mivel a csaladok kondicioja
jelentds részben ettél fligg. A méhanyak egy része sajat nevelésbdl, nagyobb része
méhanya nevel6ktél kerlil beszerzésre. A méhészek tobbnyire hazai méhtenyész-
t6ktdl vasaroljak a méhanyakat, ez a honos pannon méh génmegdrzését szolgalja,
amely kivald termelési és viselkedési tulajdonsagokkal rendelkezik, alkalmas a
hazai méhlegel6 ndvények kihasznalasara (Zajacz és mtsai, 2017). A repcérdl
azonnal akacra vandorlas kdvetkezik, az akachordas a korai keleti akac-, majd az
északi akaclegeldkrol torténik. Az iddjaras fliggvényében kerlilnek a konténerek
kihelyezésre, illetve elszallitasra. Ha az idéjaras az egyes telephelyeken kedve-
z6tlen, abban az esetben nem szallithaték oda, igy amennyiben méas akacos nem
érhet6 el, nem tud a teljes allomany akacmézet termelni. Az akachordast kdvetden
virdgpor- és nektargydijtés céljabdl a méhcsaladok vaddohanyrol és egyéb artéri
viragokrol hordanak. A kett6 kdzo6tti, néhany hetes szlinetben atkagyérités végez-
hetd — folyamatos monitorozas mellett — oxalsavval, illetve a herefiasitasos keretek
gyéritésével vagy az épittetd keret teljes elvételével. lit legfeljebb 10 kg/méhcsalad
elvehetd mézmennyiség keletkezik. Napraforgéhordas el6tt ismét ellendrizni kell a
méhanyakat, szlikség esetén el kell végezni az anyacseréket. A kiilsé tényezdktd|
(id6jarés, novényvédelem) fliggéen korai és késdi viragzasi idejd napraforgdra
torténik vandorlas, azonban elveheté mézmennyiség a késébbi esetében nem
keletkezik, ez elsésorban az dnfenntartast jelenti a méhcsaladok szamara, illetve
a késd@bbi, nyar végi és az @szi viragzasok mar jellemz&en nem hoznak nektart.

A mézelvétel (pergetés) a vandorlas helyén torténik, két elektromos, énfor-
ditdés pergetével, méhlefuvéval, fedelez6géppel (gépesitett munkafolyamatok).
A méhlegelékre vandorlast sajat tehergépkocsikkal végzik. A méhészet csaladi
munkaerdre, valamint bizonyos feladatok elvégzése (szallitas, pergetés) esetén
alkalmi munkavallaldkra alapozva makddik.

A mézelési id6szak elmultaval az aktualis hordastol fliggben lassu etetés ko-
vetkezik 2-3 naponta 1 literes cukorsziruppal, melynek célja a minél kiterjedtebb
fiasitas elérése. Ha a kérnyéken béséges méhlegelé talalhatod, akkor ez kedvezé
lehet az etetés minimalizalasara és a méhcsaladok maximalis telelési fejlettsé-
gét erbsitheti. Szeptember végén a klimavaltozas hatasai miatt intenziv telelési
élelempotlas kezdddik, mivel az utébbi évek enyhe 6szi, téli id6jarasa miatt a
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méhek sokaig aktivak maradnak, az anya a sziikségesnél tovabb petézik. Parhu-
zamosan a megfelel§ atkairtasokkal az etetést a méhcsaladonkénti 15-20 kg-nal
kell befejezni, ami oktéber kdzepét jelenti. Ekkor ellendrizni kell a méhcsaladok
fiasitasait, ha nincs nyilt fiasitasa, akkor elkezdhetd a tartds hordozos atka elleni
védelem, amely november elsé napjaival eltavolitasra kerll. A hénap vége felé
id6jarastol flggben oxalsavas csurgatast, illetve lehetéség szerint szublimaltatast
alkalmaznak zar6 kezelésként. A téli takardkat a meteorolégiai elérejelzésekre
figyelemmel a lehetd legkésébbre kell hagyni, a visszafiasitasok elkezdésének
megakadalyozasa érdekében.

Uzemtani kalkulécié: hozamok, arbevétel, termelési kéltségek, jévedelem

Egy professzionalis méhészet (150 méhcsaladot meghaladé méret) esetén az
éves mézhozam egy atlagos, kisebb Gzemméretl méhészetbe tartozé6 méhcsalad-
szam mézhozamahoz viszonyitva legalabb kétszeres, hazai viszonylatban pedig 60
kg/méhcsalad mézhozammal lehet szamolni (AM, 2019). EU-s szinten minddssze
3% korili a 150 méhcsaladot meghaladd, professzionalis méhészetek aranya (EU,
2020). A technoldgiai paraméterek k6zott a legfontosabb az egy méhcsalad altal
megtermelt méz mennyisége, mely ebben az esetben dsszesen atlagosan 60 kg/
méhcsalad/év. Az akacméz, mint legfontosabb hazai mézfajta hozama (6300 kg/
év), az arbevételhez mintegy 55%-ban, a teljes termelési értékhez 53%-ban jarul
hozza (2. abra). Az akacméz értékesitési atlagara (2300 Ft/kg), tobb mint kétszerese
mas mézfajtak aranak, ez igaz a felvasarlasi és a fogyasztéi arakra is. A repce- és
vegyes viragméz hozama (3000-3000 kg/év), valamint a napraforgéméz hozama
(5700 kg/év) és értékesitési atlagara (1000 Ft/kg) alapjan kisebb mértékd részt
képviselnek a termelési értéken belll. A kalkulacié soran a kdvetkez8 2021. évi
tdmogatasokat vettlk figyelembe, melyek az OMME tagsaggal rendelkezé és
a Tenyészet Informaciés Rendszerbe (TIR) bejelentett méhcsaladok szamahoz
mogatas 1000 Ft/méhcsalad 6sszegben, a méhallomany szdmanak szinten tartasa
1600 Ft/petézé méhanya dsszegben érhetd el, a cukor-gydgyszer jogcim szintén
méhcsaladszamhoz kotott (1600 Ft/méhcsalad) tamogatas, valamint a kaptar és
keretpétlasra 500 Ft/méhcsalad dsszeg(li tamogatas fordithatd. A Méhészeti Nem-
zeti Programon belll igényelhetd egyéb, eseti jellegl tamogatas is, ilyen példaul a
mézkinyeréshez és vandoroltatdshoz szlikséges Uj eszkbzbeszerzés tAmogatasa.
Feltételeztlik, hogy a méhészet hitelek nélkll gazdalkodik, igy sem révid lejaratu
forgdeszkozhitelt, sem hosszu lejaratd beruhazasi hitelt nem vett fel.

Az Osszes termelési érték legnagyobb részét (96%-at) a méz értékesitésébdl
szarmazo arbevétel teszik ki, az egyes tAmogatasok csupan 4%-ot képviselnek.
A méz arbevételének egy méhcsaladra jutd értéke a kalkulaciok alapjan meghaladja
a 87 ezer Ft-ot, az 1 kg mézre jutd értéke pedig 1455 Ft/kg méz, melyhez jonnek
még az egyes tdmogatasok (7. tablazat), igy a teljes termelési érték 91 ezer Ft/
méhcsalad, illetve 1 kg mézre vetitve 1 517 Ft/kg méz.

Egy méhcsaladra vetitett éves termelési koltség nagysaga jelentdsen fligg a
méhészet technoldgidjatol, az esetleges vandorlasoktél, a kérnyezet 6koldgiai
adottsagaitdl. A méhészetben felhasznalt anyagok, eszkdzok, illetve a méhanyak
egy része vasarolt, illetve ezek egy része a méhész sajat maga altal eléallitott,
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2. abra A méhészet éves termelési értékének megosziasa

tamogatasok (2)

repceméz (3)
4% ] ¢
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Figure 2. Distribution of annual production value of apiary

sunflower honey (1); subsidies (2); rapeseed honey (3); acacia honey (4); mixed flower honey (5)

1. tdblazat
Az éves termelési érték alakulasa a modellgazdasagban

Megnevezés (1) Agazati 6sszesen | 1 méhcsaladrajutd | 1 kg mézre jutd Megoszlas

(Ft/év) (2) Osszeg (Ft/év) (3) | Osszeg (Ft/év) (4) (%) (5)
Repceméz (6) 3 000 000 10 000 167 11,5
Akacméz (7) 14 490 000 48 300 805 55,3
Vegyes viragméz 3000 000 10 000 167 11,5
8)
Napraforgdbméz (9) 5 700 000 19 000 317 21,8
Arbevétel (10) 26 190 000 87 300 1455 96,0
Tamogatasok (11) 1122 000 3740 62 4,0
Le;;nelési érték 27 312 000 91 040 1517 100,0

Table 1. The annual production value in the model apiary farm

item (1); sectoral total (HUF/year) (2); the amount of money per one bee colony (HUF/year) (3); the
amount of money per one kg of honey (HUF/year) (4); distribution (5); rapeseed honey (6); acacia
honey (7); mixed flower honey (8); sunflower honey (9); sales revenue (10); subsidies (11); production
value (12)

illetve nevelt, sajat méhviaszbdl hengereltetett milépet hasznal. A gazdasag kolt-
ségszerkezetét vizsgalva, az anyagjellegl koltségek a teljes termelési koltségbdl,
mintegy 40%-ot, a kdzvetlen koltségekbdl 44%-ot tesznek ki, az egy méhcsalad-
ra jutd anyag koltség 16 385 Ft/év, az 1 kg mézre jutd anyagkdltség 273 Ft/év
(2. tablazat).

A méhcsaladok takarmanyozasa alapvet6en a kristalycukor, cukorlepény, vi-
taminokat, asvanyi anyagokat tartalmazé készitmények felhasznalasan alapul,
igy ezek mindenkori arszinvonala (nagyobb mennyiségben torténd vasarlasa)
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2. tablazat
Az éves termelési koltségek alakulasa a modellgazdasagban
Megnevezés (1) Agazati 6sszesen | 1 méhcsaladra jutd | 1 kg mézre jutd Megoszlas
(Ft/év) (2) Osszeg osszeg (Ft/év) (4) (5) (%)
(Ft/év) (3)
Anyagjellegl koltség 4916 000 16 385 273 44,0
(6)
Ebbdl (7)
Takarmanyozas (8) 1920 000 6 400 107 39,0
Méhegészséglgy (9) 967 000 3223 54 20,0
Karbantartas (10) 720 000 2400 40 15,0
Méhanya (11) 675 000 2250 38 14,0
Uzemanyag (12) 286 000 952 16 6,0
Egyéb anyag koltség 348 000 1160 19 7,0
(13)
Személyi jellegli 4 671 000 15572 260 42,0
koltség (14)
Ertékcsdkkenési 1 607 000 5357 89 14,0
leiras koltsége (15)
Kozvetlen koltség 11 194 000 37 314 622 91,0
(16)
Altalanos koltség 1119000 3731 62 9,0
(17)
Termelési kéltség 12 314 000 41 045 684 100,0
(18)

Table 2. The annual production cost in the model apiary farm

item (1); sectoral total (HUF/year) (2); the amount of money per one bee colony (HUF) (3); the amount
of money per one kg of honey (HUF) (4); distribution (5); material cost (6); from these (7); feeding
(8); bee health (9); maintenance (10); queen bee (11); fuel (12); other material costs (13); labour cost
(14); cost of depreciation (15); direct cost (16); overheads (17); production cost (18)

meghatarozé ennek alakulasaban (39%). Ezt kdveti a méhegészségligyi koltségek
nagysaga (20%), melyben a méhallomany egészségének megdrzését, a beteg-
ségek (pl. atka, nozéma) megeldzését szolgald készitmények koltsége szerepel.
A szlikséges karbantartds és méhanya cserék koltsége, a véddfelszerelések,
kis értékl eszkdzok, a tehergépkocsik javitasahoz, karbantartasdhoz szilkséges
beszerzések (egyéb anyagjellegl koltségek) egylttesen 41%-ot tesznek ki az
anyagjellegu koltségeken bell.

Hasonlé nagysagrendet képvisel a munkaerd koltsége (a méhész, csaladtag-
jai és egyéb munkaerd munkadijat 2021. évi bérszinthez igazodva) is. Feketéné
Ferenczi és mtsai (2021) nyoman a méhészeti tevékenység jovedelmezdségének
elemzéséhez az élémunkat, mint raforditast is szamitasba vettiik. A méhészet mé-
retébdl addéddan a méhész bérkoltségét a f6allast mezégazdasagi dstermelbre
vonatkozo szabalyok szerint kalkulaltuk. A méhész sajat munkaja mellett a perge-
tések, szdllitasok, kezelések munkafolyamatainak elvégzéséhez csaladi és alkalmi
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munkavallaléi segitséget vesz igénybe (mezégazdasagi idénymunka), melynek
koltségét szintén szamszer(sitettlik. Ennek megfeleléen a személyi jellegUi koltségek
az Osszes koltség 38%-at teszik ki (4 671 ezer Ft/év), tikrozve azt a tényt, hogy
élémunka-igényes tevékenységrél van sz6. A méztermelés munkaigényességének
egyik mérészama az egy méhcsalad gondozasahoz sziikséges munkadrak szama.
A méhészekkel folytatott interjuk alapjan a modellgazdasagban egy méhcsaladra
juté munkaidd atlagosan 10,7 6éra/év. A termelés kozvetlen koltsége tobb mint 37
ezer Ft méhcsaladonként.

Ertékcsokkenési leiras (ECS) koltsége a méhészet meglévéd eszkdzeinek amor-
tizaciojat tlikrozi (tehergépjarmdvek, raktar, kaptarak, pergeték, méhlefuvok stb.),
és a termelé csaladok téli pusztulasainak (5%) figyelembevételével kalkulalt
Osszege évi 1 607 ezer Ft/év, a kdzvetlen koltségek mintegy 14%-a. A kdzvetlen
termelési koltség dsszességében a teljes termelési koltség tulnyomaé részét, tobb
mint 90%-at jelenti.

Az agazatra terhelt ltalanos koltségek az adatgydijtés alapjan becstilt értéknek
tekinthetdk, ide tartoznak tdbbek kdzott a termeléssel kdzvetlentl nem dsszeflig-
g6 kiadasok, mint a tagdijak, konyvelés, biztositasok, szakmai férumokon valé
részvétel, utazas dija, egyéb menedzsment koltségek.

A kalkulacié alapjan az egy méhcsaladra jutd termelési koltség 41 045 Ft/év,
1 kg mézre jutd termelési koltségek 684 Fi/év dsszegben alakulnak. Az Agrar-
minisztérium 2019-es szamitasai szerint az 1 kg megtermelt mézre megallapitott
Onkoltség 651,42 Ft/kg/év (AM, 2019). A termelési érték és a kdzvetlen koltségek
klldnbségét tiikroz6 fedezeti dsszeg 53 726 Ft/méhcsalad, az altalanos koltségeket
is beleszamitva pedig a méhcsaladonkeénti realizalt nettd jovedelem mintegy 50
ezer Ft/év (3. tablazat).

A vizsgalt vandoroltatassal is foglalkoz6 méhészeti modellgazdasag legfébb
hatékonysagi mutatéja a koltségaranyos jovedelmezéség, mely 122%, ami ki-
emelkedden jonak szamit. Meg kell jegyezni, hogy ez elsdsorban az akacméz

3. tablazat
A fedezeti 6sszeg és a jovedelem alakulasa a modellgazdasagban

Megnevezés (1) Agazati 1 méhcsaladra juté 1 kg mézre | Megoszlas (5)

osszesen (Ft/ Osszeg juté 6sszeg (%)

év) (2) (Ft/év) (3) (Ft/év) (4)

Termelési érték (6) 27 312 000 91 040 1517 100,0
Kozvetlen koltség (7) 11 194 000 37 314 622 91,0
Altalanos koltség (8) 1119 000 3731 62 9,0
Termelési koltség (9) 12 314 000 41 045 684 100,0
Fedezeti 6sszeg (10) 16 118 000 53726 895
Nettd jovedelem (11) 14 998 000 49 995 833
EBIDTA (12) 16 605 000 55 352 922

Table 3. The annual profit in the model apiary farm

item (1); sectoral total (HUF/year) (2); the amount of money per one bee colony (HUF) (3); the
amount of money per one kg of honey (HUF) (4); distribution (5); production value (6); direct cost
(7); overheads (8); production cost (9); coverage amount (10); net income (11); EBIDTA (12)
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készitéséhez sziikséges akaclegeld elérhetéségén és az akacviragzas minéségén
mulik, mely sokszor kizarélag az emberi kapcsolatok fliggvénye. Tovabba nem
feltételeztlink semmilyen havaria helyzetet sem. Fontos mutaté még az egy mun-
kadrara jutd nettd jévedelem, mely ebben az esetben 4699 Ft/éra, illetve az 1 kg
méz termelésére jutd takarmanykoltség, mely 107 Ft/kg méz.

A méhek bkoszisztéma-szolgaltatasanak monetaris értékelése

A modellgazdasag termelési viszonyaibdl és a termelt mézfajtakbdl kiindulva az
Oszi kaposztarepce (Brassica napus L) és a napraforgd (Helianthus annuus L.), mint
rovarbeporzast igényl6é névények esetét vizsgaltuk meg. A repce és a napraforgd
6nbeporzasra képes, azonban a beporzast vegzé rovarok jelenléte szilkséges
a jobb termésmindség és a magasabb terméshozam eléréséhez (Orodsi, 1967;
Bommarco és mtsai, 2012). A beporz6 rovarok kdzil a hazi méhek latogatasa a
legintenzivebb mind a repce, mind a napraforg6 esetében, de egyéb rovarfajok
is elé6fordulnak (Calmsur és Ozbek, 1999; Bommarco és mtsai, 2012; Bartoemus
és mtsai, 2014; Perrot és mtsai, 2018; Perrot és mtsai, 2019). Mivel vilagszerte je-
lentésen csdkkent a megporzo rovarok szama, ezért is kildndsen fontos példaul
a repce- és napraforgétablak kozelében a méhész és méheinek jelenléte.

Az 6koszisztéma-szolgaltatdsok monetaris értékelési lehetéségeibdl, a koltség-
alapu médszerek kozll a termelékenység valtozasa modszert alkalmaztuk elséként
kalkulaciéinkban. A médszer kiindulasa, hogy a termelési tevékenységben (jelen
esetben a haszonndévények (napraforgd, repce) termesztésében) a méhallomanyt
(a beporzo funkcid tekintetében) inputként kezeljik. A vizsgalt termelési tevé-
kenységben a megjelené méhallomany (természeti téke) beporzasi funkcidjanak
értékelése érdekében (betakaritott napraforgd- és repcemag mennyisége) kisza-
mitjuk, milyen mértékben csdkken az adott természeti tékébdl szarmazd haszon,
ha valamilyen kilsd hatasra méhallomany megporzasi tevékenysége karosodik
vagy megszUlnik. Ennek kovetkeztében mindkét szant6foldi névény esetében a
termesztés termelékenysége, mindsége csdkken, tagabb értelemben ez elmaradt
hasznot okoz a tarsadalom szamara (varhatéan alacsonyabb lesz az elérhet6
terméshozam és romlanak a minéségi paraméterek is).

A KSH 2021. évi adatai szerint Magyarorszagon a napraforgémag termésmennyi-
sége 6sszesen 1698 ezer tonna (KSH, 2022b), vetéstertlete pedig 663 491 ha volt.
A repce vetésterllete 2021-ben 261 266 ha volt (KSH, 2021), a termésmennyiség
pedig 722 000 t volt. A terméshozam 1 ha-ra vetitve napraforg6 esetében 2,56 t,
repce esetében 2,76 t volt 2021-ben Magyarorszagon atlagosan. A szakirodalom
alapjan egy hektar napraforgd méhcsalad igénye 2-4, a repce méhcsaladigénye
3 méhcsalad (Halmagyi és Szalay, 1999), amit interjlalanyaink is alatdmasztottak.
A vizsgalt modellgazdasag esetében 3 méhcsalad/ha értéket meghatarozva, igy
a 300 méhcsalad esetében 100 ha napraforgd és/vagy repce terllet beporzasat
vehetjik alapul a szamitasunkhoz. Megjegyezziik, hogy kihelyezéskor figyelembe
kell venni, hogy a méhcsaladok ropkorzete 1,5 km-en bellll legyen a méhlegeldn,
ne legyen hordasiranyban mas vandorméhészet a kdzelben, és természetesen a
tertlet tulajdonosanak hozzajarulasa is szlikséges.

Klein és mtsai (2007) atfogé tanulmanyt készitett a legjelentésebb haszonno-
vények allati beporzastdl valé fliggésérdl, mely szerint a napraforgd és a repce
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4. tablazat
A beporzas terméshozamra gyakorolt hatasa
Szerz(k) (megjelenés éve) (1) Napraforgd Oszi kdposztarepce
(Helianthus annuus L.) (Brassica napus L.)
hozamnovekedés (2) hozamnovekedés (3)
Cirnu (1960) 10-30%
Szemerath és Farkas (1983) 28% -
Kamler (1997) 26% -
DeGrandi és Hoffmann (2008) 30-40% -
Klein és mtsai (2007) 10-40% 10-40%
Duran és mtsai (2010) - 50%
Lindstrém és mtsai (2016) - 10,6%
Sabbahi és mtsai (20 5) - 46%
Bommarco és mtsai (2012) - 18%
Perrot és mtsai (2019) 40% -
Perrot és mtsai (2018) 29-37,5%
Bartomeus és mtsai (2014) 20%
Stanley és mtsai (2013) 30%
Orési (1967) 27-34% 10-15%

Table 4. Effect of pollination on the yield

author(s) name (year of publication) (1); yield increase of sunflower (2); yield increase of rapeseed (3)

kdézepes meértékben fliggd, terméshozam ndvekedésik 10-40% kozotti (Klein és
mtsai, 2007; Székacs és Takacs-Santa, 2014). Perrot és mtsai (2018) a repcét és
a napraforg6t (2019) vizsgalta szantofoldi kdrilmények kézott és megallapitasai
szerint a rovarbeporzés terméshozamra gyakorolt hatasa repce esetében kb. 30%,
napraforgd esetében 40%. Napraforgd esetében Ordsi (1967) 27-34%, Kamler
(1997) 26%, DeGrandi-Hoffmann (2008) 30-40% hozamndvekedést hatarozott meg.
Repce esetében Duran és mtsai (2010) 50%, Lindstrém és mtsai (2016) 10,6%,
Sabbahi és mtsai (2005) 46%, Bommarco és mtsai (2012) 18-20%, Barotmeus €s
mtsai (2014) 20%, Stanley és mtsai (2013) 30%, Ordsi (1967) 10-15% hozamné-
vekedést allapitott meg (4. tablazat).

Az értékekben mutatkozo eltérések a vizsgalati modszerekbdl, a beporzok
Osszetételébdl (sokféleség, slirliség), létszamabdl addédhatnak, tovabba vissza-
vezethet6k arra is, hogy az allati beporzoktél vald figgbség névényfajtanként
és régionkeént is valtozhat (Bartomeus és mtsai, 2014). A vizsgalt tanulméanyok a
beporzd rovarok kézul a legfontosabbnak a mézelé méhet (Apis mellifera) talaltak.
Meg kell jegyezni, hogy a mézeld méhek latogatasa akkor jelentés, ha a méhle-
gel6 névényei mézelnek, vagyis megfeleld nektart és/vagy viragport biztositanak.
A beporzas terméshozamra gyakorolt elényeit a talaj termékenysége (a névény
allapota) is befolyasolja, azaz a rovarbeporzas a magasabb talajtermékenység
esetén jobban novelte a terméshozamot (Tamburini és mtsai, 2016).

Ezek alapjan modelllinkben a beporzas tekintetében a napraforgd hozamtébblete
30-40%-ban, a repce hozamtdbblete 20-40%-ban hatarozhaté meg.
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A repce és napraforgd teljes hozamanak rovarbeporzasnak tulajdonithatéd
aranyanak pénzbeli meghatarozasa céljabol kereszttabla elemzést végeztiink el,
melyben a modellgazdasag 300 méhcsaladjahoz kétheté 100 ha repce és/vagy
napraforgd terméshozamat vettiik alapul. Kalkulaciénk soran a forrasokban meg-
jelené beporzasnak betudhatd hozamrészesedést és annak a 2021-es piaci arat
épitettlik be mind a napraforgéra, mind a repcére vonatkozdan, annak érdekében,
hogy monetarisan kifejezhetévé valjon a beporzas értéke.

A napraforgd esetében a felvasarlasi ar — 2021-ben 6sszhangban a nemzetkozi
trendekkel — a magasabb termés ellenére is emelkedett, és az el6z6 évinél 45%-kal
magasabb, 176 forint volt kilogrammonként (KSH, 2022c¢). A jelenlegi bizonytalan
gazdasdgi helyzetre valé tekintettel, a kalkulacidnkba beépitettiink egy +20%-0s
felvasarlasi aremelkedést, 5%-os lépcsdkkel (igy a 2021-es 176 Ft/kg artol indulva
végeztiik el szamitasainkat 211 Ft/kg-os arig). A beporzasnak betudhaté hozamrész
esetében is 5%-0s |éptékkel vettiik figyelembe az 6koszisztéma-szolgaltatast, igy a
hozamrész 10%-t6l a szakirodalmakban megjelend +40%-os értékig kalkulaltunk.
Az 5. tablazatbdl leszlrhetd, hogy a kildnb6z6 felvasarlasi arak és az eltéré bepor-
zasnak betudhat6é hozamrész aranyaban milyen monetaris érték kotheté a méhek
beporzé tevékenységéhez. A szakirodalmak tébbsége 30-40%-ban hatarozza meg
a hozamot a méhek beporzé tevékenysége révén, igy a 2021-es felvasarlasi arakat
figyelembe véve a modellgazdasagunk 300 méhcsaladja a napraforgd esetében
13 517-18 022 ezer Ft értékben jarul hozza az eredményhez, masként fogalmaz-
va, amennyiben nem végeznék el a beporzast ebben az értékben jelenne meg a
termelékenység valtozasa, s ekkora kiesés keletkezne gazdasagi szempontbol.

5. tablazat
A napraforgé rovar megporzas altali hozamtobbletének monetaris értéke
Hozamrész értéke (eFt) (1) Napraforgd felvasarlasi ar (Ft/kg) (2)
176 185 194 202 211
Beporzasnak +10% 25 600 4 506 4731 4 956 5181 5407
betudhatd
+15% 38 400 6 758 7 096 7 434 7772 8110

hozamrész (3)
(kg/100 ha) +20% 51200 9011 9 462 9912 10 363 10813

+25% 64 000 11 264 11 827 12 390 12 954 13517
+30% 76 800 13517 14193 14 868 15544 16 220
+35% 89 600 15770 16 558 17 347 18 135 18 924
+40% 102 400 18 022 18 924 19 825 20726 21627

Table 5. The monetary value of the extra yield from sunflower pollination

yield share (thousand HUF) (1); purchase price of sunflower (HUF/kg) (2); extra yield of pollination (3)

A repce felvasarlasi ara 2021. januar-novemberben atlagosan 174 forint/kilo-
gramm volt, amely igy 39%-kal magasabb volt, mint 2020. azonos idészakaban
(KSH, 2021). A repce esetében is beépitettiik a kalkulacionkba a +20%-os fel-
vasarlasi aremelkedést, 5%-os lépcsékkel (igy a 2021-es 174 Ft/kg artdl indulva
végeztlik el szamitasainkat 209 Ft/kg-os arig) szintén figyelembe véve bizonytalan
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gazdasagi helyzetet. A beporzasnak betudhaté hozamrész esetében is 5%-0s
léptékkel vettik figyelembe az dkoszisztéma-szolgaltatast, igy a hozamrészt 10%-
tél a szakirodalmakban megjelend +40%-os értékig kalkulaltunk. A 6. tablazatbol
leszlrhetd, hogy a klildbnb6z6 felvasarlasi arak és az eltérd beporzasnak betudhato
hozamrész aranyaban pontosan milyen monetaris érték kothetd a méhek beporzé
tevékenységéhez. A korabbi vizsgalatok tdbbsége alapjan, bar a repce 6énbeporzo,
mégis legalabb 20-40%-ban hatarozza meg a hozamot a méhek beporzé tevékeny-
sége, igy a 2021-es felvasarlasi arakat figyelembe véve a modellgazdasagunk 300
méhcsaladja a 100 ha repce esetében 9 605-19 210 ezer Ft értékben jarul hozza
az eredményhez, vagyis, amennyiben nem végeznék el a beporzast, ebben az
értékben jelenne meg a termelékenység valtozasa, s ekkora kiesés keletkezne.

6. tablazat
Az 6szi kaposztarepce rovar megporzas altali hozamtobbletének monetarisértéke
Hozamrész értéke (eFt) (1) Repce felvasarlasi ar (Ft/kg) (2)
174 183 191 200 209
Beporzasnak +10% 27 600 4 802 5043 5283 5523 5763
betudhatd +15% | 41400 | 7204 | 7564 | 7924 | 8284 | 8644

hozamrész (3)
(kg/100 ha) +20% 55 200 9 605 10 085 10 565 11 046 11 526

+25% 69 000 12 006 12 606 13 207 13 807 14 407
+30% 82 800 14 407 15128 15 848 16 568 17 289
+35% 96 600 16 808 17 649 18 489 19 330 20170
+40% 110 400 19210 20170 21131 22 091 23 052

Table 6. The monetary value of the extra yield from rapeseed pollination

yield share (thousand HUF) (1); purchase price of rapeseed (HUF/kg) (2); extra yield of pollination (3)

A termelékenység valtozasa koltségalapu értékelési modszer alkalmazasaval
a beporzas, mint 6koszisztéma-szolgaltatas értéke a modellgazdasagunk (300
méhcsalad) esetében napraforgéra vonatkozdan évente akar 18 022 ezer Ft,
repce esetében pedig 19 209 ezer Ft értékben hatarozhaté meg. Az alkalmazott
modszer sajatossagaibdl (kdltségalapu értékelési médszer a TGE hasznalattal
Osszefligg6 értékelemeinek a szamszer(isitésére alkalmazhaté) adéddan jelentés
alulbecslésnek tekintheték, mivel nem szamol azzal sem példaul, hogy a beporzas
révén nemcsak magasabb terméseredmény jelentkezik a gazdaknal, hanem a
termés mindsége (pl. olajtartalom, méret) is magasabb lehet.

A koltségalapl monetarisértékelési médszerek egy masik lehetésége a he-
lyettesit® piaci aru/termék moddszere, mellyel szintén relative alulbecsuilt értéket
kapunk. (Ezt azért tartjuk fontosnak kihangsulyozni, mert ahogy mar korabban
is levezettlk az Okoszisztéma-szolgaltatdsnak csak egy kis szeletét tudjuk igy
monetarisan meghatarozni, ami egy kezdeti [épésnek tekinthetd). A természetes
méz, mint méhek altal eléallitott termék esetén, a piacon fellelhetd helyettesité
termékek kozll édesitészerként —amennyiben a méz ezen funkcidjat kivanjuk po-
tolni — példaul a kristalycukor hasznalhaté a méz helyett. A kristalycukor azonban
annak egyéb értékes tulajdonsagaival (természetes eredet(, vitaminban, asvanyi
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anyagokban gazdag, kllénb6z6 mézfajtak tulajdonsagai) a finomitott kristalycukor
nem rendelkezik, illetve kb. masfélszer tobb mennyiséget kell hasznalni beldle, mint
a mézbdl® A 300 méhcsalados modellgazdasagunk éves méztermelése 18 000
kg, a kristalycukor 2021-es atlagos fogyasztoi ara 240 Ft/kg, a helyettesités értéke
igy 6 480 ezer Ft-ra tehetd. A 7. tablazatban lathatd, hogy a kilonbdzé fogyasz-
téi arak és klldonbdzd mézhozamok mellett milyen helyettesitési érték kothetd a
méhek altal eléallitott méz kivaltadsahoz a kristalycukor, mint alternativa esetében.
Megjegyzendd, hogy a méztermés feltételezett elmaradasa a méhészek szamara
annak értékesitésébdl szarmazo bevételkiesésként szintén megjelenik.

7. tablazat
A természetes méz helyettesitési értékének alakulasa a modellgazdasag hozamadatai alapjan

Helyettesités értéke (ezer Ft) (1) Kristalycukor fogyasztoi atlagara (Ft/kg) (2)

240 252 264 276 288 300
Mézhozam 0 18 000 6 480 6 804 7128 7 452 7776 8100
alakulasa

+5% 18900 | 6804 7144 7 484 7 825 8 165 8 505
+10% | 19800 7128 7 484 7 841 8197 8 554 8910
+15% | 20700 7 452 7 825 8197 8570 8942 9315
+20% | 21600 | 7776 8165 8 554 8 942 9 331 9720
+25% | 22500 | 8100 8 505 8910 9315 9720 10125

(kg/100 ha) (3)

Table 7. Evolution of the substitution value of natural honey

replacement value (thousand HUF) (1); the average consumer price of sugar (HUF/kg) (2); honey
yield (kg) (3)

KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A méhészet a mez8gazdasag szamos funkciét betdlté agazata. A fenntarthato-
sag harom pillére alapjan a méhészet, a méhtartas a kérnyezeti fenntarthatésag
szempontjabdl pozitiv externdlia. A méhészet hozzajarulasa a mezdégazdasag
szamara nélkilozhetetlen beporzas és az dkoldgiai egyensuly fenntartasahoz
jelentds, jellemz6 példaul a keletkezé6 méhviasz Ujrahasznositasa (mdlépekhez)
és szamos eszkoz (kaptar, pergetd, leseprd, tarold eszkdzok stb.) tartds haszna-
lata. Gazdasagi szempontbdl legfébb célja a méz és egyéb méhészeti termékek
termelése, a méhészek (Magyarorszagon kb. 20 ezer f6) szamara jovedelmet,
megélhetési lehetdséget biztosit, jelentds exportarbevételt is produkal, mivel a
méztermés nagy része kulféldre kerdl, igy a makrogazdasagi mutaték alakulasa-
ban is szerepet jatszik. Emellett egyre fontosabb a tarsadalom egészséges, kivalo
mindségUi élelmiszerrel torténd ellatasa. Mindez hozzajarul a vidék népességel-
tartd és -megtartd képességének erésddéséhez, a méhészetre alapozott csaladi
gazdasagok stabilizalashoz (tarsadalmi fenntarthatéséag).

Tanulmanyunkban bemutattuk, hogyan, milyen technolégiaval mikodhet egy

¢ A méz nagy édessege a gyimolicscukor tartalomnak készénhetd, 7 kanal gytimélcscukor annyira édesit, mint 10
kanal nadcukor vagy répacukor (szachardz) (Orosi, 1967). gy a méz/kristalycukor arany kb. 1,5-szeres.
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hazai és eurdpai viszonylatban nagymeéretlinek szamité méhészet, ahhoz, hogy
méztermelése jovedelmezd vallalkozas legyen. A modellgazdasag a vandoroltatas-
bol kifolydlag tobb mézfajtat termel, atlagos hozama eléri a 60 kg/méhcsalad/évet,
melyet a 2021. évi atlagos atvételi arakon kalkulaltunk. Az el8allitott méz termelési
értéke a mindenkori felvasarlasi ar fliggvényében valtozik, mely az elmult két évben
mintegy 20-40%-kal emelkedett, melyben szerepet jatszott nagyrészt az orszagos
viszonylatban rendkivil alacsonyan alakulé méztermés. Tovabba jellemz6, hogy
hazankban a pergetéseket kdvetéen indul meg a felvasarlas, kezdetben alacso-
nyabb aron, mely az 6szi és téli hbnapokra valamivel magasabb szinten stagnal
a kovetkezd év elejéig. Mivel az idgjarastol, klimavaltozastol jelentésen fliggd
égazatrél van szé ezért kiemelkedéen fontos a szakszer( tevékenység végzése
minésége. A méztermelés jovedelmezosegenek két fontos befolyasolé tényezéje
—melyek egymassal is 6sszefliggésben allnak — az egy méhcsaladra juté mézho-
zam (méhcsaladok termel&képessége) alakulasa, illetve a mindenkori felvasarlasi
(nagykereskedelmi) ar, mely a modellezett méhészetnél akacméz esetében 2 300
Ft/kg, a tobbi mézfajta esetében 1 000 Ft/kg volt. Ez a két tényezd mar dnmagéban
érzékenyen érinti az agazati eredményt. A méhcsaladok szamanak névekedése
az ehhez igazodé tAmogatasok nagyobb részesedését eredményezheti az 6sszes
bevétel szerkezetében, ami a tAmogatasok fontossagat és a pénzligyi eredmény-
hez val6 kapcsolédasat is jelzi.

A 300 csalados modell méhészet tevékenysége altal nyujtott 6koszisztéma-szol-
galtatasok értékelését is elvégeztik, jelen keretek kozott alkalmazott kdltségalapu
moddszer segitségével Magyarorszagra adaptalva jelenitettik meg a méhallomany
altal nyuijtott szolgaltatasok forintositott értekét. Az 6koszisztéma-szolgaltatasok
értékelése céljabdl a Teljes Gazdasagl Erték (TGE) esetében jelen tanulmanyban
bemutatott termelékenység valtozasa és helyettesité piaci aruk médszerével ker(lt
sor a méhes megporzas, mint 6koszisztéma-szolgaltatasa pénzbeli (monetaris)
értékének kifejezésére.

A termelékenységvaltozas koltségalapu értékelési modszer alkalmazasaval a
rovar megporzas, mint 6koszisztéma-szolgaltatas értéke a modellgazdasagunk
(300 méhcsalad) esetében napraforgdra vonatkozdan évente akar 18 022 ezer
Ft/100 ha, repce esetében pedig 19 209 ezer Ft/100 ha értékben hatarozhaté meg.
Egy masik megkozelités, a helyettesitd piaci aruk mddszere szerint a természetes
méz helyettesitésének lehetéségét vizsgaltuk meg, alternativaként a kristalycuk-
rot, mint édesitészert felhasznalva. Szamitasaink szerint a modellgazdasag (300
méhcsalad) altal egy évben termelt méz mennyiségének (18 000 kg) helyettesitési
értéke mindegy 6 480 ezer Ft/év lenne, a felvazolt termelési korilmények mellett.

Az alkalmazott mddszerek sajatossagaibél adéddan mindkét esetben elmondha-
t6, hogy azok jelentds alulbecslésnek tekintheték, mivel nem szamolnak azzal sem
példaul, hogy a beporzas révén nemcsak magasabb terméseredmény jelentkezik
a gazdaknal, hanem a termés mindsége (pl. olajtartalom, méret) is magasabb
lehet, illetve a természetes méz édes ize mellett szamos az egészségre és az
immunrendszer miikodésére kedvezd hatasu 6sszetevét tartalmaz.

Eredményeink kiindulasi alapot adhatnak ahhoz, hogy a méhészek szamara
— figyelembe véve a koltségeiket (pl. fenntartasi-, méhegészségligyi- és egyéb
koltségek) — fizetend6, méltanyos ,beporzasi dij” kalkulalasra ker(ljon, mely a
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méhészeknek jelentds segitség lehet a mindannyiunk szamara fontos és hasznos
tevékenység fenntartasaban.

Tanulmanyunk alapjan megallapithatd, hogy egyarant fontos az agazat pénzigyi
jellegd (Magyar Méhészeti Nemzeti Program, palyazatok, adérendszer) és nem
pénzlgyi jellegl (jogszabalyi kérnyezet, érdekérvényesités, mézhamisitas elleni
fellépés) tamogatasa. A méhészek szamara tovabba bizakodasra ad okot, hogy
Magyarorszagon a kézelmultban az OMME szakmakdzi szervezetté valt.
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