Raffay Endre

RUDNAY SZEKESEGYHAZA ES A
BAKOCZ KAPOLNAJA

Koztudott, hogy az esztergomi Bakdcz-kdpolna nem az eredeti
helyén all és (igy) allapota sem tekinthetd eredetinek.! Koztudott,
hogy a kapolnat 1823-ban lebontottak és még ugyanabban az év-
ben ujjaépitették, és az is, hogy az tjjaépitéskor eredeti darabokat is
felhasznaltak, a bontaskor megszamozott 1600 darabot mind, vagy
annak dont6 tobbségét.” Ezek az eredeti darabok vorosmarvany-
bdl késziiltek és a kapolnabelsé fiiggéleges részeinek, stallumdnak,
oldalterei boltozatanak és a kozéptér csegelyzonajanak az elemei,
amelyeket nagyrészt burkolati szerepben alkalmaztak® - eredetileg
is és az ujjaépités alkalmaval is. A bontaskor e burkolat-elemeken
kiviil tovabbi kapolna-részeket mentettek meg: igy a kapolnatér-
nek az egykori székesegyhazi mellékhajo felé nézé homlokzatat
alkoto, ugyancsak vorosmarvany elemeket, a sekrestyébdl is a vo-
rosmarvanyokat, valamint a kdpolna oltarat és az oltarfelépitményt
is. Az oltart felépitményestiil az Gj kapolnaban felallitottak, de mel-
1ékhajo fel6li homlokzat részei az ujjaépitésben nem kaptak szere-
pet, azok az Uj székesegyhaz altemplomaban keriiltek felhaszna-
lasra.* A kdpolndnak a tovabbi részei, igy épitéstorténete régészeti
forrasainak nagy része is (alapfalak, kripta, falmagok, kiilsé hom-
lokzati elemek és a kupola, tetdzet, sekrestye-rész) a bontasnak
mind-mind aldozatul estek, szinte teljesen dokumentalatlanul.”> A
kapolna az eredeti helyét6l nem nagy tavolsagra emelkedik, Rud-
nay székesegyhdzanak a részeként, uj alapfalakon, 4j kripta felett,

! A Bakécz-kapolnérdl ssszefoglaloan: BALOGH 1955, HORLER 1987, TOTH
1990, CARL 2022, RAFFAY 2024.

% A bontésrol és athelyezésrél Gjabban: RAFFAY-TUSKES 2023, RAFFAY-TUS-
KES 2024, SZAKACS 2024.

3 V6. RAFFAY 2024, 111.

* Ezeket a darabokat a székesegyhdz romjai kozt talalt fépapi sirlapoknak altemp-
lomi installalasahoz hasznélték fel. Az egyiittest 2024-ben Osgyanyi Vilmos rest-
auralasra kibontotta, amelyet kévetSen a homlokzati elemek 6n4ll6 kiallitasra ke-
riilnek, a sirlapegyiittesben helyiikre masolatok késziilnek. Kosz6n6m Osgyanyi
Vilmos helyszini tajékoztatasat.

> Bontés kozbeni beszamolé: MATHES 1827, 41.

El6z6 oldalon:

1. kép. Packh Jénos
arcképe a kripta
tervével és nézetével
a hdttérben
(Mudrdk A. foté-
Packh katalogus
1990)
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1. kép. A Bakécz-kdpolna és az esztergomi
székesegyhdz alaprajza (Horler 1987)

2. kép. A Bakdcz-kdpolna Péckh Janos féle
alaprajza a bontds és az ujjaépités el6tt (1823)
(Horler 1987)

uj falakkal, 4j (Rudnay koratdl is késébbi) kupolaval.® Az Gjjaépitést ma rekonstrukci-
6nak neveznénk, az eredeti darabok eredeti helyzetben val6 ujbdli felhasznalast pedig
anastylosisnak. (1. kép)

Talalé Toth Sandor megjegyzése, amely szerint Magyarorszag primasanak székes-
egyhazaba a kdpolnat mintegy ereklyeként foglaltak be.” Talalo az ereklye és a befog-
lalds fogalmainak a tekintetében is: a kapolna mint kegyhely, mint torténeti érték (a
kozépkori székesegyhaz egyetlen épségben megmaradt épitészeti egysége), mint a mii-
vészet emléke (a magyarorszagi reneszansz kiemelked6 alkotasa) ereklyeként hitelesiti
Rudnay székesegyhazat, a hitelesitésen tul a székesegyhaz (és az érseki kozpont) kon-
tiniutasat is bizonyitva azon az esztergomi Varhegyen, amelyrdl épp az 1j épitkezést
el6készit terepmunkalatok soran szinte minden épitészeti és régészeti maradvanyt
elmozditottak in situ allapotabol kimozditva, vagy elpusztitva, mélyen a torténeti ré-
tegek ala alapozva az 4j székesegyhazat.® Mondhatnank: nem bizva a torténeti rétegek
homokjaban, a sziklara kivantak a nagy mivet alapozni.

6 Az 4j kupola 1874-75-ben épiilt (BALOGH 1958, 20).
7 TOTH 1990, 207.
8 V6. RAFFAY-TUSKES 2024, 86-87.
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3. kép. A Bakécz-kdpolna észak fel6l és a 4. kép. A Bakécz-kipolna északrél a
székesegyhdz romjai Andreas Krey dbrdzoldsin Barkdczy-féle planirozds utdn (Balogh 1955)
(1756) (Balogh 1955)

Meglehet, de a nagy mi egyszertien nem fért volna el a Varhegy egykori teriile-
tén, kelet-nyugati fétengelyre szervezve semmiképp, amihez ragaszkodtak, nemugy a
templom tajolasan, amelyet megforditottak: az 4j székesegyhdz nem bejarataval, ha-
nem szentélyével néz a Dunara, a bejarat pedig hosszu felvezetd ut és rampa végén, a
keleti oldalon nyilik. Az 4j tajolas aldl a Bakdcz-kapolnat sem vontak ki: hogy oltdra a
nyugati oldalra keriiljon az épiiletet az tjjaépitéskor megforditottak.’ Ez nem jelentett
volna valtozast a felépitményben, ha a kdpolnat az 4j épiilet északi oldalahoz kapcsol-
jak. De az épiilet, ahogy eredetileg is, a déli oldalon maradt. Az attdjolt kapolna egykori
déli mellékhajobdl nyild bejarati fiilkéje igy atkeriilt a tuloldalra, ahol elvesztette be-
jarat-funkcidjat és hatfalat kapott, amelyhez lenn az atmentett stallumokat csatlakoz-
tathattak, felettiik ablakot. A kapolnaba az j bejarast az egykori déli fiillkén keresztiil
kellett tehat megoldani, annak hatfalat igy nem épitették wjja, ahonnan a marvanystal-
lumokat attelepitették a tuloldalra, az emlitett egykori bejarati fiilkébe. Az athelyezés-
nek nemcsak a tajolas esett dldozatul (meg a stallumos fiilke-hatfal), hanem az emlitett
bejarati fillkének az egykori mellékhajé felé nézé homlokzati kialakitésa is, amely az
Ujjaépitett egyiittesben nem lelte a helyét. Merthogy az wjjaépitéskor — ahogyan Téth
Sandor fogalmazott — a kapolnat befoglaltik az 1j épiiletbe. Az athelyezéskor a teret és
e tér belsd hatarait mentették meg, a tomeget nem, az a nagy székesegyhazi tomegbe
elrejtve megsziint. Befoglalhattdk volna a kupolat is, de annak eredetiségét ugy latszik
nem ismerték fel. (2. kép)

A kapolna eredetileg sem allt 6nalldan, hanem a székesegyhaz mellé épiilt. (3. kép)
Témank szempontjabol most mellékes a kérdés, hogy a déli mellékhajo mellé épitet-
ték-e vagy inkabb becsatlakoztattak a hajoba? Kordbban amellett érveltem, hogy a ka-
polna felépitésekor a mellékhajé szomszédos részeit kicserélték — minden bizonnyal
vjjaépitve a mellékhajo csatlakozo részeit is, vorosmarvany-boritassal ékesitve az j-
jaépitett falszakaszokat (is).'® Széless Gyorgy a XVIII. szazad kozepén ezeken a része-
ken lathatta a székesegyhazbelsé elméleti rekonstrukci6it meghatarozé vorosmarvany

° HORLER 1987, 100.
10 RAFFAY 2024, 113-117.
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burkolat nyomait."! Bakdczék vorosmarvany-hasznélata tehat nemcsak a régihez valéd
igazodads jeleként értelmezhetd, de felmeriil a régi, a kapolna épitésekor érintett részek
igazitdsanak a lehetdsége is.'?

A képolna tehat a székesegyhdz nagy épiiletéhez csatlakozott, de nem jelentette azt,
hogy ne jellemezte volna 6nallé tomegképzés. Az északi oldalan tehat a székesegy-
haz emelkedett, nyugatra t6le a sekrestyéje, keletre pedig a Krisztus teste-kapolna."
A Bakdcz-kdpolna eredetileg tervezett onallésaga a XVI-XVII. szazadban, a habo-
rus koriilményekkel dsszefiiggésben mindenesetre fokozddott: a székesegyhaz egyéb
— ostromok pusztitotta részeinek el — elttinésével a kapolna a XVIII. szdzadra a régi
egyiittesnek (szinte) egyetlen tetd alatt maradt és hasznalatban tartott részeként ma-
radt mementonak. Az 6nallésaga a XVIII. szazadban tovabb fokozddott: a meginduld
tereprendezések kovetkeztében a romteriilettdl fokozatosan ,,megszabadulva” (és el-
szigetel6dve egykori Osszefliggéseitdl) szigetként (méginkabb: szirtként) emelkedett."
Amit végiil 1823-ban a tereprendezés utols6 hullamai mostak el. (4. kép)

A kapolnanak a XIX. szazadi befoglaldsa tehat az eredetileg tervezett és kialakitott
tomegbeli 6nallosdga és a torténetileg alakult kiilondlloséga kdrara tortént. Am ez a
befoglalds nem ellentétes ereklye-jellegével: befoglalni a szent ereklyéket szokas: azokat
oltar és/vagy ereklyetart6 fogsdgdba zdrva (ahonnan ezeket nem szokas kivenni — ha-
csak nem valamiféle hitelesitési alkalomra vagy uj ereklyetartdba vald athelyezéskor,
vagy ereklye-megosztas szandékaval). Ereklye nincs is meg foglalata nélkiil. Akkor
sem, ha az ereklye épitészeti jellegii, mint a lorettdi kapolna.

Balogh Jolan forraskutatasainak koszonhetéen tudhatd, hogy a kdpolna athelyezése
mar korabban is — tobb mint hatvan évvel a tényleges megvalositas elott még Csa-
ky érsek kordban - szdba keriilt."” S6t az is megkockaztathato, hogy akkor az otlet
nem épitész-iranybol kérvonalazodott, hanem - épp a kapolna ereklye-jellegébdl ki-
indulva, sét az ereklyeszerliségét mintegy proklamalva - az érsek(ség) iranyabdl: az
épiilet-ereklye athelyezhetd, a lorettdi kapolna esetében angyalok altal tortént ez'®, a
Bakdcz-kapolna meg majd épitészi segédlettel keriilhet 4j helyére — segits magadon és
az Isten is megsegit. (5. kép)

Rudnayék el6tt (nem szamitva Csaky emlitett ,,tervét”) a kdpolna ereklye-jellegénél
annak kontiniutast jelent6 és muvészeti értékei nagyobb sullyal eshetett latba. Az esz-
tergomi Varhegyen 0j székesegyhazat nem Rudnay (és nem Cséky) dlmodott egyediil.

Barkdczy almai is szamoltak a Bakdcz-kdpolnaval, s6t maguk a megsziiletd épité-
szeti tervek igy-vagy 1igy, épp a kapolna koré szervezddtek. Balogh Barkdczy érsek ko-
rabdl két tervet idéz: Franz Anton Hillebrandthoz kotott, Anton Hartmann masolata-

' SZELESS 1998, 95. A szévegb6l hosszan idéz: LOVEI 2000.
12 RAFFAY 2024, 117-118, 121-122.

13 Horler szerint ezt Bakécz lebontatta: HORLER 1987, 30.

4 BALOGH 1955, 17.

15 BALOGH 1955, 15.

16 RAFFAY-TUSKES 2023, 198.
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5. kép. Baldassare Bartoli metszete (Buchner 1725)

ban (atdolgozasaban) fennmaradt 1764-es tervrajzban és Isidore Ganevalehoz kotott,
makettben fennmaradtat, amely utobbit 1763. marciusa utanra datalja.'” (6., 7. kép)

Az el6bbi esetében talan tdlzas a Bakdcz-kapolndt ,tervformalo tényezs”-ként'®
értékelni. A terv csupan szamol a Bakécz-kapolnaval (alte Capellae), méghozza azt
az eredeti helyén megoérizve: a tervezett Gj egyiittes nem kivanja elfoglalni a kapolna
helyét, sét koréje udvart alakitana ki. A terv nem integralja az épiiletnek az egyko-
ri mellékhajoi homlokzatat: azt egy ovalis eldcsarnokért feldldoztak volna, amelynek
folytatasaban egy folyoso a kapolnat az 4j székesegyhaz kereszthajojahoz csatlakoztat-
ja. A kapolna nyilvan 4j homlokzatokat is kapott volna, de ezeket a terv nem részletezi.
A terv maganak a kdpolnanak a részleteivel amugy sem foglalkozik.

17 BALOGH 1955, 17.
18 BALOGH 1955, 16.
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Balra fent: 6. kép. Franz Anton Hillebrandt székesegyhdzi terve
a Bakécz kdpolndval (részlet) (Balogh 1955)

Jobbra fent: 7. kép. Isidore Ganevale székesegyhdz makettje
(Balogh 1955)

8. kép. A Bakécz-kdpolna Ganevale
kupoldjaval (Balogh 1955)

Az Uj székesegyhaz megépitését megel6zGen ugy latszik a kapolna megujitasa volt
a f6 épitészeti feladat, amelynek részeként 1j kupola megépitésével is szamoltak.”” A
makett tervezdjeként emlegetett Ganevale a kapolnanak a megujitasa céljabol johetett
Esztergomba, igy az épiiletet alaposan megtanulmanyozta, amirdl rajzi anyag tanus-
kodik. (8. kép) Talan nem tulzas azt allitani, hogy a tanulmanyozas kozben a kapolna
muvészete blivkorébe keriilt. A makett mindenesetre ilyenféle hatasrdl tantuskodik és
arrol, hogy menetkozben az Uj székesegyhaz tervezését is ra biztak. Az uj székesegy-
haz makettjén a kdpolna tomegét megotszorozve latjuk: az Gj székesegyhaz gorogke-
reszt alakban kiterjed6 épiilet lett volna, kozépen magas, tamburos kupoléval, a kereszt
szogleteiben pedig egy-egy alacsonyabb mellékkupolas térrel. Valdszintleg nem kell
kiilonosebb bizonyiték ahhoz, hogy azt feltételezziik: a mellékkapolndk koziil az egyik
(a délkeleti) az eredeti Bakodcz-kapolnaval azonosithat6.® Balogh megfogalmazasat

19 v5. BALOGH 1955, 16.

20 E terv a kdpolna sekrestyéjének a meg6rzésével nem szamolt.
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miszerint a kdpolna, mint tervformdlo tényezé jatszott szerepet®, ez esetben helytallo-
nak érzem - nemcsak tomeg- és téralakitas tekintetében, hanem a méreteket illetGen
is. A maketten ugyanakkor tamburos kupolakat latni, ellentétben a kapolna kupola-
jénak rajzdval, amelyen a kupolét kiviilrl tetd is rejti. Ugy latszik, a rajz készitésekor
Ganevale valéban még csak a kapolna-feldjitassal volt megbizva, és Uj székesegyhaz
terveihez csak utdbb latott hozza, azokat a kapolnahoz hangolva.?

Rudnayék ismerték e terveket. Am az érsek Uj terveket kért, amelyek kidolgozésat
(Ludwig van Rémy utdn) Kiihnel Pélra bizta. Aki a Hillebrand-féle megoldasbol indult
ki. Korabbi tervén* abban a tekintetben is, hogy a Bakdcz-kapolnat udvarban allé 6nalld
tér- és tomegbeli egységként kezelte és folyosdval kototte volna a székesegyhazhoz (a
sekrestyét valoszintileg likvidalva). (9. kép) Mintaképét mindenesetre tullicitalta: a Ba-
kocz-kapolnanak a tdloldali, ugyancsak folyoséval a székesegyhazhoz kapcsolddo parjat
is megépitette volna, a szimmetria kedvéért, hdromkupolés tomeg-egyiittest alkotva. Am
a hdaromkupolas sziluett az 6sszképben nemigen érvényesiilhetett, tekintve a kornyezd
épiiletszarnyakat, a f6bejarati oldalon pedig az el6csarnok két végére helyezett tornyokat.

A toronypar Kithnel 1821. junius 2-ra befejezett tervén ugyancsak szerepel, am a
kapolna-par eltint.** (10. kép) E terven a Bakdcz-kapolnat a nagy székesegyhaz tomb-
jébe befoglalt mellékkapolnaként latjuk, 6nallé tomegét elvesztve, de tajolasat meg-
tartva. A terven ott a sekrestye is. A kdpolna nem maradt volna érintetlen: a kapolna
nyugati filkéjének formdja, és a sekrestyének a kapcsolédasa a kapolnahoz, arra utal,
hogy ezeket e részeket atépitették volna — ezesetben is szimmetridk érvényesiilésére
torekedve. Am a kompozicids elvet a ttloldali képolna kialakitasinal nem kivant al-
kalmazni: az e tekintetben nem parja a Bakocz-kapolnanak. Kithnel 1822-es tervén a
kapolna belsé téralakitasa érintetlennek tlinik.”

1823-ban viszont, miutan a kapolnat 1600 szamozott elemére szétbontottak, az uj-
bdli 6sszerakasnal nem e tervnek megfelelden jartak el, hanem tajolasat megforditot-
tak, és mindazt megvaltoztattdk, ami ezzel egyiitt jart. Az attervezé Pakh Janos lehe-
tett, aki a kapolna athelyezését is lebonyolitotta.” (11. kép) Akarhogyan is vélekediink
errdl, azt nem tagadhatjuk, hogy a magyarorszagi miiemlékvédelem kezdeteinek, az
els6 miemlékes-épitészeti beavatkozasnak vagyunk tandi.”” Ha tetszik: Rudnay szé-
kesegyhaz-épitkezésének mellékterméke a magyarorszagi miiemlékes épitészet elsd
nagyszabasu példdja, még akkor is, ha mindennek alapja és példaja az ereklye-transz-
lacié és a spoliumok hitelesité szerepének hagyomanya.?®

21 BALOGH 1955, 16.

22 BALOGH 1955, 17 szerint: Ganevale esztergomi miikodése 1761-62-re tehetd, mig a modell 1763
marciusa utdn késziilhetett, ami a modell attribucios kérdéseit is felveti.

23 BALOGH 1955, 18, 29. kép.

24 BALOGH 1955, 18, 30. kép.

25 BALOGH 1955, 31. kép.

26 BALOGH 1955, 19.

%7 V5. RAFFAY-TUSKES 2023, RAFFAY-TUSKES 2024, SZAKACS 2024.
28 RAFFAY-TUSKES 2023, 197-198.
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R B AR : _ Balra fent: 9. kép. Kiihnel Pdl
"esmssenn ; Il | terve a Bakdcz-kdipolndval (1821)
e - (Balogh 1955)

Jobbra fent: 11. kép. Pdckh Jdnos
terve (Balogh 1955)

10. kép. Kiihnel terve
(1821. jinius 2) (Balogh 1955)

Igaz a megallapitas, hogy a Bakdcz-kapolnat az 4j épitészeti rendszernek teljesen
alavetve foglaltdk be a klasszicista épiiletbe, tomegét mintegy feloldva, terét pedig
elrejtve. Am érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a kdpolnanak a templombelsé
felé néz6 homlokzata a kapolna faltagolasara rimelnek, annak a végletekig egyszert-
sitett valtozatat megjelenitve: a faltiikros feliiletalakitasba pilléres arkddok illeszked-
nek). A feliiletalakitas nem korlatozédik a kapolna szélességére, de (megismétlédve)
kiterjed a székesegyhdz orgonakarzata és a négyezeti pillére kozti teljes oldalfalra,
nemcsak a Bakécz-kapolna oldalan, hanem a taloldalon is. (12., 13. kép) E részeken
nemcsak a tagolasmod szarmaztathato a kapolnabdl, de a vorosmarvany burkolat
alkalmazasa is a kapolnat idézi.?* Kérdés tehat, hogy mikor érvényesiilhetett a temp-

%% Nemcsak a kapolnabelsét, de annak mellékhajéi homlokzata kérnyezetét is, ha valoban oda lokalizal-
haték a mérvanyboritds nyomai, amelyekrél Széless tdjékoztat. V. RAFFAY 2024, 105.

Rudnay székesegyhdza és a Bakécz kdpolndja 99

L T TS ]
W i
0 [ S ]
[ * TR

L -

12. kép. A Bakécz-kdpolna a székesegyhdzbelsd feldl (a szerzd fotéja)

lombelsd tervein a kapolna muvészeti befolyasa, mikor vetiilhetett ki a kdpolnabelsé
templombelsébe. Masként fogalmazva: mikor keriil sor a Bakécz-kapolna tjja nem
épitett homlokzata kortars épitészeti megoldassal rekonstrudlt megtervezésére? Ki-
hez kothet6 ez a miiemlékes épitészeti szemlélet érvényesitése? Mindez Rudnay ko-
rara vezethetd-e vissza, Packh terveire vagy Kiithneléire? Lehet késdbbi, és ugy Hild
Jozsef lenne a tervezd?

Kiihnel alaprajzain a templombelsében (a Hillebrandt-féle megoldasbdl szarmaz-
tathato) oszlopsor fut korbe, a Bakdcz-kapolna el6tt is végigvonulva. (9., 10. kép) E
tervek szerint tehat a kapolna a székesegyhazbelsd fel ] nem kapott volna homlokza-
ti falszakaszt, és terét a székesegyhazétol teljesen elzartak volna. Kiihnel tehat kiesik.
Az oszlopsor végiil leolvadt a tervrdl, és a kapolna kitorhetett teljes elzartsagabol.
Mindez Packh érdeme lehet. (11. kép) Ezt kovetGen keriilhetett sor a Bakocz-ka-
polna belsé homlokzata ma is lathaté kialakitasa részletterveinek a kidolgozasara.
Kérdés, hogy mikor.

Az oldalfali tagolashoz fenn dombormtives frizzel diszitett sav jarul. A dombor-
miivet Johann Meixner készitette, és a Bevonuldson (amely a Bakdcz-kapolna bejarata
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13. kép. Kitekintés a Bakécz kdpolndbol a székesegyhdzbelsé felé (a szerzd fotéja)
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14. kép. Részlet Johann Anningernek az épiilé 15. kép. Andreas Schroth 1832-es képének részlete a
székesegyhdzat mutato képérdl (1829-1834) Bakdcz-kdpolna homlokzati szakaszdval
(Esztergom, Balassa Bdlint Miizeum)(Balogh 1955)  (Keresztény Miizeum)

folé esik) Scitovszky primads is megjelenik. (12. kép) Mindez tehat Rudnay koranal
késGbbre tehetd. Valoban: korabban a képolna ebbdl az iranybdl teljesen elzart volt,
megkozelitése az eldcsarnokon keresztiil és a sekrestyéjén at torténhetett.’® A {6 terek
kakkal 6sszefiiggésben késziilt, a kiapolnat a munkalatoktdl por-, zaj- és latvanymen-
tesen megovva. A homlokzatszakasz kialakitasara vagy véglegesitésére csak a véddéfal
eltavolitasat kovetden keriilhetett sor.

A Bakdcz-kapolna tagoldsanak és vorosmarvanyanak a templombelsében valod
megjelenését, illetve a kdpolnai térnek a templombelsével vald 6sszekotését két
szempont alapjan mégis a korabbi tervezéi fazis eredményeként értékelném és igy
Packh-nak attribualnam. A vorosmarvanyok vonatkozasban érdemes idézni Rados
Jend kozlését, amely szerint Hild 1840-ben a székesegyhazi mtikodését visszabonta-
sokkal kezdi, és ezzel egyiitt vorosmdrvdany burkolatokat is eltavolittat.’® A tagolast
illetéen pedig képi forras idézhetd, amely a templomot épités kozben abrazolja. Jo-
hann Anningernek az esztergomi Balassa Balint Muzeumban 6rzott, Balogh pub-
likalta képérdl van sz6, amely 1829 és 1834 kozé datalhatd.’? (14. kép) Rajta tehat
Packh temploma épiil, még nem Hildé, aki ezidotajt tobbek kozott az egri székesegy-
héazzal lehetett elfoglalva, meg a pesti Marczibanyi palotaval, még nem Esztergom-
mal. Az abrazolason a Bakdcz-kapolna kiilsé homlokzati szakasza is latszik. Ennek
tagolasa és diszitése a belsdben alkalmazott megoldasnak valtozata: amig a belsében

30 BALOGH 1955, 20.
3l RADOS 1958, 161.
32 BALOGH 1955, 20, 36. kép.
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a friz egységes sav, addig azt a kiilsén két, az ablakszélességhez igazitott rész alkotja.
Benn figuralis, kinn névényi ornamentika disziti. Az dbrazoldson a kdpolna sekres-
tyéje elotti homlokzatszakasz dombormiives frizével egyiitt mar befejezett, a kapol-
natérhez tartozé még épiil6félben volt. Ugyanez a tagolds- és diszitésmod nemcsak
a tuloldali kapolna kiils6 homlokzatan, de nyugati részeken, a f6szentélyt kozrefogd
mellékterek homlokzatan is alkalmazasra keriilt (ott a bels6ben a tagolasmddnak
nincs meg a megfelel6je!). Koziilik a déli oldali az idézett dbrazolas késziiltekor mar
teljesen készen allott. A Bakdcz-kdpolnahoz tartozé részt legkésdbb 1839-re befe-
jezték. (15. kép) A részletek alapjan valdszintsithetd, hogy a Packh altal ide meg-
tervezett és itt felépitett megoldas lett a Bakocz-kapolna tuloldalara attiikrozve és
vorésmarvannyal beburkolva, kortars eszkozokkel helyettesitve a kdpolnanak az 4j
rendszerhez nem kompatibilis homlokzatat.

Talan nem tul merész a feltételezés, hogy a hazai miemlékvédelem kezdetét is meg-
teremté Bakocz-kapolna athelyezéssel egyiitt jelenik meg a miiemlék-kiegészitések-
nek az a felfogasa, amely kortars épitészeti megoldasokat alkalmaz, amelyek az eredeti
formdkbol és anyagokbdl inspiralédik. Ugy latszik ez is Packhoz kétheté és Rudnay
korara visszavezethetd.

Akérhogyan is, az 0j székesegyhaz-bels6ben a vorosmarvany-burkolata nemcsak a
belsébdl kizart Bakocz-kapolnat idézi, hanem azon keresztiil a régi Szent Adalbert szé-
kesegyhazat is, a ,,bibor Esztergomot”, az altemplomban felallitott f6papi sirkovestiil és
az elpusztult Porta speci6sastdl, a hattérben bizanci csaszari ambiciokkal egyetemben.
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