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ZSIDÓ BETELEPÜLÉS 
 

A török hódoltság alól Magyarországot a 17. század 
végén felszabadító hadjáratok a nyugati határszél 
néhány földesúri birtokán és mezővárosában fenn-
maradó közösség kivételével jószerivel felszámolták 
a hazai zsidó jelenlétet. A nyugat-magyarországi 
zsidó községek nagy részét a török, illetve császári 
csapatok Bécs 1683-as ostroma idején végigpusz tí -
tot ták. Buda 1686-os visszavétele után a nagy múl -
tú, mintegy ezerfős budai zsidó közösségből csak 
por és hamu maradt. A törökökkel békében élő, az 
ostromban mellettük harcoló budai zsidók felét a 
győztes császári sereg zsoldosai le mé szá rolták, a 
többiek fogságba estek, majd miután váltságdíjukat 
közép- és nyugat-európai hitsorsosaik kifizették, 
szétszóródtak. A 17. század végén egész Pest me-
gyében nem volt egyetlen zsidó sem. A hódoltsági 
területeken élő, részben a törökök nyomában kelet-
ről érkezett szefárd, részben a 16. század második 
felétől a keresztény országokban ismétlődő üldözé-
sek elől menekülő askenázi zsidók nagyrészt a tö-
rökökkel együtt távoztak, és zömében a Balkánon 
telepedtek le. A kis méretű erdélyi, lényegében a fe-
jedelmi székhelyen, Gyulafehérváron tömörülő, ja-
varészt szefárd zsidó közösséget egyéb okok, így 
például a Rákóczi-szabadságharccal járó zavargá-
sok tizedelték meg.1 

Az újkori magyarországi zsidóság tehát szinte a 
semmiből alakult újra, a kezdetekben értelemszerű-
en szerény természetes szaporodás mellett a 17. szá-
zad végétől a 19. század hatvanas éveinek végéig 
tartó bevándorlás révén. Ebből fakadóan a közép-
kori múltjukhoz megszakítás nélkül kapcsolódó né-
metországi vagy lengyelországi zsidó lakossággal 
ellentétben az újonnan alakuló magyarországi kö-
zösségek nem támaszkodhattak helyi, alkalmazko-
dásra sarkalló, de egyben integráló és egységesítő 
hagyományokra. Ehelyett a magyarországi zsidó-
ság társadalmi tagozódását és kulturális arculatát, 
valamint a keresztény társadalom róla alkotott per-
cepcióját alapvetően meghatározta, hogy a nyugat-
ról (Bécsből, Alsó-Ausztriából és főleg Morvaor-

szágból), illetve keletről (elsősorban Galíciából) be-
vándorló zsidókra eredeti közösségeik áthagyomá-
nyozódó kultúrája hosszú ideig rá nyomta a bélye-
gét.2 

A zsidó betelepülők túlnyomórészt a Habsburg 
Birodalom tartományaiból érkeztek Magyar or -
szágra. Az 1725–1728-as, erősen hiányos és az adat-
gyűjtésben sem egységes legelső országos összeírást 
követően a Helytartótanács által elrendelt és 1735–
1738-ban végrehajtott második országos jellegű zsi-
dóösszeírás, a 18. század első felének zsidóösszeírá-
sai közül legegységesebb Conscriptio Judaeorum 2640 
családfőt talált Magyarországon (2567 férfit és 73 
nőt), családtagjaikkal és cselédjeikkel együtt 12 219 
személyt.3 A Conscriptio egyedülálló történeti értéke, 
hogy tartalmazta minden családfő nevét, születési 
helyét és foglalkozását. Acsády Ignác számításai 
szerint a lajstromba vett családfők 35,31 százaléka 
– bevallásuk alapján – már Magyarországon szüle-
tett, de ennél valamivel több, 38,35 százalék Mor-
vaországban, 3,07 százalék Csehországban, 5,31 
százalék Ausztria más tartományaiban, 11,05 szá-
zalék Lengyelországban, 1,24 százalék német terü-
leten, 0,44 százalék más országokban, 5,23 százalék 
ismeretlen helyen.4 

A lengyel származású zsidók aránya ennél bizto-
san magasabb volt, mivel Acsády Ignác az északke-
leti vármegyék közül Máramaros és Ung megyét 
nem dolgozta fel, ezeknek az összeírásai ugyanis hi-
ányoztak abból az országos levéltári gyűjtőkötetből, 
amely munkája alapjául szolgált, míg Szabolcs és 
Szatmár egyáltalán nem küldött összeírást.5 Gábor 
Anna kutatásainak köszönhetően tudjuk, hogy a 
Zemplén megyében 1736-ban regisztrált 118 csa-
ládfő közül 88-an, azaz 74,58 százalékuk Lengyel-
országból települt be.6 Ugyanakkor az is lehetséges, 
ez volt legalábbis Acsády feltételezése, hogy a be-
vándorlóként regisztráltak egy része „csak az adó-
fizetés miatt mondotta magát külföldinek, mert azt 
remélte, hogy így kevésbé fogják megterhelni vagy 
legalább számba veszik, hogy nemcsak magyar, 
hanem külföldi földesurának is tartozik még úrbért 
fizetni”.7 Annyi mindenesetre biztos, hogy az össze-
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íráshoz képest ténylegesen 
több zsidó élt az országban. 
Ahogy a korábbi, illetve ké-
sőbbi összeírások, az 1735–
1738-as konskripció sem volt 
teljes, sem pontos. Az össze-
számlálást a külön kor -
mányzás alatt álló Erdélyben, 
a Bánságban, a katonai határ-
őrvidéken, Horvátországban 
és a szepesi városokban 
egyáltalán nem végezték el, 
aminthogy a szűkebb Ma-
gyarországon belül is csak 31 
megyében az akkori 43-ból, 
és 8 városban a 37 szabad ki-
rályi városból és bányaváros-
ból. Egyes me gyékben az ösz-
szeírást csak töredékesen haj-
tották végre. Mivel a zsidók 
letelepedését birtokaikon en-
gedélyező földesuraknak nem 
állt érdekében, hogy adóala-
nyaikat a központi hatalom is megadóztassa, az is 
elképzelhető, hogy a tényleges számnál kisebb ada-
tokat szolgáltattak be. Végül az országban engedély 
nélkül letelepedett zsidók is minden valószínűség 
szerint kimaradtak a számításból.8 Mindenesetre a 
12 219 fős szám szerénynek mondható, alig volt 
több, mint Prágának a 18. század elején 11 500 főre 
becsült zsidó lakossága.9 

Az alábbi táblázat áttekintést nyújt arról, hogy a 
rendelkezésre álló töredékes adatok szerint hogyan 

Összeírás ideje            A zsidók száma             Az össznépességben          Michael Silber becslése  
                                                                       elfoglalt százalékarányuk           a zsidók számáról 
 
1735–1738                            12 219                                    0,7                                               
 
1787                                      80 783                                    1,3                                               
 
1805                                     126 620                                   1,8                                               
 
1825                                     191 475                                   2,3                                   1827: 250 000 
 
1840                                     240 252                                   2,5                                   1842: 340 000 
 
1850                                     339 816                                   3,7                                        400 000 
 
1869                                     542 279                                   4,0                                               
 
Magyarország zsidó lakosságának népszaporulata, 1735–186910

Buda visszafoglalása, 1686.,  háttérben a zsidó utcával

alakult a zsidók száma 1735-től 1869-ig, vagyis az 
1867-es kiegyezés és a zsidók polgári és politikai 
egyenjogúsítása után két évvel végrehajtott, a ko-
rábbiakkal ellentétben már megbízhatónak tekint-
hető országos népszámlálásig. A hivatalos adatok 
mellett a 19. század első felére vonatkozóan közlöm 
Michael Silber izraeli történész becsült értékeit.  
A kettő közötti eltérés mértéke önmagában jelzi, 
hogy az 1869 előtti időszakra vonatkozó számok in-
kább indikatív jellegűek.
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Bármennyire kevéssé bízhatunk is az adatok 
pontosságában, a népességnövekedés üteme min-
denképpen látványos. Az volt már egyes kortársak, 
például Virág Benedek számára is, aki egy 1798-
ban írt versében attól tartott, hogy a „szüntelenül” 
szaporodó zsidók rövid időn belül „többen lesznek, 
[…] mint Árpád magzati”.11 Szemben a magyar 
ódaköltészet mesterével, az 1815-ben tett magyar-
országi útjáról kiadott könyvében Richard Bright 
angol orvos és geológus a zsidók számbeli növeke-
dését részben már kifejezetten a bevándorlásukkal 
magyarázta.12 A kérdés az, vajon e növekedésnek 
mekkora hányadát tette ki a bevándorlás, és ez mi-
képpen oszlott meg a nyugati és keleti bevándorlók 
között. Pontos válasszal nem rendelkezünk, de 
annyi biztosan kijelenthető, hogy a 17. század vé-
gétől a kiegyezésig a bevándorlás nagyobb mérték-
ben járult hozzá a zsidók létszámnövekedéséhez, 
mint a természetes szaporodás. A 18. századot ille-
tően erre utal egyrészt maga a zsidók számának 
1735–1787 közötti, több mint hat és félszeres, egész 
Európában páratlan ütemű növekedése, másrészt a 
zsidó népesség nagyarányú területi koncentrációja 
a határ menti régiókban. Varga László számításai 
szerint 1738-ban a magyarországi zsidók 64,7 szá-
zaléka élt a határ menti megyékben, ez az arány 

1787-re 67,4 százalékra emelkedett, majd a 19. szá-
zad első felében csak lassan és kismértékben csök-
kent, 1805-ben 65,7 százalékra, 1825-ben 63,2 szá-
zalékra, 1840-ben 62,1 százalékra, végül 1850-ben 
59,6 százalékra.13 

A zsidó bevándorlás számszerűsítésére több tör-
ténész kísérletet tett. Mivel az 1735–1738-as össze-
írás volt az egyetlen, amely a zsidók születési helyé -
ről is tájékoztatott, ezek a számítások részben spe-
kulatív jellegűek, amit az eredmények közötti 
eltérések önmagukban is jeleznek. A kérdést legala-
posabban vizsgáló Varga László úgy becsülte, hogy 
a törökök kiűzésétől a 18. század végéig mintegy 
100 ezer, a 19. század első felében további 130–140 
ezer, majd 1850 és az 1860-as évek vége között még 
130–140 ezer zsidó telepedett le Magyarországon. 
Számításai szerint 1850-ig a betelepülők 48 száza-
léka érkezett nyugati irányból, míg kicsivel több 
mint a fele a kevésbé fejlett északkeleti területekről. 
Varga szerint az immigráció utolsó, 1850 és az 1860-
as évek vége közötti fázisában már Galíciából jött 
a bevándorlók nagy része.14 Haraszti György úgy 
számolt, hogy a 19. század elejéig körülbelül 70–80 
ezer zsidó vándorolt be nyugatról, legfőképpen 
Morvaországból, valamint Csehországból és Szilé-
ziából, míg a 18. század végétől intenzívebb keleti 
zsidó bevándorlás révén körülbelül 50 ezer zsidó te-
lepült be.15 Michael Silber szerint a zömében a 
Habsburg Birodalmon belüli migráció következté-
ben 1735–1787 között 30–35 ezer nyugati – elsősor-
ban morva, kisebb mértékben csehországi – és 25 
ezer galíciai zsidó vándorolt az országba, amit az 
1830-as évekig további körülbelül 45 ezer galíciai 
zsidó követett.16 Végül Kecskeméti Károly úgy kal-
kulált, hogy az 1785 és 1848 között 75 ezerről 250 
ezerre emelkedő zsidó lakosság 175 ezres növeke-
déséhez a Monarchia egyéb tartományaiból szárma-
zó bevándorlás 80–100 ezer fővel járult hozzá.17 

Miért vándoroltak be a zsidók? A válasz aligha 
meglepő: mert arra kényszerültek, hogy elhagyják 
eredeti lakóhelyüket, illetve mert azt remélték, 
hogy Magyarországon kedvezőbb körülmények kö-
zött folytathatják életüket. Az ország még fel sem 
szabadult teljesen az oszmán uralom alól, amikor a 
bécsi udvar előítéletessége, a garázdálkodó egyete-
mi hallgatók tüntetései és a gazdasági konkurenci-
ától tartó polgárság ellenségessége okán Bécsből és 
Alsó-Ausztriából 1670-ben kiűzött zsidók egy része 
a királyi Magyarországon, az Esterházy, Batthyány 
és Pálffy családok tulajdonában levő, nyugati határ 
menti mezővárosokban talált menedéket és letele-
pedési lehetőséget.18 A Cseh Korona országait a zsi-
dók a gazdasági okok mellett elsősorban a VI. Ká-
roly császár (III. Károly néven magyar király) által 

Tóraszekrényfüggöny az óbudai zsinagógából, 1742.
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Csehországban 1726-ban, Morvaországban és Szi-
léziában 1727-ben bevezetett, úgynevezett családi 
törvények (Familiantengesetze) miatt hagyták el, 
amelyek a helyi zsidó családok számát Csehország-
ban 8541-ben, Morvaországban 5106-ban, Szilézi-
ában 119-ben maximalizálták. A létszámhatár – 
egyébként sikertelen – fenntartása érdekében a tör-
vények megszabták, hogy minden zsidó családban 
csak egy fiúgyermek köthet házasságot és alapíthat 
saját családot.19 Az 1848-ig érvényben maradt Fa-
miliantengesetze hatására a fiatal zsidó férfiak töme-
gesen hagyták el szülőföldjüket, különösen a jog-
szabályokat szigorúbban alkalmazó Morvaorszá-
got, a kivándorlók pedig leginkább Magyarország 
nyugati részében telepedtek le.20 A morva zsidó be-
vándorlás csak az 1850-es években apadt el, de még 
egy évtizeddel korábban is jelentős volt, ami a hazai 
zsidók egyenjogúsításának az 1840-es években fel-
csillanó reményével, valamint a zsidók számára 
1840-ben biztosított iparszabadság vonzerejével 
magyarázható.21 

A lengyelországi zsidók bevándorlásának kezde-
tei a Bohdan Hmelnickij által vezetett és véres zsi-
dóüldözésekkel együtt járó 1648-as kozák felkelésig 
nyúlnak vissza. A kozákok elől menekülő zsidók 
közül kisebb csoportok Magyarországon és Erdély-
ben telepedtek le, bár nem lehettek sokan: 1698-
ban Sáros, Zemplén, Ung és Bereg megyékben ösz-
szesen 26 zsidó kereskedőt számoltak össze, akik 
mind árendások voltak.22 E négy megyében az 
1725–1728-as összeírás már 164 (Máramarossal 
együtt 203) zsidó családot talált, az 1735–1738-as 
összeírás pedig 274 (Máramarossal 340) családot, 
ami az 1698-as adathoz képest jelentős növekedés, 
abszolút számban ugyanakkor továbbra is csekély. 
A feltehető magyarázat az, hogy az eredeti lakóhe-
lyüket elhagyni kényszerült zsidók hagyományosan 
inkább ott kerestek menedéket, ahol bizonyos 
számú hitsorsos jelenlétének köszönhetően már ki-
alakult valamilyen zsidó élet, lehetőség nyílt isten-
tiszteletre, melamed (tanító), sakter stb. közös alkal-
mazására. Mindezt az északkeleti megyékben az is 
nehezítette, hogy a haszonvételek, regálék közül a 
zsidóknak legszívesebben a pálinkaégetést, sörfő-
zést, italmérést bérbe adó földesurak csak egy-egy 
zsidó családot fogadtak falvaikba, aminek eredmé-
nyeképpen az 1720-as években Sáros, Zemplén, 
Ung, Bereg és Máramaros megyében élő 203 család 
74,38 százaléka, 151 család teljesen elszigetelve élt 
egy-egy községben.23  

A tömeges bevándorlás Lengyelország első, 
1772-es felosztása után indult meg a Habsburg Bi-
rodalomnak ekkor részévé vált Galíciából, illetve a 
birodalomhoz 1775-ben csatolt Bukovinából. A ke-

leti bevándorlás rendkívül gyors népességnöveke-
dést eredményezett. Máramaros, Ugocsa, Bereg és 
Ung megyékben, vagyis a szoros értelemben vett 
négy kárpátaljai megyében a zsidók száma Varga 
László becslése szerint 1787 és 1840 között több 
mint három és félszeresére, 6311 főről 22 882-re 
nőtt. A növekedés a határ menti Ung és Bereg me-
gyék mögött fekvő Szabolcsban ennél is nagyobb 
volt, itt a zsidó népesség ugyanebben az időszakban 
2509-ről 10 703 főre, tehát több mint négyszeresére 
emelkedett.24 Gábor Anna adatai Szabolcs megyét 
illetően ennél is látványosabb növekedést mutatnak: 
szerinte a megye zsidó lakossága 1770–1821 között 
több mint tízszeresére, 994-ről 10 375 főre emelke-
dett.25 A lengyel államiság szétesésével bizonytalan 
helyzetbe került, északi piacaiktól elszakított keres-
kedők, illetve a galíciai falvakból II. József által 
ezerszámra kiűzött nincstelen és csavargó zsidók 
számára a tartomány annektálása lehetővé tette, 
hogy különösebb akadály nélkül telepedjenek át 
Magyarországra. A morvaországi helyzettől eltérő-
en Galícia zsidó lakossága, amely 1772–1869 között 
171 851 főről 575 433-re nőtt, elsősorban a túlné-
pesedés és az annektálás utáni időszak gazdasági 
válsága által tovább növelt nyomor elől menekült, 
bár e kivándorlást időszakosan a politikai válságok 
is fokozták.26 

 
 

A BEVÁNDORLÁSSAL SZEMBENI 
HATALMI POLITIKA 

 
A zsidók betelepedésével szemben az államhatalom, 
vagyis az uralkodó és a bécsi, illetve pozsonyi köz-
ponti kormányszékek ambivalensnek mutatkoztak. 
Az ellenreformáció militáns katolicizmusa a zsidók 
iránti toleranciának sem kedvezett. Magyarország 
újbóli benépesítése tárgyában udvari megrendelés-
re készített 1689-es tervezetében gróf Kollonich 
Lipót bíboros, győri püspök azt javasolta, hogy az 
országban élő zsidókat fokozatosan kényszerítsék 
kivándorlásra, az újonnan felszabadított területe-
ken pedig akadályozzák meg a letelepedésüket.27 
Ugyanakkor a Habsburg-uralkodók bizonyos mér-
tékig pártolták vagy legalábbis elnézték a hadsereg 
ellátásában és általában az áru- és pénzforgalomban 
egyre jelentékenyebb szerepet játszó zsidók letele-
pedését a háborúkban elnéptelenedett, illetve meg-
ritkult lakosságú országban. A pénzszűkével küsz-
ködő kincstár figyelmét a zsidóktól különféle címe-
ken beszedhető adók kecsegtető lehetősége sem 
kerülte el, bár I. Lipót kísérlete 1698-ban a zsidók 
megtűrése fejében kirovandó adó bevezetésére a 
megyék ellenállásán egyelőre megbukott.28 
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A 17. század végétől a 18. század első feléig a kor-
mányzati politikát ez a kettősség jellemezte. Való-
színűleg Kollonich tanulmányának tudható be, 
hogy I. Lipót 1693-ban – majd 1703-ban újfent – ki-
tiltotta a zsidókat a felvidéki bányavárosok hét mér-
földes körzetéből.29 Az 1725–1728-as zsidóössze-
írást a Magyar Királyi Udvari Kancellária utasítá-
sára a Helytartótanács azért rendelte el, hogy elejét 
vehesse tömeges bevándorlásuknak, sőt, a már ré-
gebben itt tartózkodó zsidók számát is csökkenteni 
akarta.30 A királyhoz 1727-ben intézett felterjeszté-
sében a Helytartótanács ennek módozataira szigorú 
javaslatokat fogalmazott meg,31 ám aminthogy 
nincs jele annak, hogy az 1725-ös összeírás alapján 
a zsidók bevándorlása ellen bármilyen intézkedést 
hoztak volna, a Helytartótanács az 1735-ös, szintén 
a zsidó népesség további növekedésének megaka-
dályozása, illetve csökkentése távlati céljából kez-
deményezett összeírás után sincs nyoma semmilyen 
korlátozó lépésnek. Egy 1837-es körrendeletben a 
Helytartótanács meghagyta ugyan a megyéknek, 
városoknak és kerületeknek, hogy a kóborlókhoz 
hasonlóan a zsidókat is igazoltassák, és ha nincs út-
levelük, toloncolják ki őket illetékességi helyükre, 
de ez Ember Győző szerint nem hozható kapcsolat-
ba az összeírással, amelyre a rendelkezés nem is hi-
vatkozott.32 A türelmi adó korábban meghiúsult ter-
vét 1743–1746-ban Mária Terézia újította fel, és a 
magyar nemesség ellenkezésének dacára sikerrel be 
is vezette,33 ami nem gátolta meg abban, hogy az 
adó inherens logikájának – a zsidók pénz ellenében 
való megtűrésének – ellentmondva 1746-ban kiuta-
sítsa a budai zsidókat, akik csak II. József 1783-as 
türelmi rendelete után térhettek vissza a városba.34 
Másrészről viszont a kormányszékek általában ki-
álltak a gazdasági tevékenységük miatt számukra 
hasznos zsidók védelmében, ha azok a városi vagy 
megyei hatóságok részéről jogsérelmet vagy vala-
milyen korlátozást szenvedtek.35 

A szenvedélyesen zsidógyűlölő Mária Terézia 
önellentmondásos magatartása ellenére a türelmi 
adó bevezetése változást hozott a bécsi kormányzat 
magyarországi zsidópolitikájában, véget vetett a zsi-
dók letelepedését – és ekképpen bevándorlását – en 
bloc akadályozni törekvő intézkedéseknek. Ez azzal 
magyarázható, hogy a kincstárnak 1749-től rend-
szeresen fizetett taxa tolerantialis révén a zsidók 
Virág István kifejezésével „mintegy megvásárolták” 
az országban való tartózkodásuk jogát, amire, foly-
tatta Virág, mind ők, mind a hatóságok gyakran  
hivatkoztak is. „Jogaik precarius jellege ezáltal, leg-
alább a repartitio időtartamára megszűnik, és vi-
szonylagos biztonságban élnek. Mintegy szerződé-
ses viszonyba kerülnek a királlyal, adószolgáltatá-

saik fejében megkövetelhetik jogaik tiszteletben tar-
tását.”36 Meg is követelték: miután Tolna megye zsi-
dósága tiltakozott, amiért a szomszédos Baranya 
egy korábbi, 1725-ös királyi engedélyre hivatkozva 
egyáltalán nem engedett be zsidókat a megyébe, 
Mária Terézia 1766-ban helyt adott a tolnai zsidók 
panaszának, döntését azzal indokolva, hogy miután 
az egész országban tolerálta a zsidók jelenlétét, egy 
megye sem tarthatott fenn ezzel szembemenő ren-
delkezést.37 Közvetetten az is a zsidók által „király-
nő pénzé”-nek (Malke-Geld) nevezett adó révén 
megvásárolt viszonylagos biztonságra utal, hogy az 
adókötelezettség által nem érintett erdélyi zsidók 
ugyanezt nem élvezhették: az Erdélyi Udvari Kan-
cellária 1780-ban elrendelte a külföldi zsidók kiű-
zését, míg a belföldieknek Gyulafehérvárra kellett 
költözniük.38 A központi hatalom zsidók betelepe-
désével szembeni ellenérzésének enyhülése azzal is 
magyarázható, hogy azok a zsidó kereskedők, akik 
a török alattvalókként működő, az 1760–1770-es 
évektől fokozatosan kivonuló, főként görög és 
szerb kereskedők helyére léptek, minden nagybir-
tokosnak, vagyis nemcsak a mágnásoknak és az 
egyháznak, hanem a koronának is kapóra jöttek, 
így a hatásköre alá tartozó mezővárosokba (Miskol-
con, Ungváron, 1767-től Óbudán) a koronabirto-
kokat igazgató Magyar Kamara is befogadott zsi-
dókat.39 

Az 1785-től a kevésbé megalázó „kamerális 
taksa” (taxa cameralis) névre átkeresztelt – majd 
1846-ban végleg eltörölt – türelmi adó bevezetését 
követően Bécs, illetve a Helytartótanács már nem 
annyira a zsidók bejövetele, mint inkább annak el-
lenőrizetlen mivolta ellen lépett fel, törekvésük 
ezért elsődlegesen a zsidó immigráció szabályozá-
sára helyeződött át. A gyakorlatban ez elősorban a 
nincstelenek letelepedésének a megakadályozására 
tett kísérletekben nyilvánult meg. E törekvés nem 
csak a központi kormányzatot jellemezte: a 18–19. 
század fordulójának helytartótanácsi terveitől a re-
formkori diéták törvényjavaslatain át egyes politi-
kusi berkekben még az 1860-as évek elején is felve-
tődő ötletelésekig a magyarországi zsidópolitika 
visszatérő elemévé vált a haszonelvű eszme, hogy 
csak bizonyos szakértelemmel, illetve vagyonnal 
bíró külföldi zsidók letelepedését kellene engedé-
lyezni. Utóbbiak bevándorlását Karl Anton Martini 
báró egy 1783-as államtanácsi ülésen kifejezetten 
kívánatosnak tartotta, mivel megítélése szerint „a 
zsidók a lakosok tunyaságát a kereskedelemben 
részben kipótolják”.40 

Az intézkedések terén a magyar diéta megelőzte 
Bécset. Az 1790–1791-es országgyűlés kiküldött 
rendszeres bizottságai egyikeként felállított közpo-
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litikai bizottságban Haller József Pest megyei 
követ által készített, némi módosítással a bizottság 
által 1792 novemberében elfogadott és egyébként 
több ponton jogkiterjesztő törvénytervezet kimond-
ta, hogy a „keresettel nem rendelkező” zsidók be-
vándorlásának akadályozása érdekében „csak azon 
idegen zsidók bocsáttatnak az országba, akik kéz-
művesek, tehetősebb kereskedők, illetve akik leg-
alább 1500 Forinttal rendelkeznek”.41 A tervezet 
nem került az országgyűlés elé, mivel az időközben 
elhunyt II. Lipót helyébe lépő konzervatív, a re-
formkezdeményezéseket ellenző I. Ferenc uralomra 
lépésének következményeként a törvényjavaslatot 
1795-ben a többi bizottsági munkálattal együtt ad 
acta tették.42 1803-ban már Bécsből indult a kezde-
ményezés. A kancellária utasítására a Helytartóta-
nács azt javasolta, csak az általa kiadott letelepedési 
engedély birtokában levő zsidók maradhassanak az 
országban, az 1790 után bevándorolt zsidók eseté-
ben pedig a helyi hatóságok azoknak engedélyez-
zék a maradást, akik rendes – pontosan meg nem 
határozott – keresettel bírnak. A kancellária egyet -
értett a javaslattal, amit megtoldott azzal a megjegy-
zéssel, miszerint a letelepedési engedély kibocsátása 
korlátozódjon azokra, akik korábbi hatóságuktól bi-
zonyítványt hoznak erkölcsi megbízhatóságukról, 
valamint kimutatható vagyonnal bírnak.43 Annak 
semmi jele, hogy ezen elképzelések bármelyikének 
lett volna bármi foganatja, az viszont bizonyosnak 
tűnik, hogy a vagyonosabb zsidók bevándorlása elé 
a Helytartótanács nem gördített különösebb akadá-
lyokat. Bárány Péter, Ferdinand Bretzenheim herceg 
sárospataki és regéci birtokigazgatója egy 1817-ben 
megjelent cikkben a galíciai zsidó bevándorlást 
részben azzal magyarázta, hogy azt „segítti a Kor-
mány is, […] virágzóbb állapotba akarván a keres-
kedést Országunkban hozni”.44 

A betelepülő zsidókkal szemben a helyi hatósá-
gok hozzáállása a 17. század vége és a 19. század 
eleje között a többnyire inkább szándékként meg-
fogalmazott, mintsem végrehajtott kiutasítás és a 
haszonelvű pragmatizmus között ingadozott. Má-
ramaros megye 1692-ben rendeletileg megtiltotta a 
zsidóknak, hogy idegen hitsorsosokat fogadjanak 
be.45 1710-ben a budai magisztrátus a pestisjárvány-
ra hivatkozva kiutasította a zsidókat, de engedélyez-
te annak a néhány családnak a maradását, akik a 
járvány elleni küzdelemhez való hozzájárulásként 
150 forintot ajánlottak fel a tanácsnak.46 1739-ben 
Almásy János, Heves vármegye főjegyzője kezde-
ményezésére Gyöngyös kiűzte zsidó lakosait, majd 
nem sokkal később visszafogadta őket, mivel szük-
sége volt a pénzükre.47 Gyöngyös városa bő fél év-
századdal később sem lelkesedett a zsidók betele-

püléséért, de a probléma kezelését ekkor már in-
kább a helyi zsidó közösségre hárította: a városi 
elöljáróság által 1797-ben kijelölt, a zsidó lakók fe-
lett közigazgatási hatalommal felruházott zsidóbírót 
bízta meg a feladattal, hogy a zsidó község vezetői-
vel rostálja meg a városban letelepedni kívánó zsi-
dókat, többek közt vagyoni helyzetük alapján.48  
A Zemplén megyei közgyűlés 1807-ben utasításba 
adta főszolgabíróinak, hogy írják össze a vármegyét 
ellepő „Zsidó Nemzet”-nek az utasítás szerint zö-
mében csalárd tagjait, és toloncolják vissza „honja-
ikba” mindazokat, akik nem tudják biztosítani meg-
élhetésüket, illetve akik 1790 után engedély nélkül 
érkeztek a megyébe.49 A kiűzetés azonban nyilván 
elmaradt, mivel 1815-ben a Helytartótanács a vár-
megye korábbi kiutasító határozatára utalva érdek-
lődött, hogy Zemplén milyen határnapot tűzött ki 
a kiutasítandó zsidók számára, amire a megye azt 
felelte, hogy a téli fagyra való tekintettel tavaszig 
békén hagyja őket. A zsidók összeírását és kiutasí-
tását a megye másfél évvel később is unszoló rende-
letekben kérte számon a szolgabíróktól.50 1807-ben 
Buda, Pest, Sopron, Trencsén és Nagyszombat  
városok az ideiglenes letelepedési engedéllyel ren-
delkező zsidók kitiltását kérték az országgyűlés-
től,51 de öt évvel később a budai magisztrátus, 
amely nem sokkal korábban 32 zsidó családnak en-
gedélyezte a letelepedést, már védte jogát, hogy be-
fogadhasson zsidókat, különösen ha tőkéjük és ke-
reskedelmi tevékenységük hasznára válhatott a vá-
rosnak.52 

A gyöngyösi Hevra Kadisa emléklapja, 1800.
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A zsidók letelepedésével szembeni ellenállás, illet -
ve a jelenlétükkel járó anyagi haszon csábítása kö-
zötti őrlődést a Bereg megyei közgyűlés Munkács 
városra vonatkozó döntései is jól illusztrálják. Mi-
után 1815-ben a mezővárosi tanács felterjesztésben 
kérte a vármegyét, hogy intézkedjen a Galíciából 
beözönlő, Munkácsot zsidóvárossá alacsonyító jö-
vevények ellen, a megyei közgyűlés határozatba 
vette, hogy a zsidók nem vásárolhatnak a városban 
telket, házat vagy földet. A következő évben a mun-
kácsi zsidó község mégis szerzett egy terjedelmes 
birtokot, mivel egy árverésen ő kínálta a legtöbbet 
a zsinagóga melletti telekért, amelyen utóbb rituális 
fürdőt emelt. A városi tanács azonban nem nyugo-
dott, újabb panaszára a megyei közgyűlés 1817-ben 
úgy döntött, hogy ki kell toloncolni azokat a zsidó-
kat, akik kevesebb mint tíz éve laknak a városban 
– ám semmi jele annak, hogy a döntésnek érvényt 
szereztek volna.53 Általánosságban is elmondható: 
a helyi hatóságokat a letelepedő zsidók szigorú el-

lenőrzésére utasító helytartótanácsi rendeletek 
1806 és 1820 közötti ismétlődése úgyszintén a tény-
leges következmények elmaradását valószínűsíti.54 

A központi hatalom, illetve a helyi hatóságok am-
bivalens magatartásától eltérően a magyarországi 
földesurak az újratelepedés kezdetétől, vagyis már 
a 17. század utolsó harmadától támogatták a zsidók 
bejövetelét. Mivel a zsidók II. József 1783-as türel-
mi rendeletéig, majd részben még az 1840. évi 
XXIX. törvénycikkig is ki voltak zárva a szabad ki-
rályi városokból, 1860 elejéig pedig a bányaváro-
sokból, letelepedésük nagyrészt a földesuraktól füg-
gött, akiknek a támogató magatartása döntő szere-
pet játszott a hazai zsidóság újraalakulásában.55 
Szemben a középkorral, amikor az udvari kamara 
tulajdonának számító zsidók letelepítésének a joga 
az uralkodó privilégiumai közé tartozott, a birtoka-
ikon zsidókat befogadó főurak ebben a korszakban 
már nem kértek ehhez királyi engedélyt. Bécs 
ugyan kitartott álláspontja mellett, miszerint a zsi-
dók letelepedésének megengedése az egész Monar-
chiában az uralkodó kizárólagos jogköre, de ennek 
elismertetését az uradalmakkal szemben nem tudta 
érvényesíteni.56 A földesurak kifejezetten pártolták 
az uradalmaiknak „védelmi díj”-at (Schutzgeld) fize-
tő, kocsmáikat, mészárszékeiket, malmaikat bérlő, 
áruforgalmuk lebonyolításában segédkező és azt 
élénkítő, ha kell, kölcsönt is adó zsidó bevándorló-
kat, akiknek döntő többsége eleinte uradalmaik me-
zővárosaiban és falvaiban telepedett le – így többek 
közt Esterházy Pál herceg Sopron és Moson me-
gyei, a Batthyányak Vas és Zala megyei, a Pálffy 
grófok Pozsony megyei, a Zichyek óbudai, a Czirá-
kyak Fejér megyei, a Rákóczi – illetve 1728 után a 
Schönborn-Buchheim – család északkelet-magyar-
országi vagy Károlyi Sándor gróf szatmári birtoka-
in.57 A zsidóknak nagykárolyi földjein autonóm 
zsidó község szervezését engedélyező Károlyi rabbit 
is hozatott nekik Pozsonyból, és ahogy Polle reczky 
Mátyásnak írta 1724-ben, „Az sidóságh is csak el-
hiszem jó néven s örömmel fogadta az le küldött 
Rabbit. Immár csak szaporodgyanak, én nem ellen-
zem.”58 Szemben a nyugati megyékkel, amelyeket 
a csoportos telepítések jellemezték, az ország keleti 
régióiban a földesurak inkább egyes családokkal 
kötöttek szerződést. Az északkeleti megyék zsidó 
közösségeinek gyakran ezek a bérlőcsaládok alkot-
ták a csíráit.59 És szaporodtak is. Borsod és a Galí-
ciához közelebb fekvő megyék zsidó népességének 
növekedését firtató, minden értékítélettől figyelem-
re méltóan mentes cikkében Bárány Péter a keleti 
zsidó bevándorlás egyik fő okát a kormány pozitív 
hozzáállása mellett a földesurak és zsidó bérlőik 
mindkét fél számára gyümölcsöző kapcsolatában 

Imára hívó kopogtató Köpcsény, 1808.
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látta: „A Zsidó […] maga kevéssel megelégedvén, 
annyi hasznot ígér, s meg is ád Földes Urának, a 
mennyit jószágábúl még soha se vett be. Így boldo-
gulván mind maga, mind mellette az ő Földes Ura, 
a bizonyos haszonnal többeket édesget maga 
után.”60 

 
 

A MAGYARORSZÁGI ZSIDÓSÁG  
KETTŐS PROFILJA 

 
A két irányból folyó bevándorlás eredményeképpen 
Magyarország a nyugati és a keleti zsidóság talál-
kozóhelye lett, bár nem annyira keveredési pontja, 
mint inkább ütközőzónája. A képlet persze több 
szempontból sem vegytiszta. Noha a nyugati me-
gyékben is éltek keleti bevándorlók, és fordítva, a 
két bevándorló réteg közötti kapcsolódásokat a 
kényszerű földrajzi elszigetelődés is megnehezítette. 
A 18. században ugyanis a zsidók a szabad királyi 
városokon kívül nemcsak a bányavárosoknak az or-
szág északi része közepén elterülő övezetéből vol-
tak kitiltva, de gyakorlatilag – valójában törvényte-
lenül és Bécs akaratával szembeszegülve – ezektől 
délre is több helyen akadályozták a letelepedésüket, 
így Heves megyében, a Hajdúságban, a Jászság-
ban, a Kis- és Nagykunságban, Békés megyében,  
illetve Csongrád és Csanád megye nagy részében.61 
A betelepülő zsidóság a kulturális modernizáció 
terén sem vált hermetikusan külön egy azt üdvözlő 
nyugati, illetve azt elutasító keleti tömbre. A ma-
gyarországi zsidók számára 1783. március 31-én ki-
bocsátott türelmi rendelet, a Systematica Gentis Ju-
daicae Regulatio nyomában, amely a zsidó községek-
ben állami felügyelet alatt álló, a jiddis helyett 
német tannyelvű zsidó elemi iskolák felállítását írta 
elő, 35–40 iskola jött létre, többségük a pozsonyi és 
kassai tankerületben. Ez részben egyszerűen a két 
tankerület vezetőinek – a kassai esetében Kazinczy 
Ferencnek – a buzgalmáról árulkodik, de néhány 
iskola a kassai tankerülettől keletebbre is megnyi-
totta kapuit, így 1789-ben egy Máramarosszige-
ten.62 A bevándorlók gazdaságilag sem oszthatók 
fel egyöntetűen egy a gazdaság modern szektorai-
ban tevékeny nyugati, illetve ezen a téren is maradi 
keleti zsidóságra, amennyiben utóbbi „egy igen mo-
dern üzletághoz kapcsolódott”, mutatott rá Csorba 
László a 19. század első felét illetően, hiszen „sza-
tócs boltosként (sokszor egyben vendéglősként), 
házaló kereskedőként a nyugati manufaktúraipar 
termékeit hozták el a falusi fogyasztóhoz”.63  

A nyugati–keleti megosztottságon túl, illetve 
mondhatni azt megelőzően érdemes szem előtt tar-
tani, hogy a betelepülők többsége kezdetben a vele 

földrajzilag azonos származású hitfeleitől is elszige-
telten élt. Míg a 18. század utolsó harmadában Mor-
vaországban szinte a teljes zsidó lakosság mezővá-
rosokban lakott, átlagosan 500 fő körüli közössé-
gekben, ahogy mezővárosokban élt a galíciai 
zsidóságnak is körülbelül a háromnegyede, az 1780-
as évek Magyarországán a zsidó népesség hozzáve-
tőlegesen 60 százaléka falvakban élt, gyakran csak 
egy-két családra korlátozódó, izolált falusi mikro-
közösségekben, és csak három olyan település volt, 
Pozsony, Óbuda és Vágújhely, ahol a zsidók száma 
meghaladta az 1000 főt.64  

Végül a földrajzi meghatározás is pontosításra 
szorul. Ha ugyanis nyugati zsidóságon a 19. század-
ban kialakuló, mérsékelt vallásreformokra nyitott 
és készséggel magyarosodó neológiát értjük, úgy 
Magyarországot egy északnyugaton Pozsonytól 
délkeleten Brassóig húzódó képzeletbeli átlós vo-
nallal kellene elválasztani. A hazai zsidóság feleke-
zetjogi szakadásához vezető 1868–1869-es Izraelita 
Egyetemes Gyűlést követően túlnyomórészt ettől a 
vonaltól délre helyezkedtek el az úgynevezett 
„kongresszusi” – köznapi kifejezéssel neológ – hit-
községek, tőle északra az ortodoxok.65 Ha keleti zsi-
dókon pedig az ortodox zsidókat értjük, ez csak 
azzal a kettős pontosítással fogadható el, ha kelet 
alatt az északkeleti megyékre gondolunk, ortodoxia 
alatt pedig valójában arra az északnyugati, a Hatam 
Szófér néven ismert Schreiber/Szofer Mózes pozso-
nyi rabbi nevével fémjelzett rabbinikus ortodoxiá-
val szövetséges, de vele olykor egyúttal konfliktus-
ban álló haszid zsidóságra, amely a többségi társa-
dalomhoz az 1860-as évektől némileg közeledő 
középutas ortodoxiával ellentétben ezt a közeledést 
teljességgel elutasította.66 

E fenntartásokat szem előtt tartva kétségtelen, 
hogy a két ellentétes irányból táplálkozó bevándor-
lás kétosztatúvá alakította a hazai zsidóság arcula-
tát. Kellő számú jesiva hiányában a 18. század 
során Magyarországon működő mintegy száz rabbi 
többsége maga is bevándorló volt, onnan jött, ahon-
nan a hívei. A nyugat-magyarországi zsidó köz -
ségek főleg Morvaországból hozattak maguknak 
rabbit, az északkeleti régió zsidósága Lengyelor-
szágból. A nyugat-magyarországi rabbikra a prágai 
Ezekiel Landau, kora egyik legtekintélyesebb rab-
binikus tudósa volt döntő befolyással, míg az észak-
keleti zsidóság vallási tekintetben is mintegy termé-
szetszerűleg kelet felé orientálódott.67  

A nyugati–keleti megosztottság a 19. században 
is nagymértékben meghatározta a hazai zsidóság 
profilját. A németországi zsidó értelmiség körében 
kialakult zsidó felvilágosodás, a morva zsidók ideo-
lógiailag tompító közvetítésével Magyarországon a 
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18. század végén megjelenő haszkala elsősorban a 
nyugati zsidóság körében éreztette hatását. A Bécs-
ben Isaac Noah Mannheimer hitszónok által beve-
zetett, a németországi zsidó vallásreformnál szintén 
mérsékeltebb reformok is először a pesti zsidó köz-
ség 1820-as évektől megújított istentiszteletének 
szolgáltak mintául.68 A modern magyar rabbikar 
előhírnökei – az Ezekiel Landau jesivájában tanuló, 
majd 1789-ben az akkor még alig 40 zsidó családot 
számláló aradi zsidó község rabbijává megválasz-
tott Chorin Áron, a pesti zsidó község élére 1836-
ban kinevezett Schwab Löw, és Schwab veje, az 
1841-től nagykanizsai, 1846-től pápai, 1850-től sze-
gedi rabbiszéket betöltő Löw Lipót – mind Morva-
országban születtek, és a Magyarországot észak-
nyugati–délkeleti irányban elválasztó imént említett 
vonal „nyugati” részén működtek.69 

Ezzel szemben a Galíciából bevándorolt észak-
kelet-magyarországi zsidóság körében sem a nyu-
gati haszkala, sem a vallásreform bármily mérsékelt 
változata nem terjedt el. Sőt, és ez valószínűleg a 
térség zömében falusi, javarészt tanulatlan és nyo-
morúságos körülmények között élő zsidó népessé-
gével magyarázható: annak sincs nyoma, hogy a 
kelet-galíciai városokban – elsősorban Brodyban, 
Lembergben (Lvivben) és Tarnopolban – az 1810-es 
évektől kibontakozó galíciai haszkala iránt az észak-
keleti megyék zsidósága érdeklődést tanúsított 
volna. A galíciai maszkiloknak, a zsidó felvilágoso-
dás híveinek a kapcsolatai behálózták a Habsburg 
Birodalmat: egyesek közülük Bécsben vagy éppen 
Pesten jártak egyetemre, írásaikat a császárváros-
ban adatták ki, prágai, morvaországi, Kunitzer 
Mózes budai rabbi személyében magyarországi hit-
sorsosokkal érintkeztek – ám ebből a kapcsolati há-
lóból az északkeleti megyék kimaradtak.70 

Az északkeleti megyék zsidóságának azon gazda-
sági és társadalmi jellemzői, amelyek érthetővé te-
szik, hogy a galíciai haszkala miért nem terjedt e 
régió javarészt galíciai eredetű népessége körében, 
magyarázatot adnak ugyanakkor arra, hogy a po-
dóliai Baál Sém Tov tanításai alapján kialakuló ha-
szid mozgalom miért tudott ugyanitt meghonosulni. 
„A haszidizmus Magyarországon olyan területeken 
gyökerezett meg – írta Nathaniel Katzburg –, ahol 
a lakosság többségét a nép kevésbé művelt rétegei 
alkották, olyan zsidó népesség, akik mentalitásuk-
nál fogva könnyebben befogadták a haszidizmus 
népi változatát, amelyet a cadikok [a haszid gyüle-
kezetek vezetői] és megbízottaik lendületesen ter-
jesztettek ezeken a vidékeken.”71 Az ország észak-
keleti részén a 19. század elejétől terjedő haszidiz-
mus annál kevésbé találkozott erős ellenszegüléssel, 
mutatott rá Mislovics Erzsébet, mivel eredendően 

ismert volt a lengyelországi területekről bevándo-
rolt zsidók körében, voltak közöttük, akik eleve a 
haszidizmus híveiként telepedtek át Magyarország-
ra. Az újonnan alakuló zsidó községek élére kerülő, 
szintén Galíciából áttelepedett rabbik is a haszidiz-
mus meghonosítására törekedtek.72 Egyes helyeken 
előfordult azonban, hogy a helyi zsidók ellenálltak 
a haszidok terjeszkedésének. Ez történt Munká-
cson, ahol 1824-ben megválasztották ugyan a ha-
szid Spira Cvi Elimeleket, de a haszidellenes cso-
portok négy évvel később elűzték a városból a  
Galíciába visszatérő rabbit. Munkács csak fél év-
századdal később, a munkácsi rabbiszék betöltésére 
1879-ben meghívott és azt 1882-től elfoglaló uno-
kája, Spira Salamon ideje alatt vált kitartóan haszid 
hitközséggé. Az akkulturáció szempontjából min-
dennek annyiban nem volt nagy jelentősége, hogy 
e fél évszázad során a város szigorúan hagyomány-
hű rabbijai a haszidok iránti ellenérzésüktől függet-
lenül hozzájuk hasonlóan idegenkedtek a magyaro-
sodástól.73  

A haszidizmus magyarországi híveinek kötődése 
a galíciai rabbidinasztiákhoz azután is fennmaradt, 
hogy a 19. század első harmadától megjelentek hely-
beli haszid vezetők, így a Spira család mellett a sá-
toraljaújhelyi, majd máramarosszigeti Teitelbaum-
dinasztia. 1851-ben több mint 1000 magyarországi 
zsidó utazott Galíciába, hogy az őszi nagyünnepe-
ket a belzi rebbe udvarában töltse. Eltérően azon-
ban Galíciától, illetve a többi olyan kelet-európai 
térségtől, ahol elterjedt a haszidizmus, a mozgalom 
egyedül Magyarországon konfrontálódott a zsidó 
társadalmon belül egy a nem zsidókhoz való köze-
ledésre nyitott, a haszidizmussal szemben viszont 
ellenséges, ugyanakkor a kiegyezés és emancipáció 
idején nála már számottevőbb réteggel. Ebből az 
ostromlott kisebbségként megélt helyzetből eredt a 
magyarországi haszidizmus szélsőséges antimoder-
nizmusa, a világi oktatás, illetve a nyelvi és kulturá-
lis magyarosodás merev elutasítása.74 Ebből eredez-
tethető a jórészt, de nem kizárólag haszid követőkre 
talált, kialakulási helyét tekintve az északkeleti me-
gyékhez köthető és erre a régióra is korlátozódó ult-
raortodox ideológia, amely a magyarországi zsidó 
ortodoxia főáramától eltérően a jiddis kiszorulását 
a zsinagógai szónoklatokból nemcsak fájlalta, a 
nyelvi akkulturációt és a világi művelődést nemcsak 
felelőssé tette a hagyományos zsidó életmód hanyat-
lásáért, de egyenesen – bár valójában félrevezetően 
– azt állította, hogy mindezek a zsidó vallási törvény, 
a halaha tilalmába ütköznek. Az irányzat a haszi-
dokhoz közel álló, bár nem haszid szikszói Lich-
tenstein Hillel kezdeményezésére a nagymihályi 
rabbigyűlésen 1865-ben megfogalmazott, szinte 
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csak északkelet-magyaror-
szági településekről érke-
zett 25 rabbi és dajjan (rab-
binikus bírósági tag) által 
aláírt döntvényben (pszak 
din) összegezte ideológiai 
alapvetését.75 

Az eltérő földrajzi ere-
det és az eltérő kulturális 
orientációk révén idővel 
egyre markánsabb hetero-
genitás eredményeképpen 
a hazai zsidó népességet 
többrendű feszültség feszí-
tette. A galíciai bevándor-
lók egy olyan időszakban 
erősítették meg a hagyo-
mányhű zsidóság táborát, 
amikor az Magyarország-
tól nyugatra már rég hanyat-
lóban volt, ekképpen még 
azzal együtt is támogatást je-
lentettek az északnyugati 
rabbinikus ortodoxiának, hogy közben inkább a 
nála radikálisabb és vele olykor szembeszegülő ha-
szid rebbék híveinek számát növelték. Ugyanakkor, 
mivel a tömeges keleti betelepülés egyidejű volt a 
haszkala hazai megjelenésével, a galíciai zsidók szin-
te azonnal ellenérzést váltottak ki a világi művelő-
dés és a nem zsidó társadalom iránt nyitottabb, 
nagyrészt inkább nyugatról-északnyugatról beván-
dorolt zsidók körében.  

A Lengyelországból érkező melamedek helyett a 
zsidó felvilágosodás eszméire fogékony, általában 
vagyonosabb családok már az 1780–1790-es évek-
ben inkább a szintúgy jesivát végzett, ám Német-, 
Cseh-, vagy Morvaországból származó és a haszka-
la atyjának tekintett Moses Mendelssohn követői 
közé tartozó maszkilokat próbálták házitanítóként 
alkalmazni.76 Wahrmann Izrael pesti rabbi, a poli-
tikus-bankár Wahrmann Mór nagyapja halála után 
a pesti zsidó községnek többek között azért telt tíz 
évbe, míg Schwab Löw személyében 1836-ban új 
rabbit talált, mivel – Büchler Sándor neológ rabbi-
történész elfogult, de a konfliktus természetét te-
kintve hitelt érdemlő szavaival – „megkívánták, 
hogy rabbijuk a szív és ész jelességein kívül azzal 
is dicsekedhessék, hogy nem lengyel származású. 
Paphoz nem méltó viselkedésük, viszálykodó ter-
mészetük és a műveltség gyűlöletével váltak ellen-
szenvessé a Galícziából bevándorolt rabbik, kik ez 
időben valósággal ellepték Magyarországot.”77 A 
lengyel rabbijelöltek iránti ellenszenv nem korláto-
zódott Pestre, Büchler szerint a dunántúli községe-

ket különösen jellemezte.78 És nem is szűkíthető le 
azokra a zsidókra, akik a judaizmust a kor szelle-
mével próbálták harmonizálni. 1830-ban még a 
frankfurti születésű Hatam Szófér is megdorgálta 
a keszthelyi zsidókat, amiért Seftel Sabbatai szemé-
lyében lengyel rabbit választottak maguknak, „egy 
jött-mentet” a vallási jámborság és képzettség tekin-
tetében kifogástalan „országunkbeli” talmudtudó-
sok helyett, akiről azt sem tudják, „valjon őrült 
vagy ostoba-e”. Mint utóbb kiderült, bár Seftel – 
Büchler Sándor szavaival az „éleseszű lengyel” – a 
rabbinikus irodalom mellett Kant és a kortárs filo-
zófusok műveiben is otthonos volt, a keszthelyiek 
„a rabbi méltósággal ellenkező cselekedetei és ma-
gaviselete következtében” már két évvel beiktatása 
után elmozdították.79 

 
*** 

 
1817-ben közölt cikkével Bárány Péter volt szinte 
az egyetlen, aki a 19. század első évtizedeinek gya-
rapodó sajtótermékei egyikében szót ejtett a zsidó 
bevándorlás kérdéséről, amely jóllehet ismételten 
foglalkoztatta a központi, illetve megyei hatóságo-
kat, elvétve az országgyűlést is, de a keresztény tár-
sadalomban még nem vált közbeszéd tárgyává, kü-
lönösebb szenvedélyeket nem váltott ki. Hazai 
zsidó közvéleményről még nem igazán beszélhe-
tünk, de ami a nyugati származású zsidókat, külö-
nösen a keresztény társadalom felé közeledőket il-
leti, úgy tűnik, hogy lengyel hitsorsosaikról egyön-

V. Ferdinánd magyar király es osztrák trónörökös Rudnay Sándor esztergomi 
érsekkel meglátogatja a pozsonyi zsidó elemi iskolát, 1830.
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tetűen elítélően vélekedtek. A reformkorban keresz-
tény részről a szenvedélyek már nem maradtak el, 
míg a magyar közéletben időnként megnyilatkozó, 
írásaikkal közösségük egyenjogúsításáért és társa-
dalmi elfogadásáért küzdő zsidók által a galíciai be-
vándorlásról kifejtett nézetek sokszínűsége és el-
lentmondásai már előrevetítik a neológ zsidóknak 
a galíciaiakkal szemben a Horthy-kor végéig jellem-
ző ambivalens attitűdjét. 
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