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Konrdd Mklos
Nyugal és kelet kozott

Az djkord magyarorszdgi zoidévdg kialakuldsa

ZSIDO BETELEPULES

A t6rék hédoltsdg alél Magyarorszdgot a 17. szdzad
végén felszabadité hadjdratok a nyugati hatdrszél
néhany foldestri birtokdn és mez8varosidban fenn-
maradé kozosség kivételével jészerivel felszamoltdk
a hazai zsidé jelenlétet. A nyugat-magyarorszagi
zsid6 kdzségek nagy részét a torsk, illetve csdszari
csapatok Bécs 1683-as ostroma idején végigpuszti-
tottdk. Buda 1686-os visszavétele utdn a nagy maul-
td, mintegy ezerf8s budai zsidé kdzdsségbdl csak
por és hamu maradt. A torékskkel békében €18, az
ostromban mellettiik harcolé budai zsidék felét a
gy8ztes csdszari sereg zsoldosai lemészaroltsk, a
tobbiek fogsdgba estek, majd miutdn véltsdgdfjukat
kozép- és nyugat-eurdpai hitsorsosaik kifizették,
szétszérédtak. A 17. szdzad végén egész Pest me-
gyében nem volt egyetlen zsidé sem. A hédoltsigi
teriileteken él6, részben a téroksk nyoméban kelet-
rél érkezett szefard, részben a 16. szdzad masodik
felétdl a keresztény orszdgokban ismétlgds iildszé-
sek el8l menekiil8 askendzi zsidék nagyrészt a ts-
rokskkel egylitt tavoztak, és zomében a Balkdnon
telepedtek le. A kis méretii erdélyi, [ényegében a fe-
jedelmi székhelyen, Gyulafehérvaron tomériils, ja-
varészt szefard zsidé kézésséget egyéb okok, igy
példdul a Rékdczi-szabadsdgharccal jaré zavargs-
sok tizedelték meg.!

Az tjkori magyarorszdgi zsidésag tehét szinte a
semmibél alakult Gjra, a kezdetekben értelemszer(-
en szerény természetes szaporodds mellett a 17. sz4-
zad végétsl a 19. szdzad hatvanas éveinek végéig
tarté bevandorlds révén. Ebbél fakadéan a kézép-
kori multjukhoz megszakit4s nélkiil kapcsol6dé né-
metorszagl vagy ]engye]orszégi zsidé6 lakosségga]
ellentétben az djonnan alakulé magyarorszégi ko-
z6sségek nem tdmaszkodhattak helyi, alkalmazko-
ddsra sarkalls, de egyben integrél(’) és egységesits
hagyoményokra. Ehelyett a magyarorszdgi zsidé-
sdg tarsadalmi tagozédésat és kulturdlis arculatat,
valamint a keresztény tdrsadalom réla alkotott per-
cepcidjét alapvet8en meghatérozta, hogy a nyugat-
rél (Bécsbdl, Alsé-Ausztridbdl és f8leg Morvaor-

szagbdl), illetve keletrsl (elssorban Galicidbdl) be-

véndorlé zsidékra eredeti kézosségeik dthagyoma-

nyoz6dé kultirdja hossza ideig rdnyomta a bélye-
ét.?

A zsidé betelepiil8k tilnyomdérészt a Habsburg
Birodalom tartomdnyaibdl érkeztek Magyaror-
szdgra. Az 1725-1728-as, er8sen hidnyos és az adat-
gy(jtésben sem egységes legelsd orszdgos Ssszeirést
kovetSen a Helytartétanacs altal elrendelt és 1735—
1738-ban végrehajtott masodik orszdgos jellegti zsi-
déosszeirds, a 18. szdzad elsé felének zsid66sszeira-
sai koziil legegységesebb Conucriptio Judacorum 2640
csaladfét taldlt Magyarorszdgon (2567 férfit és 73
ndt), csalddtagjaikkal és cselédjeikkel egyiitt 12 219
személyt.> A Convscriptio egyediilalls torténeti értéke,
hogy tartalmazta minden csalddf8 nevét, sziiletési
helyét és foglalkoz4sat. Acsddy Igndc szdmitdsai
szerint a lajstromba vett csalddfék 35,31 szdzaléka
— bevall4suk alapjdn — mar Magyarorszdgon sziile-
tett, de ennél valamivel tobb, 38,35 szazalék Mor-
vaorszdgban, 3,07 szdzalék Csehorszdgban, 5,31
szdzalék Ausztria m4s tartoményaiban, 11,05 sz4-
zalék Lengyelorszdgban, 1,24 szdzalék német terii-
leten, 0,44 sz4zalék m4s orszdgokban, 5,23 sz4zalék
ismeretlen helyen.”

A lengyel szdrmazasu zsidék ardnya ennél bizto-
san magasabb volt, mivel Acsédy Ignédc az északke-
leti varmegyék koziill Maramaros és Ung megyét
nem dolgozta fel, ezeknek az &sszefrdsai ugyanis hi-
anyoztak abbél az orszdgos levéltari gytijtskstetbsl,
amely munkdja alapjdul szolgélt, mig Szabolcs és
Szatmér egyéltalan nem kiildstt 8sszefrdst.® Gdbor
Anna kutatdsainak készénhet8en tudjuk, hogy a
Zemplén megyében 1736-ban regisztrélt 118 csa-
14df8 koziil 88-an, azaz 74,58 szdzalékuk Lengyel-
orsz4gbdl telepiilt be.® Ugyanakkor az is lehetséges,
ez volt legaldbbis Acsady feltételezése, hogy a be-
vandorléként regisztréltak egy része ,csak az adé-
fizetés miatt mondotta magat kiilfsldinek, mert azt
remélte, hogy igy kevésbé fogjdk megterhelni vagy
legaldbb szdmba veszik, hogy nemcsak magyar,
hanem kiilfoldi foldesurdnak is tartozik még urbért
fizetni”.” Annyi mindenesetre biztos, hogy az &ssze-
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frashoz képest ténylegesen
tobb zsidé élt az orszdgban.
Ahogy a korébbi, illetve ké-
s6bbi 6sszefrasok, az 1735—
1738-as konskripcié sem volt
te]jes, sem pontos. Az 6ssze- |{°
szamlalast a kiilsn  kor- |
ményz4s alatt 4116 Erdélyben, {
a Bénsdgban, a katonai hat4r-
érvidéken, Horvétorszdgban |
és a szepesi vdarosokban
egyéltaldin nem végezték el,
aminthogy a sz(ikebb Ma-
gyarorszdgon beliil is csak 31
megyében az akkori 43-bél,
és 8 varosban a 37 szabad ki- 3
ralyi varosbdl és banyavéros- — >
bdl. Egyes megyékben az 6sz- E-—f
szefrast csak toredékesen haj-
tottdk végre. Mivel a zsidék
letelepedését birtokaikon en-
gedé]yezé’ foldesuraknak nem
allt érdekében, hogy adéala-
nyaikat a kézponti hatalom is megadéztassa, az is
elképzelhetc’i, hogy a tényleges szadmn4l kisebb ada-
tokat szolgzﬂtattak be. Végii] az orszé.gban engedély
nélkiil letelepedett zsidék is minden valészintiség
szerint kimaradtak a szdmitdsbél.® Mindenesetre a
12 219 f8s szdm szerénynek mondhatd, alig volt
tobb, mint Prigdnak a 18. szdzad elején 11 500 f&re
becsiilt zsidé lakossdga.’

Az al4bbi tablazat 4ttekintést nytjt arrdl, hogy a
rendelkezésre 4ll6 toredékes adatok szerint hogyan

Buda visszafoglalasa, 1686., hattérben a zsid6 utcaval

alakult a zsidék szdma 1735-t8l 1869-ig, vagyis az
1867-es kiegyezés és a zsidék polgéri és politikai
egyenjogusitdsa utdn két évvel végrehajtott, a ko-
rdbbiakkal ellentétben mar megbizhaténak tekint-
het8 orszdgos népszdmlaldsig. A hivatalos adatok
mellett a 19. szdzad els& felére vonatkozéan kozlom
Michael Silber izraeli torténész becsiilt értékeit.
A kett8 kozotti eltérés mértéke dnmagédban jelzi,
hogy az 1869 elétti id8szakra vonatkozé szdmok in-

k4bb indikativ jellegtiek.

Osszeiras ideje A zsid6k szdma Az 6ssznépességben Michael Silber becslése
elfoglalt szazalékaranyuk a zsid6k szamarél

1735-1738 12 219 0,7

1787 80 783 1,3

1805 126 620 1,8

1825 191 475 2,3 1827: 250 000

1840 240 252 2,6 1842: 340 000

1850 339 816 3,7 400 000

1869 542 279 4,0

Magyarorszdg z4(6 lakossdgdnak népszaporulata, 1755-1869"
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Toraszekrényfiiggony az obudai zsinagogabal, 1742.

Barmennyire kevéssé bizhatunk is az adatok
pontosségéban, a népességnévekedés liteme min-
denképpen latvanyos. Az volt mar egyes kort4rsak,
példdul Virdg Benedek szdmaéra is, aki egy 1798-
ban irt versében attdl tartott, hogy a ,sziinteleniil”
szaporodé z/sido’k révid 1d8n beliil ,tsbben lesznek,
[...] mint Arpdd magzati”.!" Szemben a magyar
6dakoltészet mesterével, az 1815-ben tett magyar-
orszagi utjardl kiadott kényvében Richard Bright
angol orvos és geolégus a zsidék szdmbeli néveke-
dését részben mar kifejezetten a bevandorldsukkal
magyarazta.'”” A kérdés az, vajon e névekedésnek
mekkora hanyadat tette ki a bevdndorlds, és ez mi-
képpen oszlott meg a nyugati és keleti bevandorlék
kozstt. Pontos vélasszal nem rendelkeziink, de
annyi biztosan kijelenthetd, hogy a 17. sz4zad vé-
gétésl a kiegyezésig a bevandorlds nagyobb mérték-
ben jarult hozz4 a zsidék létszdmnodvekedéséhez,
mint a természetes szaporodas. A 18. szdzadot ille-
téen erre utal egyrészt maga a zsidék szdmdanak
1735-1787 kozotti, tobb mint hat és félszeres, egész
Eurépéban pératlan titem{ novekedése, masrészt a
zsidé népesség nagyardny teriileti koncentrécidja
a hatdr menti régidkban. Varga L4szlé szdmitdsai
szerint 1738-ban a magyarorszagi zsidék 64,7 sz4-
zaléka élt a hatir menti megyékben, ez az arany

NYUGAT ES KELET KOzOTT

1787-re 67,4 szdzalékra emelkedett, majd a 19. sz4-
zad els§ felében csak lassan és kismértékben csék-
kent, 1805-ben 65,7 szizalékra, 1825-ben 63,2 sza-
zalékra, 1840-ben 62,1 szdzalékra, végiil 1850-ben
59,6 szizalékra.'®

A zsid6 bevandorlds szdmszer(isitésére tobb tor-
ténész kisérletet tett. Mivel az 1735—-1738-as 3ssze-
fras volt az egyetlen, amely a zsidék sziiletési helyé-
rél is tdjékoztatott, ezek a szdmitdsok részben spe-
kulativ jellegtick, amit az eredmények kozétti
eltérések snmagukban is jeleznek. A kérdést legala-
posabban vizsgdlé Varga L4szlé dgy becsiilte, hogy
a torokok kitizésétsl a 18. szdzad végéig mintegy
100 ezer, a 19. szizad elsé felében tovabbi 130—140
ezer, majd 1850 és az 1860-as évek vége kdzott még
130-140 ezer zsidé6 telepedett le Magyarorszdgon.
Sz4mit4sai szerint 1850-ig a betelepiilsk 48 sz4za-
léka érkezett nyugati irdnybdl, mig kicsivel tobb
mint a fele a kevésbé fejlett északkeleti teriiletekrsl.
Varga szerint az immigrécié utolsé, 1850 és az 1860-
as évek vége kozotti fazisdban mar Galicidbdl jott
a bevandorlék nagy része."” Haraszti Gyosrgy tgy
szémolt, hogy a 19. szdzad elejéig koriilbeliil 70-80
ezer zsidé véndorolt be nyugatrél, legfképpen
Morvaorszagbdl, valamint Csehorszdgbdl és Szilé-
z14bdl, mig a 18. szdzad végétsl intenzivebb keleti
zsid6 bevandorlas révén koriilbeliil 50 ezer zsidé te-
lepiilt be."® Michael Silber szerint a zémében a
Habsburg Birodalmon beliili migrécié koévetkezté-
ben 1735-1787 kozstt 30-35 ezer nyugati — els8sor-
ban morva, kisebb mértékben csehorszagi — és 25
ezer galicial zsidé vdndorolt az orszdgba, amit az
1830-as évekig tovabbi koriilbeliil 45 ezer galiciai
zsidé kovetett.!® Végiil Kecskeméti Kéroly dgy kal-
kulalt, hogy az 1785 és 1848 kozstt 75 ezerrsl 250
ezerre emelkedd zsidé lakossdg 175 ezres néveke-
déséhez a Monarchia egyéb tartoményaibdl szdrma-
z6 bevandorlds 80-100 ezer f&vel jarult hozz4.!”

Miért vdndoroltak be a zsidék? A vélasz aligha
meglepd: mert arra kényszeriiltek, hogy elhagyjak
eredeti lakshelyiiket, illetve mert azt remélték,
hogy Magyarorszdgon kedvezsbb kériﬂmények ko-
z6tt folytathatjdk életiiket. Az orszdg még fel sem
szabadult teljesen az oszm4n uralom alél, amikor a
bécsi udvar el(’iftéletessége, a garézdélkod(’) egyete-
mi hallgaték tiintetései és a gazdasigi konkurenci-
atdl tarté polgérsig ellenségessége okan Bécsbsl és
Alsé-Ausztridbdl 1670-ben kitizétt zsidék egy része
a kirdlyi Magyarorszdgon, az Esterhdzy, Batthy4ny
és Pélffy csalddok tulajdondban levé, nyugati hatar
menti mez&varosokban taldlt menedéket és letele-
pedési lehet&séget.'® A Cseh Korona orszigait a zsi-
dék a gazdasdgi okok mellett elssorban a VI. K4-
roly csészar (I11. Kéroly néven magyar kirdly) altal
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Csehorszdgban 1726-ban, Morvaorszdgban és Szi-
lézidban 1727-ben bevezetett, tigynevezett csaladi
torvények (Familiantengesetze) miatt hagytdk el,
amelyek a helyi zsidé csalddok szdm4t Csehorszég-
ban 8541-ben, Morvaorszdgban 5106-ban, Szilézi-
dban 119-ben maximalizaltdk. A létszamhatar —
egyébként sikertelen — fenntartdsa érdekében a tor-
vények megszabtik, hogy minden zsidé csalddban
csak egy fitgyermek ksthet hdzassdgot és alapithat
sajat csalddot.” Az 1848-ig érvényben maradt Fa-
miliantengesetze hatéséra a fiatal zsidé férfiak tome-
gesen hagytik el sziiléfsldjiiket, kiilsnssen a jog-
szabdlyokat szigoribban alkalmazé Morvaorsz4-
got, a kivdndorlék pedig leginkdbb Magyarorszig
nyugati részében telepedtek le.?” A morva zsidé be-
véndorlés csak az 1850-es években apadt el, de még
egy évtizeddel kordbban is jelentds volt, ami a hazai
zsidék egyenjogusitdsdnak az 1840-es években fel-
csillané reményével, valamint a zsidék szdméra
1840-ben biztositott iparszabadsig vonzerejével
magyarézhat6.2l

A lengyelorszégi zsidék bevdndorldsanak kezde-
tei a Bohdan Hmelnickij 4ltal vezetett és véres zsi-
déiildszésekkel egyiitt jaré 1648-as kozak felkelésig
nyulnak vissza. A kozdkok el8l menekiil§ zsidék
koziil kisebb csoportok Magyarorszdgon és Erdély-
ben telepedtek le, bar nem lehettek sokan: 1698-
ban Siros, Zemplén, Ung és Bereg megyékben &sz-
szesen 26 zsidé kereskeddt szdmoltak 6ssze, akik
mind 4drenddsok voltak.”? E négy megyében az
1725-1728-as 6sszeifrds mar 164 (Maramarossal
egyiitt 203) zsidé csalddot talélt, az 1735-1738-as
osszefrds pedig 274 (Mdaramarossal 340) csalddot,
ami az 1698-as adathoz képest jelent8s névekedés,
abszolit szdmban ugyanakkor tovdbbra is csekély.
A feltehet8 magyardzat az, hogy az eredeti lakéhe-
lyiiket elhagyni kényszeriilt zsidék hagyoményosan
inkdbb ott kerestek menedéket, ahol bizonyos
szdm1 hitsorsos jelenlétének készénhet8en mar ki-
alakult valamilyen zsidé6 élet, lehet8ség nyilt isten-
tiszteletre, melamed (tanité), sakter stb. k6zos alkal-
mazdsdra. Mindezt az északkeleti megyékben az is
nehezitette, hogy a haszonvételek, regélék koziil a
zsidéknak legszivesebben a pélinkaégetést, sorfs-
zést, italmérést bérbe adé f6ldesurak csak egy-egy
zsidé csalddot fogadtak falvaikba, aminek eredmé-
nyeképpen az 1720-as években Siros, Zemplén,
Ung, Bereg és Mdramaros megyében él8 203 csal4d
74,38 szdzaléka, 151 csaldd teljesen elszigetelve élt
egy-egy kiizségben.25

A témeges bevdndorlds Lengyelorszdg elsg,
1772-es felosztédsa utdn indult meg a Habsburg Bi-
rodalomnak ekkor részévé valt Galiciabdl, illetve a

birodalomhoz 1775-ben csatolt Bukovinabdl. A ke-
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leti bevandorlas rendkiviil gyors népességnéveke-
dést eredményezett. Mdramaros, Ugocsa, Bereg és
Ung megyékben, vagyis a szoros értelemben vett
négy kérpataljai megyében a zsidék szdma Varga
Laszl6 becslése szerint 1787 és 1840 kozott tébb
mint hdrom és félszeresére, 6311 f6rél 22 882-re
nétt. A névekedés a hatdr menti Ung és Bereg me-
gyék mogott fekvd Szabolesban ennél is nagyobb
volt, itt a zsidé népesség ugyanebben az idgszakban
2509-r8l 10 703 f&re, tehat tsbb mint négyszeresére
emelkedett.”* Gdbor Anna adatai Szabolcs megyét
illeten ennél is ldtvanyosabb névekedést mutatnak:
szerinte a megye zsidé lakossdga 1770-1821 kozott
t6bb mint tizszeresére, 994-rél 10 375 f6re emelke-
dett.” A lengyel dllamisdg szétesésével bizonytalan
helyzetbe keriilt, északi piacaiktdl elszakitott keres-
kedsk, illetve a galiciai falvakbél 11. Jézsef 4ltal
ezerszdmra ki{iz6tt nincstelen és csavargé zsidék
szdmdra a tartomdny annektdl4sa lehetdvé tette,
hogy kiilsnssebb akad4ly nélkiil telepedjenek &t
Magyarorszdgra. A morvaorszagi helyzettdl eltérs-
en Galicia zsidé lakossdga, amely 1772-1869 kozott
171 851 f6r8l 575 433-re nétt, elsGsorban a tilné-
pesedés és az annektédlds utdni id8szak gazdasigi
vélséga 4ltal tovdbb névelt nyomor el8l menekiilt,
bar e kivdndorlast id8szakosan a politikai valsdgok

1s fokozt4k.%

A BEVANDORLASSAL SZEMBENI
HATALMI POLITIKA

A zsidék betelepedésével szemben az 4llamhatalom,
vagyis az uralkodé és a bécsi, illetve pozsonyi koz-
ponti korményszékek ambivalensnek mutatkoztak.
Az ellenreformacié militans katolicizmusa a zsidék
irdnti tolerancidnak sem kedvezett. Magyarorszdg
jbéli benépesitése targydban udvari megrendelés-
re készitett 1689-es tervezetében gréf Kollonich
Lipét biboros, gyéri piispsk azt javasolta, hogy az
orszégban él§ zsidékat fokozatosan kényszeritsék
kivandorldsra, az Gjonnan felszabaditott teriilete-
ken pedig akaddlyozzdk meg a letelepedésiiket.?”
Ugyanakkor a Habsburg-uralkodék bizonyos mér-
tékig partoltdk vagy legal4bbis elnézték a hadsereg
ellitdsdban és 4ltaldban az dru- és pénzforgalomban
egyre jelentékenyebb szerepet jatszé zsidék letele-
pedését a habortkban elnéptelenedett, illetve meg-
ritkult lakossdgt orszdgban. A pénzsziikével kiisz-
kodsd kincstar figyelmét a zsidéktdl kiilonféle cime-
ken beszedhetd adék kecsegtets lehet8sége sem
keriilte el, bar 1. Lipét kisérlete 1698-ban a zsidék
megtlirése fejében kirovandé adé bevezetésére a
megyék ellendllasan egyel6re megbukott.28
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A 17. sz4zad végétsl a 18. szdzad elsé feléig a kor-
ményzati politik4t ez a kett8sség jellemezte. Val6-
szintileg Kollonich tanulminyinak tudhaté be,
hogy I. Lipét 1693-ban — majd 1703-ban tjfent — ki-
tiltotta a zsidékat a felvidéki banyavarosok hét mér-
foldes kérzetébsl.? Az 1725-1728-as zsidé6ssze-
frdst a Magyar Kirdlyi Udvari Kancell4ria utasit4-
sdra a Helytartétanédcs azért rendelte el, hogy elejét
vehesse témeges bevdndorldsuknak, s&t, a mar ré-
gebben itt tarté6zkodé zsidék szamat is csskkenteni
akarta.’”® A kirdlyhoz 1727-ben intézett felterjeszté-
sében a Helytartétandcs ennek médozataira szigord
javaslatokat fogalmazott meg,’’ 4m aminthogy
nincs jele annak, hogy az 1725-6s 6sszeirés alapjan
a zsidék bevdndorldsa ellen barmilyen intézkedést
hoztak volna, a Helytartétanacs az 1735-6s, szintén
a zsidé népesség tovabbi névekedésének megaka-
délyozésa, illetve csékkentése tavlati céljabsl kez-
deményezett 6sszeirds utdn sincs nyoma semmilyen
korl4tozé lépésnek. Egy 1837-es korrendeletben a
Helytartétanécs meghagyta ugyan a megyéknek,
varosoknak és keriileteknek, hogy a kéborlékhoz
hasonléan a zsidékat is igazoltassak, és ha nincs tit-
leveliik, toloncoljdk ki ket illetékességi helyiikre,
de ez Ember Gy8z8 szerint nem hozhaté kapcsolat-
ba az 3sszeirdssal, amelyre a rendelkezés nem 1s hi-
vatkozott.”? A tiirelmi adé kordbban meghiudsult ter-
vét 1743-1746-ban Mdria Terézia tjitotta fel, és a
magyar nemesség ellenkezésének dacara sikerrel be
1s Vezette,33 ami nem gétolta meg abban, hogy az
adé inherens logik4janak — a zsidék pénz ellenében
valé megtlirésének — ellentmondva 1746-ban kiuta-
sitsa a budai zsidékat, akik csak 11. Jézsef 1783-as
tiirelmi rendelete ut4n térhettek vissza a vdrosba.**
Mésrészrél viszont a korményszékek altaldban ki-
alltak a gazdasdgi tevékenységiik miatt szdmukra
hasznos zsidék védelmében, ha azok a vdrosi vagy
megyel hatésdgok részérdl jogsérelmet vagy vala-
milyen korl4toz4st szenvedtek.?

A szenvedélyesen zsidégytilsls Maria Terézia
6nellentmondésos magatartdsa ellenére a tiirelmi
adé bevezetése valtozast hozott a bécesi kormé.nyzat
magyarorszagi zsidépolitikdjdban, véget vetett a zsi-
dék letelepedését — és ekképpen bevandorldsat —en
bloc akadélyozni torekvd intézkedéseknek. Ez azzal
magyardzhaté, hogy a kincstdrnak 1749-t8l rend-
szeresen fizetett taxa tolerantialis révén a zsidék
Virdg Istvan kifejezésével ,mintegy megvasaroltak”
az orszagban valé tartézkoddsuk jogat, amire, foly-
tatta Virdg, mind 8k, mind a hatésdgok gyakran
hivatkoztak is. ,Jogaik precarius jellege ez4ltal, leg-
al4bb a repartitio id§tartamdra megsz{inik, és vi-
szonylagos biztonsdgban élnek. Mintegy szerz8dé-
ses viszonyba kertilnek a kirdllyal, adészolgéltats-
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saik fejében megkovetelhetik jogaik tiszteletben tar-
tasat.”® Meg is kovetelték: miutdn Tolna megye zsi-
désdga tiltakozott, amiért a szomszédos Baranya
egy kordbbi, 1725-6s kiralyi engedélyre hivatkozva
egyéltalén nem engedett be zsidékat a megyébe,
Maéria Terézia 1766-ban helyt adott a tolnai zsidék
panaszanak, déntését azzal indokolva, hogy miutdn
az egész orszdgban tolerilta a zsidék jelenlétét, egy
megye sem tarthatott fenn ezzel szembemend ren-
delkezést.” Kézvetetten az is a zsidék 4ltal ,kiraly-
né pénzé”-nek (Malke-Geld) nevezett add révén
megvésérolt viszonylagos biztons4gra utal, hogy az
addkotelezettség altal nem érintett erdélyi zsidék
ugyanezt nem élvezhették: az Erdélyr Udvari Kan-
cellaria 1780-ban elrendelte a kiilfsldi zsidék kit-
zését, mig a belfsldieknek Gyulafehérvirra kellett
koltoznitik.?® A kézponti hatalom zsidék betelepe-
désével szembeni ellenérzésének enyhii]e’se azzal is
magyardzhatd, hogy azok a zsidé kereskeddk, akik
a torok alattvalékként miikods, az 1760-1770-es
évektdl fokozatosan kivonulé, f8ként gorog és
szerb kereskeddk helyére léptek, minden nagybir-
tokosnak, vagyis nemcsak a magndsoknak és az
egyhdznak, hanem a korondnak is kapéra jottek,
igy a hatdskore al4 tartozé mez8varosokba (Miskol-
con, Ungvéron, 1767-t8l Obudén) a koronabirto-
kokat igazgaté Magyar Kamara is befogadott zsi-
dékat.”

Az 1785-t8l a kevésbé megaldzé kamerdlis
taksa” (taxa cameralis) névre dtkeresztelt — majd
1846-ban végleg eltorslt — tiirelmi adé bevezetését
kovetSen Bécs, illetve a Helytartétandcs mar nem
annyira a zsidék bejévetele, mint ink4bb annak el-
lendrizetlen mivolta ellen lépett fel, torekvésiik
ezért elsédlegesen a zsidé immigracié szabélyoz4-
sara helyez&détt 4t. A gyakorlatban ez elsorban a
nincstelenek letelepedésének a megakadélyozéséra
tett kisérletekben nyilvanult meg. E térekvés nem
csak a kdzponti kormédnyzatot jellemezte: a 18-19.
szdzad forduléjdnak helytartétanécsi terveitsl a re-
formkori diétdk térvényjavaslatain 4t egyes politi-
kusi berkekben még az 1860-as évek elején is felve-
t6ds otletelésekig a magyarorszdgi zsidépolitika
visszatérd elemévé valt a haszonelvii eszme, hogy
csak bizonyos szakértelemmel, illetve vagyonnal
biré kiilfsldi zsidék letelepedését kellene engedé-
lyezni. Utébbiak bevandorldsat Karl Anton Martini
baré egy 1783-as 4llamtan4csi iilésen kifejezetten
kivdnatosnak tartotta, mivel megitélése szerint ,a
zsidék a lakosok tunyasagat a kereskedelemben
részben kipétoljak”.

Az intézkedések terén a magyar diéta megel8zte
Bécset. Az 1790-1791-es orszdggytilés kikiildott
rendszeres bizottsdgai egyikeként felallitott kdzpo-



4-16 Konrad 13.gxp_Layout 1 20/09/2025 21:25 Page 9

o

e Konrad Miklos e

NYUGAT ES KELET KOzZOTT

litikai bizottsdgban Haller Jézsef Pest megyei
kovet altal készitett, némi médositdssal a bizottsdg
altal 1792 novemberében elfogadott és egyébként
tobb ponton jogkiterjeszts térvénytervezet kimond-
ta, hogy a ,keresettel nem rendelkez8” zsidék be-
vandorldsanak akadélyozé.sa érdekében ,,csak azon
idegen zsidék bocsédttatnak az orszdgba, akik kéz-
miivesek, tehet8sebb kereskedgk, illetve akik leg-
al4bb 1500 Forinttal rendelkeznek”.’ A tervezet
nem keriilt az orszdggy(ilés elé, mivel az id8kszben
elhunyt II. Lipét helyébe 1ép8 konzervativ, a re-
formkezdeményezéseket ellenzg 1. Ferenc uralomra
lépésének kévetkezményeként a térvényjavaslatot
1795-ben a tobbi bizottsdgi munkalattal egyiitt ad
acta tették.* 1803-ban mar Bécsbdl indult a kezde-
ményezés. A kancelldria utasitisira a Helytartéta-
nécs azt javasolta, csak az 4ltala kiadott letelepedési
engedély birtokdban levd zsidék maradhassanak az
orszdgban, az 1790 utdn bevéndorolt zsidék eseté-
ben pedig a helyi hatésdgok azoknak engedélyez-
zék a maraddst, akik rendes — pontosan meg nem
hat4rozott — keresettel birnak. A kancelldria egyet-
értett a javaslattal, amit megtoldott azzal a megjegy-
zéssel, miszerint a letelepedési engedély kibocsatasa
korl4tozédjon azokra, akik kordbbi hatésaguktsl bi-
zonyitvanyt hoznak erkdlesi megbl’zhatc’)ségukro’l,
valamint kimutathaté vagyonnal birnak.” Annak
semmi jele, hogy ezen elképzelések barmelyikének
lett volna b4armi foganatja, az viszont bizonyosnak
ttinik, hogy a vagyonosabb zsidék bevédndorldsa elé
a Helytartétandcs nem gorditett kiilsnssebb akad4-
lyokat. Bardny Péter, Ferdinand Bretzenheim herceg
sdrospataki és regéci birtokigazgatdja egy 1817-ben
megjelent cikkben a galiciai zsidé bevadndorldst
részben azzal magyarizta, hogy azt ,segitti a Kor-
maény s, [...] virdgzébb éllapotba akarvin a keres-
kedést Orszagunkban hozni”.*

A betelepiils zsidékkal szemben a helyi hatésa-
gok hozzdslldsa a 17. szdzad vége és a 19. szdzad
eleje kozott a tobbnyire inkdbb szandékként meg-
fogalmazott, mintsem végrehajtott kiutasitds és a
haszonelvii pragmatizmus kéz6tt ingadozott. M4-
ramaros megye 1692-ben rendeletileg megtiltotta a
zsidéknak, hogy idegen hitsorsosokat fogadjanak
be.* 1710-ben a budai magisztratus a pestisjarvany-
ra hivatkozva kiutasftotta a zsidékat, de engedélyez-
te annak a néhdny csalddnak a marad4sat, akik a
jarvany elleni kiizdelemhez valé hozz4jarulasként
150 forintot ajanlottak fel a tandcsnak.*® 1739-ben
Alm&sy Jénos, Heves vdrmegye {8jegyz8je kezde-
ményezésére Gydngyds kilizte zsidé lakosait, majd
nem sokkal késsbb visszafogadta 8ket, mivel sziik-
sége volt a pénzﬁkre.47 Gyongy6s vérosa bs fél év-
szazaddal késébb sem lelkesedett a zsidék betele-
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piiléséért, de a probléma kezelését ekkor mar in-
kabb a helyi zsidé kézosségre haritotta: a varosi
elsljarésag éltal 1797-ben kijelslt, a zsidé lakdk fe-
lett kézigazgatdsi hatalommal felruhdzott zsidébirét
bizta meg a feladattal, hogy a zsidé k6zség vezetdi-
vel rostélja meg a vdrosban letelepedni kivédné zsi-
dékat, tobbek kozt vagyoni helyzetiik alapjan.®®
A Zemplén megyei kdzgyfilés 1807-ben utasitdsba
adta f8szolgabiréinak, hogy frjdk 6ssze a varmegyét
ellepd ,Zsidé Nemzet”-nek az utasitds szerint z§-
mében csaldrd tagjait, és toloncoljdk vissza ,honja-
ikba” mindazokat, akik nem tudjdk biztosftani meg-
élhetésiiket, illetve akik 1790 utdn engedély nélkiil
érkeztek a megyébe.” A kitizetés azonban nyilvan
elmaradt, mivel 1815-ben a Helytartétanics a var-
megye kordbbi kiutasité hatdrozatira utalva érdek-
18d6tt, hogy Zemplén milyen hatdrnapot ttizott ki
a kiutasitandé zsidék szdmdra, amire a megye azt
felelte, hogy a téli fagyra valé tekintettel tavaszig
békén hagyja 8ket. A zsidék sszeirdsat és kiutasi-
tasét a megye mastél évvel késébb is unszolé rende-
letekben kérte szdmon a szolgabirsktsl.*® 1807-ben
Buda, Pest, Sopron, Trencsén és Nagyszombat
vérosok az ideiglenes letelepedési engedéllyel ren-
delkez8 zsidsk kitiltasat kérték az orszdggyfilés-
t6l,°1 de o6t évvel késébb a budai magisztratus,
amely nem sokkal kordbban 32 zsid6 csalddnak en-
gedélyezte a letelepedést, mar védte jogat, hogy be-
fogadhasson zsidékat, kiilénssen ha t8kéjiik és ke-
reskedelmi tevékenységﬁk hasznéra valhatott a va-
rosnak.??
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Imara hivo kopogtato Kopcsény, 1808.

A zsidék letelepedésével szembeni ellendllds, illet-
ve a jelenlétiikkel j4ré anyagi haszon csébitdsa ko-
z6tti 8rlédést a Bereg megyei kozgy(ilés Munk4cs
vdrosra vonatkozé déntései is jél illusztraljgk. Mi-
utdn 1815-ben a mez8vdrosi tandcs felterjesztésben
kérte a vdrmegyét, hogy intézkedjen a Galiciabsl
be6z6nl8, Munk4csot zsidévarossd alacsonyits jo-
vevények ellen, a megyei kézgytilés hatdrozatba
vette, hogy a zsidék nem vésdrolhatnak a vdrosban
telket, hizat vagy foldet. A kévetkez8 évben a mun-
kdcsi zsid6 kozség mégis szerzett egy terjedelmes
birtokot, mivel egy drverésen & kinélta a legtobbet
a zsinagéga melletti telekért, amelyen utébb ritudlis
fiird6t emelt. A varosi tandcs azonban nem nyugo-
dott, 4jabb panaszira a megyei kézgy(ilés 1817-ben
ugy dontétt, hogy ki kell toloncolni azokat a zsidé-
kat, akik kevesebb mint tiz éve laknak a vdrosban
— 4m semmi jele annak, hogy a déntésnek érvényt
szereztek volna.? Altalénosségban is elmondhaté:
a helyi hatésigokat a letelepedd zsidék szigoru el-
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len8rzésére utasité helytartétanécsi rendeletek
1806 és 1820 kozotti ismétlédése dgyszintén a tény-
leges kovetkezmények elmaradasat valészintsiti.*!

A kézponti hatalom, illetve a helyi hatésdgok am-
bivalens magatartdsatél eltéréen a magyarorszdgi
foldesurak az ujratelepedés kezdetétsl, vagyis mar
a 17. sz4zad utolsé harmadatdl tdmogatték a zsidék
bejovetelét. Mivel a zsidék 11. Jézsef 1783-as tiirel-
mi rendeletéig, majd részben még az 1840. évi
XXIX. torvénycikkig is ki voltak z4rva a szabad ki-
ralyl varosokbdl, 1860 elejéig pedig a banyavaro-
sokbdl, letelepedésiik nagyrészt a foldesuraktdl fiig-
gott, akiknek a tdmogatd magatartasa donts szere-
pet jatszott a hazai zsidésdg djraalakuldsgban.®®
Szemben a kézépkorral, amikor az udvari kamara
tulajdondnak szdmité zsidék letelepitésének a joga
az uralkodd privilégiumai kézé tartozott, a birtoka-
ikon zsidékat befogadé f8urak ebben a korszakban
mar nem kértek ehhez kirdlyi engedélyt. Bécs
ugyan kitartott dlldspontja mellett, miszerint a zsi-
dék letelepedésének megengedése az egész Monar-
chidban az uralkodé kizarélagos jogkére, de ennek
elismertetését az uradalmakkal szemben nem tudta
érvényesiteni.®® A fsldesurak kifejezetten partoltak
az uradalmaiknak ,védelmi dij”-at (Schutzgeld) fize-
t8, kocsmaikat, mészarszékeiket, malmaikat bérls,
aruforgalmuk lebonyolitdsdban segédkezd és azt
élénkits, ha kell, kolcsont is adé zsidé bevandorlé-
kat, akiknek dént8 tobbsége eleinte uradalmaik me-
z8vdarosaiban és falvaiban telepedett le — igy tobbek
kozt Esterhdzy P4l herceg Sopron és Moson me-
gyel, a Batthydnyak Vas és Zala megyei, a Palffy
gréfok Pozsony megyei, a Zichyek ébudai, a Czira-
kyak Fejér megyei, a Rdkéczi —illetve 1728 utédn a
Schénborn-Buchheim — csaldd északkelet-magyar-
orsz4gi vagy Karolyl Sdndor gréf szatméri birtoka-
in.*” A zsidéknak nagykérolyi foldjein autoném
zsid6 kozség szervezését engedélyez8 Karolyi rabbit
is hozatott nekik Pozsonybdl, és ahogy Pollereczky
Matyésnak frta 1724-ben, , Az sidés4gh is csak el-
hiszem jé néven s 6rommel fogadta az le kiildott
Rabbit. Immér csak szaporodgyanak, én nem ellen-
zem.”® Szemben a nyugati megyékkel, amelyeket
a csoportos telepitések jellemezték, az orszdg keleti
régiéiban a foldesurak inkdbb egyes csalddokkal
kotottek szerz8dést. Az északkeleti megyék zsidé
kozosségeinek gyakran ezek a bérlgcsalddok alkot-
tak a csirdit.”” Es szaporodtak is. Borsod és a Gali-
cidhoz kozelebb fekvd megyék zsidé népességének
névekedését firtaté, minden értékitélettsl ﬁgyelem-
re méltéan mentes cikkében Bardny Péter a keleti
zsidé bevandorlds egyik f8 okdt a kormdny pozitiv
hozzaallasa mellett a foldesurak és zsidé bérlsik
mindkét fél szdmdra gyiiméles6z8 kapcesolatdban

e 10 o
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latta: ,A Zsidé [...] maga kevéssel megelégedvén,
annyli hasznot igér, s meg is 4d Foldes Ura’mak, a
mennyit j6szagdbul még soha se vett be. Igy boldo-
gulvdn mind maga, mind mellette az & Féldes Ura,
a bizonyos haszonnal toébbeket édesget maga
utan.”®

A MAGYARORSZAGI ZSIDOSAG
KETTOS PROFILJA

A két iranybél foly6 bevandorlds eredményeképpen
Magyarorszig a nyugati és a keleti zsidésdg talal-
kozéhelye lett, bir nem annyira keveredési pontja,
mint ink&bb {itk6z8z6ndja. A képlet persze tobb
szempontbél sem vegytiszta. Noha a nyugati me-
gyékben is éltek keleti bevandorlék, és forditva, a
két bevandorlé réteg kozotti kapcsol(’)désokat a
kényszer foldrajzi elszigetel6dés is megnehezitette.
A 18. szdzadban ugyanis a zsidék a szabad kiralyi
varosokon kiviil nemcsak a bényavérosoknak az or-
szdg északi része kozepén elteriil§ svezetébdl vol-
tak kitiltva, de gyakorlatilag — valéjdban térvényte-
leniil és Bécs akaratdval szembeszegiilve — ezektsl
délre is tobb helyen akadélyozték a letelepedésﬁket,
igy Heves megyében, a Hajddsdgban, a Jdszsdg-
ban, a Kis- és Nagykunsdgban, Békés megyében,
illetve Csongrad és Csandd megye nagy részében.®!
A betelepiil§ zsidésdg a kulturdlis modernizicié
terén sem valt hermetikusan kiilon egy azt tidvozls
nyugati, illetve azt elutasité keleti tombre. A ma-
gyarorszagi zsidék szdm4ra 1783. marcius 31-én ki-
bocsatott tiirelmi rendelet, a Systematica Gentis Ju-
daicae Regulatio nyoméaban, amely a zsid6 kozségek-
ben allami feliigyelet alatt 4ll6, a jiddis helyett
német tannyelv{i zsidé elemi iskoldk felallitasat irta
els, 3640 iskola jstt létre, tobbségiik a pozsonyi és
kassai tankeriiletben. Ez részben egyszeriien a két
tankeriilet vezet8inek — a kassai esetében Kazinczy
Ferencnek — a buzgalmarél 4rulkodik, de néhany
iskola a kassai tankeriilettsl keletebbre is megnyi-
totta kapuit, igy 1789-ben egy Méramarosszige-
ten.®” A bevandorlék gazdasigilag sem oszthaték
fel egyontetlien egy a gazdasdg modern szektorai-
ban tevékeny nyugati, illetve ezen a téren is maradi
keleti zsidés4gra, amennyiben utébbi ,egy igen mo-
dern iizletdghoz kapcsolédott”, mutatott rd Csorba
Laszlé a 19. szazad elsé felét illetSen, hiszen ,sza-
técs boltosként (sokszor egyben vendéglésként),
h4zal6 keresked8ként a nyugati manufaktiraipar
termékeit hoztdk el a falusi fogyasztéhoz”.*

A nyugati-keleti megosztottsdgon til, illetve
mondhatni azt megel6z6en érdemes szem el6tt tar-
tani, hogy a betelepﬁ](’ik tébbsége kezdetben a vele
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fsldrajzilag azonos szdrmazésu hitfeleitdl is elszige-
telten élt. Mig a 18. szdzad utolsé harmadédban Mor-
vaorszdgban szinte a teljes zsid6 lakossdg mez&va-
rosokban lakott, dtlagosan 500 {8 koriili kozossé-
gekben, ahogy mez8vdrosokban élt a galiciai
zsidésdgnak 1s koriilbeliil a hdromnegyede, az 1780-
as évek Magyarorszdgan a zsidé népesség hozzave-
télegesen 60 szdzaléka falvakban €lt, gyakran csak
egy-két csalddra korl4tozédé, izolalt falusi mikro-
kézésségekben, és csak hdrom olyan te]epl’ilés volt,
Pozsony, Obuda és V4gtjhely, ahol a zsidék szdma
meghaladta az 1000 f&t.%

Végiil a foldrajzi meghatdrozds is pontositdsra
szorul. Ha ugyanis nyugati zsidésdgon a 19. sz4zad-
ban kialakulé, mérsékelt vall4sreformokra nyitott
és készséggel magyarosodé neolégiat értjiik, dgy
Magyarorszigot egy északnyugaton Pozsonyto’l
délkeleten Brasséig huzédé képzeletbeli 4tlés vo-
nallal kellene elvélasztani. A hazai zsidésig feleke-
zetjogi szakaddsdhoz vezets 1868-1869-es Izraelita
Egyetemes Gyl’ﬂést kévetSen tlilnyom(’)részt ettél a
vonaltél délre helyezkedtek el az dgynevezett
skongresszusi” — kdznapi kifejezéssel neolég — hit-
kozségek, téle északra az ortodoxok.% Ha keleti zsi-
dékon pedig az ortodox zsidékat értjiik, ez csak
azzal a kett8s pontosfté.ssal Fogadhatc’) el, ha kelet
alatt az északkeleti megyékre gondolunk, ortodoxia
alatt pedig valéjdban arra az északnyugati, a Hatam
Széfér néven ismert Schreiber/Szofer Mézes pozso-
nyl1 rabbi nevével fémjelzett rabbinikus ortodoxi4-
val szdvetséges, de vele olykor egyuttal konfliktus-
ban &ll6 haszid zsidésdgra, amely a tobbségi tarsa-
dalomhoz az 1860-as évektdl némileg kozeleds
koézéputas ortodoxidval ellentétben ezt a kzeledést
teljességgel elutasitotta.®®

E fenntartdsokat szem elétt tartva kétségtelen,
hogy a két ellentétes irénybc’)l téplélkozé bevandor-
14s kétosztativa alakitotta a hazai zsidésdg arcula-
tat. Kell§ szdmu jesiva hidnydban a 18. szdzad
sordn Magyarorszdgon m{ik6d8 mintegy szdz rabbi
tobbsége maga is bevdndorlé volt, onnan jétt, ahon-
nan a hivel. A nyugat-magyarorszdgi zsidé kéz-
ségek féleg Morvaorszdgbél hozattak maguknak
rabbit, az északkeleti régié zsidésdga Lengyelor-
sz4gbdl. A nyugat-magyarorszdgi rabbikra a pragai
Ezekiel Landau, kora egyik legtekintélyesebb rab-
binikus tudésa volt dént8 befolyéssal, mig az észak-
keleti zsidés4g valldsi tekintetben is mintegy termé-
szetszerl’ﬂeg kelet felé orientalédott.®”

A nyugati—keleti megosztottsdg a 19. szdzadban
is nagymértékben meghatdrozta a hazai zsidésig
profiljat. A németorsz4gi zsidé értelmiség korében
kialakult zsidé felvildgosod4s, a morva zsidék ideo-
légiailag tompité kzvetitésével Magyarorszdgon a
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18. szdzad végén megjelend haszkala els8sorban a
nyugati zsidésdg korében éreztette hatdsat. A Bécs-
ben Isaac Noah Mannheimer hitszénok &ltal beve-
zetett, a németorszagi zsidé valldsreformnal szintén
mérsékeltebb reformok is el8szor a pesti zsidé koz-
ség 1820-as évektdl megujitott istentiszteletének
szolgaltak mintdul.®®* A modern magyar rabbikar
elshirnskei — az Ezekiel Landau jesivdjdban tanulg,
majd 1789-ben az akkor még alig 40 zsid6 csalddot
szdmlélé aradi zsid6 kozseg rabbijdvd megvélasz-
tott Chorin Aron, a pesti zsidé kozség élére 1836-
ban kinevezett Schwab Loéw, és Schwab veje, az
1841-t8l nagykanizsai, 1846-t8l papai, 1850-t8l sze-
gedi rabbiszéket betslts Low Lipét — mind Morva-
orszigban sziilettek, és a Magyarorszdgot észak-
nyugati—délkeleti irdnyban elvélaszté imént emlitett
vonal ,nyugati” részén miksdtek.®

Ezzel szemben a Galiciabél bevandorolt észak-
kelet-magyarorszdgi zsidésdg kdrében sem a nyu-
gati haszkala, sem a vallasreform barmily mérsékelt
véltozata nem terjedt el. S&t, és ez valészintileg a
térség zomében falusi, javarészt tanulatlan és nyo-
morusigos koriilmények kozstt €18 zsidé népessé-
gével magyardzhaté: annak sincs nyoma, hogy a
kelet-galiciai vdrosokban — elsdsorban Brodyban,
Lembergben (Lvivben) és Tarnopolban —az 1810-es
évektdl kibontakozé galiciai haszkala irdnt az észak-
keleti megyék zsidésdga érdeklédést tandsitott
volna. A galiciai maszkiloknak, a zsidé felvildgoso-
d4s hiveinek a kapcsolatai behaléztdk a Habsburg
Birodalmat: egyesek koziilitk Bécsben vagy éppen
Pesten jartak egyetemre, frasaikat a csdszarvaros-
ban adattdk ki, prdgai, morvaorszdgi, Kunitzer
Mézes budai rabbi személyében magyarorszdgi hit-
sorsosokkal érintkeztek — 4m ebbél a kapcsolati ha-
16bél az északkeleti megyék kimaradtak.”

Az északkeleti megyék zsidésdganak azon gazda-
sdgi és tarsadalmi jellemz8i, amelyek érthetsvé te-
szik, hogy a galiciai havzkala miért nem terjedt e
régié javarészt galiciai eredet(i népessége korében,
magyardzatot adnak ugyanakkor arra, hogy a po-
déliai Badl Sém Tov tanitdsai alapjan kialakulé ha-
szid mozgalom miért tudott ugyanitt meghonosulni.
»A haszidizmus Magyarorszdgon olyan teriileteken
gyékerezett meg — {rta N athaniel Katzburg —, ahol
a lakossdg tobbségét a nép kevésbé miivelt rétegei
alkottdk, olyan zsidé népesség, akik mentalitdsuk-
nél fogva kénnyebben befogadtidk a haszidizmus
népi véltozatat, amelyet a cadikok [a haszid gyiile-
kezetek vezetdi] és megbizottaik lendiiletesen ter-
jesztettek ezeken a vidékeken.””! Az orszdg észak-
keleti részén a 19. szdzad elejétdl terjedd haszidiz-
mus annél kevésbé taldlkozott erds ellenszegl'ﬂéssel,
mutatott r4 Mislovics Erzsébet, mivel eredendSen
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ismert volt a lengyelorszagi teriiletekrgl bevando-
rolt zsidék korében, voltak kézottiik, akik eleve a
haszidizmus hiveiként telepedtek 4t Magyarorsz4g-
ra. Az Gjonnan alakulé zsidé kozségek élére keriils,
szintén Galicidbdl 4ttelepedett rabbik is a haszidiz-
mus meghonosftéséra torekedtek.” Egyes helyeken
elsfordult azonban, hogy a helyi zsidék ellenalltak
a haszidok terjeszkedésének. Ez tértént Munk4-
cson, ahol 1824-ben megvélasztottdk ugyan a ha-
szid Spira Cvi Elimeleket, de a haszidellenes cso-
portok négy évvel késsbb eltizték a virosbdl a
Galicidba visszatérd rabbit. Munkdacs csak fél év-
szdzaddal késébb, a munkdcsi rabbiszék betsltésére
1879-ben meghivott és azt 1882-t8l elfoglalé uno-
k4ja, Spira Salamon ideje alatt v4lt kitartéan haszid
hitkozséggé. Az akkulturdcié szempontjgbsl min-
dennek annyiban nem volt nagy jelent8sége, hogy
e fél évszazad sordn a vdros szigordan hagyomény-
hii rabbijai a haszidok irdnti ellenérzésiiktdl fiigget-
leniil hozzdjuk hasonléan idegenkedtek a magyaro-
soddstdl.”?

A haszidizmus magyarorszdgi hiveinek kst8dése
a galiciai rabbidinasztidkhoz azutén is fennmaradt,
hogy a 19. szdzad els harmad4tél megjelentek hely-
beli haszid vezet8k, igy a Spira csaldd mellett a s4-
toraljadjhelyl, majd maramarosszigeti Teitelbaum-
dinasztia. 1851-ben t6bb mint 1000 magyarorsz4gi
zsidé utazott Galicidba, hogy az 8szi nagyiinnepe-
ket a belzi rebbe udvardban téltse. Eltéréen azon-
ban Galicidtdl, illetve a tobbi olyan kelet-eurépai
térségtdl, ahol elterjedt a haszidizmus, a mozgalom
egyediil Magyarorszdgon konfrontdlédott a zsidé
tarsadalmon beliil egy a nem zsidékhoz valé kéze-
ledésre nyitott, a haszidizmussal szemben viszont
ellenséges, ugyanakkor a kiegyezés és emancipacié
idején ndla mér szdmottevébb réteggel. Ebbél az
ostromlott kisebbségként megélt helyzetb(’ﬂ eredta
magyarorszagl haszidizmus szélsséges antimoder-
nizmusa, a vil4gi oktatds, illetve a nyelvi és kultura-
lis magyarosodds merev elutasitdsa.”* Ebbél eredez-
tethetd a jérészt, de nem kizardlag haszid kovetskre
talalt, kialakuldsi helyét tekintve az északkeleti me-
gyékhez kithets és erre a régiéra is korldtozédé ult-
raortodox ideolégia, amely a magyarorsz4gi zsidé
ortodoxia f84ramatdl eltéréen a jiddis kiszoruldsat
a zsinagégai szénoklatokbdl nemcsak f4jlalta, a
nyelvi akkulturiciét és a vildgi mtivel6dést nemesak
felel8ssé tette a hagyomanyos zsidé életméd hanyat-
l4sdért, de egyenesen — bar valéjéban félrevezetSen
— azt dllitotta, hogy mindezek a zsidé valldsi térvény,
a halaha tilalméba iitkéznek. Az irdnyzat a haszi-
dokhoz kozel 4ll6, bar nem haszid szikszé1 Lich-
tenstein Hillel kezdeményezésére a nagymihélyi
rabbigytilésen 1865-ben megfogalmazott, szinte
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csak északkelet-magyaror-
sz4gi telepiilésekrsl érke-
zett 25 rabbi és dajjan (rab-
binikus biréségi tag) altal
alairt déntvényben (poszak
din) dsszegezte ideolégiai
alapvetését.”

Az eltérs foldrajzi ere-
det és az eltérg kulturalis
orientaciék révén idével
egyre markdnsabb hetero-
genités eredményeképpen
a hazai zsidé népességet
tobbrendt feszﬁ]tség feszi-
tette. A galfciai bevéandor-
16k egy olyan id8szakban
erdsitették meg a hag_yo—
manyh{ zsidésdg tdborit,
amikor az Magyarorsz4g-
tél nyugatra mar rég hanyat-
I6ban volt, ekképpen még
azzal egylitt is tdimogatdst je-
lentettek az északnyugati
rabbinikus ortodoxidnak, hogy kézben inkdbb a
néla radikélisabb és vele olykor szembeszegiil8 ha-
szid rebbék hiveinek szamat névelték. Ugyanakkor,
mivel a témeges keleti betelepiilés egyideji volt a
haszkala hazai megjelenésével, a galiciai zsidék szin-
te azonnal ellenérzést valtottak ki a vildgi miivels-
dés és a nem zsidé tdrsadalom irdnt nyitottabb,
nagyrészt inkdbb nyugatrél-északnyugatrél bevan-
dorolt zsidék korében.

A Lengyelorszégb(’)l érkez8 melamedek helyett a
zsidé felvildgosodds eszméire fogékony, dltaldban
vagyonosabb csalddok mar az 1780-1790-es évek-
ben ink4bb a szintigy jesivat végzett, &m Német-,
Cseh-, vagy Morvaorszzigbél szarmazé és a haszka-
la atyjdnak tekintett Moses Mendelssohn k&vetsi
kozé tartozé maszkilokat prébaltdk hazitanitéként
alkalmazni.”® Wahrmann Izrael pesti rabbi, a poli-
tikus-bankdr Wahrmann Mér nagyapja haldla utdn
a pesti zsid6 kozségnek tobbek kozott azért telt tiz
évbe, mig Schwab Léw személyében 1836-ban tj
rabbit talélt, mivel — Biichler Sdndor neolég rabbi-
torténész elfogult, de a konfliktus természetét te-
kintve hitelt érdeml8 szavaival — ,megkivéantsk,
hogy rabbijuk a sziv és ész jelességein kiviil azzal
is dicsekedhessék, hogy nem lengyel szdrmaz4su.
Paphoz nem mélté viselkedésiik, viszalykodé ter-
mészetiik és a rnl’iveltség gyﬁ]életéve] valtak ellen-
szenvessé a Galiczidbél bevandorolt rabbik, kik ez
idében valésdggal ellepték Magyarorszagot.””” A
lengyel rabbijelsltek irdnti ellenszenv nem korléto-
zédott Pestre, Biichler szerint a dundntuli kézsége-
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V. Ferdinand magyar kiraly es osztrak tronorokos Rudnay Sandor esztergomi
érsekkel meglatogatja a pozsonyi zsido elemi iskolat, 1830.

ket kiilsnosen jellemezte.”® Es nem is sztikithets le
azokra a zsidékra, akik a judaizmust a kor szelle-
mével prébaltdk harmonizdlni. 1830-ban még a
frankfurti sziiletésti Hatam Széfér is megdorgélta
a keszthelyl zsidékat, amiért Seftel Sabbatai szemé-
lyében lengyel rabbit vélasztottak maguknak, »egy
jott-mentet” a valldsi jdmborség és képzettség tekin-
tetében kifogéstalan ,orszdgunkbeli” talmudtuds-
sok helyett, akirgl azt sem tudjék, ,valjon &riilt
vagy ostoba-e”. Mint utébb kideriilt, bar Seftel —
Biichler Séndor szavaival az ,élesesz(i lengyel” — a
rabbinikus irodalom mellett Kant és a kortars filo-
zéfusok miiveiben is otthonos volt, a keszthelyiek
,a rabbi méltésdggal ellenkez8 cselekedetei és ma-
gaviselete kovetkeztében” mar két évvel beiktatdsa
utdn elmozditottak.”

1817-ben kézélt cikkével Barany Péter volt szinte
az egyetlen, aki a 19. sz4zad els§ évtizedeinek gya-
rapodé sajtétermékei egyikében szét ejtett a zsidé6
bevandorlds kérdésérsl, amely jéllehet ismételten
foglalkoztatta a kdzponti, illetve megyei hatésago-
kat, elvétve az orszdggyfilést is, de a keresztény t4r-
sadalomban még nem valt kézbeszéd targyava, kii-
16ndsebb szenvedélyeket nem véltott ki. Hazai
zsid6 kodzvéleményrsl még nem igazdn beszélhe-
tiink, de ami a nyugati szdrmaz4su zsidékat, kiils-
ndsen a keresztény tarsadalom felé kozeledsket il-

leti, 4gy ttinik, hogy lengyel hitsorsosaikrél egyon-
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cimlapja, 1833.

tetlien elitélGen vélekedtek. A reformkorban keresz-
tény részrél a szenvedé]yek mar nem maradtak el,
mig a magyar kozéletben idénként megnyilatkozé,
frasaikkal kozosségiik egyenjogusitdsdért és tarsa-
dalmi elfogadédsédért kiizd8 zsidék &ltal a galiciai be-
vandorldsrdl kifejtett nézetek sokszintisége és el-
lentmond4sai mér elérevetitik a neoldég zsidéknak
a galiciaiakkal szemben a Horthy-kor végéig jellem-
z8 ambivalens attit{idjét.

JEGYZETEK

! Haraszti Gyorgy: A zsidésag visszatérése Magyarorszag-
ra a XVIIL szdzadban. In: U8: Keét vildg hatdrdn. Buda-
pest, Mult és Jov8, 1999, 129-130.; Komoréczy Géza:
A zsidok torténete Magyarorszdgon. 1-11. Pozsony, Kallig-
ram, 2012, I. 546-562, 575-584.; Galgéczy Karoly: Pest,
Piliy és Solt tirvényesen egyesiilt megye monographidja. 1. A
megye muilya. Budapest, Pestmegye kézdnsége, 1876, 18.
Nathaniel Katzburg: Fejezetek az djkori z0idé torténelembsl
Magyarorszdgon. Budapest, MTA Judaisztikai Kutatécso-
port — Osiris, 1999, 11.

o 14 o

®

NYUGAT ES KELET KOzOTT

Varga sajt szdmitdsain alapulé adata enyhén eltér a ko-
rabbi publik4ciskban szerepls 2531 csaladfétsl. Varga
Laszlé: Zsidé bevandorlds Magyarorszdgon. In: Ug
(szerk.): Zuiddudg a dualizmus kord Magyarorszdgon. Siker
és vilsdg. Budapest, Pannonica Kiadé — Habsburg Torté-
neti Intézet, 2005, 13. A magyarorszagi zsidé népesség
1698-1699-ben megvalésitott elsd, még csak néhany
északkeleti megyére korl4tozédé szdmbavételérsl 14sd:
Ember Gy$z8: A magyarorszagi orszigos zsidéosszeira-
sok a XVIII. szdzad elsé felében. In: Griinvald Fiilsp —
Scheiber Sandor (szerk.): Magyar-Zsidé Oklevéltdr. VII. Az
elsd orvzdgos zvidé conscriptick, 1725-1748. Budapest,
MIOK, 1963, 49-50.

Acsidy Ignacz: Magyarorszdg népessége a Pragmatica Sanc-
tio kordban, 1720-21. (Magyar Statisztikai K6zlemények.
Uj folyam, 12.) Budapest, Athenaeum, 1896, 489.
Griinvald Fiilsp — Scheiber Sindor: Adalékok a magyar
zsidésdg teleptiléstorténetéhez a XVIII. szdzad elsé felé-
ben. In: U8k (szerk.): Magyar-Zsidé Oklevéltdr. VII., i. m.,
21.; Ember Gy&8z8: A magyarorszégi orszégos zsid68sz-
szefrisok, 1. m., 60.

Gédbor Anna: Zsidék betelepiilése Zemplén megyébe a
XVILI. sz4zad végétsl a XVIII. sz4zad elejéig. In: Gdbor
Gyorgy — Hajnal Piroska — Schweitzer G4bor (szerk.):
Otthonkeresdk, otthonteremtdk. Zsidi tdrsadalomtorténeti ta-
nulmdnyok. H. n., Universitas Kiadé — Judaica Alapft-
vény, 2001, 22.

Acsady Igndcz: Magyarorszdg népessége a Pragmatica Sanc-
tio kordban, 1. m., 489.

Az 1725-1728-as, 1735-1738-as, 1743-1745-6s és 1746~
1748-as zsidé sszefrdsok mdig legrészletesebb bemuta-
t4séra l4sd: Griinvald Fiilsp — Scheiber Sdndor: Adalé-
kok a magyar zsidéség teleptiléstorténetéhez, i. m., 5-48.;
Ember Gy6z8: A magyarorszagi orszdgos zsidédsszeira-
sok, 1. m., 49-77.

Verena Kasper-Marienberg — Joshua Teplitsky: The
Jews of the Bohemian Lands in Early Modern Times.
In: Katetina Capkové — Hillel J. Kieval (eds.): Prague
and Beyond: Jews in the Bohemian Lands. Philadelphia, Uni-
versity of Pennsylvania Press, 2021, 29.

Varga Lé4szl6: Zsidé bevandorlés, i. m., 18.; Michael K.
Silber: Hungary Before 1918. In: Gershon David Hun-
dert (ed.): The YIVO Encyclopedia of Jews in Eastern Europe.
I-1I. New Haven — London, Yale University Press, 2008,
1.771.

Virdg Benedek: Festetits L4szl6 ifjd gréthoz. 1798. In:
U8: Poétai munkdyi. Pest, Trattner Matyds bettjivel, 1799,
129.

Richard Bright: Zravels from Vienna Through Lower Hun-
gary. Edinburgh, Archibald Constable and Company,
1818, 194.

Varga Laszl6: Zsidé bevandorlds, i. m., 20.

Uo., 25.

Haraszti Gyorgy: A zsidésdg visszatérése Magyarorszag-
ra, 1. m., 138.

Michael K. Silber: Hungary Before 1918, i. m., 771.
Kecskeméti Karoly: A liberalizmus és a zsidék emanci-
paciéja. In: U8: HMagyar liberalizmus 1790-1848. Budapest,
Argumentum — Bibé Istvan Szellemi Mdhely, 2008, 158—
159.



4-16 Konrad 13.gxp_Layout 1 20/09/2025 21:25 Page 15

20

2
22

23

24

25

26

28

29

3

32

34

35

36

37
38

o

e Konrad Miklos e

NYUGAT ES KELET KOzZOTT

Kaufmann David: A z4idék utolsd kiiizése Bécobdl éy Alsd-
Auoztridbdl. Elszményei (1625-1670) és dldozatal. Budapest,
Athenaeum, 1889, 170-171.; Michael K. Silber: The Ma-
king of Habsburg Jewry in the Long Eighteenth Cen-
tury. In: Jonathan Karp — Adam Sutcliffe (eds.): 7he
Cambridge History of Judaism. VII. The Early Modern Worl,
1500-1815. Cambridge, Cambridge University Press,
2018, 768.

Komoréezy Géza: A zuidok torténete Magyarorszdgon, i. m.,
1. 600-602.; Michael L. Miller: Absolutism and Control:
Jews in the Bohemian Lands in the Eighteenth Century.
In: Katefina éapkové, — Hillel J. Kieval (eds.): Prague
and Beyond, i. m., 61, 67, 71-73.

Michael Laurence Miller: Rabbis and Revolution: The Jews
of Moravia in the Age of Emancipation. Stanford, Stanford
University Press, 2011, 35-40.

Varga Lészlé: Zsid6 bevandorlds, 1. m., 23.

Mandl Bernat (ssszedll.): HMagyar-Zsidé Oklevéltdr. 11.
1590—1710. Budapest, Izr. Magyar Irodalmi T4rsulat,
1937, 283-284.

Griinvald Fiilsp — Scheiber Sandor: Adalékok a magyar
zsidésag telepiiléstorténetéhez, i. m., 19-21.

Varga Lészl6: Zsidé bevandorlds, i. m., 20.

Gé4bor Anna: A zsidék betelepedése Szabolcs és Szatmar
véarmegyébe (XVIII-XIX. szdzad). Szabolcs-Szatmdri
Szemle, 26. (1991) 1. sz. 37, 41.

Michael K. Silber: The Making of Habsburg Jewry, i.
m., 765.; Anton G. Rabinbach: The Migration of Galici-
an Jews to Vienna, 1857-1880. Austrian History Yearbook,
11. (1975) 47.

Komoréczy Géza: A zidok torténete Magyarorszdgon, i. m.,
1. 566-569.

Gonda Lasz16: A zaiddsdg Magyarorszdgon 1526—1995. Bu-
dapest, Szdzadvég, 1992, 35, 40.

Mandl Bernat (6sszedll.): Hagyar-Zsidé Oklevéltar. I1., 1.
m., 233-234, 370-371.; Griinvald Fiilsp — Scheiber S4n-
dor: Adalékok a magyar zsidésdg telepiiléstorténetéhez,
1. m., 17-18.

Griinvald Fiilsp — Scheiber Sandor: Adalékok a magyar
zsidésdg telepiiléstorténetéhez, i. m., 10.; Ember Gy§z4:
A magyarorsz4gi orszdgos zsid66sszeirisok, 1. m., 53.
Ember Gy6z8: A magyarorszagi orszdgos zsidédsszeira-
sok, 1. m., 54.; Scheiber Sandor (szerk.): Hagyar-Zsidé
Oklevéltdr. X111, 1296—1760. Budapest, MIOK, 1970, 87-89.
Ember Gy8z8: A magyarorszdgi orszdgos zsidédsszeira-
sok, 1. m., 58, 61-62.

Komoréczy Géza: A zsidok torténete Magyarorszdgon, i. m.,
1. 773-785.

Biichler Sandor: A zuidék torténete Budapesten a legrégibb
(06ktdl 1867-ig. Budapest, Izr. Magyar Irodalmi T4rsulat,
1901, 256-261.

Haraszti Gydrgy: A zsidésdg visszatérése Magyarorszag-
ra, 1. m., 132—-133.

Virdg Istvan: A zsdok jogdlldsa Magyarorszdgon 1657-1780.
Budapest, Sarkdny-Nyomda R.-T., 1935, 24.

Uo. 25.

Marczali Henrik: A magyarorszdgi zsidék I1. Jézsef ko-
raban. Magyar-Zsidé Szemle, 1. (1884) 6. sz. 357.
Kecskeméti Kdroly: A liberalizmus és a zsidék emanci-

pacidja, 1. m., 158, 160.

e 15 o

40

4

42

43
44

45

46

47

48

49

50

5

52
53

54

55

2025/2

Eckhart Ferenc: A bécat udvar gazdasdgpolitikdia Magyaror-
szdgon 1780-1815. Budapest, Akadémiai, 1958, 122.
Marké Richdrd: Adalékok a magyarorszdgi zsidésig
kozjogi helyzete térténetéhez rendi orszdggy(iléseink
titkrében 1790-1830. 1. Szdzadok, 148. (2014) 3. sz. 637.
Gonda Lészl6: A zuddsdg Magyarorszdgon, i. m., 53.; Kecs-
keméti Kéroly: A liberalizmus és a zsidék emancipacidja,
1. m. 165.

Eckhart Ferenc: A bécsi udvar gazdasdgpolitikda, i. m., 340.
Debreczenyi Barany Péter: Borsod Viarmegye Némelly
Statistikai Tekéntetekben. Zudomdinyos Gyijtemeény, 1.
(1817) 9. sz. 62.

Marton Erné: A magyar z4idésdg coalddfda. Vizlat a ma-
gyarorszdgi zs(dok telepiilés-torténetéhez. Kolozsvér, Frater-
nitas R.-T., 1941, 63.

Scheiber Séndor (szerk.): Magyar-Zsidé Oklevéltdr. XI.
1446—1741. Budapest, MIOK, 1969, 129.

Ethei Sebsk Laszlé: Gyongyos és vidéke torténete. Gyon-
gy6s, Herzog Erng Armin Nyomdéja, 1880, 222.; Biich-
ler Sandor: Zusidé letelepedések Eurdpdban a XVI. és XVII. vzd-
zadban. Fétekintettel Magyarorszdgra. Budapest, Athenae-
um, 1893, 37.

Sés Endre: A gyongyosi zsidék dtja. In: Komlés Aladar
(szerk.): Arardt. Magyar Zsidé Evkonyw az 1944, éore. Buda-
pest, Orszégos Izr. Lednyéarvahéz, 1944, 127. A konku-
renciat jelents zsidékkal szemben ellenséges varosi ipa-
ros- és kereskeddréteget ez az ambivalencia nem jellemez-
te. II. Jézsef haldla és a zsidékrdl rendelkez8 1790. évi
XXXVIII térvénycikk utédn ez a réteg ismételten a zsi-
dsk kereskedelmi tevékenységének a korldtozasit, illetve
a varosokbdl valé kizarasat kovetelte. Lasd: Eckhart Fe-
renc: A bécsl udvar gazdasdgpolitikdya, 1. m., 337-340.; M4-
lyusz Elemér: A magyarorszdgi polgérsdg a francia for-
radalom koraban. In: Angyal David (szerk.): A Bécsi Ma-
gyar Torténeti Intézet Evkonyve. 1. Budapest, k. n., 1931,
233-235.; Marké Richard: Adalékok a magyarorsz4gi zsi-
déség kozjogi helyzete torténetéhez, 1. m., 6563-655.
Hégye Istvan: A hegyaljai gorogok és zsidék szerepe az
drucserében (1711-1848). In: U8: A régi Zemplén vdrme-
gye. V&l. és szerk. Kovits D4niel. S4toraljatjhely, Ka-
zinczy Ferenc Térsasdg, 2021, 269.

Matolay Etele: A legdjabb kor, 1815-1849. In: Bo-
rovszky Samu (szerk.): Magyarorszdg virmegyéi és virosal.
Zemplén vdarmegye. [Budapest], Orszdgos Monografia
Téarsasdg, [1905], 444.

Marké Richard: Adalékok a magyarorszdgi zsidésdg
kozjogi helyzete torténetéhez, 1. m., 659.

Eckhart Ferenc: A bécsi udvar gazdasdgpolitikdya, 1. m., 341.
Lehoczky Tivadar: Hunkdcs vdros dj monogrdfidja. Eredeti
kiitfok nyomdn. Munkdcs, Griinstein Mér kiaddsa, 1907,
223.

Szénté Sdmuel: Adalékok a zsidék térténetéhez Magyar-
orszagban 1790-1840. 11. Magyar-Zsidé Szemle, 3. (1886)
10. sz. 659.; A kecskeméti zsidék torténete. Kecskeméti
Lapok, 1870. &pr. 30. [3].

Az 1840. évi térvény elétt a szabad kirdlyi vdrosok mint-
egy fele nem fogadott be zsidét, ahogyan tsbb szabadal-
mas mez&véros, igy példdul Nyiregyhdza és Szombat-
hely sem. Kecskeméti Kéroly: A liberalizmus és a zsidék
emancip4cidja, 1. m., 160.



4-16 Konrad 13.gxp_Layout 1 20/09/2025 21:25 Page 16

2025/2

57

58

60

6

62

63

64

65

66

67

68

o

e Konrad Miklos e

Gébor Anna: A zsidék betelepedése Szabolcs és Szatmar
vérmegyébe, 1. m., 32-33.; Eckhart Ferenc: A bécsi udvar
gazdasdgpolitikdya, i. m., 340-341.

Haraszti Gyorgy: A zsidésdg visszatérése Magyarorszag-
ra, 1. m., 133-134.

Eble Gabor: Kirolyi Ferencz grif és kora, 1705-1758. A grofi
nemzelséy levéltdrdnak adatal alapjan. 1. Budapest, Hor-
nydnszky Viktor Kényvnyomd4ja, 1893, 88-89.
Griinvald Fiilsp: A zsidé telepiilések miltja magyar fol-
don. In: Komlés Aladar (szerk.): Arardt. Magyar z4i06 év-
konyv az 1942. évre. Budapest, Orsz4gos Izr. Lednyarva-
héz, 1942, 67-68.

Debreczenyi Bardny Péter: Borsod Varmegye Némelly
Statistikai Tekéntetekben, 1. m., 62.

Griinvald Fiilop: A zsidé telepiilések miltja magyar fol-
dén, 1. m., 69.; Virdg Istvan: A zudok jogdlldsa Magyaror-
szdgon, 1. m., 43.; Haraszti Gyérgy: A zsidésdg visszaté-
rése Magyarorszagra, 1. m., 138.

Béanyai Viktéria: Zuidé oktatdsiigy Magyarorszdgon, 1780~
1850. Budapest, Gondolat, 2005, 46-50.

Csorba Ldszlé: Gazdasag és tadrsadalom a 19. sz4zad elsg
felében. In: Csorba Ldszlé — Velkey Ferenc: Reform és for-
radalom (1790-1849). Debrecen, Csokonai, 1998, 63.
Michael K. Silber: The Making of Habsburg Jewry,
1. m., 768.; U8: Hungary Before 1918, i. m., 771-772,;
Michael Laurence Miller: Rabbis and Revolution, 1. m., 3.
Karady Viktor: A magyar zsidésag regionélis és tarsadal-
mi rétegz8désérdl (1910). Regio, 5. (1994) 2. sz. 47.
Egyes pontokon ezt a vonalat kissé délebbre, illetve észa-
kabbra kell elképzelni, példdul hogy Nagyvérad is az ily
médon hizott egyenes al4, vagyis a neolég dominancidji
térségbe keriiljon.

A (magyarorszdgi) ortodoxidrél ldsd: Jakov Katz: Vey-
zeles szakadds. Az ortodoxia kivildsa a z0idé hitkizségekbsl
Magyarorszdgon és Németorszdgban. [Budapest], Mdlt és
Jovs, 1999. Az ultraortodoxidrdl: Michael K. Silber: Az
ultraortodoxia keletkezése, avagy egy hagyomény kita-
laldsa. In: U8 (szerk.): Magyar zidé torténelem — mdsképp.
Jeruzodlem: antoldgia. Budapest—Jeruzsidlem, Milt és
Jovs, 2008, 211-282.; Szonja Rdhel Komoréczy: Langu-
age Assimilation and Dissimilation in the Works of R.
Hillel Lichtenstein. In: Viktéria Banyai — Szonja Rahel
Komoréczy (eds.): Studies in Responsa Literature. Buda-
pest, Center of Jewish Studies at the Hungarian Aca-
demy of Sciences, 2011, 107-121.

Biichler Sandor: Zuidé letelepedések Eurdpdban, i. m., 27,
35.; Nathaniel Katzburg: Fejezetek az djkori z4(d6 torténe-
lembdl, 1. m., 34-35. Landau hazai befolydsarél: Richt-
mann Mdézes: Landau Ezekiel prégai rabbi (1713-1793)
és a magyar zsidék. HMagyar-Zsidé Szemle, 22. (1905) 4.
sz. 298-343.; Banyai Viktéria: Ezekiel Landau prdagai rabbi
(1715-1795) dintvényeibdl. Magyarorszdgi adatok. Budapest,
MTA Judaisztikai Kutatékdzpont, 2008.

Michael Silber: The Historical Experience of German
Jewry and Its Impact on Haskalah and Reform in Hun-

o 16 o

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

NYUGAT ES KELET KOzOTT

gary. In: Jacob Katz (ed.): Toward Modernity: The Europe-
an Jewish Model. New Brunswick — Oxford, Transaction
Books, 1987, 115-123.; Robert S. Wistrich: The Moder-
nization of Viennese Jewry: The Impact of German Cul-
ture in a Multi-Ethnic State. Uo. 47.

Chorinrdl 14sd: Moshe Carmilly-Weinberger: Chorin
Aron aradi rabbi: Hagyoményérzs és reformer. In: B4-
nyai Viktéria — Komoréczy Szonja Rahel (szerk.): Bacher
Vilmoos emlékelsaddsok 1989-2015. Unnepi kitet Komordczy
Géza 80. sziiletésnapyara. Budapest, Magyar Hebraisztikai
Térsasdg, 2017, 102-158. Schwab Léwrdl: Michael Lau-
rence Miller: Rabbis and Revolution, 1. m., 83-85, 104-109.
Low Lipét életrajzahoz: Hidvégi M4té: Low Lipét em-
lékezete. In: U8 (szerk.): Low Lipdt beszédei. Budapest,
Mult és Jové, 1999, 215-234.

Shmuel Feiner: Haskalah and History: The Emergence of a
Modern Jewish Hustorical Consciousness. Ford. Chaya Naor,
Sondra Silverston. Oxford — Portland, Littman Library
of Jewish Civilization, 2002, 71-79.

Nathaniel Katzburg: Fejezetek az ijkori z00dé torténelembdl,
1. m., 79.

Mislovics Erzsébet: A haszidizmus megjelenése és terje-
dése. In: Banyai Viktéria — Fedinec Csilla — Komoréczy
Szonja Réhel (szerk.): Zuidék Kirpdtaljin. Torténelem és
drikeég a dualizmuos kordtdl napjainkig. Budapest, Aposzt-
réf, 2013, 59.

Frojimovics Kinga: Szétuzakadt torténelem. Zsids valldsi
irdnyzatok Magyarorszdgon 1868—1950. Budapest, Balassi,
2008, 49.

David Biale et al.: Havidism: A New Huwtory. Princeton,
Princeton University Press, 2018, 387-389.

A nagymihélyi gyf(ilés résztvevdin kiviil a hatdrozatot
utébb tovabbi északkeleti és erdélyi rabbik és dajranok is
alairtdk, illetve két nem magyarorszagi — a belzi és a zsi-
dacsovi — haszid rebbe, 6sszesen 71 személy. Az aldfrék
kozott egyet]en nyugat-, illetve északnyugat—mag_yaror—
sz4gl ortodox rabbi sem volt. Nathaniel Katzburg: Az
1865-6s nagymih4lyi rabbinikus déntvény (pszak din).
In: Michael K. Silber (szerk).: Magyar zsdé torténelem —
mdoképp, 1. m., 185-209.; US: Az ultraortodoxia keletke-
zése, 1. m., 224-227, 240-241. Az alairék listdjat Low
Lipét lapja tette kozzé: Verzeichnifl der Rabbinen, wel-
che die Beschliisse der Nagy-Mihélyer Synode unterze-
ichnet haben. Ben Chananja, 1866. aug. 8. 580-582.
Mandl Bernat: A magyarhoni zsidék taniigye II. J6zsef
alatt. In: Banéczi Jézsef (szerk.): Evkinye. 1901. Buda-
pest, lzr. Magyar Irodalmi T4rsulat, 1901, 172.

Biichler Sandor: A zuidék torténete Budapesten, 1. m., 411—
412.

Biichler Sdndor: Adalékok a hazai zsidé hitkszségek tor-
ténetéhez, 1830—1848. Magyar-Zsidé Szemle, 7. (1890) 8.
sz. 470.

Uo. 470-471.



