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Összefoglalás

A planetáris egészség védelme korunk egyik legnagyobb kihívása, amely komplex társadalmi, gazdasági és ökológiai 
szemléletet igényel. A globális környezeti válság – például a klímaváltozás vagy a biodiverzitás csökkenése, a hulladék-
gazdálkodás, az erőforrások túlhasználata – közvetlen és pszichológiai szinten is hat az emberi jóllétre. Egyre gyako-
ribbak az ökoszorongás, a klímaszorongás és a fenntarthatósági dilemmák, különösen a fiatalok körében. A fenntart-
ható viselkedéshez nemcsak technológiai, hanem pszichológiai és társadalmi változás is szükséges. A környezetpszi-
chológia segíthet az alkalmazkodásban, a reziliencia fejlesztésében és a közösségi megoldások támogatásában.  
A pszichológia így kulcsszerepet játszik a planetáris egészség megőrzésében.

Kulcsszavak: One Health, planetáris egészség, ökológiai változások, ökoérzelmek, multidiszciplináris pszichológia és 
környezet
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Summary

Maintaining planetary health and mitigating environmental damage is one of the greatest challenges of our time, 
which requires an integrated social, economic and environmental perspective. The global ecological crisis – including 
climate change, biodiversity loss, insufficient waste management and resource depletion – has direct and indirect 
impacts on human health and well-being that affect individuals physically as well as psychologically. These psycho-
logical impacts, such as eco-anxiety, ecological grief, and sustainability dilemmas, are increasingly prevalent, espe-
cially among vulnerable individuals and communities and younger generations.

Achieving planetary health requires promoting behavior change at the individual and community levels. The One 
Health and Planetary Health frameworks play a critical role in examining the interactions between human, animal, 
and environmental health, which are closely linked to sustainability goals and societal well-being. Environmental 
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psychology offers tools to develop and strengthen environmentally conscious behaviors while supporting the adapt
ive capacity of individuals and communities. The transition to sustainable lifestyles requires not only technological 
innovations, but also fundamental changes in attitudes and thinking, in which psychological interventions and the 
shaping of social norms play a central role.

This paper emphasizes the psychological mechanisms of behavior change and their social embeddedness. Streng-
thening community resilience and developing proactive coping strategies can help mitigate the impacts of environ-
mental stressors and promote sustainable societal change. Furthermore, promoting sustainable behavior change 
requires the recognition and management of psychological barriers, such as cognitive dissonance and conformity to 
social norms.

Overall, the perspectives, methodologies, and interventions of psychology and environmental psychology are es-
sential for advancing the societal changes necessary to maintain planetary health. Our study aims to provide an integ-
rative approach to mitigating psychological impacts and facilitating behavior change, emphasizing the importance of 
a transdisciplinary perspective, cross-sector collaboration, and community-level interventions.

Keywords: One Health, planetary health, ecological changes, eco-emotions, multidisciplinary psychology and envir
onment

Bevezetés

A tudományos viták középpontjában áll az antropocén 
földtani időszak kérdése, amely azt jelzi, hogy a 20. szá-
zad közepétől az emberi tevékenységek olyan mértékben 
alakítják a Föld folyamatait, hogy ezek már jól elkülönít-
hetők a természetes változásoktól (Zalasiewicz et al. 
2019). Az antropocén korszak kihívásai – például a klí-
maváltozás, a biológiai sokféleség csökkenése, az édesvíz 
elhasználódása, a zoonózisok1 elterjedése és a környezeti 
szennyezés – közvetlen és közvetett módon befolyásol-
ják az emberi egészséget. Mindezen túl Földünk ökoló-
giai korlátai mellett figyelembe kell vennünk azokat a 
társadalmi minimumokat – például élelmiszerek, víz, 
egészségügy, lakhatás, igazságosság –, amelyeket szüksé-
gesnek tartunk minden ember méltó életéhez. Egyre na-
gyobb hangsúlyt kap, hogy nemcsak az átfogó probléma 
okaként jelentős az emberi tevékenység, hanem – a tech-
nológiai és természettudományos megfontolásokkal 
együtt – a megoldás során is jelentős szerepet kell kapni-
uk az emberi-társadalmi tevékenységeknek és az ezekkel 
foglalkozó társadalom- és bölcsészettudományoknak 
(vö. Dúll 2023). A tranzakcionális szemlélet eredmé-
nyezheti az olyan kiemelten fontos, komplex problémák 
megoldását, mint hogy az emberiség hogyan találja meg 
a fenntartható jóllét szempontjából azt a társadalmi mi-
nimum és az ökológiai plafon között található zöld zó-
nát, amelyben a társadalmi fejlődés nem jár a bolygó 
ökológiai rendszereinek összeomlásával (Raworth 2017; 
Gupta et al. 2024).

A planetáris egészség megközelítés keretként szolgál-
hat annak vizsgálatához, hogy az egyének, a közösségek 
és társadalmak egészsége és a Föld természetes rendsze-
rei milyen mértékű kölcsönös függésben vannak egymás-
sal. A planetáris egészség komplex problémáinak kezelé-
séhez olyan transzdiszciplináris megközelítésekre van 

1  A zoonózisok olyan fertőző betegségek, amelyek állatról emberre terjednek, 
közvetlen vagy közvetett módon (pl. érintkezéssel, harapással, vektorok – szú-
nyogok, kullancsok stb. – közvetítésével, illetve szennyezett élelmiszer vagy víz 
útján).

szükség, amelyekben világosan megjelenik a One Health2 
és a Planetary Health,3 vagyis azok az ernyőfogalmak, 
amelyek szervező erőként működhetnek a tudományos 
és társadalmi összefogásban.

„A »One Medicine« szemléletből kiindulva, amely az 
ember- és állatorvoslás együttműködését szorgalmazta a 
zoonózisok kezelésében, 2004-ben megszületett a »One 
World – One Health« koncepció, amely új elemként az 
ökoszisztéma-egészséget is integrálta – beleértve a vadon 
élő állatokat. A »One Health« így holisztikus és transz
diszciplináris megközelítéssé vált, amely több szektort és 
tudományterületet von be az emberi, állati és környezeti 
egészség közös kezelésébe.” (Destoumieux-Garzón et al. 
2018)

„A »Planetary Health« megközelítés az emberi egész-
séget a Föld ökológiai rendszereinek épségével összekap-
csolva értelmezi, és abból indul ki, hogy az emberi jóllét 
hosszú távon nem választható el a természeti környezet 
állapotától. A koncepció arra hívja fel a figyelmet, hogy a 
bolygó ökológiai határainak átlépése – például a klíma-
változás, a biológiai sokféleség csökkenése vagy a vízkör-
forgás zavara – közvetlen kockázatot jelent az emberi 
egészségre.” (Whitmee et al. 2015)

Észre kell azonban vennünk, hogy míg ezekben a meg
közelítésekben a pszichológia eddig elsősorban a men
tális egészség, a sérülékenység és a reziliencia aspektu
sában jelent meg (Clayton et al. 2021), addig a lélektan 
irányából közelítve az ökológiai (irányultságú) pszicho-
lógiák azok, amelyek már a 20. század második harmadá-
tól kezdve az ember és az épített–természeti–virtuális 
környezet tranzakcionális kapcsolatát hangsúlyozzák, és 
facilitálni/mediálni igyekeznek a természet-, a társada-
lom- és a bölcsészettudományok valódi együttműködé-
sét (Dúll 2021). Mindebből következik, hogy a fenntart-
hatósági kihívások kezelése nem csupán a környezet 
változásaira adott pszichológiai válaszok megértését, ha-
nem a viselkedésváltozásnak és a társadalmi folyamatok-
nak olyan értő befolyásolását is igényli, amelyben a pszi-

2  https://onehealthinitiative.com (2025. 05. 11.).
3  https://planetaryhealthalliance.org/what-is-planetary-health (2025. 05. 11.).
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chológia szinte minden területe a tudományos diskurzus 
releváns szereplője. Ez fordítva is igaz: az egyéni és társa-
dalmi folyamatok mélyebb pszichológiai törvényszerűsé-
geinek megismerését is segíti, ha megértjük azok tényle-
ges környezeti kontextusát.

Jelen tanulmány szerzői tehát úgy vélik, hogy a pszi-
chológia nem csupán a következmények feltárásában 
játszhat szerepet, hanem a fenntarthatósági célok eléré-
sének is kulcsszereplője lehet. A viselkedés és a viselke-
désváltozás, az információfeldolgozási és döntéshozatali 
mechanizmusok, az érzelmi és motivációs folyamatok 
vizsgálatával, valamint az ember és környezet közötti 
tranzakciók elemzésével (vö. Dúll 2022) a pszichológia 
markánsan képes hozzájárulni a bolygó egészségének 
megőrzéséhez vagy helyreállításához. Ez a tanulmány 
arra kíván rávilágítani, hogy a One Health megközelítés 
nem lehet sikeres az egyéni és közösségi viselkedés, az 
ember–környezet tranzakció, az információfeldolgozás 
és a mentális egészség meghatározó tényezőinek figye-
lembevétele nélkül.

Az egyén egészségétől a planetáris 
egészségig: alkalmazkodás, önszabályozás, 
reziliencia

Az emberek egészségéről való gondolkodás elmozdult  
a klasszikusnak tekinthető fizikai, mentális és társas jóllét 
felől (WHO 1948) az egészségre erőforrásként, potenci-
álként tekintő szemléleten át (Bircher–Kuruvilla 2014) 
az egészséget folyamatként történő meghatározásig. Ez 
utóbbi esetében – lényegre törő megfogalmazásban – az 
egészség nem más, mint képesség az alkalmazkodásra és 
az önszabályozásra társas, fizikai és érzelmi kihívások ese-
tén (Huber et al. 2011). A klímaváltozással kapcsolatos 
globális kihívások például előhívják az alkalmazkodás és 
az önszabályozás egyéni és közösségi feladatait (Stefko-
vics et al. 2024). Az alkalmazkodást és az önszabályozást 
központi jelentőségű kérdésként kezeli napjaink pszi-
chológiája. A viselkedés megváltoztatása a változó kör-
nyezeti feltételek mellett és függvényében vagy éppen a 
viselkedés szabályozása akár a környezeti ingerek, akár az 
evolúció folyamán adaptívnak bizonyult mechanizmusok 
ellenében is kulcsfontosságú a jelenlegi kihívások ese
tében (Ágoston, Buvár et al. 2024; Berry et al. 2018).  
A környezeti kihívásokra adott viselkedéses válaszokat 
alapvetően két kategóriába sorolhatjuk: megkülönböz-
tethetünk adaptációs és mitigációs viselkedéseket, ame-
lyeket eltérő pszichológiai tényezők befolyásolnak, és 
támogatásuk is különböző megközelítéseket igényel 
(Van Valkengoed–Steg 2019). Így az is kulcskérdés, hogy 
mely feltételek segítik elő az egyéni és a közösségi szintű 
alkalmazkodást és a sikeres önszabályozást a környezeti 
változások hatásainak mérséklése érdekében.

A megváltozó ökoszisztéma, amelynek megterhelései 
különböző intenzitással jelenhetnek meg – a mindennapi 
stressztől kezdve egészen a krízisekig vagy a traumákig –, 

az egyének, a közösségek és a társadalmak oldaláról is 
alkalmazkodást kíván. Ezek a kihívások nem „csupán” az 
egyén mentális, testi és társas jóllétét veszélyeztetik, ha-
nem fokozatosan kimeríthetik a belső erőforrásokat is. 
Mindezek olyan viselkedésbeli változásokat idézhetnek 
elő, amelyek hosszabb távon visszahatnak az ökosziszté-
ma állapotára. Például a hosszan fennálló hőség vagy a 
légszennyezés növelheti a szorongásos és alvászavaros 
esetek számát, ez pedig csökkentheti a mindennapi ön-
szabályozás hatékonyságát vagy az egészséges döntések 
arányát (Berry et al. 2010; Obradovich et al. 2018). A kö-
zösségi szinten megélt krízishelyzetek – például termé-
szeti katasztrófák, járványok vagy hirtelen kialakuló 
egészségügyi válságok – alapjában rendítik meg a társa-
dalmi identitást, a társas bizalom alapjait és a közösségi 
kohéziót, gátolva ezzel a közös fellépést a környezeti 
vagy egészségügyi problémák megoldása érdekében 
(Cunsolo–Ellis 2018; Aldrich–Meyer 2015; Pfefferbaum–
North 2020; Jones–Walker 2023).

Éppen ezért azzal is érdemes foglalkoznunk, hogy mi-
lyen módon lehet elősegíteni az egyéni és közösségi fel-
készülést – vagyis a proaktív megküzdést – és a nehézsé-
gek negatív hatásaival szembeni rezilienciát (Castleden et 
al. 2011). A pszichológiában megküzdésre általában ak-
kor gondolunk, amikor a stresszorok vagy a nehézségek 
már fennállnak, míg az előremutató megküzdés (proak-
tív coping) ezzel szemben a jövőbeni potenciális stres�-
szorokra való felkészülést jelenti. A proaktív coping az a 
folyamat, amelynek során az egyén vagy a közösség erő-
forrásokat halmoz fel, felismeri a lehetséges környezeti 
fenyegetéseket, értékeli a helyzeteket, és olyan stratégiá-
kat dolgoz ki, amelyekkel megelőzhetők vagy mérsékel-
hetők lesznek/lehetnek a negatív hatások (Aspinwall–
Taylor 1997; Aspinwall 2011). Ez az önszabályozás egyik 
kulcsmechanizmusa, és bár szemlélete egyértelműen re-
leváns lenne a klímaváltozásra és a planetáris egészség 
kihívásaira adott válaszokban, a kapcsolódó kutatások-
ban ma még alig jelenik meg. Például Bloodhart és mun-
katársai vizsgálata megmutatta, hogy a proaktív megküz-
désre épülő tréning hatékonyan segítheti a környezetbarát 
viselkedés kialakítását (Bloodhart et al. 2013). A kutatás-
ban részt vevő egyetemi hallgatók nemcsak saját energia-
használatukat csökkentették sikeresen, hanem társaik vi-
selkedésére is pozitív hatást gyakoroltak. Az intervenció 
hatására a résztvevők lakóközösségeiben olyan jól mér-
hető energiamegtakarítás történt, amely részben fenn-
maradt a program befejezése után is. Egy hazai kérdőíves 
kutatásban a planetáris egészség szemléleti keretében 
tártak fel összefüggéseket a természethez kapcsolódás és 
a pszichológiai jóllét, illetve a természethez való kapcso-
lódás, a lakókörnyezet észlelt természetközelisége és a 
környezeti krízis miatti aggodalmak mértéke között. 
Horváth és munkatársai eredményei szerint az észlelt 
stressz alacsonyabb és a klímaváltozással kapcsolatos 
úgynevezett környezeti aggodalom is kisebb azoknál, 
akik több időt töltenek a természetben (Horváth et al. 
2025). Egyetértve a kutatókkal tehát ajánlott, hogy a té-
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mában születő pszichológiai kutatási eredmények a gya-
korlatban is felhasználásra kerüljenek, segítve ezzel a klí-
maaggodalom eredményes csökkentését, cselekvésbe 
való átfordítását, hozzájárulva a planetáris egészség vé-
delmében fontos klímaadaptációhoz.

Bár a pszichológiai szakirodalom jellemzően az egyé-
nek rezilienciájára összpontosít, a környezet- és ökológiai 
pszichológiai – újabban: ember–környezet tranzakció 
viselkedéstudományi (lásd Dúll 2023) – kutatások adatai 
szerint a klímaváltozás és más környezeti-ökológiai krízi-
sek egyre inkább szükségessé teszik a közösségi rezilien-
cia erősítését is (Castleden et al. 2011; Patel et al. 2017). 
A proaktív megküzdés közösségi és társadalmi szinten 
elősegítheti a fenntartható viselkedésformák kialakulását, 
a környezeti fenyegetésekre érdemi választ adni képes, 
előrelátó döntéshozatalt, valamint hozzájárulhat az öko-
lógiai reziliencia fejlődéséhez.

Az ökológiai változáshoz való 
alkalmazkodást nehezítő pszichológiai 
akadályok és leküzdésük

A környezeti-ökológiai krízisek és ezen belül a klímavál-
tozás mérsékléséhez szükséges viselkedéseket megnehe-
zítő pszichológiai akadályok („a tétlenség sárkányai”) 
hét fő kategóriába sorolhatók (Gifford 2011): (1) a 
racionális gondolkodás korlátai miatt az emberek hajla-
mosak alábecsülni az időben és/vagy térben távoli prob
lémák jelentőségét; (2) bizonyos ideológiák és hiedelem-
rendszerek akadályozhatják a cselekvést; (3) a társas ös�-
szehasonlítás, a normák és az igazságosságérzet meg
határozzák, hogy az emberek hogyan viszonyulnak  
a klímaváltozáshoz, és milyen lépéseket hajlandóak ten-
ni; (4) a cselekvés és a szokások megváltoztatása nehéz
ségekbe ütközik a valódi és észlelt költségek miatt;  
(5) a bizalmatlanság az információkkal, a szakpolitikai 
döntéshozók szándékaival és a programok hatékony
ságával kapcsolatban csökkenti az emberek hajlandóságát 
a cselekvésre; (6) a cselekvéshez társított kockázatok elő-
vételezése visszatarthatja az embereket a tényleges vál-
toztatásoktól; és végül (7) bár sokan cselekszenek kör-
nyezettudatosan, ez többnyire számukra kényelmesebb 
vagy alacsonyabb költséggel járó cselekedetekben nyilvá-
nul meg, nem pedig valóban hatékony környezeti be-
avatkozásokban.

Ezt a rendszerezést jól kiegészíti Stoknes és Randers 
ötpontos modellje, amely az érzelmi és kognitív feldol-
gozás szempontjaira helyezi a hangsúlyt (Stoknes–Ran-
ders 2015). Az általuk leírt „öt D” (Distance, Doom, 
Dissonance, Denial, iDentity) mentén a klímaváltozás 
problémája gyakran túl távolinak tűnik (distance), túl fe-
nyegetőnek vagy reménytelennek van keretezve (doom), 
belső ellentmondásban van a mindennapi viselkedésekkel 
(dissonance), érzelmi önvédelemként tagadást vált ki 
(denial), illetve gyakran összeütközik az egyéni és cso-
portidentitásokkal (iDentity). A két modell együttes al-

kalmazása rávilágít, hogy az információk átadása önma-
gában nem elegendő, mert a környezettudatos viselkedés 
alakítása mélyen összefonódik az érzelmi reakciókkal,  
a társas normákkal és az identitás fenntartására irányuló 
motivációkkal. A pszichológiai kutatás éppen abban le-
het kulcsfontosságú, hogy segít felismerni és csökkenteni 
azokat a kognitív, érzelmi és társas torzításokat, amelyek 
nehezítik az ökológiai kihívásokkal való megküzdő és 
megelőző viselkedések alkalmazását, az egyén és a kö-
zösség szintjén egyaránt.

Hazai kutatások (lásd Ágoston, Szabó et al. 2022) a fent 
említett „tétlenség-sárkányok” (Gifford 2011) hét kate-
góriájának kiegészítéseként további két akadályt azonosí-
tottak: (8) érzelmek; idetartozik az antipátia (ennek erő-
sebb formája az undor, azaz visszataszítónak tűnik több-
ször használni valamit, amit korábban eldobtunk),  
a pesszimizmus, a cselekvés-bénultság, vagyis a környe-
zettudatos cselekvési minták kialakítása és elfogadása 
ellen ható demotiváló pszichológiai folyamatok, és (9)  
a felelősség elhárítása. A tétlenség sárkányaival szemben 
ható tényezőkként a kutatások azonosították „a cselek-
vés méhecskéit” is, vagyis a környezettudatos cselekvésre 
motiváló tényezőket: (1) a cselekvéshez kapcsolódó nye-
reség (a környezettudatos viselkedés hozama: pl. olcsóbb 
háztartás, trendi magatartás), (2) társas motiváció (a tá-
mogató társas normák erősítik a környezettudatos visel-
kedést), (3) külső  körülmények észlelése (az úgyneve-
zett megteremtő feltételrendszer miatt megvalósítható-
nak tartjuk a környezetvédelmi viselkedéseket, vagy for-
dítva, amikor kevésbé hozzáférhetők a környezeti 
ártalmakhoz vezető cselekvések), valamint (4) a személyt 
jellemző motiváló tényezők: a hiteles tudás és/vagy a 
pozitív (pl. remény) vagy negatív (pl. szorongás) öko
érzelmek környezetvédő cselekvésre mozgósítanak.

Zhang és munkatársai egy a közelmúltban végzett 
vizsgálata annak feltárására irányult, hogy milyen pszi-
chológiai tényezők magyarázzák a kínai rizstermelő gaz-
dák kibocsátáscsökkentő viselkedését (pl. talajvizsgálaton 
alapuló műtrágyázás) és a klímaváltozáshoz való alkal-
mazkodást célzó viselkedésformákat (pl. vetőmagfajták 
cseréje) (Zhang et al. 2020). Az alkalmazkodó viselke-
dést jobban magyarázta az a tervezett viselkedés elméle-
tén alapuló modell, amely az attitűdöket, az észlelt társas 
normákat és a viselkedés feletti észlelt kontrollt hangsú-
lyozza. Ezzel szemben a kibocsátáscsökkentő viselkedést 
a bioszferikus, altruista és egoisztikus értékekre, valamint 
az egyéni morális kötelezettségérzetre és felelősségválla-
lásra épülő modell – az érték–meggyőződés–norma el-
mélet – magyarázta nagyobb hatékonysággal. Az ered-
mények arra utalnak, hogy az éghajlatváltozáshoz való 
alkalmazkodást és az ökoszisztéma helyreállítását célzó 
különféle viselkedések támogatásához eltérő pszicholó-
giai modellekre és beavatkozási stratégiákra lehet 
szükség.

Az alkalmazkodás elősegítése és a cselekvésre való mo-
tiválás összetett feladatában hasznosíthatjuk mindazt a 
tapasztalatot és tudást is, amelyet az egészségfejlesztés 
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területén – például a viselkedésváltozás elméletei, közös-
ségi alapú programok és motivációs stratégiák révén – 
már alkalmazunk. A cél, akárcsak az egészséggel kap
csolatban, a tájékozott döntéshozatal elősegítése. 
Ugyanakkor a fenntartható viselkedésváltozáshoz ennél 
több is szükséges: elengedhetetlen a pszichológiai erő-
források megerősítése, az érzelmi bevonódás fokozása, 
a társas környezet aktiválása és az ökológiailag megfelelő 
cselekvések megvalósulását lehetővé tevő és azokat fenn-
tartó fizikai környezeti feltételrendszer (lásd fentebb: 
megteremtő körülmények). Whitmarsh és munkatársai 
szerint a hatékony intervenciókhoz olyan többszintű, 
interdiszciplináris megközelítésre van szükség, amely fi-
gyelembe veszi a különböző viselkedések klímahatását,  
a társas kontextust, az identitás és a szokásrendszerek 
szerepét (Whitmarsh et al. 2021). Elemzésükben az in-
tervenciók közül kiemelten hatékonynak találták azokat, 
amelyek a társas normák erejét, a közösségi elkötelező-
dést és az érzelmi motivációkat is mozgósították – külö-
nösen, ha ezek összhangban voltak a strukturális és 
intézményi változásokkal. Ajánlásunk szerint ezt a meg-
közelítést akkor tehetjük igazán hatékonnyá, ha mind-
ezeket a folyamatokat beillesztjük a cselekvések transz
diszciplináris környezetpszichológiai feltételrendszerébe 
(vö. Dúll 2023).

Pszichológiai tényezők a One Health 
problémák kezelésében

Az olyan globális egészségügyi fenyegetések, mint példá-
ul az újonnan felbukkanó zoonózisok, a fertőző betegsé-
gek terjedése, az antimikrobiális rezisztencia, valamint a 
biodiverzitás csökkenése – szorosan összefonódva az 
ökológiai, társadalmi és gazdasági folyamatokkal – komp-
lex, rendszerszintű problémát jelentenek. A One Health 
megközelítés ezek integrált értelmezését kínálja, felis-
merve, hogy az emberi, állati és környezeti egészség egy-
másra utalt, kölcsönösen függ egymástól. Ennek ellenére 
gyakran háttérbe szorul az a felismerés, hogy ezeknek a 
komplex problémáknak a kezelése nem csupán technoló-
giai és szakpolitikai kérdés, hanem alapvetően pszicholó-
giai tényezőkön is múlik. A One Health problémák meg-
oldása nem képzelhető el a pszichológiai tényezők 
figyelembevétele nélkül. Hazai kutatások is igazolják, 
hogy az emberi viselkedés, az információfeldolgozás tor-
zításai, a kockázatészlelés sajátosságai és a társas normák 
mind jelentős szerepet játszanak abban, hogy ezek a glo-
bális fenyegetések hogyan alakulnak, és milyen válaszok 
születnek rájuk.

Mindez világosan megmutatkozott a Covid–19 jár-
vány során is, amikor a biológiai fenyegetés mellett a tár-
sadalmi viselkedés, a bizalom, a normák és az érzelmi 
reakciók meghatározóan befolyásolták a védekezés haté-
konyságát (pl. Urbán et al. 2021). Lendvai és munkatár-
sai rámutattak a Covid járványhelyzet megélt többarcú-
ságára (Lendvai et al. 2024); például a járvány alatt 

otthon maradt gyermekes családokban az anyák a min-
dennapokban tapasztalt Covid-stressz mellett azt is meg-
élték, hogy az online kommunikáció útján lehetőséget 
kaptak arra, hogy túllépjenek a gyermeknevelés hagyo-
mányos korlátain, újfajta lehetőségeket (szélesebb körű 
kapcsolódás másokkal, új kompetenciák és autonómia) 
megtapasztalva az otthontérben. Egy huszonnyolc or-
szágban lefolytatott kutatás (Stefkovics et al. 2024) ered-
ményei azt mutatták, hogy (1) 2016 és 2021 között erős 
növekedés mutatkozott az éghajlatváltozással kapcsola-
tos aggodalmakat illetően, majd ez a világjárvány idején, 
2020 és 2021 között enyhe mértékben növekedett, 
mégpedig főként ott, ahol az aggodalomszint korábban 
alacsonyabb volt; (2) a félelem a Covid–19-től megerősí-
tette a klímaváltozással kapcsolatos aggodalmakat. Ezek 
a pszichológiai eredmények előrevetítik, hogy bár a klí-
maváltozással kapcsolatos aggodalmak bizonyos mérté-
kű növekedése fokozhatja a környezetvédő viselkedések 
támogatottságát, ezt mind a kommunikáció, mind a be-
avatkozások szintjén gondosan kell monitorozni (Ogun-
bode et al. 2022).

A One Health megközelítés 
eredményessége szempontjából kritikus 
jelentőségű pszichológiai folyamatok

Az olyan viselkedési mintázatok, mint az állattartás, az 
élelmiszer-előállítás és -fogyasztás módjai, a fertőzések-
kel kapcsolatos kockázatészlelés és együttműködési haj-
landóság, az antibiotikum-használat hétköznapi gyakor-
latai, valamint a természethez való érzelmi és kulturális 
viszonyulás mind-mind hozzájárulnak a jelenlegi helyzet 
kialakulásához – és egyúttal a megoldási lehetőségek ha-
tékonyságát is meghatározzák. A One Health kihívásai 
pszichológiai szempontból általánosabb és specifikusabb 
tényezők együttes hatásaként értelmezhetők. Az általá-
nosabb, több problémakörre is jellemző pszichológiai 
mechanizmusok közé tartozik az információkeresés és 
-feldolgozás módja, a kockázatészlelés, a heurisztikus 
gondolkodás és az abból következő tévedések, a kognitív 
torzítások, valamint a környezeti kihívásokhoz kapcsoló-
dó félelem és szorongás. Ezek a transzverzális folyama-
tok befolyásolják, hogy az egyének hogyan értelmezik a 
fenyegetéseket, kinek hisznek, kiben bíznak, adott hely-
zetben hogyan döntenek, és milyen típusú válaszokra 
hajlandók.

Emellett azonban minden egyes problémát – legyen 
szó zoonózisokról, antimikrobiális rezisztenciáról vagy 
éppen a biológiai sokféleség csökkenéséről – sajátos visel-
kedéses és pszichológiai meghatározók jellemeznek. 
Ilyenek például az antibiotikum-használathoz kapcsoló-
dó hiedelmek és normák, a vadon élő állatokkal való 
kontaktus kulturális gyakorlatai vagy a természetpusztu-
lás érzelmi feldolgozása (pl. ökológiai gyász). Az említett 
problémák kezeléséhez elengedhetetlen az emberi visel-
kedés mozgatórugóinak, döntéshozatali mechanizmusai
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1. táblázat A One Health megközelítés főbb tématerületeihez kapcsolódó viselkedéses, kognitív-affektív és társas-társadalmi pszichológiai tényezők vázlata

Tématerület Viselkedéses tényezők Kognitív-affektív tényezők Társas-társadalmi tényezők

Zoonózisok és 
járványkezelés

Prevenciós magatartások
Oltási hajlandóság
Kockázatkommunikáció

Információfeldolgozás, félelem, észlelt 
fenyegetettség, heurisztikák, kognitív 
disszonancia

Társas normák, konformitás vs. reaktancia, 
identitás, bizalom

Antimikrobiális 
rezisztencia

Orvos–beteg és állatorvos–gazda 
interakció
Terápiás és preventív antibioti-
kum-használat
Agrárgyakorlatok (profilaktikus 
szerhasználat, takarmánykezelés)
Fogyasztói viselkedés (bio/
húsmentes választás, címkék 
értelmezése)

Fertőzésekkel kapcsolatos kockázatészlelés
Antibiotikumokkal kapcsolatos hiedelmek 
és torzítások
Észlelt kontroll a mezőgazdasági folyama-
tok felett
Félelem a veszteségtől (állatállomány, 
profit)

Szakértőkbe és az egészségügybe vetett 
bizalom
Társas normák az állattartói közösségek-
ben
Gazdasági és iparági nyomás  
(versenyképesség, elvárások)
Politikai és szabályozási bizalom
Fogyasztói elvárások és társadalmi 
diskurzus az „egészséges” élelmiszerekről

Biodiverzitás  
és természet
védelem

Természetvédő vs. természet
károsító viselkedések
Kollektív cselekvés
Természetben töltött idő

Környezeti kockázatészlelés
Ökoszisztéma-szolgáltatások ismerete
Biofília vs. biofóbia
Értékorientáció, jelentéskeresés
Pozitív és negatív érzelmek, stresszcsökken-
tés, természeti resztoratív hatások
Ökológiai gyász

Társas normák
Ökológiai identitás
Helyhez kötődés, helyidentitás
Zöld közösségi terek
Resztoratív városok
Közösségi részvétel a döntéshozatalban

Fenntartható 
élelmiszer- 
fogyasztás

Növényi alapú táplálkozás
Új ételek kipróbálása (pl. 
rovaralapú, tenyésztett hús)

Értékpreferenciák
Újdonságkeresés
Undor és neofóbia
Ételekkel kapcsolatos hiedelmek
Éntranszcendencia
Altruizmus

Kulturális normák (pl. rovarfogyasztás 
tabuja Nyugat-Európában)
Családi minták, közösségi étkezési 
szokások, normák
A táplálkozási mintázatok és ajánlások 
megváltoztatása (Willett et al. 2019)
Táplálkozási szokásokhoz kötődő, 
értékalapú identitásmozgalmak

Vízbiztonság, 
vízhez való 
hozzáférés

Vízhasználati szokások  
(pl. túlhasználat, takarékosság)
Higiénés magatartás
Alkalmazkodás a vízhiányhoz

Vízbiztonság észlelése, kockázatészlelés  
(pl. fertőzött víz), bizalom hiánya, 
szorongás a vízhiánytól

Hozzáférési egyenlőtlenségek, környezeti 
igazságosság percepciója, társadalmi 
konfliktusok (pl. vízmegosztás), intézmé-
nyekbe vetett bizalom

nak, valamint társas és kulturális kontextusainak mélyebb 
megértése (Ágoston, Balázs et al. 2024; Kovács et al. 
2024).

Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy az egyes visel-
kedésváltozások – például az energiatakarékosság, a víz-
használat csökkentése vagy a talajterhelés mérséklése – 
rendszerint az adott területhez kötődő ökológiai, 
társadalmi és gazdasági folyamatokba ágyazottan jelen-
nek meg. Ezek a változások nem feltétlenül terjednek át 
automatikusan más viselkedési területekre, például a táp-
lálkozási szokások módosítására (húsfogyasztás csökken-
tése stb.). Az úgynevezett pozitív transzferhatás (spill
over) kérdése jelenleg is fontos kutatási és gyakorlati 
kérdés (Lacasse 2017; Nash et al. 2017).

A One Health megközelítés pszichológiai aspektusai-
nak összefoglalásához az 1. táblázatban vázlatosan be-
mutatjuk a főbb tématerületekhez kapcsolódó viselkedé-
ses, kognitív-affektív és társas-társadalmi tényezőket.  
A táblázat nem törekszik teljességre, inkább gondolko-
dási alapot kínál ahhoz, hogy milyen szinteken és milyen 
pszichológiai mechanizmusokon keresztül azonosítha-
tunk olyan beavatkozási pontokat, amelyek továbbgon-
dolásakor mindenképpen szükséges ezeknek a tényezők-
nek a valós környezeti kontextusba helyezése.

A klímaváltozás hatása a mentális 
egészségre

A sikeres alkalmazkodás lehetőségei mellett fontos átte-
kintenünk azt is, hogy milyen, a mentális egészséggel 
kapcsolatos kihívásokkal kell szembenéznünk a környe-
zeti változások következtében. Korábban röviden utal-
tunk rá, hogy a planetáris változások – például a klíma-
változás vagy a biodiverzitás csökkenése – olyan terheket 
rónak az egyénekre és a közösségekre, amelyek fokoza-
tosan kimeríthetik azok pszichológiai és társadalmi erő-
forrásait (Clayton et al. 2021). Ez a kimerülés csökkent-
heti az alkalmazkodásra és a megelőzésre irányuló 
erőfeszítések hatékonyságát is, így végső soron tovább 
súlyosbíthatja magát a problémát. Ez az önmagát erősítő 
folyamat egy lefelé húzó spirált eredményezhet, amely-
ben a növekvő környezeti stressz és a csökkenő cselekvő-
képesség kölcsönösen felerősítik egymást.

A klímaváltozás különböző formákban közvetlen és 
közvetett módon is hat a mentális egészségre és a pszi-
chológiai erőforrásokra (Palinkas–Wong 2020). Egyes 
változások – például erdőtüzek, áradások, hőhullámok 
vagy földcsuszamlások –, a hirtelen és extrém hatású ese-
mények közvetlenül is fenyegethetik az érintettek életét. 
Hasonló, akut hatásokat válthatnak ki váratlanul fellépő 
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fertőző betegségek járványai. Az említett események 
közvetlen mentális következményei közé tartozik az 
akut stresszreakció, a poszttraumás stressz zavar, azaz a 
PTSD (Miller et al. 2024), valamint a gyász és az identi-
tásvesztés érzése. Áradások áldozatai között átlagosan 
29,5 százalékban fordult elő poszttraumás stressz zavar 
(Golitaleb et al. 2022). A klímaváltozás akut mentális ha-
tásai függhetnek az érintettek egyéni és közösségi rezili-
enciájától vagy éppen valamilyen sérülékenységétől is. 
Bár az akut hatások az érintettek többségénél idővel eny-
hülnek, egyeseknél tartósan fennmaradhatnak – különö-
sen, ha azokat személyes (pl. korábbi traumák, meglévő 
mentális zavarok, társas izoláció, gyermekkor, időskor) 
vagy kollektív sérülékenység (pl. kisebbségi vagy margi-
nalizált helyzet, lakhatási bizonytalanság, folyamatosan 
fennálló klímakockázat) kíséri, vagy a traumát egyfajta 
társadalmi-gazdasági sebezhetőség is súlyosbítja (pl. sze-
génység, alacsony iskolázottság).

Más változások viszont lassabban, elnyújtottan hat-
nak. Idesorolható a globális átlaghőmérséklet emelkedé-
se, a hosszú ideig tartó hőhullámok, valamint az ezekhez 
kapcsolódó aszályok. Az ilyen típusú környezeti stresszo-
rok fokozatosan erodálhatják az érintett közösségek 
megélhetési alapjait és pszichológiai ellenálló képességét. 
Például az aszályok és az éghajlati anomáliák következté-
ben fokozódó megélhetési bizonytalanság Indiában köz-
vetlen kapcsolatban áll a gazdák körében tapasztalt nö-
vekvő öngyilkossági arányokkal (Parida et al. 2018; 
Bharadwaj et al. 2023). Hasonló összefüggéseket írtak le 
Ausztráliában, ahol az 1970 és 2007 közötti időszak 
adatait feldolgozva megállapították, hogy az aszályos 
időszakokban a 30–49 éves vidéki férfiak körében 15 
százalékkal nőtt az öngyilkosság relatív kockázata (Hani
gan et al. 2012). Az öngyilkosságok azonban nemcsak 
egyéni tragédiaként értelmezhetők, hanem súlyos má-
sodlagos következményekkel is járnak a családok és a kö-
zösségek szintjén. A veszteségélmények, a gazdasági elle-
hetetlenülés és a társadalmi izoláció erősödése ugyanis 
tovább növelik a pszichológiai sérülékenységet, különö-
sen olyan társadalmi-kulturális közegben, amelyben a 
gazdálkodás a megélhetés mellett az identitás és a társa-
dalmi státusz forrása is.

A hosszú távon érvényesülő, visszafordíthatatlan kör-
nyezeti változások – például a tengerszint-emelkedés 
vagy az élőhelypusztulás – súlyosan veszélyeztetik a men-
tális egészséget, még akkor is, ha közvetlenül nem ér
zékelhetők. A környezeti degradáció egzisztenciális 
szorongást, solastalgiát (magány, bizonytalanság és tehe-
tetlenség érzése az ember közvetlen környezetében be-
következő intenzív változások miatt) (Albrecht et al. 
2007), ökológiai gyászt (gyász, amely akut vagy krónikus 
környezeti változások, veszteségek, például fajok, öko-
szisztémák vagy szeretett tájak elvesztése miatt jelenik 
meg) (Cunsolo–Ellis 2018), valamint klíma- vagy öko-
szorongást (krónikus félelem vagy általános aggodalom a 
környezeti katasztrófák miatt, illetve az a tapasztalat, 
hogy az ökológiai alapok összeomlóban vannak) (Clay-

ton et al. 2017) válthat ki. Emellett megjelenhet az 
ökobűntudat is (Mallett 2012), egy morális érzelem, 
amely akkor jelenik meg, amikor az egyén úgy érzi, hogy 
saját viselkedése – vagy annak elmaradása – megsért vala-
milyen környezeti vagy környezetvédelmi normát, akár 
személyes, akár társadalmi szinten. A fogalmak részlete-
sebb tárgyalásához lásd például Ágoston és munkatársai 
munkáját (Ágoston, Urbán et al. 2022). Ezek az ökoér-
zelmek összefügghetnek a krónikus stresszel, a depres�-
szióval, a generalizált szorongással és az aggodalmakkal 
(Cosh et al. 2024). A mentális egészség mellett az öko
érzelmek ugyanakkor fontos szerepet tölthetnek be az 
adaptív környezetvédő viselkedés kialakításában (pl. 
Pavani et al. 2023).

Az ökológiai válság és a klímaváltozás mentális egész-
ségre gyakorolt hatásai társadalmi csoportonként eltér-
nek. Az alacsony szocioökonómiai helyzetű közösségek, 
a gyermekek és a fiatalok, az idősek vagy éppen a mentális 
betegséggel élők fokozottan ki vannak téve a pszicholó
giai ártalmaknak, amit az országok fejlettségi szintje is 
befolyásolhat. Egy dél-madagaszkári kutatás például azt 
mutatta, hogy a serdülők körében a klímaváltozás súlyos 
szorongásos és depressziós tüneteket vált ki, amit az éle-
lem- és vízhiány, a jövővel kapcsolatos bizonytalanság és a 
megküzdési lehetőségek beszűkülése tovább erősít (Had-
field et al. 2025). A klímaváltozás így nemcsak a fizikai 
túlélésüket veszélyezteti, hanem alapvető pszichológiai 
erőforrásaikat is aláássa, mégpedig úgy, hogy a negatív 
hatásokat már közvetlenül is tapasztalják. Jelen tanul-
mány terjedelme nem teszi lehetővé, hogy minden sérü-
lékenyebb csoportra kitérjünk, de hasonló megállapítások 
tehetők az idősek, az alacsony jövedelműek és más, társa-
dalmilag hátrányos helyzetű csoportok esetében is.

Összefoglalás

Jelen tanulmány azokat a legfőbb kérdéseket vette sorra, 
amelyek a One Health és a planetáris egészségre vonatko-
zóan a pszichológiai tudományok ismereteire támaszkod-
va teszik lehetővé a változást elérni hivatott döntéseket, 
illetve ezekben az emberi tényező figyelembevételét. Mit 
állítunk egy olyan emlékkötet utolsó tanulmányában, 
amely a Magyar Tudományos Akadémia néhai főtitkára 
szemléletében és kezdeményezéseiben mindig is jelen 
volt? Ez pedig az ember és az elemek viszonya: egy olyan 
viszony, amelyben egy egészség van, amely egyszerre loká-
lis és globális, a Földön ma élő több, mint 8 milliárd em-
ber planetáris egészsége, amelyről a közvetlenül érintett 
szaktudományok tudnak a legtöbbet. Azt állítjuk, és a 
multidiszciplináris pszichológiai kutatások eredményeire 
támaszkodva azt igyekeztünk bizonyítani, hogy a felszí-
nen látható emberi viselkedésnek, a változásra, a fenyege-
tettségre, a katasztrófákra adott válaszok belső világának 
megértése nélkül nincs fenntarthatóság, és nem vagy alig 
érhető el mérhető változás. Ahogyan a talajtanosok példa-
mondata is szól: a talajon nemcsak állunk, hanem élünk is. 
A kérdés már csak az, hogy miként és meddig.
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