TUDOMANYOS KOZLEMENY

One Health, planetaris egészség
¢s pszichologia: az emberi viselkedés
kulcsszerepe a fenntarthato jovoben

Urbédn Rébert”"®) Dall Andrea?3, Csépe Valéria*®

'E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem, Pedagdgiai és Pszicholdgiai Kar, Pszicholdgiai Intézet, Budapest, Magyarorszig
2E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Pedagdgiai és Pszicholdgiai Kar, Ember—Kornyezet Tranzakeid Intézet, Budapest,
Magyarorszag
*Budapesti Miszaki és Gazdasigtudomdnyi Egyetem, Gazdasig- és Tdrsadalomtudomidnyi Kar,
Szociolbgia és Kommunikacié Tanszék, Budapest, Magyarorszag
*HUN-REN TTK, Agyi Képalkoté Kozpont, Budapest, Magyarorszdg
"Levelezd szerzd, e-mail: urban.robert@ppk.elte.hu

Beérkezett: 2025. majus 13.; elfogadva: 2025. jalius 7.

Osszefoglalas

A planetaris egészség védelme korunk egyik legnagyobb kihivasa, amely komplex tirsadalmi, gazdasigi és 6koldgiai
szemléletet igényel. A globdlis kornyezeti valsag — példdul a klimavaltozas vagy a biodiverzitds csokkenése, a hulladék-
gazdalkodas, az erGforrasok tilhasznalata — kozvetlen és pszicholdgiai szinten is hat az emberi jollétre. Egyre gyako-
ribbak az 6koszorongas, a klimaszorongds és a fenntarthatésagi dilemmak, kiilonosen a fiatalok korében. A fenntart-
haté viselkedéshez nemesak technolégiai, hanem pszicholdgiai és tirsadalmi valtozas is sziikséges. A kornyezetpszi-
cholégia segithet az alkalmazkoddsban, a reziliencia fejlesztésében és a kozosségi megolddsok timogatisiban.
A pszicholégia igy kulcsszerepet jatszik a planetaris egészség megdlrzésében.

Kulcsszavak: One Health, planetaris egészség, okologiai valtozasok, okoérzelmek, multidiszciplinaris pszichologia és
kornyezet
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Summary

Maintaining planetary health and mitigating environmental damage is one of the greatest challenges of our time,
which requires an integrated social, economic and environmental perspective. The global ecological crisis — including
climate change, biodiversity loss, insufficient waste management and resource depletion — has direct and indirect
impacts on human health and well-being that affect individuals physically as well as psychologically. These psycho-
logical impacts, such as eco-anxiety, ecological grief, and sustainability dilemmas, are increasingly prevalent, espe-
cially among vulnerable individuals and communities and younger generations.

Achieving planetary health requires promoting behavior change at the individual and community levels. The One
Health and Planetary Health frameworks play a critical role in examining the interactions between human, animal,
and environmental health, which are closely linked to sustainability goals and societal well-being. Environmental
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psychology offers tools to develop and strengthen environmentally conscious behaviors while supporting the adapt-
ive capacity of individuals and communities. The transition to sustainable lifestyles requires not only technological
innovations, but also fundamental changes in attitudes and thinking, in which psychological interventions and the
shaping of social norms play a central role.

This paper emphasizes the psychological mechanisms of behavior change and their social embeddedness. Streng-
thening community resilience and developing proactive coping strategies can help mitigate the impacts of environ-
mental stressors and promote sustainable societal change. Furthermore, promoting sustainable behavior change
requires the recognition and management of psychological barriers, such as cognitive dissonance and conformity to
social norms.

Overall, the perspectives, methodologies, and interventions of psychology and environmental psychology are es-
sential for advancing the societal changes necessary to maintain planetary health. Our study aims to provide an integ-
rative approach to mitigating psychological impacts and facilitating behavior change, emphasizing the importance of
a transdisciplinary perspective, cross-sector collaboration, and community-level interventions.

Keywords: One Health, planetary health, ecological changes, eco-emotions, multidisciplinary psychology and envir-

onment

Bevezetés

A tudomidnyos vitdk kozéppontjaban 4ll az antropocén
foldtani idGszak kérdése, amely azt jelzi, hogy a 20. szi-
zad kozepétdl az emberi tevékenységek olyan mértékben
alakitjak a Fold folyamatait, hogy ezek mar jol elkiilonit-
het6k a természetes valtozasoktdl (Zalasiewicz et al.
2019). Az antropocén korszak kihivisai — példaul a kli-
mavaltozds, a biolégiai sokféleség csokkenése, az édesviz
clhaszndl6dasa, a zoondzisok! elterjedése és a kornyezeti
szennyezés — kozvetlen és kozvetett médon befolydsol-
jak az emberi egészséget. Mindezen tal Foldiink 6kolo-
giai korldtai mellett figyelembe kell venniink azokat a
tarsadalmi minimumokat — példaul élelmiszerek, viz,
egészségiigy, lakhatds, igazsagossag —, amelyeket szliksé-
gesnek tartunk minden ember mélté életéhez. Egyre na-
gyobb hangsulyt kap, hogy nemcsak az dtfogd probléma
okaként jelentds az emberi tevékenység, hanem — a tech-
nolégiai és természettudomanyos megfontolasokkal
egytitt —a megoldds soran is jelentGs szerepet kell kapni-
uk az emberi-tarsadalmi tevékenységeknek és az ezekkel
foglalkoz6 tarsadalom- ¢és bolcsészettudomanyoknak
(vo. Dnll 2023). A tranzakciondlis szemlélet eredmé-
nyezheti az olyan kiemelten fontos, komplex problémak
megoldasat, mint hogy az emberiség hogyan taldlja meg
a fenntarthato jollét szempontjabdl azt a tirsadalmi mi-
nimum és az 6kologiai plafon kozott talalhat6 zold z6-
nat, amelyben a tarsadalmi fejl6dés nem jir a bolygd
okologiai rendszereinek dsszeomlasaval (Raworth 2017;
Gupta et al. 2024).

A planetiris egészség megkozelités keretként szolgal-
hat annak vizsgalatihoz, hogy az egyének, a kozosségek
és tarsadalmak egészsége és a Fold természetes rendsze-
rei milyen mértékd kolesonos figgésben vannak egymas-
sal. A planetdris egészség komplex problémadinak kezelé-
séhez olyan transzdiszciplinaris megkozelitésekre van

'A zoondzisok olyan fert6z6 betegségek, amelyek dllatrél emberre terjednek,
kozvetlen vagy kozvetett modon (pl. érintkezéssel, harapdssal, vektorok — szi-
nyogok, kullancsok stb. — kozvetitésével, illetve szennyezett élelmiszer vagy viz
atjdn).

sziikség, amelyekben vilagosan megjelenik a One Health?
¢s a Planctary Health,® vagyis azok az erny6fogalmak,
amelyek szervez$ er6ként mikodhetnek a tudomanyos
és tarsadalmi Osszefogdsban.

»A »One Medicine« szemléletbdl kiindulva, amely az
ember- és allatorvoslds egytittmiikodését szorgalmazta a
zoonozisok kezelésében, 2004-ben megsziiletett a »One
World — One Health« koncepcid, amely 4j elemként az
Okoszisztéma-egészséget is integralta — beleértve a vadon
¢16 dllatokat. A »One Health« igy holisztikus és transz-
diszciplindris megkozelitéssé vélt, amely tobb szektort és
tudomanyteriiletet von be az emberi, llati és kornyezeti
cgészség kozos kezelésébe.” (Destoumicnx-Garzon et al.
2018)

»A »Planetary Health« megkozelités az emberi egész-
séget a Fold 6kologiai rendszereinek épségével 6sszekap-
csolva értelmezi, és abbdl indul ki, hogy az emberi jollét
hosszt tivon nem vilaszthaté el a természeti kornyezet
dllapotatol. A koncepci6 arra hivja fel a figyelmet, hogy a
bolygd okoldgiai hatarainak atlépése — példaul a klima-
valtozas, a biolégiai sokféleség csokkenése vagy a vizkor-
forgas zavara — kozvetlen kockdzatot jelent az emberi
egészségre.” (Whitmee et al. 2015)

Eszre kell azonban venniink, hogy mig ezekben a meg-
kozelitésekben a pszicholdgia eddig elsGsorban a men-
talis egészség, a sériilékenység és a reziliencia aspektu-
siban jelent meg (Clayton et al. 2021), addig a 1élektan
irdnyabdl kozelitve az okologiai (iranyultsagt) pszicho-
l6gidk azok, amelyek mdr a 20. szdzad masodik harmada-
tol kezdve az ember és az épitett—természeti—virtudlis
kornyezet tranzakciondlis kapcsolatit hangsulyozzak, és
facilitalni/medialni igyekeznek a természet-, a tarsada-
lom- és a bolcsészettudomanyok valodi egytittmiikodé-
sét (Dull 2021). Mindebbdl kovetkezik, hogy a fenntart-
hat6sigi kihivasok kezelése nem csupan a kornyezet
valtozdsaira adott pszicholdgiai valaszok megértését, ha-
nem a viselkedésviltozasnak és a tirsadalmi folyamatok-
nak olyan ért6 befolydsolasat is igényli, amelyben a pszi-

2 https://onchealthinitiative.com (2025. 05. 11.).
3 https://planetaryhealthalliance.org /what-is-planetary-health (2025. 05. 11.).
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cholégia szinte minden teriilete a tudomanyos diskurzus
relevans szereplGje. Ez forditva is igaz: az egyéni és tarsa-
dalmi folyamatok mélyebb pszicholdgiai torvényszertisé-
geinek megismerését is segiti, ha megértjiik azok tényle-
ges kornyezeti kontextusit.

Jelen tanulmany szerzdi tehat agy vélik, hogy a pszi-
chologia nem csupan a kovetkezmények feltirdsiban
jatszhat szerepet, hanem a fenntarthatdsagi célok eléré-
sének is kulcsszereplGje lehet. A viselkedés és a viselke-
désvaltozds, az informacidfeldolgozisi és dontéshozatali
mechanizmusok, az érzelmi és motivacios folyamatok
vizsgalatival, valamint az ember és kornyezet kozotti
tranzakciok elemzésével (vo. D#ll 2022) a pszicholdgia
markansan képes hozzijarulni a bolygd egészségének
meglrzéséhez vagy helyredllitisihoz. Ez a tanulmény
arra kivan ravildgitani, hogy a One Health megkozelités
nem lehet sikeres az egyéni és kozosségi viselkedés, az
ember—kornyezet tranzakcid, az informaciéfeldolgozas
és a mentalis egészség meghatarozé tényezdinek figye-
lembevétele nélkiil.

Az egyén egészségétsl a planetaris

/ / . / .o / /
egészsegig: alkalmazkodas, 6nszabalyozas,
reziliencia

Az emberek egészségérdl valé gondolkodas elmozdult
a klasszikusnak tekinthetd fizikai, mentalis és tarsas jollét
fel6l (WHO 1948) az egészségre erSforrasként, potenci-
alként tekintd szemléleten at (Bircher—Kuruvilla 2014)
az egészséget folyamatként torténd meghatarozasig. Ez
utébbi esetében — lényegre tor6 megfogalmazasban — az
egészség nem mas, mint képesség az alkalmazkoddsra és
az 6nszabdlyozasra tarsas, fizikai és érzelmi kihivasok ese-
tén (Huber et al. 2011). A klimavaltozdssal kapcsolatos
globalis kihivasok példaul el6hivjak az alkalmazkodds és
az onszabalyozds egyéni és kozosségi feladatait (Stefko-
vics et al. 2024). Az alkalmazkodast és az dnszabélyozdast
kozponti jelent&ségli kérdésként kezeli napjaink pszi-
chologiija. A viselkedés megvaltoztatisa a valtoz6 kor-
nyezeti feltételek mellett és fiiggvényében vagy éppen a
viselkedés szabalyozasa akar a kornyezeti ingerek, akar az
evoltcié folyamdn adaptivnak bizonyult mechanizmusok
ellenében is kulcsfontossigt a jelenlegi kihivasok ese-
tében (Ag()ston, Buvar et al. 2024; Berry et al. 2018).
A kornyezeti kihivasokra adott viselkedéses vilaszokat
alapvetGen két kategoriaba sorolhatjuk: megkiilonboz-
tethetiink adapticios és mitigicios viselkedéseket, ame-
lyeket eltér§ pszicholbgiai tényezSk befolydsolnak, és
tamogatasuk is kiillonboz6 megkozelitéseket igényel
(Van Valkengoed—Stey 2019). Igy az is kulcskérdés, hogy
mely feltételek segitik el§ az egyéni és a kozosségi szinti
alkalmazkodaist és a sikeres onszabalyozast a kornyezeti
viltozasok hatdsainak mérséklése érdekében.

A megviltoz6 Okoszisztéma, amelynek megterhelései
kiilonboz6 intenzitassal jelenhetnek meg —a mindennapi
stressztOl kezdve egészen a krizisekig vagy a traumakig —,

az egyének, a kozosségek és a tirsadalmak oldalardl is
alkalmazkodast kivan. Ezek a kihivasok nem ,,csupan” az
egyén mentalis, testi és tarsas jollétét veszélyeztetik, ha-
nem fokozatosan kimerithetik a bels§ eréforrasokat is.
Mindezek olyan viselkedésbeli valtozidsokat idézhetnek
el6, amelyek hosszabb tdvon visszahatnak az 6kosziszté-
ma allapotara. Példaul a hosszan fennallé héség vagy a
légszennyezés novelheti a szorongdsos és alviszavaros
esetek szamdt, ez pedig csokkentheti a mindennapi 6n-
szabalyozas hatékonysagit vagy az egészséges dontések
aranyat (Berry et al. 2010; Obradovich et al. 2018). A ko-
z0sségi szinten megélt krizishelyzetek — példaul termé-
szeti katasztrofik, jarvanyok vagy hirtelen kialakulo
egészségligyi valsigok — alapjiban renditik meg a tarsa-
dalmi identitast, a tarsas bizalom alapjait és a kozosségi
kohéziét, gitolva ezzel a kozos fellépést a kornyezeti
vagy egészségiigyl problémdk megoldasa érdekében
(Cunsolo—Ellis 2018; Aldrich-Meyer 2015; Pfefferbanm—
North 2020; Jones—Walker 2023).

Eppen ezért azzal is érdemes foglalkoznunk, hogy mi-
lyen médon lehet el6segiteni az egyéni és kozosségi fel-
késziilést — vagyis a proaktiv megkiizdést — és a nehézsé-
gek negativ hatdsaival szembeni rezilienciat (Castleden et
al. 2011). A pszicholégidban megkiizdésre ltalaban ak-
kor gondolunk, amikor a stresszorok vagy a nehézségek
mir fennallnak, mig az eléremutaté megkiizdés (proak-
tiv coping) ezzel szemben a jovébeni potencidlis stresz-
szorokra valo felkésziilést jelenti. A proaktiv coping az a
folyamat, amelynek sordn az egyén vagy a kozosség erd-
forrasokat halmoz fel, felismeri a lehetséges kornyezeti
fenyegetéseket, értékeli a helyzeteket, és olyan stratégii-
kat dolgoz ki, amelyekkel megel6zhetSk vagy mérsékel-
het6k lesznek/lehetnek a negativ hatasok (Aspinwall-
Taylor 1997; Aspinwall 2011). Ez az 6nszabalyozds egyik
kulcsmechanizmusa, és bar szemlélete egyértelmden re-
levans lenne a klimavaltozdsra és a planetiris egészség
kihivasaira adott valaszokban, a kapcsolédo kutatasok-
ban ma még alig jelenik meg. Példaul Bloodhart és mun-
katarsai vizsgalata megmutatta, hogy a proaktiv megkiiz-
désre épiil6 tréning hatékonyan segitheti a kornyezetbarat
viselkedés kialakitasit (Bloodhart et al. 2013). A kutatas-
ban részt vevo egyetemi hallgatok nemcsak sajat energia-
hasznalatukat csokkentették sikeresen, hanem tarsaik vi-
selkedésére is pozitiv hatdst gyakoroltak. Az intervencié
hatasara a résztvevék lakokozosségeiben olyan jol mér-
het$ energiamegtakaritas tortént, amely részben fenn-
maradt a program befejezése utan is. Egy hazai kérd&ives
kutatasban a planetiris egészség szemléleti keretében
tartak fel Osszefiiggéseket a természethez kapcsolddas és
a pszichologiai jollét, illetve a természethez valo kapcso-
l6das, a lakokornyezet észlelt természetkozelisége és a
kornyezeti krizis miatti aggodalmak mértéke kozott.
Horvith és munkatdrsai eredményei szerint az észlelt
stressz alacsonyabb és a klimavaltozassal kapcsolatos
ugynevezett kornyezeti aggodalom is kisebb azoknil,
akik tobb id6t toltenek a természetben (Horvdth et al.
2025). Egyetértve a kutatokkal tehdt ajanlott, hogy a té-
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miéban sziilet pszicholédgiai kutatisi eredmények a gya-
korlatban is felhasznalasra kertiljenek, segitve ezzel a kli-
maaggodalom eredményes csokkentését, cselekvésbe
val6 atforditasat, hozzdjarulva a planetaris egészség vé-
delmében fontos klimaadapticiéhoz.

Bir a pszicholdgiai szakirodalom jellemz&en az egyé-
nek reziliencidjara 6sszpontosit, a kornyezet- és 6kolégiai
pszicholégiai — Gjabban: ember—kornyezet tranzakciod
viselkedéstudomanyi (ldsd D#ll 2023) — kutatasok adatai
szerint a klimavaltozds és mds kornyezeti-okologiai krizi-
sek egyre inkabb sziikségessé teszik a kozosségi rezilien-
cia erGsitését is (Castleden et al. 2011; Patel et al. 2017).
A proaktiv megkiizdés kozosségi és tarsadalmi szinten
el6segitheti a fenntarthato viselkedésformdk kialakuldsat,
a kornyezeti fenyegetésekre érdemi vélaszt adni képes,
el6relitd dontéshozatalt, valamint hozzdjarulhat az 6ko-
l6giai reziliencia fejlédéséhez.

Az 6kologiai valtozashoz vald
alkalmazkodast nehezit6 pszichologiai
akadalyok és lekiizdésiik

A kornyezeti-okologiai krizisek és ezen belil a klimaval-
tozas mérsékléséhez sziikséges viselkedéseket megnehe-
zit§ pszicholdgiai akadilyok (,,a tétlenség sarkanyai”)
hét 6 kategoériaba sorolhaték (Gifford 2011): (1) a
raciondlis gondolkodas korlatai miatt az emberek hajla-
mosak alibecstilni az id6ben és/vagy térben tavoli prob-
1émak jelentGségét; (2) bizonyos ideoldgiak és hiedelem-
rendszerek akadalyozhatjak a cselekvést; (3) a tirsas Osz-
szehasonlitas, a normak és az igazsigossigérzet meg-
hatirozzak, hogy az emberek hogyan viszonyulnak
a klimavaltozashoz, és milyen [épéseket hajlandéak ten-
ni; (4) a cselekvés és a szokisok megviltoztatisa nehéz-
ségekbe titkozik a valédi és észlelt koltségek miatt;
(5) a bizalmatlansig az informaciokkal, a szakpolitikai
dontéshozok szandékaival és a programok hatékony-
sagaval kapcsolatban csokkenti az emberek hajlandésagit
a cselekvésre; (6) a cselekvéshez tarsitott kockizatok el6-
vételezése visszatarthatja az embereket a tényleges val-
toztatasoktol; és végiil (7) bar sokan cselekszenek kor-
nyezettudatosan, ez tobbnyire szimukra kényelmesebb
vagy alacsonyabb koltséggel jard cselekedetekben nyilva-
nul meg, nem pedig valéban hatékony kornyezeti be-
avatkozasokban.

Ezt a rendszerezést jol kiegésziti Stoknes és Randers
otpontos modellje, amely az érzelmi és kognitiv feldol-
gozis szempontjaira helyezi a hangsulyt (Stoknes—Ran-
ders 2015). Az altaluk leirt ,,6t D” (Distance, Doom,
Dissonance, Denial, iDentity) mentén a klimavaltozas
problémdja gyakran tl tavolinak tdinik (distance), tal fe-
nyegetdnek vagy reménytelennek van keretezve (doom),
belsé ellentmonddsban van a mindennapi viselkedésekkel
(dissonance), érzelmi o6nvédelemként tagadast valt ki
(denial), illetve gyakran Osszetitkozik az egyéni és cso-
portidentitasokkal (iDentity). A két modell egyiittes al-

kalmazasa ravilagit, hogy az informdiciok dtadisa 6énma-
gaban nem elegendd, mert a kornyezettudatos viselkedés
alakitisa mélyen Osszefonddik az érzelmi reakcidkkal,
a tarsas normdkkal és az identitds fenntartisara irinyulo
motivaciokkal. A pszichologiai kutatas éppen abban le-
het kulcsfontossigt, hogy segit felismerni és csokkenteni
azokat a kognitiv, érzelmi és tarsas torzitasokat, amelyek
nehezitik az 6kolégiai kihivasokkal valé megkiizdé és
megel6z6 viselkedések alkalmazasit, az egyén és a ko-
z0sség szintjén egyarant.

Hazai kutatésok (lisd Agoston, Szabé et al. 2022) a fent
emlitett ,,tétlenség-sarkdnyok” (Gifford 2011) hét kate-
goéridjanak kiegészitéseként tovabbi két akadalyt azonosi-
tottak: (8) érzelmek; idetartozik az antipatia (ennek er6-
sebb formdja az undor, azaz visszataszitoénak ttinik tobb-
szOr haszndlni valamit, amit koribban eldobtunk),
a pesszimizmus, a cselekvés-bénultsag, vagyis a kornye-
zettudatos cselekvési mintdk kialakitiasa és elfogadasa
ellen haté demotivil6 pszicholdgiai folyamatok, és (9)
a felelGsség elhdritasa. A tétlenség sarkinyaival szemben
hat6 tényezSkként a kutatisok azonositottik ,a cselek-
vés méhecskéit” is, vagyis a kornyezettudatos cselekvésre
motivalé tényezdket: (1) a cselekvéshez kapcsolédo nye-
reség (a kornyezettudatos viselkedés hozama: pl. olcs6bb
haztartas, trendi magatartas), (2) tarsas motivacio (a ta-
mogaté tarsas normak erdsitik a kornyezettudatos visel-
kedést), (3) kiilsé koriilmények észlelése (az tgyneve-
zett megteremtd feltételrendszer miatt megvaldsithatod-
nak tartjuk a kornyezetvédelmi viselkedéseket, vagy for-
ditva, amikor kevésbé hozzaférhet6k a kornyezeti
artalmakhoz vezet§ cselekvések), valamint (4) a személyt
jellemz6 motivalé tényezdok: a hiteles tudas és/vagy a
pozitiv (pl. remény) vagy negativ (pl. szorongis) dko-
érzelmek kornyezetvéds cselekvésre mozgdsitanak.

Zhang és munkatirsai egy a kozelmultban végzett
vizsgilata annak feltirdsira iranyult, hogy milyen pszi-
cholodgiai tényez6k magyarazzak a kinai rizstermeld gaz-
ddk kibocsatascsokkentd viselkedését (pl. talajvizsgalaton
alapulé miitragyazas) és a klimavéltozashoz val6 alkal-
mazkodast célz6 viselkedésformakat (pl. vetémagfajtak
cseréje) (Zhang et al. 2020). Az alkalmazkodé viselke-
dést jobban magyarazta az a tervezett viselkedés elméle-
tén alapulé modell, amely az attittidoket, az észlelt tirsas
normakat és a viselkedés feletti észlelt kontrollt hangsa-
lyozza. Ezzel szemben a kibocsitascsokkentd viselkedést
a bioszferikus, altruista és egoisztikus értékekre, valamint
az egyéni morilis kotelezettségérzetre és felelGsségvilla-
lasra épiil6 modell — az érték-meggy6z6dés—norma el-
mélet — magyardzta nagyobb hatékonysiggal. Az ered-
mények arra utalnak, hogy az éghajlatvaltozishoz valé
alkalmazkodast és az Okoszisztéma helyreallitasit célzéd
kiilonféle viselkedések timogatisihoz eltéré pszicholé-
giai modellekre és beavatkozasi stratégidkra lehet
szlikség.

Az alkalmazkodas elGsegitése és a cselekvésre vald mo-
tivilas Osszetett feladatiban hasznosithatjuk mindazt a
tapasztalatot és tudast is, amelyet az egészségtejlesztés
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tertiletén — példaul a viselkedésviltozas elméletei, kozos-
ségi alaptt programok és motivicids stratégidk révén —
mar alkalmazunk. A cél, akircsak az egészséggel kap-
csolatban, a tdjékozott dontéshozatal —elbsegitése.
Ugyanakkor a fenntarthaté viselkedésviltozashoz ennél
tobb is sziikséges: elengedhetetlen a pszicholégiai erd-
forrdsok megerdsitése, az érzelmi bevonddis fokozdsa,
a tdrsas kornyezet aktivaldsa és az okologiailag megfelel$
cselekvések megvalosulasat lehetévé tevd és azokat fenn-
tarté fizikai kornyezeti feltételrendszer (lasd fentebb:
megteremtd korilmények). Whitmarsh és munkatdrsai
szerint a hatékony intervencidokhoz olyan tobbszintd,
interdiszciplinaris megkozelitésre van sziikség, amely fi-
gyelembe veszi a kiillonbozé viselkedések klimahatdsat,
a tarsas kontextust, az identitds és a szokasrendszerck
szerepét (Whitmarsh et al. 2021). Elemzésiikben az in-
tervenciok kozil kiemelten hatékonynak talaltik azokat,
amelyek a tarsas normdk erejét, a kozosségi elkotelezb-
dést és az érzelmi motivaciokat is mozgositottik — kiilo-
nosen, ha ezek Osszhangban voltak a strukturilis és
intézményi valtozdsokkal. Ajanldsunk szerint ezt a meg-
kozelitést akkor tehetjiik igazan hatékonnyd, ha mind-
ezeket a folyamatokat beillesztjiik a cselekvések transz-
diszciplindris kornyezetpszichologiai feltételrendszerébe
(vo. Dull 2023).

Pszichologiai tényez6k a One Health
problémak kezelésében

Az olyan globalis egészségiigyi fenyegetések, mint példa-
ul az Gjonnan felbukkan6 zoonoézisok, a fert6z6 betegsé-
gek terjedése, az antimikrobidlis rezisztencia, valamint a
biodiverzitas csokkenése — szorosan Osszefonddva az
okologiai, tarsadalmi és gazdasagi folyamatokkal — komp-
lex, rendszerszintd problémit jelentenck. A One Health
megkozelités ezek integralt értelmezését kinalja, felis-
merve, hogy az emberi, dllati és kornyezeti egészség egy-
misra utalt, kdlesonosen fiigg egymdstdl. Ennek ellenére
gyakran hattérbe szorul az a felismerés, hogy ezeknek a
komplex problémaknak a kezelése nem csupin technol6-
giai és szakpolitikai kérdés, hanem alapvetSen pszicholé-
giai tényez6kon is malik. A One Health problémak meg-
oldisa nem képzelhet§ el a pszicholégiai tényezSk
figyelembevétele nélkiil. Hazai kutatdsok is igazoljak,
hogy az emberi viselkedés, az informaciéfeldolgozas tor-
zitasai, a kockazatészlelés sajitossigai és a tirsas normak
mind jelentds szerepet jatszanak abban, hogy ezek a glo-
bélis fenyegetések hogyan alakulnak, és milyen valaszok
szliletnek rajuk.

Mindez viligosan megmutatkozott a Covid-19 jar-
vany soran is, amikor a biologiai fenyegetés mellett a tar-
sadalmi viselkedés, a bizalom, a normak és az érzelmi
reakciok meghatirozdan befolydsoltik a védekezés haté-
konysagat (pl. Urbdn et al. 2021). Lendvai és munkatar-
sai ramutattak a Covid jarvanyhelyzet megélt tobbarca-
sigira (Lendvai et al. 2024); példaul a jarvany alatt

otthon maradt gyermekes csalidokban az anyik a min-
dennapokban tapasztalt Covid-stressz mellett azt is meg-
¢élték, hogy az online kommunikicié Gtjan lehet8séget
kaptak arra, hogy tullépjenek a gyermeknevelés hagyo-
ményos korlatain, Gjfajta lehetGségeket (szélesebb kord
kapcsolodas mésokkal, 0j kompetencidk és autonémia)
megtapasztalva az otthontérben. Egy huszonnyolc or-
szdgban lefolytatott kutatas (Stefkovics et al. 2024) ered-
ményei azt mutattdk, hogy (1) 2016 és 2021 kozott erds
novekedés mutatkozott az éghajlatviltozassal kapcsola-
tos aggodalmakat illetéen, majd ez a vilagjarvany idején,
2020 és 2021 kozott enyhe mértékben novekedett,
mégpedig f6ként ott, ahol az aggodalomszint kordbban
alacsonyabb volt; (2) a félelem a Covid—19-t8l meger&si-
tette a klimavaltozassal kapcsolatos aggodalmakat. Ezek
a pszicholdgiai eredmények elSrevetitik, hogy bar a kli-
mavaltozdssal kapcsolatos aggodalmak bizonyos mérté-
ki novekedése fokozhatja a kornyezetvéds viselkedések
tamogatottsagat, ezt mind a kommunikacid, mind a be-
avatkozasok szintjén gondosan kell monitorozni (Qgun-
bode et al. 2022).

A One Health megkozelités
eredményessége szempontjabdl kritikus
jelentOségii pszicholédgiai folyamatok

Az olyan viselkedési mintdzatok, mint az dllattartds, az
¢élelmiszer-elballitas és -fogyasztas modjai, a fert6zések-
kel kapcsolatos kockazatészlelés és egytittmiikodési haj-
landésig, az antibiotikum-hasznalat hétk6znapi gyakor-
latai, valamint a természethez val6 érzelmi és kulturilis
viszonyulds mind-mind hozzdjarulnak a jelenlegi helyzet
kialakulasihoz — és egyuttal a megoldasi lehetSségek ha-
tékonysidgat is meghatirozziak. A One Health kihivdsai
pszicholégiai szempontbdl dltalinosabb és specifikusabb
tényezOk egyitittes hatasaként értelmezhetSk. Az altald-
nosabb, tobb problémakorre is jellemz$ pszicholdgiai
mechanizmusok kozé tartozik az informaciokeresés és
-feldolgozas moddja, a kockazatészlelés, a heurisztikus
gondolkodis és az abbdl kovetkezs tévedések, a kognitiv
torzitdsok, valamint a kornyezeti kihivisokhoz kapcsolé-
dé félelem és szorongds. Ezek a transzverzilis folyama-
tok befolyasoljik, hogy az egyének hogyan értelmezik a
fenyegetéseket, kinek hisznek, kiben biznak, adott hely-
zetben hogyan dontenek, és milyen tipusa valaszokra
hajlandék.

Emellett azonban minden egyes problémat — legyen
sz6 zoondzisokrodl, antimikrobidlis rezisztencidrdl vagy
¢éppen a biologiai sokféleség csokkenésérdl — sajatos visel-
kedéses és pszicholdgiai meghatirozok jellemeznek.
Ilyenck példdul az antibiotikum-hasznalathoz kapcsolé-
d6 hiedelmek és normak, a vadon €16 allatokkal valo
kontaktus kulturdlis gyakorlatai vagy a természetpusztu-
las érzelmi feldolgozasa (pl. 6kologiai gyisz). Az emlitett
problémdk kezeléséhez elengedhetetlen az emberi visel-
kedés mozgatérugodinak, dontéshozatali mechanizmusai-
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nak, valamint tirsas és kulturilis kontextusainak mélyebb
megértése (Agoston, Baldzs et al. 2024; Kovdcs et al.
2024).

Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy az egyes visel-
kedésvaltozasok — példaul az energiatakarékossig, a viz-
hasznalat csokkentése vagy a talajterhelés mérséklése —
rendszerint az adott terilethez kot6ds okologiai,
tarsadalmi és gazdasagi folyamatokba dgyazottan jelen-
nek meg. Ezek a viltozdsok nem feltétleniil terjednek 4t
automatikusan mds viselkedési teriiletekre, példaul a tap-
lalkozasi szokdsok modositasira (hustfogyasztas csokken-
tése stb.). Az tgynevezett pozitiv transzferhatas (spill-
over) kérdése jelenleg is fontos kutatdsi és gyakorlati
kérdés (Lacasse 2017; Nash et al. 2017).

A One Health megkozelités pszicholdgiai aspektusai-
nak Osszefoglalisihoz az 1. tdblizatban vazlatosan be-
mutatjuk a f&bb témateriiletekhez kapcsolddé viselkedé-
ses, kognitiv-affektiv és tarsas-tirsadalmi tényezdGket.
A tiblizat nem torekszik teljességre, inkabb gondolko-
dasi alapot kindl ahhoz, hogy milyen szinteken és milyen
pszicholégiai mechanizmusokon keresztiil azonositha-
tunk olyan beavatkozasi pontokat, amelyek tovibbgon-
doldsakor mindenképpen sziikséges ezeknek a tényez8k-
nek a valés kornyezeti kontextusba helyezése.

A klimavaltozas hatasa a mentalis
egészségre

A sikeres alkalmazkodas lehetGségei mellett fontos atte-
kinteniink azt is, hogy milyen, a mentalis egészséggel
kapcsolatos kihivasokkal kell szembenézniink a kornye-
zeti viltozdsok kovetkeztében. Korabban réviden utal-
tunk rd, hogy a planetiris valtozisok — példdul a klima-
valtozds vagy a biodiverzitas csokkenése — olyan terheket
réonak az egyéncekre és a kozosségekre, amelyek fokoza-
tosan kimerithetik azok pszicholégiai és tarsadalmi erd-
forrasait (Clayton et al. 2021). Ez a kimerilés csokkent-
heti az alkalmazkodasra és a megel6zésre irdnyuld
erbfeszitések hatékonysagit is, igy végs6 soron tovabb
stlyosbithatja magdt a problémit. Ez az 6nmagit erdsité
folyamat egy lefelé htzé spirdlt eredményezhet, amely-
ben a novekvd kornyezeti stressz és a csokkend cselekvé-
képesség kolesonosen felerdsitik egymast.

A klimavaltozas kiilonb6z6 formakban kozvetlen és
kozvetett mddon is hat a mentalis egészségre és a pszi-
cholégiai erbforrasokra (Palinkas—Wong 2020). Egyes
valtozdsok — példaul erddtiizek, aradasok, hShullimok
vagy foldcsuszamlisok —, a hirtelen és extrém hatdsu ese-
mények kozvetlentl is fenyegethetik az érintettek életét.
Hasonld, akut hatdsokat valthatnak ki varatlanul felléps

1. tablazat | A One Health megkozelités f6bb tématertileteihez kapcsolodo viselkedéses, kognitiv-affektiv és tarsas-tarsadalmi pszicholégiai tényez8k vizlata
Témateriilet Viselkedéses tényezok Kognitiv-affektiv tényezSk Tarsas-tarsadalmi tényezSk

Zoonodzisok és
jarvanykezelés

Prevenciés magatartasok
Oltdsi hajlanddsig
Kockizatkommunikacié

Informiciéfeldolgozas, télelem, észlelt
fenyegetettség, heurisztikak, kognitiv
disszonancia

Térsas normdk, konformitds vs. reaktancia,
identitds, bizalom

Antimikrobidlis

Orvos—beteg és dllatorvos—gazda

Fert&zésekkel kapcsolatos kockdzatészlelés

SzakértSkbe és az egészségiigybe vetett

rezisztencia interakci6 Antibiotikumokkal kapcsolatos hiedelmek — bizalom
Terapids és preventiv antibioti- és torzitdsok Tarsas normdk az allattartéi kozosségek-
kum-hasznalat Eszlelt kontroll a mezgazdasigi folyama-  ben
Agrargyakorlatok (profilaktikus tok felett Gazdasdgi és ipardgi nyomads
szerhaszndlat, takarmdnykezelés)  Félelem a veszteségtdl (dllatallomany, (versenyképesség, elvarasok)
Fogyasztéi viselkedés (bio/ profit) Politikai és szabdlyozdsi bizalom
htsmentes viélasztis, cimkék Fogyasztéi elvardsok és tarsadalmi
értelmezése) diskurzus az ,,egészséges” élelmiszerekrdl
Biodiverzitas Természetvéds vs. természet- Kornyezeti kockizatészlelés Térsas normak

és természet-

kérosité viselkedések

Okoszisztéma-szolgdltatisok ismerete

Okolébgiai identitds

védelem Kollektiv cselekvés Biofilia vs. biofébia Helyhez kotédés, helyidentitas
Természetben toltott id6 Ertékorienticio, jelentéskeresés 76ld kozosségi terek
Pozitiv és negativ érzelmek, stresszcsokken- Resztorativ viarosok
tés, természeti resztorativ hatdsok Ko6zosségi részvétel a dontéshozatalban
Okolégiai gydsz
Fenntarthaté Novényi alapta taplilkozas Ertékpreferencidk Kulturilis normak (pl. rovarfogyasztas
élelmiszer- Uj ételek kiprobéldsa (pl. Ujdonsagkeresés tabuja Nyugat-Eur6pdban)
fogyasztas rovaralapt, tenyésztett his) Undor és neofébia Csalddi mintak, kozosségi étkezési
Etelekkel kapesolatos hiedelmek szokdsok, normdk
Entranszcendencia A tdplalkozisi mintdzatok és ajanlasok
Altruizmus megvaltoztatisa (Willett et al. 2019)
Taplilkozasi szokasokhoz kot6dd,
értékalapt identitdismozgalmak
Vizbiztonsag, Vizhasznalati szokdsok Vizbiztonsag észlelése, kockazatészlelés Hozzaférési egyenlStlenségek, kornyezeti
vizhez valo (pl. talhasznélat, takarékossig) (pl. fertézott viz), bizalom hidnya, igazsagossag percepcidja, tarsadalmi
hozzatérés Higiénés magatartds szorongds a vizhidnytol konfliktusok (pl. vizmegosztds), intézmé-

Alkalmazkodais a vizhianyhoz

nyekbe vetett bizalom
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fert6z6 betegségek jarvinyai. Az emlitett események
kozvetlen mentalis kovetkezményei kozé tartozik az
akut stresszreakcio, a poszttraumds stressz zavar, azaz a
PTSD (Miller et al. 2024), valamint a gyasz és az identi-
tasvesztés érzése. Araddsok dldozatai kozott dtlagosan
29,5 szizalékban fordult el poszttraumis stressz zavar
(Golitaleb et al. 2022). A klimaviltozas akut mentilis ha-
tasai figghetnek az érintettek egyéni és kozosségi rezili-
encidjatél vagy éppen valamilyen sériilékenységétdl is.
Bér az akut hatasok az érintettek tobbségénél idGvel eny-
hiilnek, egyeseknél tartésan fennmaradhatnak — kilono-
sen, ha azokat személyes (pl. korabbi traumdk, meglévg
mentalis zavarok, tirsas izoldcio, gyermekkor, idGskor)
vagy kollektiv sériilékenység (pl. kisebbségi vagy margi-
nalizalt helyzet, lakhatasi bizonytalansig, folyamatosan
fennallé klimakockazat) kiséri, vagy a traumdt egyfajta
tarsadalmi-gazdasagi sebezhetGség is stlyosbitja (pl. sze-
génység, alacsony iskoldzottsig).

Mais viltozasok viszont lassabban, elnytjtottan hat-
nak. Idesorolhat6 a globalis atlaghémérséklet emelkedé-
se, a hosszu ideig tarté hShullimok, valamint az ezekhez
kapcsolodo aszdlyok. Az ilyen tipust kornyezeti stresszo-
rok fokozatosan erodalhatjik az érintett kozosségek
megélhetési alapjait és pszicholdgiai ellenalld képességét.
Példaul az aszélyok és az éghajlati anomaliak kovetkezté-
ben fokoz6dé megélhetési bizonytalansag Indidban koz-
vetlen kapcsolatban all a gazdak korében tapasztalt no-
vekvé ongyilkossagi aranyokkal (Parida et al. 2018;
Bharadwaj et al. 2023). Hasonl6 osszefiiggéseket irtak le
Ausztriliaban, ahol az 1970 és 2007 kozotti idGszak
adatait feldolgozva megallapitottik, hogy az aszilyos
id6szakokban a 30—49 éves vidéki férfiak korében 15
szdzalékkal n6tt az ongyilkossag relativ kockdzata (Hani-
pgan et al. 2012). Az 6ngyilkossigok azonban nemcsak
egyéni tragédiaként értelmezhetSk, hanem stlyos ma-
sodlagos kovetkezményekkel is jarnak a csalidok és a ko-
z0sségek szintjén. A veszteségélmények, a gazdasagi elle-
hetetleniilés és a tirsadalmi izolacié erésodése ugyanis
tovabb novelik a pszicholdgiai sériilékenységet, kiilono-
sen olyan tarsadalmi-kulturdlis kozegben, amelyben a
gazdilkodas a megélhetés mellett az identitds és a tarsa-
dalmi stitusz forrasa is.

A hossza tavon érvényesiils, visszafordithatatlan kor-
nyezeti valtozdsok — példiul a tengerszint-emelkedés
vagy az él6helypusztulas — stlyosan veszélyeztetik a men-
talis egészséget, még akkor is, ha kozvetleniil nem ér-
zékelhet6k. A kornyezeti degradicié egzisztencialis
szorongast, solastalgiat (magany, bizonytalansag és tehe-
tetlenség érzése az ember kozvetlen kornyezetében be-
kovetkez8 intenziv valtozdsok miatt) (Albrecht et al.
2007), okolbgiai gyaszt (gyasz, amely akut vagy kronikus
kornyezeti valtozasok, veszteségek, példaul fajok, oko-
szisztémak vagy szeretett tijak elvesztése miatt jelenik
meg) (Cunsolo—Ellis 2018), valamint klima- vagy 6ko-
szorongast (kronikus félelem vagy altalanos aggodalom a
kornyezeti katasztrofak miatt, illetve az a tapasztalat,
hogy az okoldgiai alapok 6sszeomldban vannak) (Clay-

ton et al. 2017) vilthat ki. Emellett megjelenhet az
okoblntudat is (Mallett 2012), egy mordlis érzelem,
amely akkor jelenik meg, amikor az egyén agy érzi, hogy
sajat viselkedése — vagy annak elmaradasa — megsért vala-
milyen kornyezeti vagy kornyezetvédelmi normat, akdr
személyes, akar tiarsadalmi szinten. A fogalmak részlete-
sebb targyalasahoz lasd példaul Agoston és munkatarsai
munkajat (Agoston, Urbin et al. 2022). Ezek az 6koér-
zelmek Osszefligghetnek a krénikus stresszel, a depresz-
szidval, a generalizalt szorongdssal és az aggodalmakkal
(Cosh et al. 2024). A mentilis egészség mellett az 6ko-
érzelmek ugyanakkor fontos szerepet tolthetnek be az
adaptiv kornyezetvéds viselkedés kialakitasiban (pl.
Pavani et al. 2023).

Az okologiai valsig és a klimavéltozds mentalis egész-
ségre gyakorolt hatdsai tarsadalmi csoportonként eltér-
nek. Az alacsony szociodbkonémiai helyzetd kozosségek,
a gyermekek és a fiatalok, az id6sek vagy éppen a mentilis
betegséggel é16k fokozottan ki vannak téve a pszicholé-
giai drtalmaknak, amit az orszigok fejlettségi szintje is
befolyasolhat. Egy dél-madagaszkari kutatas példaul azt
mutatta, hogy a serdiil6k koérében a klimavéltozds stlyos
szorongasos és depresszios tliineteket valt ki, amit az éle-
lem- és vizhidny, a jovével kapesolatos bizonytalansig és a
megkiizdési lehet&ségek beszkiilése tovabb erdsit (Had-
field et al. 2025). A klimavaltozas igy nemcsak a fizikai
talélésiiket veszélyezteti, hanem alapvetd pszichologiai
er6forrasaikat is alddssa, mégpedig ugy, hogy a negativ
hatdsokat mar kozvetleniil is tapasztaljak. Jelen tanul-
mény terjedelme nem teszi lehetévé, hogy minden sérii-
lékenyebb csoportra kitérjiink, de hasonlé megallapitisok
tehetSk az id6sek, az alacsony jovedelmtiek és mas, tarsa-
dalmilag hitranyos helyzetd csoportok esetében is.

Osszefoglalas

Jelen tanulmany azokat a legf6bb kérdéseket vette sorra,
amelyek a One Health és a planetiris egészségre vonatko-
zban a pszicholdgiai tudomanyok ismereteire timaszkod-
va teszik lehet6vé a valtozast elérni hivatott dontéseket,
illetve ezekben az emberi tényezd figyelembevételét. Mit
allitunk egy olyan emlékkotet utolsé tanulmanyaban,
amely a Magyar Tudomanyos Akadémia néhai f6titkara
szemléletében és kezdeményezéseiben mindig is jelen
volt? Ez pedig az ember és az elemek viszonya: egy olyan
viszony, amelyben egy egészség van, amely egyszerre loka-
lis és globalis, a Foldon ma él6 tobb, mint 8 milliard em-
ber planetiris egészsége, amelyrdl a kozvetlendil érintett
szaktudomanyok tudnak a legtobbet. Azt allitjuk, és a
multidiszciplinaris pszicholégiai kutatasok eredményeire
timaszkodva azt igyekeztiink bizonyitani, hogy a felszi-
nen lithaté emberi viselkedésnek, a véltozdsra, a fenyege-
tettségre, a katasztrofakra adott valaszok belsé vilaganak
megértése nélkil nincs fenntarthat6sig, és nem vagy alig
érhetd el mérhetd valtozas. Ahogyan a talajtanosok példa-
mondata is sz6l: a talajon nemcsak allunk, hanem éliink is.
A kérdés mar csak az, hogy miként és meddig.
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