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Környezetkímélő nitrogén fejtrágyázás 
az ásványi-N vizsgálata alapján

A mezőgazdasági tevékenység 
egyik legvitatottabb pontja környe­
zetvédelmi szempontból a táp­
anyag-utánpótlás alapvető forrását 
jelentő műtrágya-felhasználás, ezen 
belül is a N-műtrágyák alkalmazása. 
Bár lényeges különbség van a téma 
súlyának megítélésében a 
mezőgazdasági szakemberek és a 
mezőgazdaságot „kívülről” értékelő 
szakemberek véleménye között, azt 
mindenképpen el kell fogadni, 
hogy a N-műtrágya helytelen fel- 
használása különböző környezetvé­
delmi problémákat okozhat, így 
többek között hozzájárulhat a talaj­
vizek nitrátosodásához.

Ebből adódóan szakmailag na­
gyon fontos kérdés a N-műtrágya 
veszteségmentes felhasználása 
mind környezetvédelmi, mind fel­
használói szempontból. Nem lehet 
közömbös ugyanis, hogy a mai ma­
gas műtrágya árak mellett milyen 
hatékony e tápanyagforrás haszno­
sulása.

Ismert tény, hogy őszi kalászosok 
esetén a mai követelményeknek 
megfelelő (pontos dózis, hatékony, 
veszteség mentes) N-utánpótlás az 
ásványi-N (Nmj„) vizsgálatok alapján 
megvalósítható. Sajnálatos azon­
ban, hogy a hazánkban már 10 éve 
ismert, és a gyakorlatban is kipró­
bált módszer alkalmazása nagyon 
nehezen terjed a gazdálkodók köré­
ben.

(Az elmúlt három év ered­
ményeiről korábban már beszámol­
tunk az Agrofórum 1998.IX.évf.4. 
számában.)

Az idei évben vizsgált nagyobb te­
rület (11.512 ha), a szaktanácsadás 
eredményessége, újabb tapasztala­
tok tovább adása, a gabona 
minőséggel kapcsolatos kérdések 
előtérbe kerülése indokolta, hogy 
az ásványi-N vizsgálatok témáját rö­
viden ismét áttekintsük.

A vizsgálatba vont terület növeke­
dése (mintegy 3.000 ha-ral ) az el­
múlt évek kedvező eredményének 
köszönhető.

1998-ban minden vizsgált elővete- 
mény esetén igaz volt az, hogy az 
utóbbi négy évből idén találtuk a 
vegetáció megindulása előtt a talaj­

ban a legkisebb N-mennyiséget, „át­
telelő” N 03-N tartalmat. Az 1. ábrá­
ból jól látható, hogy ha alacsonyabb 
szinten is, mint a korábbi években, 
de az elővetemény hatás hasonló 
tendenciájú volt. Tehát a pillangó­
sok után maradt a legtöbb nitrogén 
- ami nem meglepő -, de már négy 
év után egyértelműen elmondható, 
hogy a napraforgó után vetett őszi 
kalászosok talajai több ásványi-N-t 
tartalmaztak, mint akár a nyári beta­
karításé, de még inkább a kukorica 
elővetemény után.

A napraforgó elővetemény után 
kapott adatok azért is érdekesek, 
mert mint ismert, e növény alá a 
gyakorlatban sokszor nem is juttat­
nak ki N-műtrágyát!

A 0-60 cm-es réteg alacsony 
ásványi-N tartalma mellett az is ked­
vezőtlen volt, hogy a 0-30 cm-es ré­
teg átlagosan mindössze 20 kg/ha 
N-t tartalmazott (2.ábra). Az ábrából 
az is látszik, hogy az elmúlt négy év­
ben a 0-30 cm-es rétegben mért 
ásványi-N tartalom évről évre ala­
csonyabb. Ez lehet a korábbiaknál 
hatékonyabb N-trágyázási gyakorlat 
eredménye is, de az is elképzelhető, 
hogy az elmúlt évek negatív N-mér- 
legének következménye. A 30-60 
cm-es talajréteg ásványi-N tartalma 
változó volt. A fentiek miatt az 
összes Nmin-tartalom évenkénti in­
gadozása a 30-60 cm-es talajréteg 
ásványi-N tartalma lefutását követi.

Ebben az évben az ősszel kiadott 
N-trágya növény által nem hasznosí­
tott része talajtípustól függetlenül 
gyakorlatilag elveszett, ezeken a táb­
lákon sem mértünk több Nmin-tartal- 
mat még 30-60 cm-es rétegben 
sem, mint ahol nem történt őszi 
alaptrágyázás.

Ennek megfelelően, ahogy a
3.ábrán jól látható, ebben az évben 
volt a legmagasabb a gabonák tava­
szi N-igénye, a vizsgált 11.512 ha át­
lagában 101 kg/ha.

Mivel jelen esetben nagy terüle­
tek átlagosan javasolt fejtrágya 
adagjairól van szó, az évenkénti 
akár kis különbség igen jelentős fel­
használandó műtrágya mennyiség 
különbséget takar. Jelentőségét az 
is növeli, hogy mivel az őszi kalá­

szosokat általában tömbökben ter­
melik, azonos elővetemény esetén 
akár a vizsgált terület két-háromszo- 
rosán is hasznosítható a javaslat.

Természetesen az átlagos adatok 
mögött szélsőségek is előfordultak, 
pl. nehezen magyarázható magas 
Nmin-tartalom egy-egy táblán, de az 
ez alapján javasolt alacsony fejtrá­
gya adag helyessége is visszaigazo­
lódott a gyakorlatban. Ilyen esetek­
ben azonban a javasolt mennyiség 
szomszéd táblákra történő elfoga­
dása még azonos elővetemény ese­
tén sem célszerű.

A szaktanácsadásban javasolt 
adag kijuttatását és ezzel együtt a ja­
vaslat eredményességét értékelve 
elmondható, hogy a szaktanácsok 
terület 58 %-án (6.612 ha-on) a java­
solt dózist juttatták ki (ebben az év­
ben ez átlagosanl02 kg/ha volt eze­
ken a területeken), mellyel a terve­
zett termés 98 %-át sikerült elérni. 
Átlagosan 5,4 t/ha tervezett termés­
sel szemben 5,3 t/ha-t termeltek. 
(Elfogadottnak tekintettük a javasla­
tot azokon a táblákon, ahol a java­
solt dózishoz viszonyítva 10 %-on 
belüli volt az eltérés a kijuttatott N 
mennyiségében.)

Nem tartották be a javaslatot (ke­
vesebbet adtak) 488 ha területen (4 
%), ahol a javasolt adagnak átlago­
san csak 65 %-át adták ki (124 
kg/ha-ral szemben csak 84 kg/ha N- 
t ). Az ezzel elért termés (4,8 t/ha) a 
tervezettnek (5,7 t/ha) csupán 84 %- 
a. Ebből is látható, hogy a ja v a s o l t ­
n á l k iseb b  N  a d a g  je le n tő s  term és- 
csö k k en ést ered m én yeze tt. E zeken  
a  tá b lá k o n  v o l t  a  leg k ise b b  a z  
á svá n y i-N  m en n y iség e  is (átlago­
san mindössze 28 kg/ha N volt a 
0-60 cm-es rétegben), tehát az átlag 
feletti N-trágya kijuttatásra lett volna 
szükség.

A javasolt adagnál többet juttattak 
ki a szaktanácsok terület 38 %-án, 
4.412 ha-on. Átlagosan 30 % !!! volt a 
többlet (96 kg/ha-os javaslattal 
szemben 125 kg/ha N, mely az át­
lagtermésben idén sem nyilvánult 
meg, hiszen e jelentős N-többlettel 
is csak a tervezett szint 98%-át érték 
el (5,7 t/ha-ral szemben 5,6 t/ha-t). 
A ja v a s la to n  f e lü l  k i ju t ta to t t  N
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a d a g  te h á t eg yérte lm ű en  n em  té­
rü lt m eg  id én  sem . M in d e z  eb b en  
a z  évb en  is o t t  történ t, a h o l á tla g  
f e le t t i  á tte le lő  N -k ész le t v o l t  (56 
kg/ha a 0-60 cm-es rétegben), teh á t  
a h o l a z  á tla g o sn á l k iseb b  N -adag  
is e leg en d ő  le tt  volna.

A d ő lt  b e tű ve l ír t  m eg á lla p ítá so k  
m in d  a  n ég y v iz sg á lt é v b en  teljesen

a zo n o sa k . Tehát négy évjáratban is 
bebizonyosodott, hogy az ásványi-N 
vizsgálatokra alapozott őszi kalá­
szos fejtrágyázás hatékony és ered­
ményes módszer, s a megszokott 
adagoknál akár nagyobb, vagy akár 
kisebb javaslatot is el lehet, és el is 
kell fogadni. Nincs szükség túlbizto­
sításra mert úgy sem lesz hatékony,

viszont nem lehet kihasználni az év­
járatban rejlő terméslehetőségeket 
a javasoltnál kisebb dózissal!

Meg kell jegyezni, hogy a terve­
zett terméshez való viszonyítás reá­
lis és megbízható mutató, mivel a 
tervezett terméseket a korábbi 10-18 
év tényadatai és gazdálkodási ta­
pasztalatai alapján állapítottuk meg, 
tehát sem alá-, sem felültervezés 
nem fordulhatott elő.

Az elkésett trágyázás hatását is ki 
lehetne mutatni néhány táblánál, de 
az adatok további bontása már nem 
adna megbízható eredményt. 
Amennyiben azonban az Nmin vizs­
gálatok köre tovább bővül, s még 
nagyobb táblaszámot érint, ezek a 
hatások is követhetők lesznek.

Az őszi búza minőség és az 
ásványi-N vizsgálatok, növényanalí­
zis összefüggésében ismételten 
hangsúlyozni kell, hogy ezekkel a 
módszerekkel csak a mennyiséghez 
szükséges N-igény kielégítését tud­
juk pontosítani.

Ismert, hogy a minőség 
alapvetően fajta és évjárat függő. A 
minőségi paraméterek közül is csak 
a sikértartalmat lehet N-trágyázással 
befolyásolni, javítani, azt sem min­
dig, de az évjáratok többségében 
igen. Tapasztalataink azt támasztják 
alá, hogy minőségjavítást csak a vi­
rágzáskor kiadott N-nel tudunk 
elérni, aminek viszont már menny­
iségnövelő hatása nincs. Az ehhez a 
fenofázishoz kötött trágyázást nem 
lehet sem előbbre hozni, sem ko­
rábbi időszakban több nitrogénnel 
kiváltani. Erre számos idei példa 
van. Hiába kapott a javasolt adagon 
felül jelentős mennyiségű plusz nit­
rogént a búza pl. hasban levő kalász 
fázisában, nem volt hatékony a 
minőségre, de a termést sem növel­
te. Egy minőségre nem kedvező év­
járatban N-túlkínálattal sem tudjuk 
javítani a minőséget, tehát nem ez a 
megoldás!

Szerintünk a jó technológia a 
következő: az Nmin módszer alapján 
a vegetáció indulásakor (nem ko­
rábban !) kiadni a fejtrágyát egyben, 
vagy esetleg két részletben, a vege­
táció indulásakor és szár- 
baszökkenéskor (és nem később!), 
majd virágzás kezdetén a javaslaton 
felül maximum 30-35 kg/ha N- 
adagot. A virágzáskor kiadott nitro­
gén minőségjavító hatása ugyanis 
nem mennyiségi kérdés. Feltétele­
zésünk szerint nem a nitrogén adag 
nagysága, hanem az adott időpont­
ban a talajoldat koncentrációját hir-
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télén megnövelő friss trágyázás 
eredményezi a jobb sikértartalmat.

A fentiek alapján egyértelmű, 
hogy a minőségjavító N-trágyázás 
nem szaktanácsadási, hanem tech­
nológiai döntés kérdése. Azért, 
mert pl. ha nincs, vagy nem lesz víz 
a talajban a virágzás rövid időszaká­
ban, vagy jó minőséget adó évjárat 
lesz, ez a minőségjavításra szánt N- 
trágyázás teljesen hatástalan.

Aki ebben az évben a minőség- 
javító N-trágyázás mellett döntött, 
többségében eredményt ért el.

Az Nmin vizsgálatok alapján tör­
ténő N-trágyázásnak a minőség ala­
kulásában nagy szerepe lehetne 
egy másik növénynél, az őszi vagy 
tavaszi sörárpánál. A vizsgálatok 
alapján javasolt N-dózis alkalmazá­
sa eddigi tapasztalataink szerint 
csak akkor eredményezett túl ma­
gas fehérje tartalmat, amikor nitro­
gén nélküli termesztést javasoltunk. 
Ebben az esetben a talaj ere­
dendően több felvehető nitrogént 
tartalmazott, mint amennyire a 
szaktanácsadás alapján szükség lett 
volna.

A sörárpa termesztők számára az 
ásványi-N vizsgálatban nagy le­
hetőség rejlik, de ez ideig csak né­
hány termelő igényelte ezt a szol­
gáltatást.

A mai modern mezőgazdaság­
ban a talajok termőképességének 
megóvásában a műtrágyák felhasz­
nálása nélkülözhetetlen. Kétségte­
len tény azonban, hogy ezen anya­
gok szakszerűbb alkalmazása, külö­
nösen a nitrogén forrás vonatkozá­
sában könyezetvédelmi problémá­
kat okozhat. Hosszútávú érdekünk, 
hogy a mezőgazdasági tevékenysé­
get úgy folytassuk, hogy közben 
környezetünk állapotát megőrizzük 
és a fenntartható mezőgazdaság el­
veit maradéktalanul megvalósítsuk.

A talajok ásványi-N tartalmának 
vizsgálatára alapozott nitrogén 
műtrágya felhasználása amellett, 
hogy teljes mértékben kielégíti ezt 
a jogos elvárást és követelményt, a 
lehető leggazdaságosabb megoldás 
a gazdálkodó számára.

D r .  P á l m a i  O t t ó  

F e j é r  M e g y e i N T Á .  V e l e n c e  

D r .  H o r v á t h  J ó z s e f

T a l a j e r ő g a z d á l k o d á s  K K T .  K a p o s v á t  

D r .  N é m e t h  T a m á s  

M T A  T A K I .  B u d a p e s t

A növényvizsgálatok nem helyet­
tesítik, hanem kiegészítik a talajvizs­
gálatokat és így növelhetik a szakta­
nácsadás megbízhatóságát, prog­
nosztikai erejét. Segítségükkel sike­
resebben elkerülhető a terméscsök­
kenéshez, minőségromláshoz és 
környezetszennye-zéshez vezető 
túltrágyázás, vagy az ugyancsak ter­
méskieséssel járó tápelemhiány. A 
növényanalízis konkrét céljai az 
alábbiak lehetnek:

- a növények tápláltsági állapotá­
nak megállapítása és területi 
azonosítása;

- növényfajok vagy fajták eltérő 
viselkedésének, táplálkozásá­
nak vizsgálata;

- tápelemek közötti kölcsönha­
tások (antagonizmus, sziner- 
gizmus) kimutatása;
- adagolt trágyák hatásának el­

lenőrzése: bekerült-e az adott 
tápelem a növényi szervekve 
vagy sem?

- rejtett táplálkozási zavarok fel­
derítése, tápelemhiány sorren­
diség megállapítása;

- rár látható hiány- vagy túlsúly­
tünet azonosítása, 
megerősítése;

- minden olyan esetben, amikor 
megmagyarázhatatlan fejlődési 
rendellenességek lépnek fel, 
az okok feltárása.

A növényelemzésből levont követ­
keztetések értelemszerűen nem le­
hetnek jobbak vagy megbízhatób­
bak, mint amilyen a mintavétel, az 
analízis és a szaktanácsadás egésze 
volt. A mintavétel során elkövetett 
hibák hamis vagy használhatatlan 
információt szolgáltatnak, a drága 
növényanalízis és a rossz szakta­
nácsadás káros hatással lehet az 
üzemre. Fontos tehát, hogy a nö­
vényanalízisben érdekeltek ismer­
jék a megfelelő mintavételi és előké­
szítési eljárásokat, azok alapelveit. 
Annál is inkább, mert egyrészről a 
hibák 60-80 %-a a mintavételből 
eredhet a hazai és nemzetközi ta­
pasztalatok szerint, másrészről a nö­

vények mintázása gyorsabb és ol­
csóbb eljárás mint a laboratóriumi 
elemzés.

Diagnosztikai célokra a növény 
meghatározott fejlődési stádiumá­
ban veszünk mintát adott helyről, 
előírt módon. A mintavételi időre, 
növényi részre, valamint a minták 
előkészítésére és tárolására, ill. a ka­
pott adatok értelmezésére szolgáló 
ellátottsági határértékeket korábban 
már összefoglaltuk a hazai szakta­
nácsadás számára (Elek, É. - K ádár, 
I :  Á llóku ltúrák  és szá n tó fö ld i n övé­
n yek  m in ta vé te li m ódszere. M ÉM  
NAK. B udapest, 1980). A fontosabb 
szántóföldi kultúráink ajánlott min­
tázására vonatkozó adatokat az 1. 
táblázat tekinti át.

Szántóföldi nagyobb táblákon a 
mintavétel alapegysége általában 12 
ha. Amennyiben a tábla kellően egy­
nemű és sík, az elővetemény és az 
agrotechnika azonos volt, a minta­
vételi egység növelhető, de ne ha­
ladja meg az alapegység 3-4-szere- 
sét. Az elővetemény, fajta, trágyázás 
stb. a mintavétel egységét behatárol­
ja. A mintavételi egységről 2 db át­
lagmintát veszünk az átlók mentén 
haladva. Az átlagmintákat külön ke­
zeljük, melyek legalább 50-100 nö­
vényt vagy növényi részt (levél, le­
vélnyél) képeznek. Kalászosoknál a 
mintavételi egység átlóin végigha­
ladva legalább 16 helyről vegyünk 
mintát. Egy 0.5 m hosszúságú léccel 
a léc felett vágjuk le a növényt. így 
gabona sortávolság esetén (12.5 
cm) 16x0.5 fm = 8 fm, azaz 1 m- nö­
vényi anyaghoz jutunk.

A növényvizsgálatra alapozott
trágyázási szaktanácsadásról
Mindazon általános alapelvek ér­

vényesek, melyeket a talajvizsgálat­
ra épülő szaktanácsadás kapcsán is­
mertettünk. A növény- és talajvizs­
gálatok az egységes szaktanácsadás 
részeit képezik. Szervezetileg sem 
különül el ez a tevékenység, hiszen 
ugyanazon laboratóriumok végzik a 
vizsgálatokat és ugyanazok a szakta­
nácsadó intézmények adják az aján-


