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SZEMES CIROK, MINT A KUKORICA LEHETSÉGES  
ALTERNATÍVÁJA A TAKARMÁNYOZÁSBAN

Irodalmi áttekintés

TÓTH ARIEL – HUSVÉTH FERENC – TÓTH ZOLTÁN

ÖSSZEFOGLALÁS

A globális klímaváltozás negatív hatásai a magyarországi kukoricatermesztésben is egyre ha-
tározottabban mutatkoznak meg, ezért fontos számításba venni olyan alternatív kultúrnövényeket, 
amelyek termesztése a megváltozott körülmények között is eredményesen folytatható, továbbá 
amelyek a takarmányozásban is alkalmasak lehetnek a kukorica kiváltására. A szakirodalmi átte-
kintés elsődleges célja a szemes cirok azon tulajdonságainak részletes ismertetése, melyek alapján 
a takarmányozásban a kukorica alternatívájává válhat. Számos szakirodalmi forrás alapján fejtjük 
ki a szemes cirok termesztésének aszályos viszonyok közötti előnyeit. Ezeken felül az áttekintés a 
szemes cirok és a kukorica előnyös és előnytelen beltartalmi mutatóiból és korábbi takarmányozási 
kísérletek eredményeiből kiindulva fejti ki, hogy a fő tenyésztett állatfajok (kérődzők, baromfifajok, 
sertés) esetében milyen hatásokkal járhat a kukorica szemes cirokkal történő részleges vagy tel-
jes kiváltása. Fő következtetés, hogy a mai kis tannintartalmú szemes-, illetve silócirok-hibridek a 
legtöbb haszonállat esetében eredményesen alkalmazhatóak mind tömegtakarmányként, mind a 
takarmánykeverékekben.

SUMMARY

Tóth, A. – Husvéth, F. – Tóth, Z.: SORGHUM AS A POTENTIAL ALTERNATIVE TO CORN IN ANIMAL 
NUTRITION – Literature review

Negative effects of climate change appear more and more markedly in Hungarian corn production. 
This emphasize the importance to find alternative crops, the cultivation of which can be successfully 
continued even under the changed conditions and can also be suitable for replacing corn in animal 
nutrition. The main aim of this literature review is to describe the properties of grain sorghum, which 
can be an alternative feed component to replace corn in animal nutrition. The advantages of grain 
sorghum in drought-prone environments are studied in numerous literatures. They underline that 
sorghum can be economical to be produced on soils which are unfavorable for corn, because it 
has a lower transpiration coefficient and it is also more tolerant to biotic and abiotic stress factors, 
furthermore the purchase price of feed grain sorghum is roughly the same as that of corn. Based 
on earlier published results, comparing nutritional values of sorghum and corn, this review explains 
the effects of partial and complete replacement of corn with grain sorghum, in the case of the main 
farm animals (ruminants, poultry, pigs). Feeding the green parts of sorghum (grazing or in TMR), it 
is important to pay attention to the fact that grazing can start only at a height of 60 cm of the plant, 
because in earlier stages of development sorghum can contain cyanoglycosides. Proper treatments 
(drying, fermentation, etc.) of both green and grain sorghum are also essential before feeding. Flaking 
of sorghum grain increases its digestibility and it becomes suitable for the partial replacement of 
corn by ruminants. In case of poultry, sorghum grain can be fed without grinding, so processing 
costs can also be reduced. However, even a low tannin content can adversely affect the production 
parameters of animals, so it should be used in 1:1 proportion in a mixture with corn. In case of pigs, 
tannin content is the only component that decreases the perfect utilization of sorghum. In feeding 
experiments comparing sorghum to corn, similar results were found when sorghum hybrids were 
used with a negligible tannin content. The main conclusion of the articles referred in this review is 
that today’s grain sorghum hybrids with a low tannin content can be effectively used in the case of 
most farm animals, both in forage or concentrate feeding, if the proper ratio is applied in the feeds. 
Increasing the nutritive values of sorghum varieties and developing tannin-free sorghum hybrids 
may be decisive in animal husbandry for the future.
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BEVEZETÉS

A megfelelő klíma a mezőgazdaság termelékenységének egyik kulcstényezője 
(Cumhur és Malcolm, 2008). Az Éghajlatváltozási Kormányközi Testület (IPCC) 2021-
ben kiadott hatodik értékelő jelentése alapján 20 éven belül valószínűleg átlépjük 
a globális 1,5 oC-os hőmérsékletemelkedést (IPCC, 2021). Az üvegházhatás erő-
södése a magyarországi éghajlat szárazabbá és napfényben gazdagabbá válását 
okozhatja (Mika, 2002). Ezeken felül az előrejelzések és az eddigi tapasztalatok 
alapján valószínű, hogy az éves csapadékmennyiség eloszlása is át fog alakulni.  
A szezonális csapadékmennyiség az őszi-téli félévben várhatóan növekedni, a tava-
szi-nyári félévben pedig csökkenni fog (Bartholy, 2007). Az OMSZ 1901-2021 közötti 
adatsorai alapján az országos évi átlag középhőmérséklet a lineáris trendbecslés 
alapján szignifikánsan emelkedik, míg az éves csapadékösszeg átlagosan 3,4%-
os csökkenést mutat (OMSZ, 2021). Ezen felül nőtt a szélsőségesen csapadékos 
és szélsőségesen száraz évek gyakorisága is. A mezőgazdaság a klímaváltozás 
által legközvetlenebbül érintett gazdasági ágazat.

Az éghajlatváltozás nagymértékben formálhatja át az egyes mezőgazdasági 
területek jellemzőit, melynek következtében a hagyományos szántóföldi növények 
gazdaságos előállítására való alkalmasságuk jelentősen csökkenhet. Ez a humán 
élelmezést közvetlenül és közvetetten – a hagyományos takarmánynövények kisebb 
termésmennyiségén keresztül – is érintheti. Hazánkban a használatban lévő szántó-
területek ~60%-án gabonanövényeket termesztenek, melyből 42% (~1.000.000 ha)  
kukorica (KSH, 2019). Pásztor és Fodor (2010) országunk agroökológiai poten-
ciáljának jövőjét kísérelték meg 4M szimulációs modell alkalmazásával felmérni 
a klímaváltozás függvényében. Eredményeik szerint elsősorban a klímaváltozás 
negatív hatásai fognak érvényesülni, mely a kukorica termésátlagának csökkenését 
vetíti előre.  A termelői tapasztalatok azt mutatják, hogy a magyar kukoricatermesz-
tés - elsősorban a tenyészidőszakban tapasztalható vízhiány miatt – már most 
is kockázatosabbá vált (Király, 2017). A kukorica számára kedvezőtlenebbé vált 
termőhelyi feltételek által okozott terméskiesés értelemszerűen a piaci árakban is 
megmutatkozik, melyek egyik fő elszenvedői az állattartók. Az érintett területeken 
előremutató lehet a klímaváltozással járó kihívásokat jobban toleráló gazdasági 
növényeket termeszteni. A világ számos régiójában a szemes cirok helyettesíti 
a kukoricát, nagy terméshozamának, remek víz-, hőmérséklet- és stressztűrő-
képességének köszönhetően (Espitia-Hernández és mtsai, 2020). A gyengébb 
adottságú területeken a takarmánycirok-fajták, mind tömegtakarmányként, mind 
pedig abrakként biztonságosabban termeszthetők (Bocz, 1992).

E szakirodalmi áttekintés elsődleges célja összegyűjteni a szakirodalom azon 
kiemelt kutatási eredményeit, amelyek a szemes cirok alternatív takarmányként 
való alkalmazásának jogosultságát igazolják, a legfontosabb tenyésztett állatfajok 
esetében. További cél felhívni a figyelmet a szemes cirokban, mint takarmánynö-
vényben rejlő lehetőségekre, különös tekintettel a klímaváltozás miatt, a kukorica 
számára alkalmatlanabbá váló területeken.
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A szemes cirok és a kukorica terméseredményeinek 
összehasonlítása

A kukorica terméscsökkenését elsősorban a magas hőmérséklet és az éves csa-
padékmennyiség kedvezőtlenebbé váló eloszlása okozza (Széles és mtsai, 2018). 
Ezek főként a generatív időszakban veszélyeztetik a kukorica termésmennyiségét. 
Meza és mtsai (2008) szerint a kukorica terméscsökkenése a klímaváltozási for-
gatókönyv és a termesztett hibrid függvényében 10-30% is lehet. Ezzel szemben 
láthatjuk, hogy a 2022-es, meglehetősen aszályos és meleg év tenyészidőszakában 
az Alföldön és a közép-magyarországi régió egyes területein a kukoricatermés 
csaknem egésze (~300.000 ha) megsemmisült.

A szemes cirok termesztése -mivel termése a kukorica számára kedvezőtlenebb 
körülmények között is elérheti a 4-5 t/ha-os szintet - a kukoricának nem kedvező 
talajokon is gazdaságosnak tekinthető (Bocz, 1992). A KSH 2021-es adatai alapján 
a cirokmag felvásárlási ára (66891 Ft/t) sem tér el jelentősen a takarmánykukorica 
felvásárlási árától (73023 Ft/t).

Hozama korlátozott vízellátás mellett meghaladja a kukoricáét (Turhollow és 
mtsai, 2010). A szemes ciroknak 1 kg szárazanyag előállításához csupán 150-
250 liter vízre van szüksége (Assefa és mtsai, 2010), míg a kukorica transzspirá-
ciós koefficiense 163-368 liter víz / 1 kg szárazanyag (Dobos és Megyes, 2013). 
Staggenborg és mtsai (2008) a szemes cirok és a kukorica terméskülönbségét 
vizsgálták Kansasban és Nebraskában. Eredményeikben leírták, hogy a szemes 
cirok azokon a területeken termett többet a kukoricánál, ahol a kukorica termésátla-
ga 6,4 t/ha alá csökkent.  A KSH felmérései alapján 2010 és 2022 között a kukorica 
termésátlaga Magyarországon 3,4 t/ha és 8,6 t/ha között, igen széles skálán moz-
gott. Általánosan elmondható, hogy a vízellátási és hőmérsékleti szélsőségeknek 
jobban kitett régiókban (Közép-Magyarország, Alföldi régiók) figyelhetők meg 
gyakrabban alacsonyabb termésátlagok. Elsősorban ezen területek kiemelt részein 
térülne meg a szárazságot és vízhiányt jobban toleráló szemes cirok termesztése.

A szemes cirok és a kukorica beltartalmi mutatóinak 
összehasonlítása

A szemes cirok beltartalma (1. táblázat) a kukoricáéhoz hasonló, azonban 
fehérjetartalma általánosságban nagyobb, nyerszsír- és energiatartalma pedig 
valamivel kisebb, mint a kukoricáé. Teljes emészthető táplálóanyag-tartalma a 
kukoricáénak a 85-97%-át teszi ki (Cousins és mtsai, 1981). A szemes cirok csu-
pán ~5,68%-kal kevesebb metabolizálható energiával rendelkezik a kukoricához 
viszonyítva (Rostagno és mtsai, 2011). A nagyobb fehérjetartalom ellenére néhány 
esszenciális aminosav (pl. lizin, metionin, treonin) emészthetősége relative kisebb, 
mint kukorica esetében (Rostagno és mtsai, 2011). Ezeken felül B-vitaminok kivá-
ló forrása. Tartalmaz tiamint, riboflavint, niacint, piridoxint, pantoténsavat, biotint 
és folsavat, valamint egyéb vitaminokat, mint például A-, D-, E- és K-vitaminokat 
(Taylor, 2003). Tartalmaz továbbá karotinoidokat, fitoszterolokat és polikozanolokat 
is (Awika és Rooney, 2004).

Említésre méltó a cirokfélék azon tulajdonsága, miszerint a betegségekkel és 
rovarkártevőkkel szembeni ellenállóképességük igen jó, így az azonos időjárási 
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körülmények közt termelt takarmány mikotoxin-szennyezettsége is kevésbé jellem-
ző, mint a kukorica esetében (Ssepuuya és mtsai, 2018). Ezt igazolja Mpuchane és 
mtsai, (1997) felmérése is, miszerint a silókban betárolt szemes cirok és kukorica 
minták közül általánosságban a kukorica minták mutatnak magasabb gombák 
általi szennyezettséget.

Fontos szót ejteni a szemes cirok maghéjának tannintartalmáról is. A tannin az 
egyik legfontosabb tényező, amely befolyásolja a cirok takarmányozási értékét. 
A tanninok, a természetben előforduló polifenol-vegyületek, melyek többnyire 
kétszikű növényekben, leggyakrabban hüvelyesekben találhatók meg (Mahmood 
és mtsai, 2014). Hatásukat tekintve csökkentik az emésztőenzimek aktivitását, a 

1. táblázat
A szemes cirok és a kukoricaszem beltartalmi mutatóinak összehasonlítása

(Sibbald, 1977; NRC, 1994; Eckhoff és Paulsen, 1996; Rostagno és mtsai, 2011; Li és mtsai, 
2014; Marta és mtsai, 2017; Abah és mtsai, 2020; Faqih és mtsai, 2020; Riffat, 2020)

Összetétel (1) Szemes cirok (2) Kukoricaszem (3)

Szárazanyag (4) 87-89,4% 88,3-89%

Emészthető energia (5) 13,8-16,4 MJ/kg 16,5-17,5 MJ/kg 

Metabolizálható energia (6) 13,8-16,6 MJ/kg 15,9-17,2 MJ/kg

Nyersfehérje (7) 10-12% 8-10%

Lizin / 100 g fehérje (8) 1,1-3,6 g 1,5-3 g 

Nyersrost (9) 1-3,4% 2,4-3,7%

Lignin ~2% ~1,2%

Nyerszsír (10) 3,3-3,4% 3,5-5%

Keményítő (11) 55-75% 70-73%

Nyershamu (12) 1,3-3,3% 1-1,6%

Oldható cukor (13) 0,7-4,2% 1-3%

Összes ásványi anyag (14) ~1,5% ~1,2%

Kalcium (15) 0,28 g/kg ~0,09 g/kg 

Foszfor (16) ~2,87 g/kg ~3,8 g/kg

Magnézium (17) ~1,5 g/kg ~1,2 g/kg 

Vas (18) ~4,4 mg/100g ~4,6 mg/100g 

Tiamin ~0,35 mg/100g ~0,4 mg/100g

Riboflavin ~0,15 mg/100g ~0,1 mg/100g

Niacin ~4,65 mg/100g ~3,6 mg/100g

Tannin 10-722 mg/100g -

Glutén - -

Table 1. Comparison of the nutrient contents in sorghum and corn grains

Composition (1); sorghum grain (2); corn grain (3); dry matter (4); digestible energy (5); metabolizable 
energy (6); crude protein (7); lysine / 100g protein (8); crude fiber (9); crude fat (10); starch (11); 
crude ash (12); soluble sugar (13); total minerals (14); calcium (15); phosphorus (16); magnesium 
(17); iron (18)
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fehérje és az aminosavak emészthetőségét, valamint az ásványianyag- és vita-
minfelvételt (Chung és mtsai, 1998). Ezzel egyidejűleg viszont daganatmegelőző, 
gyulladáscsökkentő és antibakteriális hatásuk pozitívumként könyvelhető el (Nagy 
és mtsai, 2021).

Genotípusuk és beltartalmuk szerint a szemescirkokat három csoportba sorol-
hatjuk. Az I. típusú (vagy fehér cirok), nem rendelkezik pigmentált maghéjjal és kicsi 
a tannintartalma (0,28 g/kg). A II. típusú (vagy vörös cirok) pigmentált maghéjjal 
rendelkezik nagyobb tannintartalommal (4,48 g/kg), a III. típusú (szintén pigmentált, 
fekete) cirok pedig nagyobb mennyiségben (11,95 g/kg) tartalmaz tannint (Dykes 
és Rooney, 2006). Nagy és mtsai (2021), a köztermesztésben leggyakrabban 
alkalmazott szemes cirok-hibridekkel végzett kutatása szintén igazolja a szín és 
tannintartalom közti összefüggéseket. A vizsgált vörös (Alföldi1, Zádor, Foehn) és 
fehér (Albita, Albanus) típusok közül általánosságban a vörös hibridek mutattak 
nagyobb tanninkoncetrációkat.  A nemesítői törekvések eredményeként a mai 
szemescirok-hibridek csupán elhanyagolható mennyiségű tannint tartalmaznak.

A szemes cirok felhasználási lehetőségei  
a takarmányozásban

Kérődzők esetében Herrera-Saldana és Huber (1989) megállapították, hogy a 
gabonanövények közül a cirokmag keményítőjének bendőbeli lebonthatósága 
a legrosszabb, mivel a cirokban lévő keményítő-fehérje mátrix jobban ellenáll a 
mikrobiális eredetű enzimes bontásnak, mint pl. a kukorica esetében. Nocek és 
Tamminga (1991) számításai szerint a cirokdara összes keményítőjének bendőbeli 
lebonthatósága az összes keményítőtartalom %-ában 51-57,3%, míg a kukoricada-
ráé 53,1-67% körül alakul. A cirokkeményítő emészthetőségének javítása érdekében 
a cirokmagot pelyhesítik, melynek következtében a cirokpehely keményítőjének 
emészthetősége 98%-ra növekszik (NRC, 2001). Theurer és mtsai (1999) az őrölt 
és pelyhesített cirok és kukorica hatásait vizsgálták tejhasznú tehenek esetében. 
Eredményeikre alapozva leírták, hogy a pelyhesített takarmányok hatása közel 
azonos volt, emellett a pelyhesítés növelte a tejtermelést és a tej fehérjetartalmát is. 
Buonaiuto és mtsai (2021) a kukoricaliszt, mint keményítőforrás szemesciroklisztre 
való teljes cseréjének hatásait vizsgálták tejhasznú tehenek széna alapú TMR 
takarmányában. A tej, mint végtermék minőségében nem tapasztaltak negatív 
változásokat. Mitzner és mtsai (1994) hasonló kutatásuk eredményeként azt 
tapasztalták, hogy a kukorica szemes cirokkal történő cseréje nem befolyásolta 
negatívan sem a DMI-t, sem a tejtermelést, sem annak zsírtartalmát, viszont pozi-
tívan befolyásolta a fehérjetartalmat.

Húsmarhák esetében Ferreira és mtsai (2020) Nellore húsmarhákon vizsgálták 
a kétféle takarmány hatását a hús minőségére. Nem tapasztaltak komolyabb 
eltéréseket sem a pH, sem a hús kémiai összetétele, sem a sütési veszteségek 
tekintetében, viszont a bőr alatti zsírszövet színében (mely a kukoricával etetett 
egyedek esetében sárgább volt), igen. Brandt és mtsai (1992) hasonló ered-
ményeket írtak le. A cirokkal és kukoricával etetett húsmarhák végtermékeinek 
minőségi és érzékszervi vizsgálatánál szignifikáns eltéréseket nem detektáltak, 
viszont a bőr alatti zsírszövet sárgább színét ők is megfigyelték a kukoricával 
etetett állatok esetében. A fentebb leírtak alapján a megfelelően kezelt cirokmag 
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alkalmas lehet a kukorica egy részének kiváltására mind tejelő tehenek, mind 
húsmarhák esetében.

Baromfi- és sertéstakarmányok esetében kimutatták, hogy a kis tannintartalmú 
cirok-hibridek a hasznosulás befolyásolása nélkül helyettesíthetik a kukoricát 
(Garcia és mtsai, 2005). A baromfi takarmánykeverékekben a kukoricát 30-50%-
ban, sertéseknél pedig 20%-ban válthatjuk ki szemes cirokkal (Rajki és Palágyi, 
2017). Torres és mtsai (2013) Cobb-500 brojlercsirkékkel vizsgálták a kukorica kis 
tannintartalmú szemes cirokkal történő helyettesítésének az állatok teljesítményére 
gyakorolt hatásait három takarmányozási kezelés vonatkozásában (100% kukorica, 
50-50% kukorica-cirok keverék, 100% cirok). Eredményeikben rámutattak, hogy a 
brojlerek takarmányozására az 50-50%-ban kukoricát és cirkot tartalmazó takarmány 
volt a legalkalmasabb, mivel a cirok 100%-os etetésekor a még kis mennyiségben 
(0,3-0,34%) előforduló tannin is csökkentette a brojlerek teljesítményét. A fentiek 
értelmében a ciroknemesítés és a további tanninmentes hibridek előállítása és 
fejlesztése döntő lehet a jövőre tekintve. Ochieng és mtsai (2020) kitértek arra is, 
hogy brojlercsirkék takarmányában maximum 60%-ban keverve javasolt a szemes 
cirok. Ezen arány felett ugyan csökken a hús koleszterin-tartalma, viszont károsan 
befolyásolhatja a telített zsírsav- és E-vitamin-tartalmát. A keverési arány növelése 
továbbá hatással lehet a pH-ra és a hús színére is (Garcia és mtsai, 2005).

Baromfifajokban az egész cirokmag darálás nélküli felhasználásának olyan 
gazdasági vonatkozása lehet, hogy a darálás energiafelhasználásból adódó 
(napjainkban egyre magasabb) költségeit meg tudjuk spórolni rajta. Silva és mtsai 
(2014) az egész és darált cirokmagnak, továbbá a kukoricának a bél morfológiára 
és a bél szöveti szerkezetére gyakorolt hatásait vizsgálták 42 napos brojlerek ese-
tében. A kutatás eredményeként azt a következtetést vonták le, hogy a szemes 
cirok helyettesítheti a kukoricát 1-42 napos brojlerekben, mivel megfelelő súly-
gyarapodás érhető el takarmányozásával, továbbá nem befolyásolja hátrányosan 
a bél morfológiáját és az egyes létfontosságú szervek súlyát sem. Wu és mtsai 
(2004) rámutattak arra, hogy az egész cirokmag etetésének 500 g/kg felett ugyan 
van negatív hatása a brojlerek teljesítményére, viszont eddig a pontig kedvezőtlen 
eredmények nem tapasztalhatóak.

A szemes cirok tojóhibridek számára is megfelelő takarmány lehet. Ochieng és 
mtsai (2018) a kukorica kis tannintartalmú szemes cirokkal való helyettesítésének 
a tojás minőségére gyakorolt hatását vizsgálták, cirkot 0, 50 és 100%-ban tartal-
mazó keverékek alkalmazásával. A tojások tömegében, fehérje- és zsírtartalmá-
ban, E- és A-vitamin-tartalmában nem voltak statisztikailag kimutatható eltérések.  
A szemes cirok arányának növelésével ugyan világosabb lett a tojássárgája, viszont 
a koleszterin-tartalom szignifikánsan csökkent.

A szemes cirok sertések számára is megfelelő takarmány lehet, viszont az 
emésztést gátló polifenol-vegyületek miatt fontos a tanninmentes fajták alkalma-
zása. Máskülönben a szemes cirok megváltoztathatja a bél morfológiáját, továbbá 
csökkentheti az emésztő- és antioxidáns enzimek aktivitását, melyek a takarmány 
hasznosulásáért felelősek (Pan és mtsai, 2021). Emellett Bauza és mtsai (2019) 
rámutattak, hogy nedves szemes takarmánykeverékek esetében a kukorica köze-
pes tannintartalmú cirokkal való 50%-os helyettesítése kedvezőtlen hatással van 
a hízósertések izomfejlődésére, melynek velejárója a háti rész intramuszkuláris 
zsírtartalmának növekedése. Amennyiben viszont kis tannintartalmú cirokkal 
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helyettesítik a kukoricát, nem változik szignifikánsan a sertéshús összetétele.  
A kis tannintartalmú cirokkal etetett sertések közel ugyanazokat a paramétereket 
(súlygyarapodás, takarmányértékesítés) produkálhatják, mint amelyeket kukori-
cával etetnek (Brand és mtsai, 1990). Más irodalmi források (Pan és mtsai, 2021; 
Bretensky és mtsai, 2012) a kis tannintartalmú cirok alternatív takarmányforrásként 
való alkalmazását sertések számára ugyancsak javasolják. Az alacsony tannintar-
talmú cirok alkalmazásának és a végtermék minőségének a kapcsolatát Moreland 
(1971) vizsgálta hízósertések esetében Texasban. A szemes cirokkal etetett állatok 
húsa a következő paraméterek tekintetében nem mutatott szignifikáns eltérést a 
hagyományos takarmányokkal (kukorica, búza, árpa) etetett egyedekétől: nyers és 
sült hús nyersfehérje tartalma, összes szárazanyag tartalma, főzési veszteségek, 
főzési idő, megjelenés, illat, íz és szaftosság (Moreland, 1971).

A cirokfélék egyéb hasznosítási lehetőségei  
a takarmányozásban

A szemes cirok zöld száron érik, ezért a bugák levágása után visszamaradó 
szár silózással vagy legeltetéssel (főként szarvasmarha és juhtartó gazdasá-
gokban) hasznosítható (Bocz és mtsai, 1992). A cirok legeltetése a 60-70 cm-es 
magasság elérése után kezdődhet meg, mivel 60 cm alatt még jelen lehetnek 
benne ciánglikozidok, melyekből az emésztés során kéksav (ciánhidrogén) kép-
ződik, mely szöveti oxigénhiányt okoz (Orosz és Fazekas, 2019). Az új hibridek 
ciánglikozid tartalma már elenyésző, viszont mivel stresszhatás is idézhet elő 
nagyobb ciánglikozid mennyiséget, így érdemes a hasznosítási rend betartása. 
Erjesztés és szárítás hatására a ciánglikozidok 3-7 nap alatt lebomlanak (Orosz 
és Fazekas, 2019).

Kérődzők esetében a cirok erjesztett tömegtakarmányként való alkalmazásában 
is nagy potenciál rejlik, különösen azon gazdaságok esetében, ahol a vízhiány 
miatt problémát jelent a takarmánykukorica megtermelése. Tejelő tehenek ese-
tében a kukoricaszilázs teljes mértékben kiváltható cirokszilázzsal anélkül, hogy 
az káros hatással lenne a tejhozamra és annak összetevőire (Khosravi és mtsai, 
2018; Li és mtsai, 2020).

KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK

Az aszályos viszonyok között is megfelelő hozamú szemes cirok termesztése 
kézenfekvő megoldás lehet azon gazdaságok számára, melyek területein – főként 
a klímaváltozás okozta szélsőségesebbé váló vízellátás miatt – problémássá válik 
a kukorica termesztése.

A kukoricáéhoz hasonló beltartalmú, kis tannintartalmú szemescirok-hibridek 
megfelelő arányban keverve mind a kérődzők, mind a baromfifajok, mind pedig 
a sertés esetében helyettesíthetik a kukoricát abraktakarmányként vagy takar-
mánykeverékekben.

Az újabb cirok-hibridek takarmányként való értékesülésének pontosabb meg-
ismerése érdekében további kiterjedt kutatások indokoltak.
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