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ABSZTRAKT

Elméleti háttér: A szenzoros feldolgozási érzékenység (Sensory Processing Sensitivity) egy személyiség-
vonás jellegű tulajdonság, amelyre a belső és külső ingerekre való fokozott érzékenység, a mélyebb 
kognitív feldolgozás és a magasabb érzelmi reakciókészség jellemző. Cél: Vizsgálatunk célja a 
konstruktum mérésére használt 27 tételes kérdőív, a Szuperérzékenység Skála (Highly Sensitive Person 
Scale, HSPS) magyar verziójának kidolgozása és kérdőíves validálása volt. Módszerek: A kérdőív ma-
gyar verzióját a szokásos fordítás-visszafordításos procedúrával hoztuk létre. A személyiség nagy di-
menzióit (HEXACO-60), a testi tudatosságot (Testi Tudatosság Kérdőív) és más kérdőíveket is tartal-
mazó online kérdőívcsomagot összesen 270 fő töltötte ki (Méletkor = 39,4 év, SDéletkor = 13,1 év; 79,7% 
nő). Eredmények: Feltáró faktorelemzéssel és ferde forgatással három, egymással korreláló alskálát 
(stresszérzékenység, szenzoros érzékenység, esztétikai érzékenység) sikerült azonosítanunk a 20 téte-
lesre redukált magyar verzióban. A kérdőíven elért összpontszám szignifikáns, pozitív kapcsolatban 
állt az emocionalitással (rKendall = 0,29; p < 0,001), a tapasztalatokra való nyitottsággal (rKendall = 0,15; 
p < 0,001) és a testi tudatossággal (rKendall = 0,19; p < 0,001), és szignifikáns, negatív kapcsolatban állt 
az extraverzióval (rKendall = –0,32; p < 0,001). Következtetések: Eredményeink megerősítik azt az elkép-
zelést, miszerint a szenzoros feldolgozási érzékenység alapvetően egységes, de nem teljesen homogén 
konstruktum, amely kapcsolódik ugyan egyes személyiségdimenziókhoz, de nem értelmezhető azok 
kombinációjaként. A HSPS 20 tételes magyar verziója (HSPS-20-H) pszichometriai szempontból meg-
felelőnek tűnik, elsősorban az összpontszám használatát ajánljuk.
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First results on the factor structure and validity  
of the Hungarian version of the Highly Sensitive Person Scale
ABSTRACT

Background: Sensory processing sensitivity refers to a trait-like characteristic, including elevated sen-
sitivity to internal and external stimuli, deeper cognitive processing, and a higher level of emotional 
reactivity. Goal: Our study aimed to develop and evaluate the Hungarian version of the 27-item High-
ly Sensitive Person Scale (HSPS), the questionnaire used to assess sensory processing sensitivity. 
Methods: A Hungarian version of the scale was developed using the standard back-translation meth-
od. An online battery of questionnaires, including assessment of major dimension of personality 
(HECAXO-60) and body awareness (Body Awareness Questionnaire), was completed by 270 partici-
pants (Mage = 39.4 yrs, SDage = 13.1 yrs; 79.7% female). Results: Three correlating subscales (stress 
sensitivity, sensory sensitivity, aesthetic sensitivity) were identified within the 20-item Hungarian ver-
sion with exploratory factor analysis and oblique rotation. The total score showed a positive associa-
tion with emotionality (rKendall = .29, p < .001), openness to experience (rKendall = .15, p < .001) and 
body awareness (rKendall = .19, p < .001), and a negative association (rKendall = –.32, p < .001) with ex-

Első eredmények a Szuperérzékenység Skála 
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1. BEVEZETÉS

1.1. Definíció és háttér

A szenzoros feldolgozási érzékenység (Sensory Processing 
Sensitivity, SPS) egy személyiségvonás jellegű (azaz időben 
stabil és genetikai háttérrel bíró), jelentős egyéni különb
ségeket mutató pszichológiai konstruktum, amelyre jellem-
ző a belső és külső ingerekre való fokozott érzékenység, 
a  mélyebb kognitív feldolgozás és a magasabb érzelmi re
akciókészség (Aron és mtsai, 2012; Aron & Aron, 1997). 
A  konstruktumot Aron & Aron (1997) írta le az intro
verziótól és emocionalitástól részben független, egydimen-
ziós jellemzőként. Egy friss ikerkutatás (Assary és mtsai, 
2021) eredményei szerint kb. 45%-ban öröklődő jellemző-
ről  van szó, amelynek időbeli stabilitása kifejezetten nagy: 
3  hetes időtávlatban a teszt-reteszt reliabilitás értéke 0,89 
(Bordarie és mtsai, 2022), 1–3 hónapos intervallumban 0,88 
volt (Konrad & Herzberg, 2019). Úgy tűnik, a stabilitást biz-
tosító genetikai háttér egy jelentős részét (a teljes variancia 
kb. 15%-át) a dopaminrendszerhez tartozó polimorfiz
musok adják (Chen és mtsai, 2011), míg a szerotoninrend-
szer szerepe nem jelentős (Licht és mtsai, 2020). A szenziti
vitás magas szintje a teljes populáció 20–30%-ára jellemző 
(Lionetti és mtsai, 2018); eszerint a szenzoros feldolgozási 
érzékenység nem rendellenességnek, hanem az információ-
feldolgozás egy speciális, evolúciósan adaptív módjának te-
kinthető (Acevedo, 2020). Összességében tehát egy már gye-
rekkorban megjelenő, stabil személyiségvonásról van szó, 
amelyet részben környezeti hatások alakítanak (Aron és 
mtsai, 2005; Chen és mtsai, 2011; Pluess, 2015).

Az a gondolat, miszerint az ingerfeldolgozásban egyéni 
szintű pszichológiai és/vagy neurofiziológiai különbségek 
lehetnek, nem új. Byrne és munkatársai (1964) – Bruner és 
Postman (1947) eredeti elképzelését továbbfejlesztő – meg-
közelítése alapján az emberek stresszre és fenyegetésre adott 
válaszreakciójukban két fő stratégiát követhetnek: a szen­
zitizátorok nagyobb figyelmet fordítanak a stresszt okozó 
tényezők részleteire, és inkább felerősítik azokat, míg a 
represszorok inkább elkerülik az érzelmileg megterhelő 
információkat. Lipowski (1970) szerint az érzékelésbeli fel-
erősítés és gyengítés egy-egy, a stressz kezelésére szolgáló 
kognitív megküzdési stílusnak tekinthető. Von Knorring 
és munkatársai (1978) szintén eltérő mintázatokat figyeltek 
meg a szenzoros ingerekre adott tipikus válaszokban: az ún. 
augmentátorok hajlamosak a fokozott érzelmi reaktivitásra 

és intenzívebb érzelmi tapasztalatokra, míg az ún. redukto­
rok inkább elfojtják az érzelmeiket, és kevésbé intenzíven 
reagálnak a külvilág ingereire. S végül érdemes megemlíte-
ni  Barsky (1979; Barsky és mtsai, 1988) szomatoszenzoros 
amplifikáció konstruktumát, amely a testi ingerek fokozott 
monitorozására, az egészséges testi működés jeleinek tünet-
ként való értelmezésére való hajlamot jelöli. Elméleti alapon 
feltételezhető az, hogy a szenzoros feldolgozási érzékenység 
kapcsolatban áll a fenti jellemzőkkel (ezzel kapcsolatban je-
len tanulmány szerzőinek tudomása szerint empirikus vizs-
gálatok nem állnak rendelkezésre), valamint a személyiség 
egyes nagy dimenzióival (l. alább) is. 

A szenzoros feldolgozási érzékenység konstruktumának 
kidolgozása során Aron & Aron (1997) az introverzióval 
(Eysenck, 1981), a gátlásossággal (Kagan és mtsai, 1994) és a 
félénkséggel (Cheek & Buss, 1981) kapcsolatos korábbi vizs-
gálatokat tekintette kiindulópontnak, amelyek az új, isme-
retlen (azaz potenciálisan fenyegető) ingerek feldolgozása 
során szintén kétféle stratégiát írtak le: a felfedezést (pro
aktív kockázatvállalás) és a csendes éberséget (kontrollált, 
kockázatkerülő, alapos feldolgozás) (Patterson & Newman, 
1993). Eysenck (1981) neurofiziológiai szempontból közelí-
tette meg a jelenséget: elméletében az introverzió a gátlás és 
ingerlés egyensúlyából fakad. Ezzel rokon Gray (1991) mo-
dellje, amely a személyiség hátterében két agyi rendszert 
(viselkedéses gátló és aktiváló rendszer) tételez fel. Aron & 
Aron (1997) érvelése szerint a viselkedéses gátló rendszer 
a szenzoros feldolgozási érzékenység egyfajta pszichobioló
giai háttértényezőjének tekinthető. Részben a fenti elméleti 
megfontolások, részben empirikus eredmények alapján te-
hát elmondható az, hogy a szenzoros feldolgozási érzékeny-
ség közepes-erős pozitív irányú kapcsolatot mutat a neuro
ticizmussal, és gyenge-közepes kapcsolatot az introverzióval, 
a viselkedéses gátló rendszerrel, valamint a tapasztalatokra 
való nyitottsággal (Aron & Aron, 1997; Pérez-Chacón és 
mtsai, 2023; Schaefer és mtsai, 2022; Smolewska és mtsai, 
2006). A pozitív irányú együttjárásokat magyarázhatjuk 
egyrészt azzal, hogy a magas érzékenységgel rendelkező 
egyének jellemzően intenzívebben reagálnak a külső és bel-
ső ingerekre, ami vezethet túlterheltséghez, szorongáshoz és 
negatív érzelmekhez. A fokozott érzelmi reaktivitás magya-
rázhatja a pozitív összefüggést a neuroticizmussal, amely-
nek fő jellemzője a negatív érzelmekre való hajlam. Ezzel 
együtt az ingerek intenzívebb, mélyebb feldolgozása miatt 
ezek az egyének gyakrabban igényelhetik a visszahúzódást, 
a csendesebb környezetet, esetleg időnként kevesebb szociá-
lis interakciót – ez a viselkedés összhangban van az intro

traversion. Conclusions: Our findings are in accordance with the idea that sensory processing sensitiv-
ity is a unitary but not homogeneous construct. Although it is related to certain dimensions of per-
sonality, it cannot be understood as a combination of them. The 20-item Hungarian version of HSPS 
(HSPS-20-H) appears psychometrically sound; we recommend the use of the total score.
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verzió jellemzőivel. Ugyanakkor a szenzoros feldolgozási 
érzékenység nemcsak negatív, hanem pozitív vonatkozá
sokkal is járhat. Az érzékeny egyének gyakran különösen 
fogékonyak lehetnek a művészetre, a természet szépségére, 
kifinomult apró részletek érzékelésére vagy mások érzelmi 
állapotaira. Ez a fokozott esztétikai érzékenység és kogni-
tív feldolgozó mélység összefügg a tapasztalatokra való nyi-
tottsággal, amely a kreativitás, kíváncsiság és az új élmé-
nyek iránti fogékonyságot megjelenítő személyiségdimenzió. 
A  viselkedéses gátló rendszerrel való kapcsolatban az ér
zékenyebb egyének egy ismeretlen vagy fenyegetést jelentő 
helyzetben hajlamosabbak körültekintőbben, óvatosabban, 
várakozó megfigyelő magatartással reagálni. Összességében 
tehát a szenzoros feldolgozási érzékenység több, látszólag el-
térő pszichológiai jellemzővel is együtt jár, amelyek a mé-
lyebb és intenzívebb információfeldolgozásban és a környe-
zetre való fokozott érzékenységben gyökereznek.

Újabb megközelítésben a szenzoros feldolgozási érzé-
kenységet egy tágabb konstruktum, a környezeti érzékeny-
ség (Environmental Sensitivity), azaz a külső ingerek felvéte-
lében, feldolgozásában és a megfelelő válasz szervezésében 
mutatkozó egyéni különbségek mögött álló egyik jellem
zőként értelmezik (Pluess, 2015). Mivel ez az érzékenység 
–  a  korai tapasztalatoktól függően – nemcsak az averzív, 
hanem a pozitív ingerekkel (pl. művészet, esztétikai él
mények) kapcsolatos fokozott fogékonyságban is megnyil-
vánulhat, ez egyértelműen megkülönbözteti más pszicho
biológiai konstruktumoktól, például a stresszreaktivitástól 
és a negatív affektivitástól (Pluess, 2015).

1.2. A szenzoros feldolgozási érzékenység mérése

A konstruktum mérésére Aron & Aron (1997) a magyarul 
Szuperérzékenység Skálának (Ware, 2021) elnevezett kérdő-
ívet (Highly Sensitive Person Scale, HSPS) fejlesztette ki, 
részben Mehrabian (1976) korábbi kérdőívére támaszkodva. 
A HSPS 27 tételes, a szerzők által egydimenziós struktúrá-
júnak tartott mérőeszköz. Az idők során az eredeti kérdő-
ívet több nyelvre lefordították, így számos nemzeti verzió 
készült (lengyel: Baryła-Matejczuk és mtsai, 2023; francia: 
Bordarie és mtsai, 2022; holland: De Gucht és mtsai, 2023; 
orosz: Ershova és mtsai, 2018; német: Konrad & Herzberg, 
2019; spanyol (mexikói): Montoya-Pérez és mtsai, 2019; 
angol (kanadai): Smolewska és mtsai, 2006; norvég: Trå és 
mtsai, 2022; magyar: Ware, 20211). Az eredetileg javasolt 
egyfaktoros szerkezetet egy későbbi vizsgálatban megerősí-
tették (Hofmann & Bitran, 2007), miközben más kutatási 
eredmények jellemzően többdimenziós struktúrát jeleztek 
(Bordarie és mtsai, 2022; Chacón és mtsai, 2021; Evans & 

1  Érdemes megjegyezni azt, hogy ismert volt egy korábbi ma-
gyar verzió is (Ware, 2021), ám mivel annak fordítása nem volt meg-
felelően dokumentálva, és a szerző sajnálatos módon fiatalon el-
hunyt, nem használtuk fel a mi verziónk elkészítéséhez.

Rothbart, 2007; Lionetti és mtsai, 2018; Meyer és mtsai, 
2005; Smolewska és mtsai, 2006). Nincs konszenzus ugyan-
akkor a faktorok számában és jelentésében, s az egyes fakto-
rok tipikusan nem függetlenek egymástól. A későbbi ered-
mények ismeretében az eredeti kérdőív szerzői úgy vélik, 
hogy az egymástól nem független alskálák létezése nem 
mond ellent annak az elképzelésnek, miszerint a konstruk
tum alapvetően egységes (Aron és mtsai, 2012). Az eddigi 
kutatások eredményei alapján talán a háromfaktoros struk-
túra tűnik a legstabilabb megoldásnak a következő alská
lákkal: (1) könnyű túlingerelhetőség (az egyén milyen kön�-
nyen válik mentálisan túlterheltté külső vagy belső ingerek 
hatására), (2) esztétikai érzékenység (művészi élmények, 
finom részletek kifinomult érzékelésére való fokozott haj-
lam) és (3) szenzoros ingerekre való túlzott érzékenység 
(külső szenzoros ingerek hatására fellépő kellemetlen 
arousalnövekedés) (Smolewska és mtsai, 2006; Trå és mtsai, 
2022). A felnőttek számára kidolgozott verziók mellett is-
mertek rövidített, szülői és önjellemző gyermekkérdőívek is 
(Baryła-Matejczuk és mtsai, 2022; Ertekin és mtsai, 2024; 
Kibe & Hirano, 2020; Lionetti és mtsai, 2024; Pluess és 
mtsai, 2018, 2023; Weyn és mtsai, 2021).

Érdemes megjegyezni azt is, hogy a szenzoros feldol
gozási érzékenység különböző aspektusainak mérésére több 
más mérőeszköz is született. A teljesség igénye nélkül ilyen 
a felnőttek és serdülők tesztelésére kidolgozott 60 tételes 
Adolescent/Adult Sensory Processing Profile (Brown & Dunn, 
2002), amely a mindennapi érzékszervi tapasztalatokra adott 
viselkedési válaszokat vizsgálja; a Sensory Hypersensitivity 
Scale (Dixon és mtsai, 2016), amely az érzékszervi ingerekre 
való érzékenységet méri; a Sensory Sensitivity Scales (Aykan 
és mtsai, 2020) pedig a vizuális, auditív és szomatoszenzoros 
érzékenységet külön tartományként, a szociális, érzelmi jel-
lemzőktől függetlenül értékelő mérőeszköz. Több aspektust 
vizsgáló mérőeszközként megemlítendő a Questionnaire 
Measure of Stimulus Screening and Arousability (Mehrabian, 
1977), és az Adult Temperament Questionnaire (Evans & 
Rothbart, 2007) Sensory Discomfort és Orienting Sensitivity 
alskálái. S végül megemlítendő a szenzoros szuperérzékeny-
séget mérő, jelenleg legújabb kérdőív, a Sensory Processing 
Sensitivity Questionnaire (De Gucht és mtsai, 2022).

Greven és munkatársai (2019) kritikai áttekintő tanul-
mányukban rámutatnak arra, hogy a szuperérzékenység 
témaköre iránt egyre nagyobb az érdeklődés a tudomány 
különböző területein, illetve a lakosság körében is. Ennek 
hátterében részben elméleti megfontolások (az egyén-kör-
nyezet interakció jobb megértése), részben az a felismerés 
áll, hogy a szuperérzékenység fontos gyakorlati impliká
ciókkal bír többek között az egészség, az oktatás, valamint 
a  munka vonatkozásában is. A terület kutatásához elen
gedhetetlenek tehát az érvényes, illetve megbízható mérő-
eszközök. Vizsgálatunk célja a Highly Sensitive Person Scale 
(HSPS; Aron & Aron, 1997) magyar verziójának elkészítése 
és pszichometriai vizsgálata volt. Utóbbi kapcsán azt felté
teleztük, hogy – a korábbi, fent említett empirikus ered
ményeknek megfelelően – a szenzoros szuperérzékenység 
közepes erősségű, pozitív kapcsolatot mutat az emocio
nalitással és az introverzióval, valamint gyenge, pozitív 
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kapcsolatot a tapasztalatokra való nyitottsággal. Emellett 
elméleti alapon pozitív, közepes erősségű kapcsolatot felté-
teleztünk a testi tudatossággal, azaz a belső (testi) ingerek 
fokozott percepciójának hajlamával is.

2. MÓDSZEREK

2.1. Résztvevők és eljárás

A vizsgálat minimális elemszámát előzetesen 250 főben ha-
tároztuk meg, mivel ez a mintaméret megfelelő a faktor-
elemzéshez, és ebben a tartományban stabilizálódnak a kor-
relációs együtthatók (Schönbrodt & Perugini, 2013). Az 
adatgyűjtés hozzáférhetőségi mintavétellel történt. A részt-
vevőket a kutatási téma szempontjából semleges (azaz nem 
tematikus) online szociálismédia-felületeken (pl. szülői kö-
zösségek [óvoda, iskola], kerületi lakóközösségi csoport, 
egyetemi hallgatói csoport), valamint személyes (e-mailes) 
megkeresés formájában toboroztuk. Bevonási kritérium-
ként a résztvevőknek nyilatkozniuk kellett arról, hogy be-
töltötték a 18. életévüket, és nem szenvednek kezeletlen 
idegrendszeri betegségben. A válaszadás önkéntesen, ano-
nim módon, informált hozzájárulással történt. A kitöltés 
megkezdését megelőzően minden résztvevő nyilatkozott 
arról, hogy elolvasta a tájékoztatást, és beleegyezik a kuta-
tásban való részvételbe. A kérdőív kitöltése megközelítőleg 
30-40 percet vett igénybe. Az adatgyűjtés 2024 augusztusa 
és novembere között online módon, magyar nyelven tör-
tént, bárminemű kompenzáció nélkül. A vizsgálat a Károli 
Gáspár Református Egyetem Pszichológiai Intézet Kutatás-
etikai Bizottsága (IKEB) engedélyével zajlott (az engedély 
száma: BTK-PI/3191-1/2024). 

Összesen 7 kitöltő adatait nem dolgoztuk fel, mivel nem 
érték el a 18 éves életkort (2 fő), illetve nem adták hozzájá-
rulásukat a részvételhez (5 fő). A végső minta (n = 270) jel-
lemzői a következők voltak: 79,7% nő; Méletkor = 39,4 év, 
SDéletkor = 13,1 év (18–25 év: 20,4%; 26–35 év: 17,4%; 36–50 
év: 44,8%; 51–65 év: 13,3%; 65 év fölött: 4,1%). Iskolai vég-
zettségük tekintetében 2,6% alapfokú, 25,8% középfokú, 
71,2 % felsőfokú végzettséggel bírt. 

2.2. Mérőeszközök

Az online kérdőívcsomag az alább bemutatott, és jelen ta-
nulmányban felhasznált mérőeszközökön kívül néhány to-
vábbit is tartalmazott, összesen 188 tételből állt. 

A szenzoros feldolgozási érzékenység mérésére a Szuper-
érzékenység Skála (Highly Sensitive Person Scale, HSPS) kér-
dőív (Aron & Aron, 1997) jelen kutatás keretében kidolgo-
zott magyar változatát használtuk.2 A HSPS 27 tételből áll, 

2  Bár az elnevezés nem teljesen adja vissza az angol eredetit 
(helyesebb lenne a „magas érzékenységű személy skála” elnevezés), 
az első magyar tudományos folyóiratcikkben (Ware, 2021), vala-
mint a populáris irodalomban egyaránt ezt a nevet használják a leg-
gyakrabban. Így a későbbi félreértések elkerülése végett e bevett név 
használata tűnt a legjobb lehetőségnek. 

amelyet a kitöltő 7-fokú skálán értékel. A konkrét válaszle-
hetőségek mindössze a skála szélén és középtáján kerülnek 
megadásra (1 = egyáltalán nem, 4 = közepesen, 7 = teljes 
mértékben). A kérdőív fordított tételeket nem tartalmaz. 
A skálaképzés a tételek összeadásával történik, és a maga-
sabb pontszám magasabb fokú észlelt érzékenységet jelöl. 
Az angol kérdőív tételeinek nyelvi adaptációját az elfoga-
dott eljárás szerint végeztük el: első lépésként két független 
fordító készített el egy-egy magyar nyelvű változatot, majd 
ezekből egy véglegesnek tekintett fordítást. Ez utóbbit egy 
angolul jól beszélő szakember fordította vissza angolra, 
amit egy angol anyanyelvű szakértő hasonlított össze az 
eredeti verzióval. Az első fordulót követően kisebb kor
rekciókra volt csak szükség, amit a fordításban részt vevő 
személyek elfogadtak. Mind az angol, mind az általunk ki-
dolgozott magyar változat (ld. Függelék) szabadon felhasz-
nálható.

A hipotézisekben szereplő személyiségdimenziók (emo
cionalitás, extraverzió, tapasztalatokra való nyitottság) ön-
jellemzéses alapú mérésére a HEXACO 60 tételes verziójá-
nak (Ashton & Lee, 2009) a kérdőív honlapján (https://
hexaco.org/) elérhető Szirmák Zsófia-féle magyar változatát 
használtuk. Ez a változat 10-10 tétellel, 5   pontos Likert-
skálán (végpontok: teljesen elutasítom [1] és teljesen egyet-
értek [5]) méri a HEXACO-modellben szereplő 6 nagy 
személyiségdimenziót (becsületesség, emocionalitás, extra-
verzió, barátságosság, lelkiismeretesség, tapasztalatokra való 
nyitottság). Hipotéziseink az alábbi három skálára vonat-
koztak. Az Emocionalitás skála azt méri, hogy az egyén 
milyen mértékben hajlamos a negatív érzelmi reakciókra 
(félelem, szorongás, stressz), és ennek kapcsán mennyire 
érzi a másoktól kapott érzelmi támogatás szükségességét. 
Az Extraverzió skála a társas interakciókra való hajlamot, 
a  magasabb önértékelést, valamint a pozitív érzelmi álla
potok (lelkesedés, energetizáltság stb.) gyakoriságát méri. 
A  Tapasztalatokra való nyitottság skála a természettel és 
művészettel kapcsolatos élményeket, a szokatlan tapaszta
latokra és ötletekre való nyitottság mértékét számszerűsíti. 
A magasabb pontszámok mindhárom esetben a mért jel-
lemzők fokozott mértékét jelzik. Vizsgálatunkban a három 
felhasznált skála belső konzisztenciája elfogadható volt 
(McDonald-ω = 0,71–0,81).

A Testi Tudatosság Kérdőív (Body Awareness Question­
naire, BAQ; Shields és mtsai, 1989) a nem patológiás és nem 
érzelmekhez kapcsolódó testi folyamatokra irányuló figyel-
met, s ezen keresztül azok észlelésének diszpozicionális ten-
denciáját méri 18 tétellel, 7-pontos Likert-skálán (végpon-
tok: egyértelműen nem igaz [1] és teljes mértékben igaz [7]). 
A magasabb pontszámok nagyobb fokú testi tudatosságot 
jeleznek. Vizsgálatunkban a kérdőív 17 tételes magyar ver-
zióját használtuk (Köteles, 2014). A kérdőív belső konzisz-
tenciája megfelelő (McDonald-ω = 0,90) volt.
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2.3. Statisztikai elemzések

A statisztikai elemzést a JASP 0.19.1-es verziójával (JASP 
Team, 2024) és a ROP-R 2024. április 8-ai verziójával 
(Vargha, 2024) végeztük. Mivel a HSPS esetében nem is-
mert elméleti vagy empirikus alapon véglegesnek tekinthető 
faktorstruktúra, a belső szerkezet elemzését feltáró faktor-
elemzéssel (principal axis factoring) végeztük el. Miután 
nem tételeztük fel a feltárt faktorok függetlenségét, ferde 
forgatást (promax) alkalmaztunk (Vargha, 2019, 2023). 
A parallel elemzés alapján az elemzés első lépésében 5 fak-
tort különítettünk el. A skálák belső megbízhatóságának 
tesztelésére McDonald-ω együtthatót számítottunk. A ne-
mek közötti különbség vizsgálatát a normalitás sérülése 
(Shapiro–Wilk-teszt, ferdeség- és csúcsosságértékek) miatt 
Mann–Whitney-féle U-próbával végeztük, hatásméret-
mutatóként a rank-biszeriális korrelációs együtthatót (rr-b) 
használva. A korrelációs elemzések (kérdőíves validálás) 
kapcsán a változók eloszlásának normalitását szintén 
Shapiro–Wilk-próbával és a ferdeség- és csúcsosságmu
tatókkal ellenőriztük. Mivel a normalitás kritériuma he
lyenként sérült, a várt kapcsolatokat Kendall-féle tau-b 
együtthatókkal becsültük. A tau-b együtthatók hatásméret-
mutatóként való értelmezésének nincsenek egyértelmű 
irányelvei. Jelen cikkben a tau-b együtthatók Pearson-r kor-
relációs együtthatókká való konverziójából (Gilpin, 1993) 
indultunk ki, amire már alkalmazhatók a Cohen-féle aján-
lások: rKendall > 0,07 (r > 0,1): gyenge; rKendall > 0,2 (r > 0,3): 
közepes; rKendall > 0,34 (r > 0,5): erős. A validáláshoz hasz-
nált kérdőívek és a nem együttes hozzájárulását a HSPS-
pontszámhoz többszörös lineáris regresszióelemzéssel vizs-
gáltuk. A változókat két lépésben, az ENTER módszerrel 
léptettük be az egyenletbe. Az első lépésben a nem (0 = férfi, 
1 = nő), a második lépésben a hipotézisekben szereplő 3 
HEXACO skála és a Testi Tudatosság Kérdőív került belép-
tetésre. A lineáris regresszióelemzés előfeltételei mindkét 
lépésben teljesültek (Durbin–Watson-statisztika: 1,760, il-
letve 1,828; a toleranciaértékek minden változó esetében na-
gyobbak voltak 0,73-nál; a VIF minden esetben kisebb volt 
1,365-nél; a sztenderdizált reziduálisok eloszlása [Q–Q-plot] 
pedig nem tért el lényegesen a normálistól).

3. EREDMÉNYEK

3.1. Faktorstruktúra és belső konzisztencia

A feltáró faktorelemzés első lépésének eredményeit az 1. táb­
lázat foglalja össze. Három tétel (a 2., 4. és 15. tétel) nem 
súlyozott 0,33-nál erősebben egyik faktoron sem, így ezeket 
eleve kizártuk a további elemzésből (Stevens, 2001). A para-
lelelemzés eredményeként adódó öt faktorból az utolsót is 
kizártuk, mivel sajátértéke abszolút értékben is kicsi volt 
(1,1) és alig haladta meg a paralelelemzés szimulációs érté-
két, a megmagyarázott varianciája a 3%-ot sem érte el, s az 
ide tartozó 3 tétel közül kettő a 2. faktoron erősebben súlyo-
zott. A megmaradó harmadik tételt (18. tétel) szintén kizár-
tuk a további elemzésből, mivel az 5. faktort elvetettük, és 
máshova nem is töltődött számottevően. A 4. faktor sajátér-
téke (1,3) és megmagyarázott varianciája (5%) még mindig 
nagyon alacsony volt, emellett az ide tartozó 3 tétel (3., 12. 
és 17. tétel) tartalma alapján nem sikerült egy szakmailag is 
értelmes jelentést találni. Így végül – részben statisztikai, 
részben szakmai alapon – egy háromfaktoros struktúrába 
rendeződő 20 tételes verzió tűnik valóban használhatónak a 
jelen mintán (1. táblázat). Az első három faktor sajátértéke 
rendre 9,6; 2,0 és 1,7 volt, együtt a teljes variancia 39,9%-át 
magyarázták.3

Az 1. faktor (10 tétel) a félénkség, valamint a felkavaró, 
kellemetlen, felzaklatott, illetve kimerült érzésekre való ér-
zékenység terminusaiban fogható meg, ami könnyen roko-
nítható a pszichológiai stresszre való szenzitivitással, a nagy 
személyiségdimenziók közül pedig a neuroticizmussal/
emocionalitással. A faktort (alskálát) emiatt Stresszérzé­
kenységnek neveztük el. A 2. faktor (7 tétel) tételeiben jel-
lemzően a szenzoros ingerekre való túlzott érzékenység és 
a  túlingereltség kellemetlen állapota jelenik meg, ami az 
introverzió–extraverzió dimenzióval való rokonságra utal. 
Ez a faktor (alskála) a Szenzoros érzékenység nevet kapta. 
S végül a 3. faktor (3 tétel) az alapkonstruktumban a kifino-
mult, részletgazdag érzékelésre való hajlamot mutatja meg, 
emiatt Esztétikai érzékenységnek neveztük el. 

Az azonosított három faktor a ferde forgatás miatt ter-
mészetesen nem független egymástól: a Szenzoros érzé-
kenység és a Stresszérzékenység között erős (rKendall = 0,52; 
p  < 0,001), a Szenzoros érzékenység és az Esztétikai érzé-
kenység között közepes erősségű (rKendall = 0,36; p < 0,001), 
míg a Stresszérzékenység és a Szenzoros érzékenység között 
gyenge (rKendall = 0,28; p < 0,001) pozitív kapcsolatot talál-
tunk.

3  Az így kapott struktúrát megerősítő faktorelemzéssel 
(WLSMV robusztus módszer) is megvizsgáltuk. Az illeszkedési 
mutatók mindegyike jó, illetve kiváló illeszkedésről (Hu & Bentler, 
1999) tanúskodik (RMSEA = 0,046; RMSEA 90% CI = 0,034–0,056); 
pClose = 0,747; CFI = 0,962; TLI = 0,956; SRMR = 0,046). Ennek 
alapján a kapott faktorstruktúrát érdemes lehet további mintákon 
tovább vizsgálni.
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1. táblázat � A teljes eredeti kérdőíven (27 tételen) elvégzett feltáró faktorelemzés ferde (promax) forgatás utáni mintázatmátrixa 
(pattern matrix) az alacsony (0,33 alatti) faktorsúlyok mellőzésével

A tétel száma az 
eredeti kérdőívben Tétel 1. faktor 2. faktor 3. faktor 4. faktor ‍5. faktor

HSPS23 Kellemetlennek találod, ha egyszerre sok minden történik? 0,90

HSPS14 Megzavar, ha rövid idő alatt sok mindent kell elintézned? 0,80

HSPS24 Elsődlegesen fontos-e számodra úgy alakítani az életed, 
hogy elkerüld a felkavaró, túlterhelő helyzeteket?

0,75

HSPS19 Zaklatott leszel, ha sok minden történik körülötted? 0,72

HSPS21 Az életedben történő változások rendszerint felzaklatnak? 0,69

HSPS16 Idegesít, amikor mások arra próbálnak rábírni,  
hogy egyszerre túl sok mindent csinálj?

0,64

HSPS27 Gyermekkorodban szüleid és tanáraid érzékeny,  
félénk gyereknek tartottak?

0,56

HSPS13 Ijedős vagy? 0,55

HSPS26 Versenyhelyzetben vagy amikor egy feladat végzése  
közben figyelnek, idegessé és bizonytalanná válsz-e,  
s így a szokásosnál sokkal rosszabbul teljesítesz?

0,45

HSPS20 Az éhség erős reakciót vált ki belőled, megzavarja  
a koncentrációd és a hangulatod?

0,42

HSPS7 Könnyen túlingerelnek az olyan dolgok, mint az erős fény, 
erős szagok, durva anyagok vagy egy közeli sziréna?

0,99

HSPS9 A hangos zajok kényelmetlenül érintenek? 0,87

HSPS1 Könnyen túlterhelnek az érzékszerveidre ható erős ingerek? 0,78 ‍

HSPS25 Zavarnak az olyan erős ingerek, mint a hangos zajok  
vagy kaotikus jelenetek?

0,71 ‍

HSPS11 Az idegrendszered néha annyira kimerül, hogy úgy érzed, 
egyedül kell lenned?

0,52 –0,37

HSPS5 Mozgalmas napokon szoktad-e úgy érezni, hogy szükséged 
van arra, hogy lepihenj vagy elvonulj a túl sok inger elől  
egy besötétített szobába vagy bárhová, ahol nyugalom van?

0,48 –0,34

HSPS6 Különösen érzékeny vagy a koffein hatására? 0,45

HSPS10 Mélyen megérint a művészet és a zene? 0,73

HSPS22 Észreveszed és élvezed a kifinomult illatokat, ízeket,  
hangokat és műalkotásokat?

0,60

HSPS8 Gazdag és sokrétű belső életed van? 0,58

HSPS12 Lelkiismeretes vagy? 0,60

HSPS3 Mások hangulata hatással van rád? 0,53 ‍

HSPS17 Nagyon igyekszel elkerülni, hogy hibázz vagy elfelejts 
valamit?

0,53 ‍

HSPS18 Próbálod elkerülni az erőszakos filmeket és tévéműsorokat? 0,53

HSPS2 Észleled a környezeted apró részleteit is? ‍

HSPS4 Nagyon érzékeny vagy a fájdalomra? ‍

HSPS15 Amikor valakit kényelmetlen fizikai környezetben találsz, 
rendszerint tudod-e, hogyan tedd a helyzetét kényelmesebbé? 
(pl. fényerősség vagy üléshelyzet megváltoztatása)

‍

Megjegyzés: HSPS = Szuperérzékenység Skála.
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A teljes, immár 20 tételes teljes skála belső konzisztenciája 
kifejezetten magas (McDonald-ω = 0,93) volt. Elfogadható 
belső konzisztenciát találtunk a Stresszérzékenység 
(McDonald-ω = 0,81) és a Szenzoros érzékenység 
(McDonald-ω = 0,71) alskála esetében, miközben az Eszté
tikai érzékenység alskála esetében az értéke alacsonyabb 
volt (McDonald-ω = 0,69). Összességében ezek az értékek 
a  tételszámokhoz viszonyítva mind elfogadható szintűek 
(Kárász és mtsai, 2022).

3.2. �Nemi különbség  
és kérdőíves validálás

A validálás során felhasznált kérdőívek leíró statisztikai 
adatait a 2. táblázatban foglaljuk össze. 

A nemi különbséget vizsgáló Mann–Whitney-próba 
eredményei alapján a nők szignifikánsan magasabb HSPS-
20-H pontszámmal jellemezhetők, mint a férfiak (Mnő = 
97,1, SDnő = 22,4; Mférfi = 82,3, SDférfi = 24,1; U = 3636,0; 
p < 0,001, rr-b = –0,38).

A korrelációs elemzés eredményei szerint a HSPS-20-H 
összpontszáma közepes mértékű, pozitív kapcsolatot 
(rKendall = 0,29; p < 0,001) mutatott az Emocionalitás pont-
számmal, közepes erősségű, negatív kapcsolatot (rKendall = 
–0,32; p < 0,001) az Extraverzió pontszámmal és gyenge, 
pozitív kapcsolatot (rKendall = 0,15; p < 0,001) a Tapaszta
latokra való nyitottság pontszámmal.4 A Testi Tudatosság 
Kérdőív és a HSPS-20-H között szintén gyenge, pozitív irá-
nyú kapcsolat (rKendall = 0,19; p < 0,001) adódott. A fenti 

4  Bár hipotéziseink nem voltak a HEXACO másik három di-
menziójával kapcsolatban, érdemes megjegyezni azt, hogy mindhá-
rom esetben nulla közeli, nem szignifikáns kapcsolatot találtunk: 
Becsületesség: rKendall = 0,07; p = 0,122; Lelkiismeretesség: rKendall = 
0,01; p = 0,874; Barátságosság: rKendall = –0,05; p = 0,226.

kapcsolatok a többszörös lineáris regressziós elemzésben is 
szignifikánsak maradtak, a nem kontrollálását követően 
is  (3. táblázat). Emellett a nem is szignifikáns prediktor 
maradt.

3. táblázat  A többszörös lineáris regressziós elemzés 
eredményei (kritériumváltozó: HSPS-20 pontszám)

Változó B együtt­
ható

B sztenderd 
hibája

Sztenderdi­
zált β

p

1. modell – Korrigált R2 = 0,069; F(1,268) = 20,845; p < 0,001

Nem 15,778 3,456 0,269 <0,001

2. modell – Korrigált R2 = 0,384; F(5,264) = 34,692; p < 0,001

Nem 7,467 3,110 0,127 0,017

BAQ 0,346 0,067 0,258 < 0,001

Emocionalitás 
(HEXACO)

0,629 0,197 0,179 0,002

Extraverzió 
(HEXACO)

–1,324 0,159 –0,433 < 0,001

Tapasztala-
tokra való 
nyitottság 
(HEXACO)

0,664 0,175 0,183 < 0,001

Megjegyzés: HSPS = Szuperérzékenység Skála, BAQ = Testi Tuda-
tosság Kérdőív.

2. táblázat  A vizsgálatban felhasznált kérdőívek leíró statisztikai adatai

Kérdőív Átlag Szórás ‍Ferdeség Csúcsosság‍ Shapiro–Wilk-
próba

p

HSPS-20-H 94,0 23,54 –0,14‍0 –0,843 0,980 < 0,001

BAQ 72,9 17,54 ‍–0,318 ‍–0,052 0,989 0,038

Emocionalitás 
(HEXACO)

34,0 6,69 ‍–0,532 ‍0,036 0,978 < 0,001

Extraverzió 
(HEXACO)

32,0 7,70 ‍–0,243 ‍–0,035 0,992 0,122

Tapasztalatokra
való nyitottság 
(HEXACO)

37,0 6,50 ‍–0,438 ‍–0,338 0,976 < 0,001

Megjegyzés: HSPS = Szuperérzékenység Skála, BAQ = Testi Tudatosság Kérdőív.
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4. MEGBESZÉLÉS
A kényelmi mintavétellel toborzott, 270 felnőtt részvételé-
vel  elvégzett keresztmetszeti kérdőíves vizsgálatunk célja 
a  Szuperérzékenység Skála (Highly Sensitive Person Scale; 
Aron & Aron, 1997) magyar verziójának elkészítése és kér-
dőíves validálása volt.

A Szuperérzékenység Skála faktorstruktúrájának feltá-
ró  vizsgálata során három, egymással korreláló alskálát 
(Stresszérzékenység, Szenzoros érzékenység, Esztétikai ér-
zékenység) tudtunk azonosítani. Ez a három alskála nagy
jából megfeleltethető a több korábbi kutatásban (Konrad & 
Herzberg, 2019; Smolewska és mtsai, 2006; Trå és mtsai, 
2022) leírt háromfaktoros szerkezetnek. Mivel a szakiroda-
lomban jellemzően a HSPS összpontszámát használják, szá-
munkra az egyfaktoros, ám nem teljesen homogén belső 
struktúra tűnik adekvátnak. A kérdőív 20 tételes magyar 
verziója (HSPS-20-H) kifejezetten jó belső konzisztenciát 
mutatott, így összességében pszichometriai szempontból 
megfelelőnek tekinthető.

A HSPS-20-H teljes pontszáma lényegében a szakiroda-
lomban korábban leírtaknak megfelelő irányú és erősségű 
kapcsolatot mutatott három nagy személyiségdimenzióval: 
az emocionalitással (közepes, pozitív együttjárás), az extra-
verzióval (közepes, negatív együttjárás) és a tapasztalatokra 
való nyitottsággal (gyenge, pozitív együttjárás), ugyanakkor 
nem járt együtt a HEXACO másik három nagy dimenzió
jával. Emellett az eredmények támogatják a testi tudatos-
sággal elméleti alapon feltételezett (gyenge) pozitív kapcso-
latot is. Ezek az eredmények egyrészt valószínűsítik azt, 
hogy a magyar verzió az eredeti angol verzióval megegyező 
konstruktumot mér, másrészt egybecsengenek a kérdőívet 
kidolgozó Aron & Aron (1997) azon megállapításával, mi-
szerint a nagy személyiségdimenzióktól jelentős mértékben 
független (azaz azok kombinációjaként nem értelmezhető) 
jellemzőről van szó.

A lineáris regresszióelemzésben a kérdőíves jellemzők 
mellett a nem is szignifikáns pozitív kapcsolatot mutatott a 
HSPS-20-H összpontszámmal; eszerint a nők magasabb 
fokú szenzoros feldolgozási érzékenységgel bírnak, mint a 
férfiak. Ez az eredmény összhangban van korábbi empi
rikus eredményekkel (Malinakova és mtsai, 2021; Pérez-
Chacón és mtsai, 2023; Trå és mtsai, 2022), és evolúciós 
perspektívából talán a várandóssággal és gyermekneveléssel 
kapcsolatos fokozott ingerérzékenységgel és kockázatészle-
lési hajlammal magyarázható (Trå és mtsai, 2022). 

Jelen vizsgálat legfontosabb korlátját a minta jelenti: bár 
meglehetősen nagy életkori tartományt ölel fel, a kitöltők 
négyötöde nő, és erősen felül vannak reprezentálva a felső-
fokú végzettséggel rendelkezők is. Mindez erősen korlátoz-

za az eredmények általánosíthatóságát, és további, nagyobb 
elemszámú mintán végzett vizsgálatokat tesz szükségessé. 
Nem vizsgáltuk a HSPS-20-H invarianciáját a nemek vonat-
kozásában, ehhez szintén nagyobb elemszámú vizsgálatok 
lennének szükségesek.

Összegzésképpen megállapítható, hogy a Szuperérzé-
kenység Skála 20 tételes magyar verziója jó pszichometriai 
jellemzőkkel bír. Alkalmasnak tekinthető a mindennapi 
klinikai és kutatási gyakorlatban való használatra. A skála 
segíthet azonosítani a magukat az átlagosnál érzékenyebb-
nek tartó embereket a megfelelő pszichológiai támogatás 
nyújtásához. Terapeutáknak, pedagógusoknak vagy mun-
kahelyi vezetőknek segíthet jobban megérteni a szuper
érzékeny emberek igényeit, egyéni különbségeit. Az iskolai 
és a munkahelyi körülmények átalakítása segíthet abban, 
hogy a szuperérzékeny emberek jobb teljesítményt nyújt
sanak, jobban tudják kezelni a túlzott stimulációval kap
csolatos kihívásokat.

Számos izgalmas irány kínálkozik jövőbeli kutatások-
hoz. Tekintve, hogy a tesztet több nyelvre lefordították, fon-
tos terület lehet a kultúraközi összehasonlítás, hogy lássuk, 
mennyire univerzális jelenség a szuperérzékenység, és mi-
lyen mértékben befolyásolják kulturális különbségek. Szin-
tén fontos kutatási irány a szuperérzékenység kapcsolata 
más pszichológiai jellemzőkkel, például a rezilienciával, 
a  perfekcionizmussal vagy az érzelmi intelligenciával. 
Utánkövetéses vizsgálatok segítségével pedig mélyebb be
tekintés lenne nyerhető abba, hogy a szuperérzékenység 
miként befolyásolja az élet különböző területeit, például az 
egészségi állapotot, a párkapcsolatot, a szülő-gyermek kap-
csolatot és a karrierépítést. Érdemes lehet tovább vizsgálni 
a HSPS-20-H pszichometriai jellemzőit különböző populá-
ciókban, például fiatalok és idősek körében, vagy különböző 
hivatású felnőtteknél. Ezek a vizsgálatok hozzájárulhatnak 
a szenzoros feldolgozási érzékenység jobb megértéséhez, 
valamint a szuperérzékeny emberek jobb támogatásához az 
egészség, az oktatás és a munka területén és életminőségük 
javításához (Greven és mtsai, 2019).

Köszönetnyilvánítás: A tanulmány a K 147788 sz. NKFIH/
OTKA pályázat támogatásával készült.

Szerzői munkamegosztás: Reddington Kata: adatgyűjtés, a kéz
irat kiegészítése és javítása. Nagybányai Nagy Olivér: sta-
tisztikai elemzés, az eredmények interpretációja. Baier Anita: 
adatgyűjtés, a kézirat kiegészítése és javítása. Köteles Ferenc: 
kutatási dizájn, a kézirat első változatának megírása.

Nyilatkozat érdekütközésről: A szerzők ezúton kijelentik, hogy 
esetükben nem állnak fenn érdekütközések.
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FÜGGELÉK

A Szuperérzékenység Skála 20 tételes magyar verziója (HSPS-20-H)

ÚTMUTATÓ: A kérdőív kitöltése névtelenül történik. Kérünk, válaszolj meg minden kérdést a következő 1-től 7-ig terjedő 
skálán aszerint, ahogy Önmagadra leginkább jellemzőnek érzed!

1 2 3 4 5 6 7

Egyáltalán nem Közepesen Teljes mértékben

Tétel száma  
a magyar verzióban

Tétel száma az 
eredeti kérdőívben Tétel

1 1 Könnyen túlterhelnek az érzékszerveidre ható erős ingerek?

2 5 Mozgalmas napokon szoktad-e úgy érezni, hogy szükséged van arra, hogy lepihenj 
vagy elvonulj a túl sok inger elől egy besötétített szobába vagy bárhová, ahol nyu-
galom van?

3 6 Különösen érzékeny vagy a koffein hatására?

4 7 Könnyen túlingerelnek az olyan dolgok, mint az erős fény, erős szagok, durva anya-
gok vagy egy közeli sziréna?

5 8 Gazdag és sokrétű belső életed van?

6 9 A hangos zajok kényelmetlenül érintenek?

7 10 Mélyen megérint a művészet és a zene?

8 11 Az idegrendszered néha annyira kimerül, hogy úgy érzed, egyedül kell lenned?

9 13 Ijedős vagy?

10 14 Megzavar, ha rövid idő alatt sok mindent kell elintézned?

11 16 Idegesít, amikor mások arra próbálnak rábírni, hogy egyszerre túl sok mindent 
csinálj?

12 19 Zaklatott leszel, ha sok minden történik körülötted?

13 20 Az éhség erős reakciót vált ki belőled, megzavarja a koncentrációd és a hangulatod?

14 21 Az életedben történő változások rendszerint felzaklatnak?

15 22 Észreveszed és élvezed a kifinomult illatokat, ízeket, hangokat és műalkotásokat?

16 23 Kellemetlennek találod, ha egyszerre sok minden történik?

17 24 Elsődlegesen fontos-e számodra úgy alakítani az életed, hogy elkerüld a felkavaró, 
túlterhelő helyzeteket?

18 25 Zavarnak az olyan erős ingerek, mint a hangos zajok vagy kaotikus jelenetek?

19 26 Versenyhelyzetben vagy amikor egy feladat végzése közben figyelnek, idegessé  
és bizonytalanná válsz-e, s így a szokásosnál sokkal rosszabbul teljesítesz?

20 27 Gyermekkorodban szüleid és tanáraid érzékeny, félénk gyereknek tartottak?

Skálaképzési útmutató: Fordított tételek nincsenek. Az alskálák pontszáma az egyes tételekre adott pontok összege.

Alskálák: 
Stresszérzékenység: 9., 10., 11., 12., 13., 14., 16., 17., 19. és 20. tétel
Szenzoros érzékenység: 1., 2., 3., 4., 6., 8. és 18. tétel
Esztétikai érzékenység: 5., 7. és 15. tétel
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