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ABSZTRAKT

Elméleti hdttér: A szenzoros feldolgozasi érzékenység (Sensory Processing Sensitivity) egy személyiség-
vonas jellegli tulajdonsag, amelyre a belsé és kiils6 ingerekre valo fokozott érzékenység, a mélyebb
kognitiv feldolgozds és a magasabb érzelmi reakcidkészség jellemzd. Cél: Vizsgdlatunk célja a
konstruktum mérésére hasznalt 27 tételes kérddiv, a Szuperérzékenység Skala (Highly Sensitive Person
Scale, HSPS) magyar verzidjanak kidolgozasa és kérdoives validalasa volt. Médszerek: A kérdoéiv ma-
gyar verzidjat a szokasos forditas-visszaforditdasos proceduraval hoztuk létre. A személyiség nagy di-
menzidit (HEXACO-60), a testi tudatossagot (Testi Tudatossag Kérdéiv) és mas kérddiveket is tartal-
maz6 online kérdéivcsomagot dsszesen 270 6 toltotte ki (Mgor = 3954 €Vs SDgletior = 1351 €V5 79,7%
n6). Eredmények: Feltar6 faktorelemzéssel és ferde forgatdssal harom, egymassal korrelalé alskalat
(stresszérzékenység, szenzoros érzékenység, esztétikai érzékenység) sikeriilt azonositanunk a 20 téte-
lesre redukalt magyar verziéban. A kérddiven elért 6sszpontszam szignifikdns, pozitiv kapcsolatban
allt az emocionalitdssal (rgengan = 0,29; p < 0,001), a tapasztalatokra valé nyitottsaggal (rgengan = 0155
P <0,001) és a testi tudatossaggal (rgengan = 0,19; p < 0,001), és szignifikans, negativ kapcsolatban allt
az extraverzioval (rgqq.11 = —0,32; p < 0,001). Kovetkeztetések: Eredményeink megerdsitik azt az elkép-
zelést, miszerint a szenzoros feldolgozasi érzékenység alapvetéen egységes, de nem teljesen homogén
konstruktum, amely kapcsolddik ugyan egyes személyiségdimenziokhoz, de nem értelmezheté azok
kombinacidéjaként. A HSPS 20 tételes magyar verzidja (HSPS-20-H) pszichometriai szempontbdl meg-
felel6nek tiinik, elsésorban az dsszpontszam haszndlatat ajanljuk.
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First results on the factor structure and validity
of the Hungarian version of the Highly Sensitive Person Scale

ABSTRACT

Background: Sensory processing sensitivity refers to a trait-like characteristic, including elevated sen-
sitivity to internal and external stimuli, deeper cognitive processing, and a higher level of emotional
reactivity. Goal: Our study aimed to develop and evaluate the Hungarian version of the 27-item High-
ly Sensitive Person Scale (HSPS), the questionnaire used to assess sensory processing sensitivity.
Methods: A Hungarian version of the scale was developed using the standard back-translation meth-
od. An online battery of questionnaires, including assessment of major dimension of personality
(HECAXO-60) and body awareness (Body Awareness Questionnaire), was completed by 270 partici-
pants (M, = 39.4 yrs, SD,,. = 13.1 yrs; 79.7% female). Results: Three correlating subscales (stress
sensitivity, sensory sensitivity, aesthetic sensitivity) were identified within the 20-item Hungarian ver-
sion with exploratory factor analysis and oblique rotation. The total score showed a positive associa-
tion with emotionality (rgengan = -29 p < .001), openness to experience (fg.ndan = -15 p < .001) and
body awareness (rgenda = -19; p < .001), and a negative association (rgepga = =32, p < .001) with ex-
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traversion. Conclusions: Our findings are in accordance with the idea that sensory processing sensitiv-
ity is a unitary but not homogeneous construct. Although it is related to certain dimensions of per-
sonality, it cannot be understood as a combination of them. The 20-item Hungarian version of HSPS
(HSPS-20-H) appears psychometrically sound; we recommend the use of the total score.
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1. BEVEZETES
1.1. Definicio és hattér

A szenzoros feldolgozasi érzékenység (Sensory Processing
Sensitivity, SPS) egy személyiségvonas jellegti (azaz id6ben
stabil és genetikai héttérrel bird), jelentés egyéni kiilonb-
ségeket mutatd pszicholdgiai konstruktum, amelyre jellem-
z6 a belsé és kils6 ingerekre vald fokozott érzékenység,
a mélyebb kognitiv feldolgozds és a magasabb érzelmi re-
akciokészség (Aron és mtsai, 2012; Aron & Aron, 1997).
A konstruktumot Aron & Aron (1997) irta le az intro-
verziotol és emocionalitastol részben fiiggetlen, egydimen-
zios jellemzOként. Egy friss ikerkutatas (Assary és mitsai,
2021) eredményei szerint kb. 45%-ban 6rokl6do jellemzo-
rél van szo6, amelynek idébeli stabilitdsa kifejezetten nagy:
3 hetes iddtavlatban a teszt-reteszt reliabilitas értéke 0,89
(Bordarie és mtsai, 2022), 1-3 hénapos intervallumban 0,88
volt (Konrad & Herzberg, 2019). Ugy tiinik, a stabilitst biz-
tositd genetikai hattér egy jelent6s részét (a teljes variancia
kb. 15%-at) a dopaminrendszerhez tartozé polimorfiz-
musok adjak (Chen és mtsai, 2011), mig a szerotoninrend-
szer szerepe nem jelentds (Licht és mtsai, 2020). A szenziti-
vitds magas szintje a teljes populdcié 20-30%-ara jellemzd
(Lionetti és mtsai, 2018); eszerint a szenzoros feldolgozasi
érzékenység nem rendellenességnek, hanem az informacio-
feldolgozas egy specidlis, evolucidsan adaptiv méodjanak te-
kinthetd (Acevedo, 2020). Osszességében tehat egy mar gye-
rekkorban megjelend, stabil személyiségvonasrol van szo,
amelyet részben koérnyezeti hatdsok alakitanak (Aron és
mtsai, 2005; Chen és mtsai, 2011; Pluess, 2015).

Az a gondolat, miszerint az ingerfeldolgozasban egyéni
szintli pszicholdgiai és/vagy neurofiziologiai kiilonbségek
lehetnek, nem j. Byrne és munkatarsai (1964) — Bruner és
Postman (1947) eredeti elképzelését tovabbfejlesztd — meg-
kozelitése alapjan az emberek stresszre és fenyegetésre adott
valaszreakcidjukban két f6 stratégiat kovethetnek: a szen-
zitizdtorok nagyobb figyelmet forditanak a stresszt okozd
tényezOk részleteire, és inkabb felerdsitik azokat, mig a
represszorok inkabb elkeriilik az érzelmileg megterhel$
informdcidkat. Lipowski (1970) szerint az érzékelésbeli fel-
erGsités és gyengités egy-egy, a stressz kezelésére szolgalo
kognitiv megkiizdési stilusnak tekinthet6. Von Knorring
és munkatarsai (1978) szintén eltéré mintdzatokat figyeltek
meg a szenzoros ingerekre adott tipikus valaszokban: az n.
augmentdtorok hajlamosak a fokozott érzelmi reaktivitasra

és intenzivebb érzelmi tapasztalatokra, mig az un. redukto-
rok inkabb elfojtjak az érzelmeiket, és kevésbé intenziven
reagalnak a kiilvildg ingereire. S végiil érdemes megemlite-
ni Barsky (1979; Barsky és mtsai, 1988) szomatoszenzoros
amplifikdcié konstruktumat, amely a testi ingerek fokozott
monitorozdsara, az egészséges testi miikodés jeleinek tiinet-
ként valo értelmezésére valo hajlamot jeloli. Elméleti alapon
feltételezhetd az, hogy a szenzoros feldolgozasi érzékenység
kapcsolatban all a fenti jellemzdkkel (ezzel kapcsolatban je-
len tanulmany szerzéinek tudomasa szerint empirikus vizs-
galatok nem allnak rendelkezésre), valamint a személyiség
egyes nagy dimenzi6ival (1. alabb) is.

A szenzoros feldolgozasi érzékenység konstruktumanak
kidolgozasa soran Aron & Aron (1997) az introverzi6val
(Eysenck, 1981), a gatlasossaggal (Kagan és mtsai, 1994) és a
félénkséggel (Cheek & Buss, 1981) kapcsolatos korabbi vizs-
galatokat tekintette kiindulopontnak, amelyek az j, isme-
retlen (azaz potencidlisan fenyegetd) ingerek feldolgozasa
soran szintén kétféle stratégiat irtak le: a felfedezést (pro-
aktiv kockdzatvallalas) és a csendes éberséget (kontrollalt,
kockazatkeriils, alapos feldolgozas) (Patterson & Newman,
1993). Eysenck (1981) neurofizioldgiai szempontbol kozeli-
tette meg a jelenséget: elméletében az introverzio a gatlas és
ingerlés egyensulyabol fakad. Ezzel rokon Gray (1991) mo-
dellje, amely a személyiség hatterében két agyi rendszert
(viselkedéses gatlo és aktivalo rendszer) tételez fel. Aron &
Aron (1997) érvelése szerint a viselkedéses gatld rendszer
a szenzoros feldolgozési érzékenység egyfajta pszichobiolo-
giai hattértényez6jének tekinthetd. Részben a fenti elméleti
megfontolasok, részben empirikus eredmények alapjan te-
hat elmondhatdé az, hogy a szenzoros feldolgozasi érzékeny-
ség kozepes-erds pozitiv irdnyu kapcsolatot mutat a neuro-
ticizmussal, és gyenge-kozepes kapcsolatot az introverziéval,
a viselkedéses gatlo rendszerrel, valamint a tapasztalatokra
valé nyitottsaggal (Aron & Aron, 1997; Pérez-Chacén és
mtsai, 2023; Schaefer és mtsai, 2022; Smolewska és mtsai,
2006). A pozitiv irdnyd egyiittjdrasokat magyarazhatjuk
egyrészt azzal, hogy a magas érzékenységgel rendelkezd
egyének jellemzden intenzivebben reagilnak a kiilsé és bel-
s6 ingerekre, ami vezethet talterheltséghez, szorongashoz és
negativ érzelmekhez. A fokozott érzelmi reaktivitds magya-
razhatja a pozitiv Osszefiiggést a neuroticizmussal, amely-
nek f6 jellemzdje a negativ érzelmekre valo hajlam. Ezzel
egyiitt az ingerek intenzivebb, mélyebb feldolgozasa miatt
ezek az egyének gyakrabban igényelhetik a visszahuzodast,
a csendesebb kornyezetet, esetleg idénként kevesebb szocia-
lis interakcidt — ez a viselkedés 6sszhangban van az intro-
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verzié jellemzéivel. Ugyanakkor a szenzoros feldolgozasi
érzékenység nemcsak negativ, hanem pozitiv vonatkoza-
sokkal is jarhat. Az érzékeny egyének gyakran kiilonosen
fogékonyak lehetnek a mivészetre, a természet szépségére,
kifinomult apro részletek érzékelésére vagy masok érzelmi
allapotaira. Ez a fokozott esztétikai érzékenység és kogni-
tiv feldolgoz6 mélység Gsszefligg a tapasztalatokra vald nyi-
tottsaggal, amely a kreativitds, kivancsisag és az 1j élmé-
nyek irdnti fogékonysagot megjelenitd személyiségdimenzio.
A viselkedéses gatlé rendszerrel valoé kapcsolatban az ér-
zékenyebb egyének egy ismeretlen vagy fenyegetést jelentd
helyzetben hajlamosabbak koriiltekintébben, 6vatosabban,
varakozé megfigyel6 magatartassal reagalni. Osszességében
tehdt a szenzoros feldolgozasi érzékenység tobb, latszolag el-
tér6 pszicholdgiai jellemzével is egyiitt jar, amelyek a mé-
lyebb és intenzivebb informacidfeldolgozasban és a kornye-
zetre valo fokozott érzékenységben gyokereznek.

Ujabb megkozelitésben a szenzoros feldolgozasi érzé-
kenységet egy tagabb konstruktum, a kornyezeti érzékeny-
ség (Environmental Sensitivity), azaz a killsé ingerek felvéte-
lében, feldolgozasaban és a megfelel$ valasz szervezésében
mutatkozd egyéni kiilonbségek mogott allo egyik jellem-
zoként értelmezik (Pluess, 2015). Mivel ez az érzékenység
- a korai tapasztalatoktol fliggéen — nemcsak az averziv,
hanem a pozitiv ingerekkel (pl. mtivészet, esztétikai él-
meények) kapcsolatos fokozott fogékonysagban is megnyil-
vanulhat, ez egyértelmlien megkiilonbozteti mas pszicho-
bioldgiai konstruktumoktdl, példaul a stresszreaktivitastol
és a negativ affektivitastdl (Pluess, 2015).

1.2. A szenzoros feldolgozasi érzékenység mérése

A konstruktum mérésére Aron & Aron (1997) a magyarul
Szuperérzékenység Skalanak (Ware, 2021) elnevezett kérds-
ivet (Highly Sensitive Person Scale, HSPS) fejlesztette ki,
részben Mehrabian (1976) korabbi kérddivére tdimaszkodva.
A HSPS 27 tételes, a szerzok dltal egydimenzids struktura-
junak tartott méréeszkoz. Az id6k soran az eredeti kérdd-
ivet tobb nyelvre leforditottak, igy szdmos nemzeti verzi6
késziilt (lengyel: Baryta-Matejczuk és mtsai, 2023; francia:
Bordarie és mtsai, 2022; holland: De Gucht és mtsai, 2023;
orosz: Ershova és mtsai, 2018; német: Konrad & Herzberg,
2019; spanyol (mexikéi): Montoya-Pérez és mtsai, 2019;
angol (kanadai): Smolewska és mtsai, 2006; norvég: Tra és
mtsai, 2022; magyar: Ware, 2021Y). Az eredetileg javasolt
egyfaktoros szerkezetet egy késébbi vizsgalatban meger6si-
tették (Hofmann & Bitran, 2007), mikézben mds kutatdsi
eredmények jellemz6en tobbdimenzids strukturat jeleztek
(Bordarie és mtsai, 2022; Chacon és mtsai, 2021; Evans &

! Erdemes megjegyezni azt, hogy ismert volt egy korabbi ma-
gyar verzi6 is (Ware, 2021), 4m mivel annak forditdsa nem volt meg-
felelden dokumentdlva, és a szerzé sajndlatos modon fiatalon el-
hunyt, nem hasznéltuk fel a mi verzionk elkészitéséhez.

Rothbart, 2007; Lionetti és mtsai, 2018; Meyer és mtsali,
2005; Smolewska és mtsai, 2006). Nincs konszenzus ugyan-
akkor a faktorok szamaban és jelentésében, s az egyes fakto-
rok tipikusan nem fiiggetlenek egymastol. A késébbi ered-
mények ismeretében az eredeti kérddiv szerz6i ugy vélik,
hogy az egymastol nem fiiggetlen alskaldk létezése nem
mond ellent annak az elképzelésnek, miszerint a konstruk-
tum alapvetden egységes (Aron és mtsai, 2012). Az eddigi
kutatdsok eredményei alapjan talan a haromfaktoros struk-
tdra tlinik a legstabilabb megoldasnak a kovetkezé alska-
lakkal: (1) konnyt talingerelhetdség (az egyén milyen kony-
nyen valik mentalisan talterheltté kiilsé vagy bels6 ingerek
hatasdra), (2) esztétikai érzékenység (mivészi élmények,
finom részletek kifinomult érzékelésére valé fokozott haj-
lam) és (3) szenzoros ingerekre vald talzott érzékenység
(killsé szenzoros ingerek hatdsdra felléps kellemetlen
arousalnovekedés) (Smolewska és mtsai, 2006; Tra és mtsai,
2022). A felnéttek szdmara kidolgozott verziok mellett is-
mertek roviditett, sziil6i és onjellemzé gyermekkérddivek is
(Baryla-Matejczuk és mtsai, 2022; Ertekin és mtsai, 2024;
Kibe & Hirano, 2020; Lionetti és mtsai, 2024; Pluess és
mtsai, 2018, 2023; Weyn és mtsai, 2021).

Erdemes megjegyezni azt is, hogy a szenzoros feldol-
gozasi érzékenység kiilonbozo aspektusainak mérésére tobb
mas mérdeszkoz is sziiletett. A teljesség igénye nélkiil ilyen
a felnéttek és serdiil6k tesztelésére kidolgozott 60 tételes
Adolescent/Adult Sensory Processing Profile (Brown & Dunn,
2002), amely a mindennapi érzékszervi tapasztalatokra adott
viselkedési valaszokat vizsgalja; a Sensory Hypersensitivity
Scale (Dixon és mtsai, 2016), amely az érzékszervi ingerekre
valo érzékenységet méri; a Sensory Sensitivity Scales (Aykan
és mtsai, 2020) pedig a vizualis, auditiv és szomatoszenzoros
érzékenységet kiilon tartomanyként, a szocialis, érzelmi jel-
lemz6ktdl fliggetleniil értékeld mérdeszkoz. Tobb aspektust
vizsgdldo mérbeszkozként megemlitendé a Questionnaire
Measure of Stimulus Screening and Arousability (Mehrabian,
1977), és az Adult Temperament Questionnaire (Evans &
Rothbart, 2007) Sensory Discomfort és Orienting Sensitivity
alskalai. S végiil megemlitendé a szenzoros szuperérzékeny-
séget mérd, jelenleg legtijabb kérdéiv, a Sensory Processing
Sensitivity Questionnaire (De Gucht és mtsai, 2022).

Greven és munkatdrsai (2019) kritikai attekinté tanul-
manyukban ramutatnak arra, hogy a szuperérzékenység
témakore irdnt egyre nagyobb az érdekl6dés a tudomany
kiilonboz6 teriiletein, illetve a lakossag korében is. Ennek
hatterében részben elméleti megfontolasok (az egyén-kor-
nyezet interakcid jobb megértése), részben az a felismerés
all, hogy a szuperérzékenység fontos gyakorlati implika-
ciokkal bir tobbek kozott az egészség, az oktatas, valamint
a munka vonatkozdsaban is. A teriilet kutatasahoz elen-
gedhetetlenek tehat az érvényes, illetve megbizhaté méré-
eszkozok. Vizsgalatunk célja a Highly Sensitive Person Scale
(HSPS; Aron & Aron, 1997) magyar verzidjanak elkészitése
és pszichometriai vizsgalata volt. Utobbi kapcsan azt felté-
teleztiik, hogy - a korabbi, fent emlitett empirikus ered-
ményeknek megfeleléen - a szenzoros szuperérzékenység
kozepes erdsségli, pozitiv kapcsolatot mutat az emocio-
nalitdssal és az introverziéval, valamint gyenge, pozitiv
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kapcsolatot a tapasztalatokra vald nyitottsaggal. Emellett
elméleti alapon pozitiv, kozepes erésségt kapcsolatot felté-
teleztiink a testi tudatossaggal, azaz a belsd (testi) ingerek
fokozott percepcidjanak hajlamaval is.

2. MODSZEREK

2.1. Résztvevok és eljaras

A vizsgalat minimalis elemszamat el6zetesen 250 f6ében ha-
taroztuk meg, mivel ez a mintaméret megfelelé a faktor-
elemzéshez, és ebben a tartomanyban stabilizalédnak a kor-
relaciés egyiitthatok (Schonbrodt & Perugini, 2013). Az
adatgyujtés hozzaférhetéségi mintavétellel tortént. A részt-
vevoket a kutatdsi téma szempontjabol semleges (azaz nem
tematikus) online szocidlismédia-feliileteken (pl. sziil6i ko-
z0sségek [Ovoda, iskola], keriileti lakokozosségi csoport,
egyetemi hallgat6i csoport), valamint személyes (e-mailes)
megkeresés formajaban toboroztuk. Bevondsi kritérium-
ként a résztvevéknek nyilatkozniuk kellett arrél, hogy be-
toltotték a 18. életéviiket, és nem szenvednek kezeletlen
idegrendszeri betegségben. A valaszadas 6nkéntesen, ano-
nim modon, informalt hozzdjdruldssal tortént. A kitoltés
megkezdését megel6z6en minden résztvevd nyilatkozott
arrol, hogy elolvasta a tajékoztatast, és beleegyezik a kuta-
tasban valo részvételbe. A kérddiv kitoltése megkozelitSleg
30-40 percet vett igénybe. Az adatgyujtés 2024 augusztusa
és novembere kozott online médon, magyar nyelven tor-
tént, barminem( kompenzacié nélkiil. A vizsgalat a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Pszichologiai Intézet Kutatas-
etikai Bizottsaga (IKEB) engedélyével zajlott (az engedély
szama: BTK-PI/3191-1/2024).

Osszesen 7 kitolt6 adatait nem dolgoztuk fel, mivel nem
érték el a 18 éves életkort (2 £6), illetve nem adtdk hozzaja-
rulasukat a részvételhez (5 £6). A végsé minta (n = 270) jel-
lemz6i a kovetkezok voltak: 79,7% nd; My yor = 394 €V,
SDyneor = 13,1 év (18-25 év: 20,4%; 26-35 év: 17,4%; 36-50
év: 44,8%; 51-65 év: 13,3%; 65 év folott: 4,1%). Iskolai vég-
zettségik tekintetében 2,6% alapfoku, 25,8% kozépfokd,
71,2% fels6foku végzettséggel birt.

2.2. Méréeszkozok

Az online kérdéivesomag az aldbb bemutatott, és jelen ta-
nulmanyban felhasznalt mér6eszkzokon kiviil néhany to-
vabbit is tartalmazott, 6sszesen 188 tételbol allt.

A szenzoros feldolgozasi érzékenység mérésére a Szuper-
érzékenység Skala (Highly Sensitive Person Scale, HSPS) kér-
déiv (Aron & Aron, 1997) jelen kutatas keretében kidolgo-
zott magyar valtozatdt hasznaltuk.2 A HSPS 27 tételbdl all,

2 Bar az elnevezés nem teljesen adja vissza az angol eredetit
(helyesebb lenne a ,magas érzékenységti személy skala” elnevezés),
az els6 magyar tudomanyos folyoiratcikkben (Ware, 2021), vala-
mint a populdris irodalomban egyarant ezt a nevet hasznaljak a leg-
gyakrabban. gy a késdbbi félreértések elkeriilése végett e bevett név
hasznélata tlint a legjobb lehetdségnek.

amelyet a kitolté 7-foku skalan értékel. A konkrét valaszle-
hetéségek mindossze a skala szélén és kozéptajan keriilnek
megadasra (1 = egyaltalan nem, 4 = kozepesen, 7 = teljes
mértékben). A kérddiv forditott tételeket nem tartalmaz.
A skélaképzés a tételek Osszeaddsaval torténik, és a maga-
sabb pontszam magasabb foku észlelt érzékenységet jelol.
Az angol kérdéiv tételeinek nyelvi adaptacidjat az elfoga-
dott eljaras szerint végeztiik el: elsd 1épésként két fiiggetlen
fordito készitett el egy-egy magyar nyelvi valtozatot, majd
ezekbdl egy véglegesnek tekintett forditdst. Ez utobbit egy
angolul jol beszélé szakember forditotta vissza angolra,
amit egy angol anyanyelvii szakért6 hasonlitott dssze az
eredeti verzioval. Az elsé forduldt kovetGen kisebb kor-
rekcidkra volt csak szitkség, amit a forditasban részt vevd
személyek elfogadtak. Mind az angol, mind az 4ltalunk ki-
dolgozott magyar véltozat (Id. Fiiggelék) szabadon felhasz-
nalhato.

A hipotézisekben szerepl6 személyiségdimenziok (emo-
cionalitas, extraverzid, tapasztalatokra val6 nyitottsdg) 6n-
jellemzéses alapti mérésére a HEXACO 60 tételes verzidja-
nak (Ashton & Lee, 2009) a kérd6iv honlapjan (https:/
hexaco.org/) elérheté Szirmak Zséfia-féle magyar valtozatat
hasznéltuk. Ez a valtozat 10-10 tétellel, 5 pontos Likert-
skalan (végpontok: teljesen elutasitom [1] és teljesen egyet-
értek [5]) méri a HEXACO-modellben szereplé 6 nagy
személyiségdimenzidt (becsiiletesség, emocionalitas, extra-
verzio, baratsagossag, lelkiismeretesség, tapasztalatokra vald
nyitottsag). Hipotéziseink az alabbi harom skaldra vonat-
koztak. Az Emocionalitds skala azt méri, hogy az egyén
milyen mértékben hajlamos a negativ érzelmi reakcidkra
(félelem, szorongas, stressz), és ennek kapcsan mennyire
érzi a masoktdl kapott érzelmi tadmogatas sziikségességét.
Az Extraverzi6 skala a tarsas interakcidkra valé hajlamot,
a magasabb Onértékelést, valamint a pozitiv érzelmi dlla-
potok (lelkesedés, energetizaltsag stb.) gyakorisagat méri.
A Tapasztalatokra val6 nyitottsdg skdla a természettel és
muvészettel kapcsolatos élményeket, a szokatlan tapaszta-
latokra és otletekre vald nyitottsag mértékét szamszerusiti.
A magasabb pontszamok mindharom esetben a mért jel-
lemzdk fokozott mértékét jelzik. Vizsgalatunkban a harom
felhasznalt skala belsé konzisztencidja elfogadhatd volt
(McDonald-w = 0,71-0,81).

A Testi Tudatossdg Kérdbiv (Body Awareness Question-
naire, BAQ; Shields és mtsai, 1989) a nem patologias és nem
érzelmekhez kapcsolodo testi folyamatokra iranyuld figyel-
met, s ezen keresztiil azok észlelésének diszpozicionalis ten-
dencidjat méri 18 tétellel, 7-pontos Likert-skalan (végpon-
tok: egyértelmtien nem igaz [1] és teljes mértékben igaz [7]).
A magasabb pontszamok nagyobb foku testi tudatossagot
jeleznek. Vizsgalatunkban a kérdéiv 17 tételes magyar ver-
ziojat hasznéltuk (Koteles, 2014). A kérd6iv belsé konzisz-
tencidja megfeleld (McDonald-w = 0,90) volt.
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2.3. Statisztikai elemzések

A statisztikai elemzést a JASP 0.19.1-es verzidjaval (JASP
Team, 2024) és a ROP-R 2024. aprilis 8-ai verzidjaval
(Vargha, 2024) végeztiik. Mivel a HSPS esetében nem is-
mert elméleti vagy empirikus alapon véglegesnek tekinthetd
faktorstruktura, a bels6 szerkezet elemzését feltard faktor-
elemzéssel (principal axis factoring) végeztitk el. Miutan
nem tételeztitk fel a feltart faktorok fiiggetlenségét, ferde
forgatast (promax) alkalmaztunk (Vargha, 2019, 2023).
A parallel elemzés alapjan az elemzés elsé 1épésében 5 fak-
tort kiillonitettiink el. A skalak belsé megbizhatdsdaganak
tesztelésére McDonald-w egyiitthatot szamitottunk. A ne-
mek kozotti kiilonbség vizsgalatdit a normalitds sériilése
(Shapiro-Wilk-teszt, ferdeség- és csticsossagértékek) miatt
Mann-Whitney-féle U-prébaval végeztiik, hatdsméret-
mutatéként a rank-biszeridlis korrelacios egytitthatot (r,,)
hasznélva. A korreldcids elemzések (kérddives validalas)
kapcsdn a valtozok eloszldsénak normalitdsat szintén
Shapiro-Wilk-prébaval és a ferdeség- és csticsossagmu-
tatokkal ellenériztiik. Mivel a normalitas kritériuma he-
lyenként sériilt, a vart kapcsolatokat Kendall-féle tau-b
egytitthatokkal becsiiltiik. A tau-b egyiitthatok hatasméret-
mutatéként vald értelmezésének nincsenek egyértelmi
irdnyelvei. Jelen cikkben a tau-b egyiitthatok Pearson-r kor-
relacios egytitthatokka vald konverziojabdl (Gilpin, 1993)
indultunk ki, amire mdr alkalmazhaték a Cohen-féle ajan-
lasok: rengan > 0,07 (r > 0,1): gyenge; rgengan > 0,2 (> 0,3):
kozepes; Tgengan > 0,34 (r > 0,5): erés. A validalashoz hasz-
nalt kérd6ivek és a nem egyiittes hozzajarulasat a HSPS-
pontszamhoz tobbszoros linedris regresszidelemzéssel vizs-
galtuk. A valtozdkat két lépésben, az ENTER modszerrel
léptettiik be az egyenletbe. Az els6 1épésben a nem (0 = férfi,
1 = né), a masodik lépésben a hipotézisekben szerepl$ 3
HEXACO skala és a Testi Tudatossag Kérdoiv keriilt belép-
tetésre. A linedris regresszidelemzés el6feltételei mindkét
lépésben teljesiiltek (Durbin-Watson-statisztika: 1,760, il-
letve 1,828; a toleranciaértékek minden valtozé esetében na-
gyobbak voltak 0,73-nal; a VIF minden esetben kisebb volt
1,365-nél; a sztenderdizalt rezidualisok eloszlasa [Q-Q-plot]
pedig nem tért el lényegesen a normalistdl).

3. EREDMENYEK
3.1. Faktorstruktura és belsé konzisztencia

A feltar6 faktorelemzés elsd 1épésének eredményeit az I. tdb-
lazat foglalja 6ssze. Harom tétel (a 2., 4. és 15. tétel) nem
stlyozott 0,33-ndl erésebben egyik faktoron sem, igy ezeket
eleve kizartuk a tovabbi elemzésbél (Stevens, 2001). A para-
lelelemzés eredményeként adodd 6t faktorbol az utolsot is
kizartuk, mivel sajatértéke abszolut értékben is kicsi volt
(L,1) és alig haladta meg a paralelelemzés szimulacids érté-
két, a megmagyarazott variancidja a 3%-ot sem érte el, s az
ide tartozd 3 tétel kozil kettd a 2. faktoron erésebben stlyo-
zott. A megmaradé harmadik tételt (18. tétel) szintén kizar-
tuk a tovdbbi elemzésbdl, mivel az 5. faktort elvetettiik, és
mashova nem is toltddott szamottevéen. A 4. faktor sajatér-
téke (1,3) és megmagyardzott variancidja (5%) még mindig
nagyon alacsony volt, emellett az ide tartozé 3 tétel (3., 12.
és 17. tétel) tartalma alapjan nem sikeriilt egy szakmailag is
értelmes jelentést talalni. Igy végiil - részben statisztikai,
részben szakmai alapon - egy haromfaktoros strukturaba
rendezdd6 20 tételes verzid tinik valoban hasznalhaténak a
jelen mintan (1. tdbldzat). Az els6 harom faktor sajatértéke
rendre 9,6; 2,0 és 1,7 volt, egyiitt a teljes variancia 39,9%-at
magyaraztak.’

Az 1. faktor (10 tétel) a félénkség, valamint a felkavaro,
kellemetlen, felzaklatott, illetve kimeriilt érzésekre valé ér-
zékenység terminusaiban foghaté meg, ami konnyen roko-
nithato a pszicholodgiai stresszre valo szenzitivitdssal, a nagy
személyiségdimenziok koziill pedig a neuroticizmussal/
emocionalitdssal. A faktort (alskdlat) emiatt Stresszérzé-
kenységnek neveztiik el. A 2. faktor (7 tétel) tételeiben jel-
lemz3en a szenzoros ingerekre vald tulzott érzékenység és
a talingereltség kellemetlen éllapota jelenik meg, ami az
introverzié—extraverzié dimenzidval valé rokonsagra utal.
Ez a faktor (alskdla) a Szenzoros érzékenység nevet kapta.
S végiil a 3. faktor (3 tétel) az alapkonstruktumban a kifino-
mult, részletgazdag érzékelésre valé hajlamot mutatja meg,
emiatt Esztétikai érzékenységnek neveztiik el.

Az azonositott harom faktor a ferde forgatds miatt ter-
mészetesen nem fiiggetlen egymdstdl: a Szenzoros érzé-
kenység és a Stresszérzékenység kozott erds (rgendan = 0,525
p < 0,001), a Szenzoros érzékenység és az Esztétikai érzé-
kenység kozott kozepes er6sségu (rengan = 0,36; p < 0,001),
mig a Stresszérzékenység és a Szenzoros érzékenység kozott
gyenge (ryenqan = 0,28; p < 0,001) pozitiv kapcsolatot talal-
tunk.

3 Az igy kapott struktirat megerdsité faktorelemzéssel
(WLSMV robusztus moddszer) is megvizsgaltuk. Az illeszkedési
mutatok mindegyike jo, illetve kival¢ illeszkedésrdl (Hu & Bentler,
1999) tanuskodik (RMSEA = 0,046; RMSEA 90% CI = 0,034-0,056);
pClose = 0,747; CFI = 0,962; TLI = 0,956; SRMR = 0,046). Ennek
alapjan a kapott faktorstrukturat érdemes lehet tovdbbi mintakon
tovabb vizsgalni.
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1. tablazat A teljes eredeti kérdGiven (27 tételen) elvégzett feltard faktorelemzés ferde (promax) forgatas utani mintazatmatrixa
(pattern matrix) az alacsony (0,33 alatti) faktorsiilyok mell6zésével

A tétel szama az

L, Tétel 1. faktor | 2. faktor | 3. faktor | 4. faktor | 5. faktor
eredeti kérd6ivben

HSPS23 Kellemetlennek taldlod, ha egyszerre sok minden torténik? 0,90

HSPS14 Megzavar, ha r6évid id6 alatt sok mindent kell elintézned? 0,80

HSPS24 Elsédlegesen fontos-e szamodra ugy alakitani az életed, 0,75
hogy elkeriild a felkavaro, tulterhel6 helyzeteket?

HSPS19 Zaklatott leszel, ha sok minden torténik koriilotted? 0,72

HSPS21 Az életedben torténd valtozasok rendszerint felzaklatnak? 0,69

HSPS16 Idegesit, amikor médsok arra prébalnak rébirni, 0,64
hogy egyszerre tal sok mindent csinalj?

HSPS27 Gyermekkorodban sziileid és tandraid érzékeny, 0,56
félénk gyereknek tartottak?

HSPS13 Tjedds vagy? 0,55

HSPS26 Versenyhelyzetben vagy amikor egy feladat végzése 0,45

kozben figyelnek, idegessé és bizonytalannd valsz-e,
s igy a szokdsosnal sokkal rosszabbul teljesitesz?

HSPS20 Az éhség erds reakciot valt ki bel6led, megzavarja 0,42
a koncentraciod és a hangulatod?
HSPS7 Konnyen tulingerelnek az olyan dolgok, mint az erés fény, 0,99
erds szagok, durva anyagok vagy egy kozeli sziréna?
HSPS9 A hangos zajok kényelmetleniil érintenek? 0,87
HSPS1 Konnyen tdlterhelnek az érzékszerveidre hat6 erds ingerek? 0,78
HSPS25 Zavarnak az olyan erés ingerek, mint a hangos zajok 0,71

vagy kaotikus jelenetek?

HSPS11 Az idegrendszered néha annyira kimeriil, hogy ugy érzed, 0,52 -0,37
egyediil kell lenned?
HSPS5 Mozgalmas napokon szoktad-e gy érezni, hogy sziikséged 0,48 -0,34

van arra, hogy lepihenj vagy elvonulj a tal sok inger el6l
egy besotétitett szobaba vagy barhova, ahol nyugalom van?

HSPS6 Kiilonosen érzékeny vagy a koffein hatdsara? 0,45
HSPS10 Mélyen megérint a mivészet és a zene? 0,73
HSPS22 Eszreveszed és élvezed a kifinomult illatokat, izeket, 0,60
hangokat és muialkotasokat?
HSPSS8 Gazdag és sokrétii bels életed van? 0,58
HSPS12 Lelkiismeretes vagy? 0,60
HSPS3 Misok hangulata hatdssal van rad? 0,53
HSPS17 Nagyon igyekszel elkeriilni, hogy hibdzz vagy elfelejts 0,53
valamit?
HSPS18 Prébélod elkeriilni az erdszakos filmeket és tévémiuisorokat? 0,53
HSPS2 Eszleled a kérnyezeted aprd részleteit is?
HSPS4 Nagyon érzékeny vagy a fajdalomra?
HSPS15 Amikor valakit kényelmetlen fizikai kornyezetben talalsz,

rendszerint tudod-e, hogyan tedd a helyzetét kényelmesebbé?
(pl. fényerGsség vagy tiléshelyzet megvaltoztatasa)

Megjegyzés: HSPS = Szuperérzékenység Skala.
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2. tablazat Avizsgalatbhan felhasznalt kérddivek leird statisztikai adatai

Kérdéiv Atlag Szoras Ferdeség Cstcsossag Shapiro-Wilk- p
proba

HSPS-20-H 94,0 23,54 -0,140 -0,843 0,980 <0,001
BAQ 72,9 17,54 -0,318 -0,052 0,989 0,038
Emocionalitas 34,0 6,69 -0,532 0,036 0,978 <0,001
(HEXACO)

Extraverzio 32,0 7,70 -0,243 -0,035 0,992 0,122
(HEXACO)

Tapasztalatokra 37,0 6,50 -0,438 -0,338 0,976 <0,001
valé nyitottsag

(HEXACO)

Megjegyzés: HSPS = Szuperérzékenység Skala, BAQ = Testi Tudatossag Kérdéiv.

A teljes, immar 20 tételes teljes skala belsé konzisztencidja
kifejezetten magas (McDonald-w = 0,93) volt. Elfogadhatd
bels6 konzisztenciat talaltunk a Stresszérzékenység
(McDonald-w = 0,81) és a Szenzoros érzékenység
(McDonald-w = 0,71) alskala esetében, mikozben az Eszté-
tikai érzékenység alskala esetében az értéke alacsonyabb
volt (McDonald-w = 0,69). Osszességében ezek az értékek
a tételszamokhoz viszonyitva mind elfogadhat6 szinttiek
(Kardasz és mtsai, 2022).

3.2. Nemi kiilonbség

és kérddives validalas

A validalas soran felhaszndlt kérdéivek leird statisztikai
adatait a 2. tdbldzatban foglaljuk 6ssze.

A nemi kiilonbséget vizsgalé Mann-Whitney-proba
eredményei alapjan a nék szignifikinsan magasabb HSPS-
20-H pontszammal jellemezheték, mint a férfiak (M4 =
97,1, SD, s = 22,4; Myc = 82,3, SDg = 24,1; U = 3636,0;
p < 0,001, r,, = -0,38).

A korrelacios elemzés eredményei szerint a HSPS-20-H
Osszpontszama kozepes mérték(i, pozitiv kapcsolatot
("kendann = 0,29; p < 0,001) mutatott az Emocionalitds pont-
szammal, kozepes erdsségli, negativ kapcsolatot (rg.nqan =
-0,32; p < 0,001) az Extraverzié pontszammal és gyenge,
pozitiv kapcsolatot (rge g1 = 0,15 p < 0,001) a Tapaszta-
latokra valé nyitottsag pontszimmal.* A Testi Tudatossag
Kérdoiv és a HSPS-20-H kozott szintén gyenge, pozitiv ird-
nyu kapcsolat (rge,gan = 0,19; p < 0,001) addédott. A fenti

4 Bér hipotéziseink nem voltak a HEXACO masik harom di-
menzidjaval kapcsolatban, érdemes megjegyezni azt, hogy mindha-
rom esetben nulla kozeli, nem szignifikdns kapcsolatot talaltunk:
Becsiiletesség: ryendal = 0,07; p = 0,122; Lelkiismeretesség: riqpda1 =
0,01; p = 0,874; Bardtsdgossag: ri.nqan = —0,05; p = 0,226.

kapcsolatok a tobbszords linedris regresszios elemzésben is
szignifikdnsak maradtak, a nem kontrolldlasat kovetSen
is (3. tdbldzat). Emellett a nem is szignifikins prediktor
maradt.

3. tablazat Atobbszoros linedris regresszios elemzés
eredményei (kritériumvaltozé: HSPS-20 pontszam)

Viltozo B egyiitt- | B sztenderd

hato hibaja

Sztenderdi- P
zalt g

1. modell - Korrigalt R? = 0,069; F(1,268) = 20,845; p < 0,001

Nem 15,778 3,456 0,269 <0,001

2. modell - Korrigalt R? = 0,384; F(5,264) = 34,692; p < 0,001

Nem 7,467 3,110 0,127 0,017
BAQ 0,346 0,067 0,258 <0,001
Emocionalitas 0,629 0,197 0,179 0,002
(HEXACO)

Extraverzio -1,324 0,159 -0,433 <0,001
(HEXACO)

Tapasztala- 0,664 0,175 0,183 <0,001
tokra valo

nyitottsag

(HEXACO)

Megjegyzés: HSPS = Szuperérzékenység Skala, BAQ = Testi Tuda-
tossag Kérdoiv.
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4. MEGBESZELES

A kényelmi mintavétellel toborzott, 270 felnétt részvételé-
vel elvégzett keresztmetszeti kérdbives vizsgalatunk célja
a Szuperérzékenység Skala (Highly Sensitive Person Scale;
Aron & Aron, 1997) magyar verzidjanak elkészitése és kér-
déives validalasa volt.

A Szuperérzékenység Skdla faktorstrukturajanak felta-
ré vizsgalata soran harom, egymassal korreldlo alskalat
(Stresszérzékenység, Szenzoros érzékenység, Esztétikai ér-
zékenység) tudtunk azonositani. Ez a harom alskala nagy-
jabol megfeleltethet a tobb korabbi kutatdsban (Konrad &
Herzberg, 2019; Smolewska és mtsai, 2006; Trd és mtsali,
2022) leirt hdromfaktoros szerkezetnek. Mivel a szakiroda-
lomban jellemzéen a HSPS 6sszpontszamat hasznaljak, sza-
munkra az egyfaktoros, 4am nem teljesen homogén belsd
struktdra tiinik adekvatnak. A kérdéiv 20 tételes magyar
verzidja (HSPS-20-H) kifejezetten jo belsé konzisztenciat
mutatott, igy Osszességében pszichometriai szempontbdl
megfelelének tekinthetd.

A HSPS-20-H teljes pontszama lényegében a szakiroda-
lomban korabban leirtaknak megfelelé iranyu és erésségii
kapcsolatot mutatott harom nagy személyiségdimenzi6val:
az emocionalitdssal (kozepes, pozitiv egyiittjaras), az extra-
verzi6val (kozepes, negativ egylittjaras) és a tapasztalatokra
vald nyitottsaggal (gyenge, pozitiv egyiittjaras), ugyanakkor
nem jart egytitt a HEXACO masik hdrom nagy dimenzio-
javal. Emellett az eredmények tdmogatjak a testi tudatos-
saggal elméleti alapon feltételezett (gyenge) pozitiv kapcso-
latot is. Ezek az eredmények egyrészt valdszinusitik azt,
hogy a magyar verzi6 az eredeti angol verziéval megegyez6
konstruktumot mér, masrészt egybecsengenek a kérddivet
kidolgozo Aron & Aron (1997) azon megallapitdsaval, mi-
szerint a nagy személyiségdimenzioktdl jelentés mértékben
fiiggetlen (azaz azok kombindcidjaként nem értelmezhetd)
jellemz6rél van szo.

A linedris regresszidelemzésben a kérdéives jellemzok
mellett a nem is szignifikans pozitiv kapcsolatot mutatott a
HSPS-20-H o6sszpontszdammal; eszerint a nék magasabb
foku szenzoros feldolgozasi érzékenységgel birnak, mint a
férfiak. Ez az eredmény Osszhangban van kordbbi empi-
rikus eredményekkel (Malinakova és mtsai, 2021; Pérez-
Chacon és mitsai, 2023; Trd és mtsai, 2022), és evolucids
perspektivabdl talan a varandossaggal és gyermekneveléssel
kapcsolatos fokozott ingerérzékenységgel és kockazatészle-
lési hajlammal magyardzhaté (Tra és mtsai, 2022).

Jelen vizsgilat legfontosabb korlatjat a minta jelenti: bar
meglehetdsen nagy életkori tartomanyt olel fel, a kit6lt6k
négyotode nd, és erdsen feliil vannak reprezentalva a felsd-
foku végzettséggel rendelkezdk is. Mindez erésen korlatoz-

za az eredmények altalanosithatdsagat, és tovabbi, nagyobb
elemszamu mintan végzett vizsgalatokat tesz sziikségessé.
Nem vizsgaltuk a HSPS-20-H invarianciajat a nemek vonat-
kozasaban, ehhez szintén nagyobb elemszamu vizsgdlatok
lennének sziikségesek.

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a Szuperérzé-
kenység Skala 20 tételes magyar verzidja jo pszichometriai
jellemzdkkel bir. Alkalmasnak tekintheté a mindennapi
klinikai és kutatasi gyakorlatban valé hasznalatra. A skala
segithet azonositani a magukat az atlagosndl érzékenyebb-
nek tarté embereket a megfelel6 pszichologiai tamogatas
nydjtasdhoz. Terapeutaknak, pedagogusoknak vagy mun-
kahelyi vezetéknek segithet jobban megérteni a szuper-
érzékeny emberek igényeit, egyéni kiilonbségeit. Az iskolai
és a munkahelyi kortilmények atalakitdsa segithet abban,
hogy a szuperérzékeny emberek jobb teljesitményt nyujt-
sanak, jobban tudjik kezelni a tulzott stimulacidval kap-
csolatos kihivasokat.

Szamos izgalmas irany kindlkozik jovébeli kutatdsok-
hoz. Tekintve, hogy a tesztet tobb nyelvre leforditottdk, fon-
tos teriilet lehet a kultarakozi 6sszehasonlitas, hogy lassuk,
mennyire univerzdlis jelenség a szuperérzékenység, és mi-
lyen mértékben befolyasoljak kulturalis kiillonbségek. Szin-
tén fontos kutatasi irdny a szuperérzékenység kapcsolata
mas pszicholdgiai jellemzékkel, példaul a reziliencidval,
a perfekcionizmussal vagy az érzelmi intelligenciaval.
Utankovetéses vizsgalatok segitségével pedig mélyebb be-
tekintés lenne nyerhet6 abba, hogy a szuperérzékenység
miként befolyasolja az élet kiilonbozd terileteit, példaul az
egészségi allapotot, a parkapcsolatot, a sziil6-gyermek kap-
csolatot és a karrierépitést. Erdemes lehet tovabb vizsgalni
a HSPS-20-H pszichometriai jellemzéit kiilonb6z6 populd-
ciokban, példaul fiatalok és iddsek korében, vagy kiilonboz6
hivatasu felnétteknél. Ezek a vizsgalatok hozzajarulhatnak
a szenzoros feldolgozasi érzékenység jobb megértéséhez,
valamint a szuperérzékeny emberek jobb tdmogatdsahoz az
egészség, az oktatas és a munka teriiletén és életmindségiik
javitasahoz (Greven és mtsai, 2019).

Koszonetnyilvanitas: A tanulmany a K 147788 sz. NKFIH/
OTKA palyazat timogatasaval késziilt.

Szerz6i munkamegosztas: Reddington Kata: adatgyijtés, a kéz-
irat kiegészitése és javitasa. Nagybanyai Nagy Olivér: sta-
tisztikai elemzés, az eredmények interpretacioja. Baier Anita:
adatgytjtés, a kézirat kiegészitése és javitasa. Koteles Ferenc:
kutatasi dizajn, a kézirat els¢ valtozatanak megirasa.

Nyilatkozat érdekiitkdzésrdl: A szerzék eziton kijelentik, hogy
esetiikben nem allnak fenn érdekiitkozések.
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FUGGELEK
A Szuperérzékenység Skala 20 tételes magyar verzidja (HSPS-20-H)

UTMUTATO: A kérdéiv kitdltése névteleniil torténik. Kériink, vélaszolj meg minden kérdést a kovetkezd 1-t6l 7-ig terjedd
skalan aszerint, ahogy Onmagadra leginkébb jellemzdének érzed!

1 2 3 4 5 6 7
Egydltaldan nem Kozepesen Teljes mértékben
Tétel szama Tétel szama az Tétel
amagyar verzioban | eredeti kérdoivben

1 1 Konnyen tulterhelnek az érzékszerveidre hato erds ingerek?

2 5 Mozgalmas napokon szoktad-e ugy érezni, hogy sziikséged van arra, hogy lepihenj
vagy elvonulj a tul sok inger elél egy besotétitett szobaba vagy barhova, ahol nyu-
galom van?

3 6 Kiilénosen érzékeny vagy a koffein hatasara?

4 7 Konnyen tulingerelnek az olyan dolgok, mint az erds fény, erés szagok, durva anya-
gok vagy egy kozeli sziréna?

5 8 Gazdag és sokrét(i bels életed van?

6 9 A hangos zajok kényelmetleniil érintenek?

7 10 Mélyen megérint a mivészet és a zene?

8 11 Az idegrendszered néha annyira kimeriil, hogy ugy érzed, egyediil kell lenned?

9 13 Tjed6s vagy?

10 14 Megzavar, ha rovid id6 alatt sok mindent kell elintézned?

11 16 Idegesit, amikor masok arra prébalnak rédbirni, hogy egyszerre tul sok mindent
csinalj?

12 19 Zaklatott leszel, ha sok minden torténik koriilotted?

13 20 Az éhség er6s reakciot valt ki beléled, megzavarja a koncentracidd és a hangulatod?

14 21 Az életedben torténd valtozasok rendszerint felzaklatnak?

15 22 Eszreveszed és élvezed a kifinomult illatokat, izeket, hangokat és mialkotasokat?

16 23 Kellemetlennek taldlod, ha egyszerre sok minden torténik?

17 24 Elsédlegesen fontos-e szamodra gy alakitani az életed, hogy elkeriild a felkavaro,
talterheld helyzeteket?

18 25 Zavarnak az olyan erds ingerek, mint a hangos zajok vagy kaotikus jelenetek?

19 26 Versenyhelyzetben vagy amikor egy feladat végzése kozben figyelnek, idegessé
és bizonytalannd valsz-e, s igy a szokasosnal sokkal rosszabbul teljesitesz?

20 27 Gyermekkorodban sziileid és tandraid érzékeny, félénk gyereknek tartottak?

Skalaképzési utmutaté: Forditott tételek nincsenek. Az alskaldk pontszama az egyes tételekre adott pontok dsszege.

Alskalak:

Stresszérzékenység: 9., 10., 11, 12, 13,, 14, 16., 17., 19. és 20. tétel
Szenzoros érzékenység: 1., 2., 3., 4., 6., 8. és 18. tétel

Esztétikai érzékenység: 5., 7. és 15. tétel
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