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Навіть сьогодні важко уявити регіон світу без певного ступеня етнічного, культурного чи релігійного 
конфлікту. 770 мільйонів жителів Європи нині представляють понад сотню етнічних груп менш ніж у 
п’ятдесяти країнах [20, с. 3–4, 8]. Навіть за умов демократії завжди переважає право більшості, а захист 
меншин не є автоматично гарантованим правом [20, с. 6]. 

Протягом останнього століття ні війна, ні мир не розв’язали питання національних меншин. Питання 
прав меншин було підняте Версальським мирним договором наприкінці Першої світової війни, оскільки 
малі національні держави, що виникли замість великих імперій, все одно не були етнічно однорідними. 
Національні держави Центральної та Східної Європи були зобов’язані підписати договори про захист 
меншин, але на практиці вони не виконувалися й розглядалися як втручання у внутрішні справи та 
обмеження їхнього суверенітету, і ця позиція багато в чому збереглася до сьогодні. Ліга Націй була 
створена як зовнішній орган, але функціонувала як своєрідне «бюро скарг» без дієвого правового захисту 
та формально припинила своє існування під час Другої світової війни. У 1945 році її замінила Організація 
Об’єднаних Націй (ООН) для сприяння співпраці між державами-членами. З 1975 року її підтримувала 
Нарада з безпеки та співробітництва в Європі (НБСЄ), яка мала переважно статус спостерігача і була 
інституціоналізована у 1992 році як Організація з безпеки та співробітництва в Європі (ОБСЄ) [9, с. 64–
91; 21, с. 80–81]. 

Досі не існує міжнародного правового статусу для національних меншин, єдиного визначення 
поняття «меншина», чіткого визначення прав меншин, і в кращому випадку існують лише політичні 
орієнтири без санкційних механізмів – див. зокрема Копенгагенський документ ОБСЄ (1990), Декларацію 
ООН про права меншин (1992), Європейську хартію регіональних або міноритарних мов Ради Європи 
(1992) та Рамкову конвенцію про захист національних меншин (1995) [23, с. 4]. Міжнародний пакт про 
громадянські й політичні права ООН (1966) поклав право народів на самовизначення в основу доступу до 
прав, не визначаючи при цьому поняття «народи» (стаття 1(1)), і визнав правом усіх членів етнічних, 
релігійних та мовних меншин «користуватися своєю культурою, сповідувати свою релігію і виконувати її 
обряди, а також користуватися рідною мовою» (стаття 27). Паризька хартія для нової Європи (1990), яка 
не є міжнародним договором, а частиною звичаєвого права, запропонувала континенту демократичну 
модель, засновану на співробітництві та запобіганні конфліктам [1, с. 193]. 

У ейфорії після закінчення холодної війни Ф. Фукуяма стверджував, що людство досягло кінця 
історії в плані політичних систем, особливо після розпаду Радянського Союзу, і що не існує альтернативи 
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сучасним суспільствам, заснованим на ліберальній демократії та ринково орієнтованих економічних 
системах [13]. С. Гантінгтон, полемізуючи з ним, наголошував на непримиренній, вічній боротьбі 
цивілізацій, яка неминуче призводить до воєнних конфліктів знову й знову, але водночас прямо вказував, 
що з цивілізаційного погляду можливість російсько-української війни була мінімальною [14]. Ці теорії не 
довели своєї універсальності, так само як і міжнародні інструменти не змогли забезпечити єдиний захист. 

Відносини між державою та національними меншинами є асиметричними. Прикладами є колишня 
Югославія, Кавказ, Чечня, палестинське та курдське питання, а також Україна. «Проблема перерозподілу 
влади лежить у центрі відносин між державами та національними меншинами. Оскільки надання прав 
захисту національним меншинам означає, що держави повинні відмовитися від певних позицій влади, тоді 
як меншини, навпаки, отримують нові позиції влади завдяки конкретним правам захисту. Таким чином, між 
державами та меншинами існує ситуація протилежних інтересів, адже йдеться про владні позиції, які обидві 
сторони намагаються зберегти та від яких жодна з них не бажає відмовитися» [20, с. 7]. 

Нежиттєздатність стереотипів і міфів, які поширювала російська політика, про те, що Україна та 
українці більш лояльні до «російського світу», ніж до України та українського патріотизму [19], стала 
очевидною особливо після повномасштабної війни Росії проти України. Москва очікувала, що 
російськомовне населення, незалежно від національної приналежності, відреагують на російське 
вторгнення позитивно або принаймні нейтрально. Це очікування ґрунтувалося на погляді, якого 
дотримувалися багато західних політиків та аналітиків, що Україна глибоко поділена, а також на 
переконанні, що носії російської мови ближчі до Росії, і, відповідно, протистоять проєвропейській та 
націоналізуючій політиці української держави. Однак досвід показав протилежне, особливо оскільки 
російська окупація зачепила східні та південні регіони України, де переважає російськомовне населення. 
З’являється дедалі більше ознак того, що українська ідентичність перестала бути характеристикою певної 
етнічної групи, а постає тепер як національна ідентичність, яка охоплює все суспільство [18]. 

Зростання націоналістичних настроїв в Україні перед розпадом СРСР різко знизилося після 
проголошення незалежності через економічну кризу. Україна була однією з найбідніших країн регіону, а 
формування олігархічної економічної системи гальмувало її розвиток. Лише після 2000-х економіка 
почала відновлюватися, а політичний вибір став чіткішим у результаті Помаранчевої революції 2004 р. та 
Революції Гідності 2013–2014 рр., коли суспільство дедалі виразніше заявила про своє бажання 
наблизитися до Європейського Союзу.  

Найсерйознішою спадщиною радянської імперії стала масштабна мовна та культурна русифікація 
титульної нації в пострадянських державах [17, с. 10–11]. В Україні уже в 1990-х роках багато людей 
розглядали вибір між російською та українською мовами як символ двох політичних і культурних розколів: 
приналежності до Росії та приналежності до Європи й Заходу. Просування української мови – жодне 
законодавство в країні ніколи не відходило від того, що українська є єдиною державною мовою – мало на 
меті врівноважити її історичну підпорядкованість російській [4]. Мовна різноманітність продовжувала 
відігравати вирішальну роль після здобуття країною незалежності в 1991 році, оскільки розвиток мови, її 
місце і роль у державі були предметом дискусій не тільки для меншин, але й для титульної нації [7]. 
Конституція 1996 р. визнавала «українську націю», «корінні народи» та «національні меншини», але не 
дала визначення цим категоріям. Ця ситуація також відображалася в певних суперечностях у 
законодавстві. 

Серед так званих мовних законів першим був Закон УРСР «Про мови в Українській РСР» 1989 р., 
гарантував розвиток й використання мов меншин поряд з українською. У Висновку № 190 (1995) 
Парламентської асамблеї Ради Європи щодо вступу України до Європейського Союзу, серед іншого, 
зазначалася необхідність ратифікації Європейської хартії регіональних мов або мов меншин (1992), що 
було зроблено Законом «Про ратифікацію Європейської хартії регіональних мов або мов меншин» 1999 
р. Однак група парламентарів звернулася до Конституційного Суду, який своїм рішенням № 9-рп/2000 
визнав закон неконституційним. Хартія була знову ратифікована Законом «Про ратифікацію Європейської 
хартії регіональних мов або мов меншин» 2003 р., але він набув чинності лише у 2006 році. У ній Україна 
взяла на себе менше зобов'язань, ніж у 1999 році [5]. 

Наступний законодавчий акт, Закон «Про засади державної мовної політики» 2012 р., єдиний 
законодавчий акт, який надав регіональні права мовам меншин, носії яких становлять понад 10 % 
населення в певному регіоні. Однак цей закон став предметом значної міжнародної критики. Серед інших, 
Верховний комісар ОБСЄ з питань національних меншин назвав цей закон «глибоко розкольницьким», 
оскільки він непропорційно сприяє російській мові, «позбавляючи більшість стимулів вивчати або 
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використовувати українську мову» [14]. Венеціанська комісія у Висновку CDL-AD(2011)008 висловила 
попередню думку щодо цього закону, по суті підтвердивши те, що постійно стверджувала опозиція: проєкт 
є незбалансованим, оскільки непропорційно зміцнює позиції російської мови, не підтримуючи українську 
мову як державну, що є важливим засобом соціальної інтеграції. 22 лютого 2014 року президент Віктор 
Янукович втік з країни, а наступного дня парламент проголосував за скасування мовного закону. Однак 
навіть проукраїнські сили протестували проти такого недемократичного кроку, і відповідно до конституції, 
виконувач обов'язків президента, спікер українського парламенту Олександр Турчинов не підписав 
документ, і він не набрав чинності [10, с. 137–142]. Закон зрештою було скасовано Конституційним Судом 
у його рішенні № 2-Р/2018 від 28 лютого 2018 року з формальних підстав, пов’язаних з обставинами його 
прийняття. Це створило правовий вакуум до прийняття наступного закону про мову. 

Останній мовний Закон «Про забезпечення функціонування української мови як державної» 2019 
р. не регулював права меншин, а зосередився на захисті державної мови. Він встановив обов’язковість 
української в державному управлінні, освіті, культурі та медіа, допускаючи винятки лише для приватного 
життя та релігійних практик. Це законодавство було згодом оцінене у Висновку Венеційської комісії CDL-
AD(2019)032, де зазначалося, що повністю визнається законна мета кожної держави – зміцнення 
державної мови, але водночас має бути забезпечений справедливий баланс між збереженням і 
просуванням державної мови як засобу соціальної інтеграції, з одного боку, та захистом мовних прав осіб, 
які належать до національних меншин, з іншого, і що заходи не повинні надмірно обмежувати мовні права 
національних меншин.  

Найжвавіша дискусія викликала Закон «Про освіту» 2017 р. Стаття 7 (т. з. «мовна стаття») закону 
була ухвалена без узгодження з представниками національних меншин і навіть компетентної наукової 
спільноти. Вона визначає державною мовою освітнього процесу українську, розрізняє титульну націю, 
корінні народи, національні меншини та фактично відокремивши як окрему категорію росіян, надаючи їм 
різні права [6]. Парламентська асамблея Ради Європи у резолюції 2189 (2017) наголосила на необхідності 
перегляду мовної статті, підкресливши принцип недискримінації та баланс між інтеграцією через 
державну мову та збереженням мов меншин. У Висновку Венеційської комісії CDL-AD(2017)030 також 
зазначено, що закон становить непропорційне втручання в уже набуті права меншин, зокрема 
відокремлюючи «корінні народи» від «національних меншин». 

Етнічна категоризації в Законі «Про освіту» 2017 р. та в Законі «Про забезпечення функціонування 
української мови як державної» 2019 р. різко контрастували із законом «Про національні меншини в 
Україні» 1992 р., який було замінено двома новими законами – про корінні народи та про національні 
меншини (спільноти). 

Декларація ООН 2007 року не дала визначення «корінних народів», але закріпила їхні колективні 
права. Україна спочатку утрималася під час голосування, але у 2014 році визнала декларацію частиною 
свого правопорядку. Це стало підґрунтям для подальшого законодавчого закріплення прав корінних 
народів. Протягом тривалого часу лише чотири країни Європи – Фінляндія, Швеція, Норвегія та Росія – 
вважалися державами, що мають корінні народи, але лише Україна ухвалила окремий закон про корінні 
народи. 

Першим значущим актом Верховної Ради України була постанова «Про Заяву Верховної Ради 
України щодо гарантії прав кримськотатарського народу у складі Української Держави» 2014 р., вже після 
захоплення Криму і до початку війни на Донбасі. 

18 травня 2021 року, у День пам’яті депортації кримськотатарського народу, Президент України 
Володимир Зеленський подав до парламенту законопроєкт «Про корінні народи України». Після широких 
експертних обговорень і доопрацювань його ухвалили 1 липня 2021 року. Закон визначив корінними 
народами автохтонні етнічні спільноти України, які за основним критерієм не мають «власного 
державного утворення за межами України».  

Росія різко засудила закон, президент назвав його «провокацією» та «поділом суспільства на 
перший і другий сорти», а Державна Дума засудила як «образу історичної пам’яті та відверту 
провокацію». Угорщина критикувала обмеження кола автохтонних народів, вимагаючи включення 
угорців, румунів та росіян, і звинуватила Україну в обході міжнародних стандартів захисту меншин. Закон, 
утім, не зменшив прав меншин, а надав додаткові права саме корінним народам. Це створило правову 
різницю у підході до різних етнічних груп і відкрило дискусію про рівність у захисті прав усіх меншин в 
Україні [22, с. 8]. 

Президент України Володимир Зеленський у липні 2021 року оголосив, що паралельно із законом 
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про корінні народи буде підготовлений новий закон про меншини. Глава держави зробив особливий 
акцент на термінології: «Ми активно працюємо над законом про національні спільноти в Україні. Не 
меншини, а спільноти! Бо жодна національність в Україні не повинна почуватися меншиною, менш 
важливою, менш захищеною чи менш щасливою. Ніхто не може бути меншиною, бо ми всі є громадянами 
України […]» [26]. Подібний аргумент висловив і Уповноважений Верховної Ради України з прав людини 
Дмитро Лубінець: «Це спільноти, а не меншини. […] Основна ідея полягає в тому, що ніхто не повинен 
бути в меншості, проживаючи на території України та маючи українське громадянство. Ми всі рівні на 
нашій землі та на нашій батьківщині – Україні.» [25]. 

Водночас один із найавторитетніших експертів, Володимир Кулик, різко розкритикував проєкт у 
пресі як за концептуальну непослідовність, так і за нечіткі стандарти. «[…] дієвий закон про національні 
меншини потрібен нам самим, адже забезпечення прав меншин є важливим складником демократії.» 
«Треба […] чесно говорити представникам меншин, які їхні побажання держава готова задовольнити, а 
які ні, замість створювати фальшиве враження "всього хорошого для всіх"» [24]. 

24 листопада 2022 року до парламенту було подано Закон «Про національні меншини (спільноти) 
України». 1 грудня його ухвалили у першому читанні, 13 грудня – у другому, а 29 грудня підписав 
Президент України. 31 грудня закон було опубліковано в офіційному віснику. Цей акт фактично зробив 
одне – об'єднав положення Закону «Про освіту» та Закону «Про забезпечення функціонування 
української мови як державної», і пропустив такі важливі положення, як, наприклад культурна автономія, 
яка ще була присутня в Законі «Про національні меншини в Україні» 1992 р. 

Венеційська комісія у своєму Висновку CDL-AD(2023)021 прямо наголосила, що ключовим 
поняттям закону є «інтеграція суспільства», яка охоплює як більшість, так і меншини задля досягнення 
єдності. Водночас вона рекомендувала враховувати власні попередні висновки щодо законів про 
меншини в Україні. Комісія також послалася на свій Висновок CDL-AD(2020)012-e 2020 року про зміни до 
законодавства Латвії щодо освіти мовами меншин, де було визнано диференційоване ставлення до мов 
ЄС та не-ЄС. Ключова різниця полягає в тому, що Конституція Латвії прямо не передбачає захист мови 
жодної із меншин, тоді як Конституція України гарантує такий захист для російської. Комісія вважає, що в 
умовах жорстокої агресії проти України юридично виправданим є тимчасове призупинення цієї 
конституційної норми. Представники науки також вважають, що Кремлівська ревізіоністська політика 
доводить, що обрана балтійцями у 1991 році стратегія була правильною й ефективною [16, с. 179]. 

Незаперечно, що починаючи з 2017 року права меншин були звужені. Цей законодавчий процес, 
постійно критикувався угорським урядом, який блокував роботу Комісії Україна-НАТО навіть після 
повномасштабного вторгнення Росії у 2022 році, аж поки на саміті у Вільнюсі її не замінила Рада Україна-
НАТО. Офіційна Угорщина неодноразово підкреслювала, що не підтримає жодних інтеграційних прагнень 
України, доки угорцям Закарпаття не буде повернено їхні права.  

23 червня 2022 року Європейська Рада надала Україні статус кандидата та доручила Єврокомісії 
стежити за виконанням реформ, необхідних для подання заявки на членство. Сім критеріїв включали 
перегляд законодавства щодо національних меншин. 8 грудня Верховна Рада ухвалила Закон «Про 
внесення змін до деяких законів України щодо врахування експертної оцінки Ради Європи та її органів 
стосовно прав національних меншин (спільнот) в окремих сферах». Ним внесено зміни до законів про 
місцеве самоврядування, освіту, медіа, повну загальну середню освіту, вищу освіту, державну мову та 
національні меншини (спільноти). Серед іншого, ці поправки – на основі Висновку Венеційської комісії 
CDL-AD(2023)021 – поширили широкий спектр прав на ті меншини, мова яких є офіційною мовою ЄС. 
Також було врегульовано ситуацію Закарпатського угорського інституту ім. Ференца Ракоці ІІ, адже 
приватним закладам освіти (як цей інститут) дозволено вільно обирати мову навчання. Варто зазначити, 
що «мовна стаття» освітнього закону 2017 року так і не набула чинності, адже її впровадження кілька 
разів відкладалося, а у 2023 році її зміст був узгоджений із пропозиціями Венеційської комісії. 

У підсумку, саміт ЄС 14–15 грудня 2023 року ухвалив рішення про початок переговорів щодо вступу 
України (і Молдови) до ЄС. Угорщина не голосувала «за», але й не заблокувала рішення: канцлер 
Німеччини Олаф Шольц вивів Віктора Орбана на «кавову паузу». Прем’єр-міністр Угорщини 
прокоментував, що це рішення є «безглуздим, ірраціональним і неправильним», у якому Угорщина брати 
участь не буде, але якщо інші 26 держав-членів наполягають, то «хай ідуть своїм шляхом» [2]. 

На початку 2024 року Угорщина висунула Україні додатковий «11-пунктовий» перелік вимог щодо 
прав меншин. Хоча цей список офіційно не публікувався, але все ж такі просочився в пресу. Далі тривали 
довгі та непрозорі переговори, під час яких громадськість не мала доступу до інформації про хід 



МАТЕРІАЛИ X-ї Міжнародної науково-практичної конференції 

240 

переговорів. Угорщина відхилила всі пропозиції України, «11 пунктів» – фактично стали пасткою, засобом 
для гальмування євроінтеграційних прагнень України, оскільки, наприклад містять вимогу про право, яке 
не можна «повернути», як вимагає Угорщини, а саме представництво в парламенті, яке ніколи не було 
забезпечене суб'єктивним правом. Його можна обговорити, за яким європейським зразком це право 
можна буде включити до українського законодавства в майбутньому [27; 28]. Тим часом як Угорщина 
прийняла велику кількість українських біженців, надає гуманітарну допомогу, бере участь у лікуванні 
військових, підготовці військових лікарів тощо, в публічному просторі проурядові партії зробили 
антиукраїнську позицію частиною своєї ідентичності як елемент захисту суверенітету країни, та після 2022 
року вже розпочинають другу кампанію до парламентських виборів, тепер 2026 року, одним з головних 
тем якої є саме це питання.  

Після 2014 року в Україні ми спостерігаємо, що права меншин і міркування національної безпеки 
часто вступають у конфлікт, адже гібридна війна Росії стала системною проблемою не лише для України, 
а й для всього регіону [8; 12, с. 257]. Росія завжди розглядала Україну (і Білорусь) як частину себе, як 
гарантію своєї цілісності. Історично однією з найважливіших оборонних стратегій Росії був «глибинний» 
підхід [2, с. 1]. Той факт, що Білорусь нині є переважно російськомовною і лише формально незалежною 
від Росії, тоді як Україна постійно боролася, щоб не стати її «провінцією» – і політично, і мовно, – 
демонструє актуальність цієї проблематики, тепер вже як частину європейської безпекової архітектури.  

Не слід забувати, що військова ескалація між двома пострадянськими державами передувала 
ухваленню Україною націоналістичних законів і політики після 2014 року, а отже, є реакцією, а не 
причиною російської збройної інтервенції [11]. Водночас зобов’язання України щодо ЄС та її політика в 
цьому напрямі залишалися незмінними протягом усього періоду, включно з часом повномасштабної 
війни. Рух України до Європейського Союзу – це понад тридцятирічні зусилля і понад 11 років війни, 
завдяки чому стало і гарантією безпеки для країни. Сьогодні процес вступу здається найбільш 
здійсненним, якщо Україна і Молдова зроблять його разом. 
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УЧАСТЬ УКРАЇНСЬКОЇ НАЦІОНАЛЬНОЇ МЕНШИНИ УГОРЩИНИ  
У ВИБОРАХ ДО ОРГАНІВ МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ У 2024 РОЦІ:  

ДОСВІД УКРАЇНСЬКОЇ АСОЦІАЦІЇ «ЄДНІСТЬ» 
  

Політична участь національних меншин є фундаментальною необхідністю для будь-якої 
демократичної держави, оскільки вона забезпечує справедливість, стабільність та збагачує суспільство. 

На сьогодні, Угорщина вважається одним із прикладів забезпечення політичних прав національних 
меншин завдяки її унікальній та розгалуженій системі національних самоврядувань, яка надає меншинам 
значні права на культурну автономію та самоврядування. Зокрема, в Угорщині офіційно визнаними є 13-
ти корінних національних або етнічних меншин – болгари, роми, греки, хорвати, поляки, німці, вірмени, 
румуни, русини, серби, словаки, словенці та українці.  

Згідно з даними останнього перепису населення Угорщини (жовтень-листопад 2022 року), 
чисельність української національної меншини склала 24 615 осіб. 

Ця цифра відображає кількість людей, які визнали себе українцями на території Угорщини під час 
перепису. Це значне зростання порівняно з переписом 2011 року (7396 осіб) і значною мірою пов’язане з 
повномасштабним вторгненням Росії в Україну та прибуттям великої кількості українців. За чисельністю 
українська етнічна група посіла п’яте місце серед 13-ти історичних національних меншин Угорщини. Слід 
зазначити, що, за даними того ж перепису, українську мову як рідну визнали 15 315 осіб [5]. 


