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Afelvilagosult elbeszélés a ,,liberalis reform” koraban
William Robertson Magyarorszagon*

Bevezetés

A néhai Hont Istvan vetette fel egykor, hogy a skt felvildgosodas és a magyar reformkor
Osszehasonlité tanulmanyozasa érdekes 1j eredményekkel kecsegtet.” Javaslatanak
alapja az 1707-es angol-skdt uni6 és a Rakoczi-felkelést kovets alkotmanyos kompro-
misszum hatasai kozott megfigyelhet6 ,csaladi hasonldsag”. A rendezés mindkét eset-
ben azt célozta, hogy kélcsondsen kielégitd, az 1j politikai realitasokat titkr6z6é médon
tisztazzak egy Osszetett allam? két els6rendi partnere kozott a reciprocitas és az egyen-
16tlenség elemeit egyarant magaban hordozo, évszazados konfliktusokkal terhelt vi-
szonyt. Az egyik esetben ezek az (j realitasok abbdl adédtak, hogy az 1688-as forradalom
és a spanyol 6rokosodési haboru kovetkezményeként Anglia birodalmi metropolissza
emelkedett. Ennek parhuzama a masik esetben az oszmanok kitizése Magyarorszagrol
és a Habsburgok ,dunai fordulata”: a nyugati (ti. német-romai csaszarsagi) dominancia
igényének fokozatos, bar mindvégig részleges feladasa és az Gjonnan szerzett kozép-eu-
répai teriiletek konszolidalasanak torekvése. A rendezés ugyanakkor mindkét esetben
regisztralta a gyongébbik fél gazdasagi és kulturalis sebezhetéségét és makacs ragaszko-
dasat kiilonleges identitasahoz, s hosszabb tavon a birodalom-épitésben és a civilizalo-
das folyamataban vald részvétel lehetGségét ajanlotta szamara.

Igaz, hogy kiilondsen 1. Lipdt ez iranyu eréfeszitései ellenére Magyarorszag eseté-
ben az alkotmanyos beolvasztas elmaradt: az orszag teriileti integritdsa fennmaradt,
kormanyzasaban sajat szokasai és torvényei voltak iranyadoék, az uralkodéknak korona-
zasi hitlevelet kellett kibocsatani, és rendszeresen dsszehivni a diétat. Ezzel 6sszefiig-
gésben a nemesség mint a par excellence politikai osztaly megérizte jogilag rogzitett

1 Robertson német recepcidjat feldolgozé MTA doktori értekezésem opponenseként Frank
Tibor siirgette, hogy foglalkozzam a magyarorszagival is. E részleges valasszal (melynek an-
gol valtozata megjelent: History of European Ideas 2017, http://dx.doi.org/10.1080/01916599
.2017.1314155) kdszonom neki az inspiraciét. A tanulmany korabbi valtozatainak konferen-
cidkon, szeminariumokon valé bemutatésara biztositott lehetdségekért halas vagyok Szi-
jarto Istvannak, Richard Whatmore-nak, Guido Abbattistanak, Edoardo Tortarolénak, Péter
Rébertnek, Takats J6zsefnek és Miru Gyorgynek. Koszonom Téth Kalman értékes bibliogra-
fiai tandcsait és a kéziratra vonatkozo észrevételeit.

2 Hont nem publikalt a témdrol, de széban tobb alkalommal értekezett réla.

3 Ahazai torténetirdsban még mindig nem eléggé meghonosodott, legaldbbis kevéssé explicit
és reflektalt médon hasznélt fogalom az olyan, jellemzden kora tjkori dllamalakulatokat je-
16li, amelyekben egy uralkodé(haz) tobb orszagot korméanyoz, elvileg 6néll6 entitasként, sa-
jat politikai intézményei altal, hagyomanyaival és jogrendszerével dsszhangban — ennek
minden konfliktusforrasaval és tehertételével. A klasszikus historiografiabél l1asd H. G. Koe-
nigsberge: ,Monarchies and Parliaments in Early Modern Europe: Dominium Regale or Do-
minium Politicum et Regale”, Theory and Society 5:1 (1978), 191—-217; ]. H. Elliott: ,A Europe of
Composite Monarchies”, Past & Present 137 (1992), 48—71.
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kivaltsagait és tarsadalmi els6bbségét. Ennek — bar ezen osztaly szamos tagja egytittmi-
kodott felvilagosult uralkodékkal és adminisztratorokkal igéretes (és kevésbé igéretes)
reform-kezdeményezésekben — szerepe volt abban, hogy az erdgytijtés és felzarkézas
utja régosebb és elhtizoddbb volt, és egy valddi ,jobbitas kordra” (age of improvement)
az 1848-at megel6z6 évtizedekig varni kellett.

Eppen az ,elhiizédas” jelensége iranyitja a figyelmet a ,hosszu felvilagosodas”
problémajara. Ez a mostanaban a nemzetkozi irodalomban divatos, de képlékeny és ta-
lan nem elég pontosan hasznalt fogalom* a magyar kutatasi kontextusban természete-
sen a ,kontinuitas” kérdéseként jelentkezik — ti. hogy volt-e folytonossag II. Jozsef re-
formkisérletei és az ezekre adott valaszok (beleértve a kozép-eurdpai ,nemzeti ébredés”
kezdeteit, de az 1790-es évek magyar politikai mozgalmat is) és az 1825 utdni, liberalis
hatasokkal is atsz6tt torekvések kozott. Az egyik allaspont szerint nem kétséges, hogy
Magyarorszagon és altaldban a régidban a felviligosodas nem ért véget a francia forra-
dalommal, és a személyi kapcsolatok, halézatok terén csakigy, mint szellemi tartalom
tekintetében kimutathatd a kontinuitas.” Masok szerint a forradalmi haborak 1égkoré-
ben bekovetkezd, a jakobinus-perekben kulminalé konzervativ visszavagas, az ezt ko-
vetd szigoru renddri feliigyelet, majd az udvar és az orszag kozotti forradalom- és Napo-
leon-ellenes szovetség felbomlasa az 1812-es diétan olyan helyzetet eredményezett,
amely a kovetkezé nemzedéktdl teljes Gjrakezdést kovetelt meg.®

Hont felvetését tobb oknal fogva is érdemes fontoldéra venni. Az alabbiakban ezt
az altal kisérlem meg, hogy megvizsgalom William Robertson (1721-1793) torténeti
gondolkodédsanak és irasainak magyarorszagi befogadasat. Robertson — a skét felvila-
gosodas viragkoranak befolyasos establishment figuraja: Skocia kiralyi torténésze, az
Edinburgh-i Egyetem principalisa, a presbiteridnus egyhaz vezéralakja, a nemzeti, eu-
ropai és (ma gy mondanank) globdlis torténelem témaiban sziiletett nagy hatasu
miivek szerzdje — nemzetkozi recepcidjat a kutatds francia, olasz, spanyol és német

4 Ez éltalaban a felvilagosodas korabeli gondolkodasmédok, kulturalis gyakorlatok 19. szazadi
tovabbélését jelenti, de a kozelmultban pl. a tudoményos eszmék és a gazdasagi névekedés
mintézatai kozotti hosszatava 6sszefonddasra is alkalmaztak. Lasd Joel Mokyr: A Culture of
Growth. The Origins of the Modern Economy (Princeton, Princeton University Press, 2016).

5 Léasd H. Balazs Eva: Bécs és Pest-Buda a régi szdzadvégen (Budapest, Magvet6, 1987) és e kotet
javitott, apparatussal ellatott angol véaltozatat: Hungary and the Habsburgs 1765-1800. An Ex-
periment in Enlightened Absolutism (Budapest, Central European University Press, 1997),
kiil. 10. fej. (A szerz6 Hont egyik budapesti mentora volt utébbi emigralasat megel6zden.)
V6. Moritz Csaky: Von der Aufkldrung zum Liberalismus. Studien zum Friihliberalismus in Un-
garn (Bécs, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1981); Miskolczy
Ambrus, A felvildgosodds és a liberalizmus kozott: Folyamatossdg vagy megszakitottsdg? Egy
magyar térténészvita anatomidja (Budapest, Lucidus, 2007); Kecskeméti Karoly, Magyar li-
beralizmus 1790-1848 (Budapest, Argumentum, 2008).

6 Pl Vermes Géabor: Kulturdlis vdltozdsok sodraban. Magyarorszdg 1711 és 1848 kizitt (Buda-
pest, Balassi Kiadd, 2o11). A ,kontinuitasvita” révid osszefoglaldjaért lasd Horcher Ferenc:
»Enlightened Reform or National Reform? The Continuity Debate about the Hungarian Re-
form Era and the Example of the Two Széchenyis (1790-1848)", Hungarian Historical Review,
5:1 (2016), 22—45.
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nyelvteriiletre vonatkozoan széles kortien feltarta, ezt kivinom e tanulmanyban bé-
viteni.” Robertson hozzéjaruldsai a ,polgari kormanyzat felvilagosult elbeszéléséhez”®
és a 18. szazadi ,kozmopolita torténetirashoz”® olyan témakat dolgoztak fel, mint a
Brit-szigetek tarsadalmi és politikai fejlddésének az 1707-es uniéhoz vezetd belsé di-
namikéja; a nemzetkozi versengés és hatalmi egyensily problémadja az eurdpai alla-
mok rendszerként meghatarozott kozosségében; és az e rendszerre jellemz6 civiliza-
ci6 mind kiterjedtebb, globalissa val6 érintkezési feliilete azokkal a kultarakkal, ame-
lyek ekkoriban tarulkoztak fol az eurépaiak tekintete el6tt.” E miveket athatotta a
modernség tobb szinten mik6dé, 18. szazadi felfogasa, mely egyfelél felvilagosult volt
abban az értelemben, hogy elkételezte magat ez emberi fejlédés és boldogulas evilagi
lehetdségeinek keresése mellett (fiiggetleniil attdl, hogy mit tartott a masvilagirél),"”
masfel6l osszeegyeztethetd maradt a torténelemrdl mint az isteni gondviselés tervé-
nek kibontakozasardl vallott keresztény nézetekkel.” A nemzeti diskurzus szintjén a
robertsoni felvilagosult elbeszélés a progresszio, a kereskedés és a csiszolt érintkezés
normait allitotta szembe a talmi §si alkotmanyossédgbdl szarmaztatott elvekkel a ha-
zafiassag és a szabadsagszeretet kovetelményeinek tjradefinialasaban. Kontinentalis
l1éptékben azt a nézépontja szerint meghaladott (felvilagosulatlan) kort mutatta be,
amikor a magas addkat kivetd, hatalmas allandé hadseregeket fenntarté territorialis
monarchidkat beliilr6] még nem korlatoztak a fékek és ellensulyok, kiviilrél pedig a

7 Lasd Gianfranco Tarabuzzi: ,Le traduzioni italiani settecentesche delle opere di William Ro-
bertson”, Rivista storica italiana 91/2—3 (1979): 486—509; Robin A. Humphreys: ,William Ro-
bertson and His History of America” [1954], in Tradition and Revolt in Latin America and
Other Essays (New York: Columbia University Press, 1969), 34—36; John Renwick: ,The Re-
ception of William Robertson’s Historical Writings in Eighteenth-Century France,” in Stuart
J. Brown (szerk.): William Robertson and the Expansion of Empire (Cambridge: Cambridge
University Press, 1997), 145-63; Alessia Castignano: ,Per uno studio storico sulle traduzioni.
Le traduzioni italiani dei »classici« dell’ »Illuminismo scozzese« (1765-1838)”, doktori érte-
kezés, Universita Ca’ Foscari, Velence (2014), 4.2, 4.3 és 5.2 fejezet; Kontler Laszl6: Transla-
tions, Histories, Enlightenments. William Robertson in Germany, 1760-1795 (Basingstoke, Pal-
grave Macmillan, 2014).

8 J. G. A. Pocock: Barbarism and Religion, 2. kot.: Narratives of Civil Government (Cambridge,
Cambridge University Press, 1999).

9 Karen O’Brien: Narratives of Enlightenment. Cosmopolitan History from Voltaire to Gibbon
(Cambridge, Cambridge University Press, 1997).

10 The History of Scotland (1759); The History of the Reign of the Emperor Charles V (1769); The

History of America (1777); An Historical Disquisition Concerning the Knowledge Which The

Ancients Had of India (1791).

A felvilagosodas ,legkisebb kozos tobbszorosének” ilyen értelmii meghatarozasara lasd John

Robertson: The Case for the Enlightenment. Scotland and Naples 1680-1750 (Cambridge,

Cambridge University Press, 2005); John Robertson: The Enlightenment (Oxford. Oxford

University Press, 2015).

12 Azzal, hogy Robertsonra ,a” felvilagosult torténeti elbeszélés képviseldjeként hivatkozom,
osztom Pocock és O'Brien megkozelitését, mikozben nem becsiilom le mas (viszonylag)
friss felvilagosodas-értelmezések (pl. Jonathan Israelé) értékét, illetve ezek esetleges hasz-
nét a 18-19. szazadi magyar fejlemények jobb megértésére nézve. V6. Balazs Péter: Biblia,
histdria és balcselet a felvildgosodds kordban (Budapest, L'Harmattan, 2013), kiil. 9—60.
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hatalmi egyenstly, rdadasul az eurépaiakat a tolerancia eszméje még nem békitette
meg a vallasi pluralizmussal, s mindezek egyiittes kovetkezményeként az abszolutiz-
mus, az egyetemes monarchia és a vallashabortk évszazados megproébaltatasait kel-
lett elszenvedniiik. Végiil, bar globalis vizi6ja kétségkiviil ,eurocentrikus” volt, Robert-
son figyelemre mélté érzékenységet tanusitott a kulturalis kiilonbségek irdnt. Ami az
elméleti hozzajarulast illeti, mig a torténelem mtivelése az 6 és a kornyezete szamara
egyarant (még mindig) irdi foglalatossag, egyuttal a politikai beszéd egyik formaja
volt, attoréként igyekezett azt felruhdzni a tudomanyos diszciplinaként val6 elisme-
rés elnyerésére torekvé tudasteriilet tulajdonsagaival, amennyiben narrativ vallalko-
zésaiban kovetkezetesen alkalmazta az akkoriban edinburgh-i védjeggyé valé 4j ,em-
bertudoményok” szolgaltatta médszertani eszkozoket.™

E kvalitdsokat a recepcié soran Eurdpa-szerte fel- és elismerték, igaz, eltéré hang-
stlyokkal és mas-mas mértékben. Mig Robertson miveinek magyarorszagi visszhang-
jaba beletartozik a History of America 1807-1809-ben megjelent forditasa is,' az alabbi-
akban az A View of the Progress of Society in Europe, from the Subversion of the Roman
Empire, to the Beginning of the Sixteenth Century, a History of Charles V (1769) kotetnyi
bevezetése néhany leforditott részére koncentralok.” A View of the Progress of Society
Robertson mesteri tarsadalmi-strukturalis elbeszélése arrél, miként labalt ki Eur6pa ab-
bél a szakadékbdl, amelybe a romai birodalom bukasa és azt kovetden a hodité barbar
népek altal alapitott kirdlysagokban eluralkod6 anarchia taszitotta: leny(igoz4 tablo tiz
évszazad kezdetben lasst, de a kereskedelem megélénkiilésétdl és a varosok megeréso-
désétdl lendiilethez jutd, az erészakos szenvedélyek megfékezésétdl — igy a kiszamitha-
tébb jogi intézmények és politikai rendszerek, azaz az erds és rendezett monarchia
alatti joguralom iranti igényt6l — is 6sztonzott anyagi és kulturalis novekedésérél. Ro-
bertson dbrazolasaban V. Kéroly német-rémai csaszarra koronazasanak idejére Eurépa
elérkezett az tjkor kiiszobére — ahol azonban (mint munkassaganak tobbi része bdsé-
gesen illusztralja) szembe kellett néznie a birodalmi ambiciébdl, a polgari és vallasi bé-
kétlenségbdl és sajat, globalis folyamatokba valé bekapcsol6dasabdl ad6dé kihivasokkal
és krizisekkel.”®

13 Ennek klasszikus, erds kritikai valaszokat is kivalté feldolgozasaira lasd pl. Gladys Bryson:
Man and Society: The Scottish Inquiry of the Eighteenth Century (Princeton, Princeton Uni-
versity Press, 1945); Ronald L. Meek: Social Science and the Ignoble Savage (Cambridge,
Cambridge University Press, 1976). Robertson torténeti munkassagaban valé jelenlétére lasd
Nicholas Phillipson: ,Providence and Progress. An Introduction to the Historical Thought of
William Robertson”, in Brown (szerk.), Robertson and the Expansion of Empire, 55—73.

14 Robertson Vilhelm Amérikai historidja, ford. Tanarki Janos, 2 kot. (Pest, Patzko, 1807-1809).

15 William Robertson: The History of the Reign of the Emperor Charles V (London, Routledge /
Thoemmes Press, 1996), 1. kot. — A View of the Progressb6l ugyancsak magyarra forditott rész-
letek olvashat6k in Horkay Horcher Ferenc (szerk.): A skot felvildgosodds (Budapest, Osiris
Kiadé, 1996).

16 Robertson elméleti sikon innovativ, kozmopolita és strukturalista torténészként elismert
érdemeivel kapcsolatban Gjabban tobb szakember kételyeket tdmaszt, és inkabb a huma-
nista-moralista narrativ hagyomanynak valé addssagait hangsulyozza. E nézetekre a History
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A forditas a Magyar Tud6s Tarsasag (azaz az Akadémia) folyéirataban jelent meg
az 1830-as évek kozepén. A recepcié merdben antikvarius érdekd, mikroszkopikus epi-
z6dnak tinhet. Azért bir tagasabb, akar elméleti jelentdséggel, mert a szévegkornyezet
és a szélesebb kontextus, melyben Robertson e ,megkésett” magyar felfedezése lezajlott,
arra enged kovetkeztetni, hogy a felfedez6k a ,liberalis” kor fontos nemzetkozi és hazai
gondolkoddinak szellemi kortdrsara ismertek benne, akinek gondolatai relevanciaval
birnak a nemzeti progresszi6 és a polgari emancipacio kérdéseit illetéen egy kozép-eu-
répai Osszetett monarchia gyongébbik partnerének elitje szamara. Ugyanakkor, mivel a
View of the Progress — talan a sajatjai kozott is minden mas szévegénél egyértelmiibben
— megalkuvas nélkiili fejlédéspartinak mutatja Robertsont, a magyar fogyasztasra adap-
talt szakaszokban az eredetihez képest megfigyelhetd hangsulyeltolédasok olyan fordi-
tdi stratégiara vallanak, amely szdmol a célkzonség jelentés része altal osztott, a Ro-
bertsonra jellemz6 érték-egyiittessel kapcsolatos aggodalmakkal és kételyekkel.

Liberalizmus mint csiszoltsag

Erdemes el8szor is egy pillantast vetni a kronolégia és a terminolégia egymassal dssze-
fiiggl kérdésére. Mivel 1848 elGestéjén Magyarorszagon formalisan megalakult egy kon-
zervativ és egy liberalis (szabadelvii) part, s vitajuk tovabb bonyolitotta a magyar politi-
kai osztaly Bécshez fliz6d6 viszonyat is, a reformkort hagyomanyosan a modern politi-
kai ideoldgiak és taborok kialakulasanak iddszakaként tartjuk szamon. A résztvevék ma-
guk is tigy tekinthettek 6nmagukra, mint akik e folyamat tevékeny alakit6i. Ujabban
azonban tobben felhivtak a figyelmet arra, hogy mivel szellemi eszkoztaruk és szokin-
csitk mélyen gyokerezett korabbi tradicidkban, helyénvald e folyamatok vizsgalataban
— amennyire lehet — elvonatkoztatni az 1848-1849-es kifejlet ismeretébdl meritett uté-
lagos bolcsességtdl. Kézenfekvd példa a Széchenyi-kép revizidja.” A Hitelt a tulajdon
szabadsagat békly6zo feudalis korlatokrol kozolt koherens biralata okan altalaban (és
méltan) a liberalis politikai érvelés magyarorszagi terminus ad quemjének tekintjiik. Val-
tozatlanul ugy véljiik tovabba, hogy kovetkezetesen dicsérte a jozan (hiivos) utilitarius
szamitds hasznait, és hogy a kényv cimében szerepl6 kulcsszo a ,megbizhatdsag” olyan
jelentés-arnyalataival bir, amelyek nemcsak az iizleti szférdban, hanem a magan- és koz-

of Charles V és a View of the Progress kapcsan lasd Neil Hargraves: ,The »Progress of Ambi-
tion«. Character, Narrative, and Philosophy in the Works of William Robertson”, Journal of
the History of Ideas, 63 (2002), 261—282; Alexander Du Toit: ,Cosmopolitanism, Despotism
and Patriotic Resistance: William Robertson on the Spanish Revolts against Charles V", Bul-
letin of Spanish Studies, LXXXVI:1 (2009), 19—43. Ugyanerre Robertson munkassagat atfo-
gban, s6t a 18. szazadi skot torténetiras egészét illetéen lasd David Allan: Virtue, Learning,
and the Scottish Enlightenment: Ideas of Scholarship in Early Modern History (Edinburgh,
Edinburgh University Press, 1993). Véleményem szerint ez a hasznos revizi6 alapjaiban véve
nem rengeti meg a Robertsonrdl fentebb adott jellemzést. V6. Kontler: Translations, Histo-
ries, Enlightenments, 27-31,179-183 és passim.

17 Hites Sandor (szerk.): Jolét és erény. Tanulmdnyok Széchenyi Istvin Hitel cimii miivérdl (Bu-
dapest, Reciti, 2014)
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élet egészére nézve, s ekképpen altalanossagban egy modern, racionalis rend feltételei-
nek kialakitasat illetéen is érvényesek. Mégis, ha Széchenyi politikai gazdasagtana a li-
beralizmus iranyaba mutaté elemekbdl épitkezik, olyan — kortarsai altal osztott, vita-
tott, elutasitott — liberalizmus volt ez, mely a rendelkezésre 4116 (,megorokolt”), egymas-
sal vetélkedd és egymadst metsz§ politikai nyelvek univerzumaban fogant.® Ezek koziil a
legfontosabb a f6ként az 1770-es évektdl a Bécsben iskolazott nemesi irk korében ho-
dit6 ,csinosodas” nyelve, kozéppontjaban a tarsiassag és az udvariassag erényeivel, me-
lyeket gyakran abrazolt a modor és a kereskedés fejlédésével sszefiiggésben.” A Hitel
szovege ismételten utal a vadsag és az allatias 1ét szintjérdl a csinossag vagy finomsag
szintjére valé emelkedésre illetve fejlddésre. Ezekben az utaldsokban a kézenfekvd, ma-
teridlis és tarsias élvezetekkel kapcsolatos alaphanghoz erds, a spiritudlis tokéletesbe-
déssel kapcsolatos keresztény zongék vegyiilnek, a jolét, erény és boldogsag integralt vi-
zi6jat eredményezve. Masodikként kell emliteni a felvilagosult kormanyzas nyelvét, ko-
zéppontjaban a j6 térvények, valamint az oktatds és az infrastruktira fejlédése ltal biz-
tositott kozjé eszméjével, melyet Széchenyi a jozefinus reformok tdmogatdinak (tobbek
kozott sajat apjanak) orokségeként sajatitott el, s forditott az osztalyanak jelentés része
altal kovetett gravaminalis politika kritikajara. E politika hivatkozasi keretéiil Magyar-
orszag ,6si alkotmanyanak” védelme szolgalt, ahogyan a torvények és szokéasok egyiitte-
sét az 1790-es évektdl mindinkabb elGszeretettel emlegették. Az alkotmanyvédé allas-
pont fontos timasztéka volt a honfii buzgalom és az idegen befolyas irdnti gyanakvas
elegye, amely jellegzetes Gsszetevéje volt a kora tijkori és ijkori Magyarorszagon Eurdpa
barmely mas vidékéhez hasonléan széles korben elterjedt republikanus politikai nyelv-
nek. Hozza kell tenni, hogy Széchenyit és ,liberalis” honfitarsait épptgy aggasztotta az
a lehetdség, hogy a modernség koriilményei kozott a ,luxusjavak” fogyasztisa
»(meg)romlashoz” (korrupcidhoz) és az erény elenyészéséhez, kovetkezésképpen a sza-
badséag 6sszeomldsahoz vezet, mint hasonlé gondolkodast kortarsaikat szerte a konti-
nensen. Elkételezettségiik 9sszességében mégis eléggé szilard volt.

Ezt azonban nem vehették készpénznek célkozonségiik jelentds részének eseté-
ben. Széchenyi a magyar politikai spektrumot alapjaban véve bipolarisnak latta, s egy

18 E nyelvek korvonalainak rekonstrukcidjara lasd mindenekeldtt Takats Jozsef: ,Politikai be-
szédmodok a magyar 19. szazad elején”, Irodalomtudomdnyi Kozlemények 52:5-6 (1998),
668-686; Takats Jozsef: Modern magyar politikai eszmetorténet (Budapest: Osiris, 2007), 12—
21. A kontextusra, melybdl a 18. szazad végi és 19. szazad eleji status quo sarjadt, lasd Kontler
Laszl6, Trencsényi Balazs: ,Hungary”, in Howell Lloyd, Glenn Burges, Simon Hodson
(szerk.): European Political Thought 1450-1700. Religion, Law and Philosophy (New Haven és
London, Yale University Press, 2007), 176—207; Kovacs Akos Andrés, Sztics Zoltan Gabor,
,2Hogyan olvassuk a 18. szdzad magyar politikai irodalmat?”, Korall 35 (2009. aprilis), 147—
174.

19 Az ,udvariassdgnak” a18. szazad k6zépsé harmadatdl kezdve jelentés irodalma volt Magyar-
orszagon, de a csinosodés nyelvének locus classicusa Karman Jézsef 1794-es esszéje, A nem-
zet tsinosoddsa. A fogalom prominens szerepet jatszott szimos mas szerzénél és tobb folyo-
iratban is. Széchenyi elkotelez6désére a hagyomany mellett 1dsd Bodrogi Ferenc Maté:
»Széchenyi Istvan és a gentlemanek nyelve”, Irodalomtérténet 42:2 (2011), 150-176.
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sudvari” (,kiilfoldies”) és egy ,falusi” (,torzsokos”) tabor egyiitteseként jellemezte. Mig
onmagat Gigy mutatta be, mint aki e megosztottsag meghaladasan dolgozik, a kozmopo-
lita fejlédés értékei melletti vilagos, kérlelhetetlen kiallasa ezt a torekvést féloldalassa
teszi. A Hitel lapjain Széchenyi a sokat utazott és tapasztalt ember pozicidjaba helyez-
kedik, aki képes az 6sszehasonlitd latdsmod alkalmazasara és arra, hogy hazdja értéke-
1ésében megfeleld tavolsagtartassal jarjon el. Gyakran szarkazmussal jellemi a ,heves
patriotat”, aki ,egy 1épésnyire sem akar a’ vilagban haladni”, mivel til szorosan agyazo-
dik az 6si alkotmanyra, dsi térvényekre és altalaban a nemzeti multra hivatkozé politi-
kai kultaraba.** Ugyanakkor — éppen azért, mert a ,heves patriotak” igen nagy stllyal
képviseltették magukat a magyar nemesség derékhadaban, vagyis az egyetlen olyan tar-
sadalmi csoportban, amelynek a ,csinosodas” ttjara valé megtéritésétdl igazi valtozast
lehetett remélni —, taktikus eljarasmod mutatkozott szitkségesnek: megfontolt rdbeszé-
1és, gesztusok, ideiglenes kompromisszumok. Esettanulmanyomban arra teszek kisérle-
tet, hogy ramutassak: a ,magyar(itott) Robertson” olyan tulajdonsagokkal bir, amelyek
éppen egy ilyen eljarasmoéd kovetelményeinek felelnek meg.

Az emlitett forditasnak helyt adé Tudomdnytdr, melynek elinditasar6l a Magyar
Tudds Tarsasag kozgytilése 1833 novemberében hozott hatarozatot, maga is Széchenyi
komplex programja részének tekinthetd.” Az els6 szam eldszava szerint (mely a hataro-
zat szovegét kiveti) a folydirat ,[t]artalma tudomanyos encyklopaediai lenne, az emberi
tudas’ minden 4gaira kiterjeszkedd, de leginkabb a’ jelenkor’ haladasaira, az el6adasban
pedig koz értelmességre tigyelvén. [...] Az eladas formadja ne biralgato és vitatkozd, ha-
nem inkabb értesitd és kozld legyen; irdnya pedig az, hogy azon hazankfiai, kik kiilfoldi
folydiratokat nem tarthatnak, ebben néminem poétlékat leljék sziikségiiknek. Kutféi:
eredeti dolgozatok, a’ mennyiben a’ fenn kitett czélnak megfeleldk, ’s a kiilfold’ jelesb
folydiratai, mellyekbdl a’ Tudomanytér czikkelyei forditva, kivonva vagy Gsszedllitva
lennének. A szerkeztetd kitelessége az e’ végre tartandd folydiratokat szorgos szemiigy
alatt tartani ’s bellok a’ legérdeklbbeket a’ Tarsasag altal mellérendelt 3-4 tuddssal le-
forditatni ’s a’ forditasért kezeskedni. Ezekhez jarulnanak a’ tagok altal késziilt bel és
kiilfldi bibliographiai kozlések...””* A kiilfoldi irodalom hangsulya 6sszhangban allt
Széchenyi ,utaz6i” nézépontjaval, akinek idegenben gytijtott tapasztalata eldsegitheti a
hazai szellemi horizont tagitasat. A tavolsagtartd, semleges hangvétellel kapcsolatos
ajanlds azzal allhat Gsszefiiggésben, hogy egyes tagok, f6leg jeles irok, aggalyokat fogal-

20 Széchenyi Istvan: Hitel (Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, 1979 [az 1830-as kiadas
reprintje]), xiii—xv, 65, 119. Részletes elemzést lasd Takats Jozsef, ,Metaforak, elbeszéléssé-
mak és politikai nyelvek a Hitelben”, in Hites (szerk.): J6lét és erény, 39—60.

21 A folyéirat atfogé feldolgozasara lasd Fenyd Istvan: ,Akadémiank els6 folyéirata, a Tudo-
mdnytdr”, in Kékay Gyorgy (szerk.): A magyar sajté torténete (Budapest, Akadémiai Kiadd,
1979), 1. 465-488. Lasd még Tudomdnytdr (1834-1844) Repertdrium, szerk. Rézsa Maria (Bu-
dapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, 1999) http://mek.oszk.hu/ooooo/00038/html/.

22 Schedel Ferenc: ,Vezérsz6”, Tudomdnytdr, 1. kot. (1834), iii-iv. V6. Magyar Tudoméanyos Aka-
démia Konyvtar és Informaciés Kézpont, Kézirattar (MTA KIK Kt), RAL 1/1833.
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maztak meg a kritikai él potencialisan megoszt6 hatasaival kapcsolatban.* Ez a dontés,
feltehetéleg a szerkesztdk cenzira iranti figyelme altal 6sztonzott onfegyelme a jelek
szerint a Tudomdnytdr minéségének és vonzerejének hullamzasahoz vezetett. Hozza
kell tenni, hogy palyafutdsanak cstcsan, az 1830-1840-es évek fordul6jan, amikor a Tu-
domdnytdrat ,Ertekezések” és ,Literattira” szekcidkra osztotték, az utébbiban a kiilfoldi
munkak bemutatésaban az eredeti évatos hangvételt mindinkabb feladtdk. A dominans
témak kozott szerepelt pl. az allamelméletek fejlédése ArisztotelésztSl kezdve Locke-
on, Rousseau-n, Montesquieu-n keresztiil a kortars filozéfusokig; Gjabb francia, angol,
német irodalom; politikai gazdasagtan Smith, Ricardo, List, Sismondi és szamos mas
szerz6 el6adasaban; de a szerz6k némelyike mar a liberdlis mainstreamet is megkérdé-
jelezte, és kritikat fogalmazott meg pl. az amerikai demokracia ellentmondésaival kap-
csolatban.**

A Tudomdnytdr els6 szerkeszt6je a még mindig ifjq, de tekintélyes ird, tudés, kriti-
kus és a magyar irodalmi szcéna spiritus movense, Schedel (Toldy) Ferenc volt,* de az
1834-1844 kozotti években publikélt*® lap profilja és irdnya szorosan kithetd a progresz-
szi0 és csiszoltsag eszményeihez abban a formaban, ahogyan Széchenyi képviselte azo-
kat, és ahogyan azokat a felvildgosult ,embertudomanyok” megkozelitésmédjaban és
fogalmi apparatusaval szokasosan targyaltak. A szokasok és erkélcsok finomodasa, a tar-
sas viszonyok, kapcsolatok fejlédése, szellemi és alkotmanyos haladas, jogi és politikai
intézmények és a szokasokhoz valé viszonyok 6sszehasonlité elemzése franciabol, né-
metbdl, angolbdl forditott szovegekben és 1837-t6l az , Ertekezések” szekcioban magyar
szerzo6k tollabol rendre visszakoszoné témak a Tudomdnytdr koteteiben. Pontosan ezek
a témak prominens szerepet jatszottak mas eurdpai kiterjesztett politikai entitdsokban
az alarendelt partner mérsékelt, felvilagosult elitjének diskurzusaban is: akarcsak Ro-
bertson és skot literator-tarsai b két emberoltével korabban, Széchenyi és kovetdi is
ugy gondolkodtak, hogy sem a jobbitas, sem a szilard polgari 6ntudat nem mulik feltét-
leniil a teljes politikai szuverenitdson, és az utébbi csak akkor kivanatos, ha az el6bbiek
tarsulnak hozza.

23 E vitakhoz fiz6tt kommentarként irta a fészerkeszt6nek 1833. majus 21-én Robertson fordi-
tdja, Kis Janos, aki tevékenyen részt vett a korai Akadémia és folydirata koriili munkéaban:
,Jollehet a Tudomany Tarnak a’ Tarsasag altal kiadatasat, valamint eléb kivantam, ugy most
is kivannam; mindazonaltal minthogy minden kérnyiilmények meggondolasa utan nem tu-
dom annak olly médon mint illendének tartanam, kiadatasat reményleni, ezért tanacso-
sabbnak tarton a’ kiadast egészen abba hagyni.” MTA KIK Kt. M. Irodalom. Levelezés. 4drét
77.10.180.

24 Feny6: ,Akadémiank elsé folydirata”, 487.

25 Toldyrdl az alapmii Davidhazi Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése. Toldy Ferenc és a ma-
gyar irodalomtérténet (Budapest: Akadémiai Kiad6, 2004).

26 Alap besziintetésével kapcsolatos dontést tiz évi mikodés utan az Akadémia egy, ,a Tudo-
mdnytdr tigyével” kapcsolatos bizottsagi vizsgalat nyoman hozta meg. E szerint a folydirat
iranti érdekl6dés a tudomanyos és a szélesebb kozonség korében egyarant drasztikusan
csokkent (az el6fizetések szama az egykori 527-es csucsrél mindéssze 79-re zuhant), mert a
tartalom nem volt eléggé vonzd, kivalt a laikus olvasdk szamara, akinek érdeklédése mind-
inkébb a politika felé fordult. V6. MTA KIK, Kt, RAL 38/1844.
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A Tudomdnytdrban publikalt sok tucatnyi forditas legtobbjét viszonylag friss ere-
detibdl iiltették at, s a forditok koziil nem egy a korabeli hazai szellemi és kozélet leg-
jobbjai kozé tartozott. A leforditott miivek kozott olyanok szerepelnek — taldlomra —,
mint a német orientalista, Johann Heinrich Klaproth beszamoldja a japan birodalomrdl
az 1830-as évek jelentds etnografiai folyoirata, az Annalen der Erd-, Vilker- und Staaten-
kunde lapjain;” Hegel reflexidi a kinai és gorog torténetfiloz6fidrol,*® akarcsak Guizot
tanulmanyai a rémai varosi kormanyzatrdl;* az Edinburgh Review, a La France Littéraire,
s6t a Nouveau Journal Asiatique hasabjain megjelent cikkek; valogatds a németorszagi
Aarau varosaban megjelend, Heinrich Miiller Maltens szerkesztette, ,a F6ld minden
népe irodalmi, politikai és erkolcsi életének torténeti attekintését” célul tlizé sorozat, a
Bibliothek der neuesten Weltkunde szamaibol,*® hasonléan a francia saint-simonista
Jacques Hippolyte Roux-Ferrand Histoire de Progrés de la Civilisation en Europe (1833)%
cimd mivéhez. A sort hosszan folytathatnank. Megjegyzendd, hogy az dsszesen harom
18. szazadi forrasbol szarmazé szoveg koziil kettd skot szerz6k munkdja: a View of the
Progress of Society mellett Hume esszéje az ékesszdlasrél** (a harmadik a német filozo-
fus, Christian Garve hozzajarulasa a nyelvujitas kérdésében folytatott vitdhoz).>

Robertson magyar kozvetitéje

Robertson (és az emlitett Hume esszé) magyar forditéja Kis Janos (1770-1846)3 evangé-
likus lelkész majd superintendens volt. Kis sajat koraban jelentés irodalmi megbecsiilt-
ségnek o6rvendett, bar az utokor f6leg mellékszerepléként, kozvetit6ként jatszott szerep-
vallalasat értékeli. Igen szerény hattérbdl szarmazott Nyugat-Magyarorszagrol — sziilei
a Festetics grofok jobbagyai voltak —, a j6 képességeket benne felismer6 helybéli tani-
toknak koszonhette, hogy a soproni evangélikus liceumban folytathatta tanulmanyait.
Késébb eljutott Gottingenbe és Jenaba, ahol mar a kor vezetd tuddsainak el§adasait

27 [Bajza Jézsef] Széplaki Erneszt: ,A’ japan birodalom. Japan iromanyok utan Klaproth”, Tu-
domdnytdr, 1. kot. (1834), 146-160.

28 Vajda Péter: ,Gorogorszag torténetének philosophidja”, Tudomdnytdr, Ertekezések, 7. kot.
(1840), 37-58, 114-137 )

29 Szalay Laszl6: ,Municipalis igazgatas a’ rémai birodalomban”, Tudomdnytdr, Ertekezések, 6.
kot. (1839), 188-199, 302—313, 7:1; 7. kot. (1840), 7—22.

30 Czuczor Gergely: ,Szellemi mozgas Angliaban ’s annak haladasa, tekintettel mas europai
nemzetekre”, Tudomdnytdr, 5. kot. (1835), 28—60.

31 Zsivora Gyorgy: ,Az europai polgarisodas’ haladdsanak torténete. A’ keresztény évszamitas-
tol a’ XIX. szdzadig. Roux-Ferrand altal”, Tudomdnytdr, Ertekezések, 4. kot. (1838), 122157,
6:5 (1839), 31-65. )

32 Kis Janos: ,Az ékesszolas”, Tudomdnytdr, Ertekezések, 5. kot. (1839), 183-194.

33 Kis Janos: ,Néhany észrevétel a’ nyelvjavitasrol”, Tudomdnytdr, Ertekezések, 7. kot. (1840),
249—264.

34 Kisrél nem sziiletett monografia. Rovid életrajzara lasd Szinnyei Jozsef, Magyar irék élete és
munkdi, V1. kot. (Budapest, Hornyanszky, 1899), http://mek.oszk.hu/o3600/03630/html/k/
kini7g.htm. Igen érdekes onéletrajzi emlékezéseit dolgozza fel Téth Kalman: ,Nemzedéki
emlékezet és kulturalis identitas Kis Janos superintendens Emlékezései életébdl cimli miivé-
ben”, PhD értekezés (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest, 2012).
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hallgatta. 1793-ban tért haza, el6szor tanitéként helyezkedett el a gydri evangélikus is-
kolaban, majd pappa szentelése utan egyik dunantuli lelkészi hivatalbél a masikba 1é-
pett, a jelek szerint azért, mert ez tobb szabadidét hagyott szamara irodalmi torekvése-
inek megvaldsitasara. Szoros baratsagba keriilt Kazinczy Ferenccel. Kist 1812-ben valasz-
tottak piispokké, 1828-t61 pedig aktivan bekapcsolddott az Akadémia szabdalyzatanak ki-
dolgozasaba. Az Akadémian a torténeti osztaly tagja lett. A Tudomdnytdr mellett mas
kulturélis és irodalmi lapokban illetve 6nalléan is rendszeresen kozolt forditasokat —
tobb klasszikus és modern nyelvet jol ismert — és sajat esszéket, emellett sok verset irt.’
Részletes nyilvantartast vezetett munkairél, amelyekrél rendszeresen megkiildott lis-
takban tajékoztatta Toldyt (aki 1835-t6] az Akadémia titoknoki tisztjét is betoltotte).s
E munkak irdnya, valamint szerzgjiik személyes tantisagtétele roviddel halala el6tt
publikalt emlékirataiban Kist a csiszoltsag és a tarsiassag Magyarorszag szamara mérv-
ado értékeinek szilard hiveként mutatja be, valamint a nemzetkozi torténeti, szociold-
giai, esztétikai és egyéb irodalmi corpus szakavatott tolmacsaként, amelynek ismerete
felkészitheti az orszagot a sziikséges valtozas tétjeinek felmérésére. Elmélyiilten tanul-
manyozta és magasra értékelte a forditasok (beleértve a sajat forditasai) jelent6ségét egy
olyan orszag szamara, amely még mindig messze elmaradt a progresszi6 utt6r6i mogott.
Kazinczyrdl szélva hangsulyozta, hogy palyafutasanak kezdetén ,nagyon sziikséges volt
a’ magyar olvasast minél elébb, s minél tobbekkel megszerettetni; ez pedig hamarabb
torténhetett alkalmas forditasok, mint lassabban késziilhetd j6 eredeti munkak altal.”s’
Fordit4sainak csupdn 1836-os jegyzéke 21 egységet szamlél;*® 1840 eldtti ,jelentSsebb for-
ditasainak” egy datumozatlan listajan 47 mii szerepel.®® A skot felvilagosodas termésébdl
a mar emlitett Robertson- és Hume-szévegek mellett Kis forditotta (,némely kihagya-
sokkal és roviditésekkel”) Hugh Blair Lectures on Rhetoric and Belles Lettres cim{i mun-
kajat.* Erdemes megemliteni, hogy szintén § iiltette magyarra az Ueber den Umgang mit
Menschen (1796) cim mivet, mely az Griemberi viselkedés legsikeresebb korabeli kézi-
konyve volt Adolf Knigge, egy masik volt géttingeni didk tollabdl.** A forditékat, koztiik
sajat magat, az irok ,masodik osztalyaba” sorolta (az elsébe a tartés hirnévre torekvé

35 Forditoként szerzett érdemeit széles korben elismerték a magyar irodalmi élet nagyjai, akik
kevésbé lelkesedtek koltészetéért. Kisrdl szold emlékbeszédében Toldy arra helyezte a
hangsulyt, hogy e lelkes férfit faradhatatlan odaadassal szolgalta a klasszikus irodalom
iigyét, és altalaban a modor és az erkolcsok jobbitasat. Lasd Tth: ,Nemzedéki emlékezet”,
16—21.

36 MTA KIK Kt., RAL 284/1839, no. 1, 3, 6, 7,12; M. Irodalom. Levelezés. 4drét 77.10.177.

37 Kis Janos: Emlékezései életéb6l. Maga dltal feljegyezve. Mdsodik kozlemény. Iréi pdlydjdt tdr-
gyazé emlékezések (Sopron, Kulcsarné, 1846), 75.

38 A szerzdk skaldjan megtalalhaté Cicero, Montaigne, Bacon, Leibniz, Locke, Diderot, d’Al-
embert, Wieland, Sulzer. MTA KIK, Kt., RAL 284/1839, no. 7.

39 MTAKIK, Kt., M. Irodalom. Levelezés. 4drét 77.10. 202.

40 Blair Hugo rhetorikai aesthetikai leczkéi, 2 kot. (Buda, 1838).

41 Az emberekkelvalo tarsalkoddsrolvagy: Miképpen kellessék minden rendbéli emberekhez ma-
gunkat ugy alkalmaztatnunk, hogy a’ Vildgban boldoguilhassunk, 3 két. (Gyér, 1798).
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eredeti géniuszok tartoznanak), melynek tagjai ,esmeretes igazsagokat [akarnak] a’ mii-
veletlenebb kozonség kozott terjeszteni, 's azok altal a’ tudatlansagot oszlatni ’s igaz felvi-
lagosodast eszkozolni és eldsegiteni” — amivel igen fontos szerepet toltenek be.** ,Ezek a’
tudomany orszagaban megannyi foldmivel 6k, mesteremberek, ipariiz6k és kereskeddk”, s
altalaban a tudoés irok sikeresen eleget tettek kiildetésiiknek, ti. ,hogy a’ vilag legfébb ja-
vait a’ szellemieket gyarapitsak, s hogy a’ tokéletesedésben az emberi nemzet tanitdi,
neveldi, vezetéi s példanyai legyenek” — aminek koszonhetéen kétségen feliil all,

hogy az igazsag és vald szépség szeretete idénkben tobbeket lelkesit mint
akdrmikor elébb, hogy a’ kozjé iranti részvétel idénkben élénkebb és kiter-
jedtebb mint akarmikor elébb, hogy a’ régi tapasztalasok idénkben célszer(ib-
ben hasznéltatnak, mint akarmikor elébb, hogy a’ killomb6z8 nemzetek egy-
massal konnyebben kozlekedhetnek és gyakrabban kozlekednek mint akar
mikor elébb, hogy az ipar és kereskedés kiilonféle agai és a’ mesterségek kii-
16nféle nemei idénkben jobban virdgoznak mint akarmikor elébb, hogy a’ ko-
zép rend jogai idénkben jobban esmertetnek ’s méltanyoltatnak mint akar-
mikor elébb ’s hogy az emberi nemzet erkolcsi méltésagan alapuld ’s azt gon-
dosan 6riz6 kozvélemény idénkben hatalmasabban uralkodik mint akarmi-
kor elébb...*

Jollehet Magyarorszagon az irodalom és a tudomany megélénkiilését, s altalaban a
felvilagosult progressziot stlyos akadalyok hatraltattak — mint példaul az oszman hodi-
tas és haboruk 6roksége —, Kis elismeri, hogy a 18. szazad kozepétdl Maria Terézia ural-
kodasa alatt mar igéretes valtozasokra keriilt sor, amelyeket el6bb II. J6zsef koranak ,vi-
lagossagot terjesztd sok ujitasai” kovettek, majd II. Lip6t idején mar egy ,nagyon fényes
epocha latszott feltiinni”.** Nagyvonaluan atsiklik annak okai f616tt, hogy ezen igéret va-
l6ra valtasa helyett a stagnalas évtizedei kovetkeztek, de hangsulyozza:

42 Kis: Emlékezései... Masodik kozlemény, 150. A forditas problematikaja a jelek szerint tarté-
san foglalkoztatta Kist. Egy 1835-ben Toldyhoz intézett levelében megvallja: ,akar restsé-
gem, akar tehetségeim iranti bizodalmatlansagom, a kar azon remekeknek, mellyekkel ko-
ran megesmerkedtem, méltan visszatartoztatd jelessége fiatal koromban a’ forditashoz
szoktatott, s utébb egy felol a’ szokas természetemmé valt, mas fell hivatalbéli dolgaim
nagyon megszaporodvan, a’ konyvirasra tsupan pihend 6raimat engedték forditani.” Azt is
elismeri, hogy még a sajat neve alatt publikalt néhany irdsban is olykor ,kélcsonzott” ma-
soktol, de ezt ,jelenteni elmulattam, [ami] olly hiba, mellyet nem mentek, s6t mellynek el-
keriilése minden irénak kitelessége. Magam megnyugtatasara e’ részben tsak azt mondha-
tom, hogy e’ hibAm nem ditséség kivanasbdl, hanem inkabb az iréi dits6séggel keveset gon-
dolasbol szarmazott. [...] Ez az oka, hogy éltallaban gondatlanabbul irtam, mint kell vala.”
MTA KIK, Kt., M. Irodalom. Levelezés. 4drét 77. 1n0.186. Kis Toldynak, 1835. januar 16.

43 Kis: Emlékezései... Masodik kozlemény, 177-178.

44 Kis: Emlékezései... Masodik kozlemény, 8-10.
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A’ korombeli ir6k bizonyosan tettek a’ nyelv és a’ tudomanyok mivelésében
annyit vagy még tobbet is, amennyit t616k méltanyosan kivanni lehetett [...]
Minthogy nemzetiink jelesebbjei korunkban olly buzgén térekednek a’ me-
zei gazdasagot, a’ kézi mesterségeket, az ipart és kereskedést elémozditani, a’
nevelést jobbitani 's hazdnkban a’ szolgasag maradvényait kiirtani, irodal-
munknak is a’ béke arnyékaban szerencsés jovenddt igérhetiink. Ha az als6
néposztalyok virdgzasra jutnak, ha megtanulnak jé foldmivel6k lenni, kézi
mesterségeket iigyesen {izni, 's mindenféle gyarmiiveket késziteni, gyorsan
fognak gazdag csaladok tAmadni, s ezek olly gyermekeket nevelnek, kik aty-
jaik vesz6dséges mesterségét el hagyvan gondolkodni, tudomanyos dolgokrol
beszélgetni, konyveket olvasni, miivészségeket gyakorolni szeretnek, 's akkor
lesznek koltdink, bolcsészeink, szénokaink, szobraszaink, ’s festészeink, s
ezeknek munkaikra és készitményeikre rea szorulnak a’ gazdagok ’s megve-
szik azokat. 'S €’ kép az irodalom és a miivészség minden nemei hatalmasan
gyarapodnak.*

Kis bdségesen értekezik a Széchenyitdl kapott inspiraciérol. A gréfot a jobbitas leg-
fé6bb motorjaként jellemzi: az 6 kezdeményezéseinek volt koszonhetd, hogy ,életem
azon koraban, mellyben az iréi buzgalom tiize kialudni késziil, azt nem csak élesztette,
hanem langra is lobbantotta. [...] [H]azafiui érzelmeimet is csuda erével elektrizalta.
Hogy is ne elektrizalta volna? Az addig magyar konyvekben sehol nem talaltathatott be-
cses nézeteivel ’s tandcslasaival egyszerre mas, miveltebb orszagba bajoltnak éreztem
magamat.”*

Hozzatehetjiik, hogy Kis fontolva halad¢ volt: lelkesedett a 18. szazadban, kiilono-
sen annak masodik felében tett felfedezésekért és az anyagi és szellemi élet feltételeinek
jobbitasaért, mikozben a felvildgosult progresszié tigyével ellenkezének mindsitette,
ezért karhoztatta a ,szofistak”, a koltdi és vallasi divatok rabjai, a teoldgiai Gjitok és a
,vadaskodok” torekvéseit.*” Ez burke-i nyelvezet, és a kutatas fel is hivta a figyelmet arra,
hogy bar kozvetlen bizonyiték nincs Burke Kisre gyakorolt hatasara, gottingeni tanul-
manyai idején 1791-1792-ben remek alkalmak kinalkoztak szamara, hogy megismerje a
francia forradalom burke-i értelmezését és hasonlé allaspontokat — tobbek kozétt a Top-
rengések a francia forradalomrél recenzenséét, a torténész Ludwig Timotheus Spittlerét,
akinek el6adésait Kis csodélattal hallgatta.*® Itt ennek az a jelentésége, hogy illusztralja

45 Kis: Emlékezései... Masodik kozlemény, 35-36.

46 Kis: Emlékezései... Masodik kozlemény, 41—42.

47 Kis Janos: Emlékezései életébdl. Maga dltal feljegyezve. Elsd kozlemény. Nevendékségét, pro-
Sfesszorsdgdat és prédikdtorsdgat targyazo emlékezések (Sopron, Kulcsarné, 1845), 121.

48 Toth: Nemzedéki emlékezet”, 152—-157; Téth Kadlmén: ,»Oltar és trénus a f6ld két kincse.«
Edmund Burke esztétikai és politikai nézetei Kis Janos kontextusaban”, in Horkay Horcher
Ferenc és Szilagyi Marton (szerk.): Edmund Burke esztétikdja és az eurdpai felvildgosodds
(Budapest, Raci6 Kiad6, 2011), 231-247.
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Robertson helyét Kis szellemi horizontjan: Burke az eurépai modern ancien régime civili-
zacidjarél nyujtott elemzésének és e civilizacié védelmének kialakitasaban erésen tamasz-
kodott a skét felvilagosodas filozéfusainak és torténészeinek teljesitményére, konkrétan
aradozva Robertsonnak ,a modor filozofikus megitélése” terén elért sikereir6l.*

Ami Kis Robertson-forditasat illeti, Toldyval folytatott levelezésébdl ugy tiinik, az
jelentdséggel birt szamara: 1831-1833 kozotti munkainak (ddtumozatlan) jegyzékében
befejezetlen kéziratként szerepel, egy 1834. oktdber10-ilevélben pedig konkrétan érdek-
16dik, hogy a mellékletként kiildott ,par csekélység [ ...] kiilonosen a Robertson szerénti
forditasnak folytatasa talalhat-e helyet a Tud. tarban vagy nem.”® Itt pontositasra van
szitkség: amint a levelezésbdl is kivilaglik, a Tudomdnytdr ,Robertson és Remer utan”
kozol beszamol6t Eurdpa atalakulasardl a romai birodalom bukasa utan, a ,mostani”
eurdpai allamok kialakulasardl, illetve azok alkotmanyos fejlédésér6l. Még pontosab-
ban: a Tudomdnytdrban Robertson View of the Progressének Julius August Remer (1738—
1803), a torténelem és az allamtudomanyok helmstedti professzora és a német Robert-
son-recepci6 igen aktiv részese altali atdolgozasabol jelentek meg részletek (kihagya-
sokkal nagyjabdl a német véltozat elsé fele). Remer eldszor, 1778-1779-ben javitotta és
jegyzetekkel latta el a History of Charles V elsé német kiadasat, majd 1792-1796 egy me-

49 The Correspondence of Edmund Burke, 10 kot., szerk. Thomas W. Copeland (Cambridge,
Cambridge University Press, 1958-1978), 3. kot., 350—351. Mig Burke itt a History of America
irant adézik elismeréssel, lehet uigy tekinteni, mint ami altalanossagban szél Robertson
munkdssaganak. A tisztelet kolcsonos lehetett, igaz, a Toprengések ,6rjongése” (ahogy Ro-
bertson nyilatkozott a miirél) ezt atmenetileg alaasta (hogy aztan révidesen Robertson né-
zetei a témardl maguk is alaposan megvaltozzanak). Lasd Richard B. Sher: ,1688 and 1788:
William Robertson on Revolution in Britain and France,” in Paul Dukes és John Dunkley
(szerk.): Culture and Revolution (London és New York, Pinter Publishers, 1990), 103. Robert-
son német forditéja és atdolgozdja, akire Kis tamaszkodott (lasd alabb), Julius August
Remer ugyancsak Burke nagy tisztel6je volt: ,angol Démoszthenészt” latott benne, akinek
politikai bolcsessége, a kereskedelemre és a nemzeti jellemre vonatkozé tudasa, s f6ként
szabadsagszeretete paratlan — mindaddig, amig Burke kései forradalomellenes irdsai nem
keltették Remerben azt a benyomast, hogy az éregedés ,meggyongitette értelmét”. Lasd
Charles Stedman, Geschichte des Ursprungs, des Fortgangs und der Beendigung des Amerika-
nischen Krieges, 2 kot., ford. Julius August Remer (Berlin, Vof3, 1795), 1. két., 117. Burke és a
skotok témajara lasd még J. G. A. Pocock: ,The Political Economy of Burke’s Analysis of the
French Revolution,” The Historical Journal 25 (1982): 331-349, repr. in Pocock: Virtue, Com-
merce, and History: Essays on Political Thought and History, Chiefly in the Eighteenth Century
(Cambridge, Cambridge University Press, 1985), 198-199.

50 MTAK KIK, Kt,, RAL 284/1839, no. 3; M. Irodalom. Levelezés. 4drét 77.10. 181.

51 ,Az europai orszagok’ elsé alakulasa”, Tudomdnytdr, 3. kot. (1834), 169—-191; ,A’ mostani euro-
pai orszagok els alakulasa”, Tudomdnytdr, 5. kot. (1835), 91-147; ,A’ mostani europai polgari
alkotmanyok’ alapuldsa. Kozépkor. Nagy Karolytol a’ keresztes hadak utanig”, Tudomdnytdr,
11. kot. (1836), 3-83.
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részebb atdolgozasba vagott. Beavatkozasai atstrukturaltak Robertson avant-garde be-
vezetését,” és jelentdsen megnovelték annak terjedelmét — sok empirikus adalékkal
gazdagitva a szoveget, de alddsva annak mddszertanilag koherens, elméleti igényti elbe-
szélésként kivivott statusat.s

A magyar torténetirdk, igy Horvath Mihaly f6ként Remer (1819-ben Bécsben tjra
kiadott) adaptacidjan keresztiil tamaszkodtak Robertsonra. Horvath a honfoglalé ma-
gyar torzsek és a korabeli eurdpai nemzetek 6sszehasonlité elemzésében tobb izben hi-
vatkozik rd ekképpen: ,Remer (sic) Gesch. K. Karls V”.5* Horvath késébbi munkaiban
kovetkezetesen nyult ,robertsoni” témakhoz, és targyalta azokat a skot torténészéhez
hasonlé megkozelitéssel és hangvétellel: § volt talan alegalkalmasabb a ,magyar Robert-
son” szerepének eljatszasara, amivel kapcsolatban az erdélyi politikus és torténetird,
Bethlen Imre egy izben reménységének adott hangot.5> Ha valaki ismeri Robertson ab-
razolasat Skocia unié eltti és utani viszonyairdl a History of Scotland lapjain, annak déja
vu érzése tamad Horvath 1840-ben megjelent mtive, Az ipar és a kereskedés torténete Ma-
gyarorszdgban, a hdrom utolso szdzad alatt olvastan és viszont: a fejlédés mindkét eset-
ben stagnal a fiiggetlen, de feudalis allapoti monarchiaban, és erds 6sztonzést kap egy
kiterjedtebb, birodalmi 1éptékii rendszerbe torténd integral6dastol.® Am jollehet a His-
tory of Charles V korabeli példanyai — mai konyvtari katalégusokbdl kiindulva — hozza-
férheték voltak hazai gytijteményekben, semmi jele annak, hogy Robertson vagy mas
magyar torténészek forgattak ezeket.” Ez vonatkozik Kisre is, akinek pedig angol nyelv-
tudasa — egyéb forditasai tanuisédga szerint — aligha maradt el a német mogott. Hogy en-

52 Dr. Wilhelm Robertsons Geschichte der Regierung Kaiser Carls V. Erster Theil: Abrif$ des gesell-
schaftlichen Lebens in Europa bis zum Anfange des sechszehnten Jahrhunderts. Vollig umge-
arbeitet von Julius August Remer Professor in Helmstedt (Braunschweig: Schulbuchhandlung,
1792-1796), 3 kot.

53 Részletesen lasd Kontler: Translations, Histories, Enlightenments, 3. és 4. fej.

54 Horvath Mihaly: Pdarhuzam az Eurdpdba kiltozkodd magyar nemzet és az akkori Eurdpa pol-
gdari és erkolcsi miiveltsége kozott (Pest: Emich, 1847), 4, 9, 21, 69. Horvath, aki ugyancsak a
Tudomdnytdr szerzGje volt és konyvét eredetileg 1836-ban az Akadémia altal hirdetett pa-
lyazatra irta, helyenként ,Robertson és Remer”, olykor pedig ,Robertson” miveként utal az
V. Kdroly torténetére — de mindig a német véltozatra. Vo. Ménika Baar: Historians and Na-
tionalism: East-Central Europe in the Nineteenth Century (Oxford, Oxford University Press,
2010), 114-115.

55 Bethlen Imre, II. Rakdczi Gyorgy ideje (Nagyenyed, 1829), idézi R. Varkonyi Agnes: A poziti-
vista torténetszemlélet a magyar torténetirdsban (Budapest, Akadémiai Kiado, 1973), II. kot.,
44.

56 E parhuzamokra bévebben lasd Kontler Laszlé: ,Historians from the Enlightened Periphery.
William Robertson and Mihaly Horvath”, The Hungarian Quarterly, 45173 (2004), 109-126.

Erdemes hozzatenni, hogy Kis a Horvath munkajarol irt értékelésében méltatta annak
elSitélet-mentességét, vilagos eldadasmodjat, az igazsag keresése melletti elkotelezettségét.
MTAK KIK, Kt., RAL 8/1841.

57 18.szazadilondoni, edinburgh-i és bazeli kiadasok talalhaték az Orszagos Széchényi Konyv-
tarban, a sarospataki és debreceni reformatus kollégiumok konyvtaraban, a Szegedi Tudo-
manyegyetem Klebelsberg Konyvtaraban.
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nek ellenére ,Robertson és Remer” (nem egyediil Robertson) nyoman haladt, annak le-
het jelentGsége: mivel Remer sok tekintetben elrugaszkodott Robertsontél, a dontés
olyan intellektualis és kozéleti-politikai preferenciakrél arulkodhat, amelyek az 1830-as
évek Magyarorszagan szarnyait bontogato ,liberalizmusanak” sajatos helyzetébdl, 1ég-
korébdl sarjadtak.

Aforditas

Kis forditasa altalaban véve igen szinvonalas: helyenként némileg archaikus, de job-
béra sikerrel alkalmazza magyar irodalmi nyelv standardizalasa terén elért eredmé-
nyeket, a szoveg folyékony, a terminoldgiai valasztasok adekvatak és célszerdek. Mint
azonban méshol részletesen kifejtettem,*® Remer el6adésaban, melyet Kis hiségesen
kovet, Robertson szigord, a 18. szazadi skot ,embertudomanyok” székincsének kovet-
kezetes alkalmazasaval dsszetartott stadialis és materialista logikdja szétesik: megszii-
nik szdkincsként miikodni, részben az angol és a német mint természetes nyelvek ko-
zotti kiillonbségek, részben pedig Remer mint fordit6-kozvetit6 szandékos valasztasai
miatt. A legfeltiinébb példa Robertson szévegének kozponti szervezé fogalma, a man-
ners (,modor”). Robertson és a stadidlis — a tarsadalmak fejl6dését 1épcsGzetesen egy-
masra kovetkezd szintek osszefiiggésében elgondold — elmélettel dolgozé skot kortar-
sainak szdmara a modor az emberi érintkezés, a tarsiassag etikai és esztétikai norma-
inak egyiittesét jelentette, melynek durvasaga vagy csiszoltsaga tiikrozi az adott tar-
sadalom létfenntartasi moédjanak primitivségét vagy dsszetettségét — a gytijtogetéstol
és a vadaszattdl kezdve a pasztorkodason és a foldmiivelésen keresztiil a kereskedésig
ivel6 fejlédés folyamataban. Ugyancsak a modor az alapzat, amelyre — csiszolédasa
esetén — a jogrendszer és a politikai intézmények stabilitasa, kiszamithatosaga épit-
heté. Marmost ahol (mint — jobb hijan — tilnyomérészt) a manners német megfelelgje
Sitten, ott a jelentés etikai 6sszetevéje maga ala gyiri az esztétikait; a Sitten und Ge-
wohnheiten (azaz ,és szokasok” hozzaadasa az erkolcsokh6z) mint megoldasi kisérlet
ezen aligha segit; a helyenként szintén bevetett Bildung 6sszemossa a modort a kul-
taraval és a neveléssel; s természetesen pontatlan az innere Verfassung is (még ha nem
feltétleniil ,alkotmanyt”, hanem ,alkatot” értiink is rajta).

Ugyanezeket a pontatlansagokat és homalyossagokat dhatatlanul reprodukalja
Remer terminolégidjanak hiiséges magyar atiiltetése: ,erkolcsok”, ,erkolcsok és szo-
kasok”, ,miveltség”, ,belsé alkotmany”. Az utébbi kettd, amelyeket a manners legke-
vésbé adekvat megfelel6jének tekinthetiink, Kis szovegében (Remer nyoman) felbuk-
kan a két legelsé alkalommal, ahol Robertson a kifejezést hasznadlja.> Feltételezhet-
jik, hogy Remer valasztasai nem voltak ,artatlanok”, azaz esze 4gaban sem volt a Bil-
dungot vagy az innere Verfassungot a manners ekvivalenseként hasznalni: inkabb tu-
datos erdfeszités lehetett ez, hogy a hires eredeti felhajtéerejét 1j tartalom létrehoza-
sara hasznalja fel. Mindenesetre akar szandékosan, akar nem, az efféle megoldasok

58 Kontler: Translations, Histories, Enlightenments, 3. fej.
59 Tudomdnytdr, 3.kot. (1834), 169 (a szoveg elsé mondata) és 170.
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éket vertek Robertson eredetileg szandékolt jelentése és a német — s ez altal a magyar
— olvasdk altal befogadott jelentés kozé.%> Ami azt a szobokrot illeti, amelynek segit-
ségével Robertson arra utal, hogy az anyagi kulttra ,csiszoltsaganak” (polish) és a tar-
sas érintkezésben gyakorolt modor ,udvariassaganak” (politeness) avagy ,civilitdsa-
nak” (civility) mértéke osszefiiggésben 4all a ,politikai” illetve ,polgari” (political, civil)
intézmények fejlettségével vagy fejletlenségével, a feltételezett etimoldgiai athallasok
nem miikodnek, amennyiben az eldbbiek forditasa gesittet, gebildet illetve cultivirt; s
mivel az ugyancsak el6fordulé polizirt kapcsan a német olvasénak feltehetdleg a Poli-
zey (a korabeli német allamtudomanyokban az allam rendészeti funkcidja és tevé-
kenysége) jut eszébe, a konnotacidk megint csak mas iranyba mutatnak. A Remer éltal
alkalmazott szokészlet a legkevésbé sem segiti az olvasdt abban, hogy hozzaférjen Ro-
bertson materialisztikus, a gazdaségi strukturak, a tdrsadalmi érintkezési normak, a
jogi eljarasok, a politikai intézmények és folyamatok szoros osszefiiggését feltételezd
gondolkodédsahoz. Mig a polieren / politieren ige és a bel6le szarmazo Politur létezett
a korabeli német nyelvben, s6t politir / politura formaban a magyarba is bekeriilt
(tobbek kozott a Kissel szoros kapcsolatot 4polé Kazinczy munkéiban),® tekintettel
arra, hogy Remer nem élt az altala kinalt lehet6ségekkel, nem volna méltanyos szem-
rehanyast tenni Kisnek — aki a polished / refined / civilized német atiiltetésének vala-
mennyi verzi6jara a ,(ki)mivelt” szt hasznalta® — amiért elmulasztotta az 4ltala ere-
detiként hasznalt szovegben keletkezett zlirzavar kibogozasat. Kisnek éppenséggel ja-

60 Mindez tokéletes osszhangban allt a forditassal kapcsolatos korabeli elvarasokkal. A fordi-
tasok eszmetorténeti igényd tanulmanyozasanak kérdéseirdl, interpretaciés kihivasairél
lasd Kontler Laszl6: ,Forditas és 6sszehasonlitas a kora jkori eszmetorténetben”, Helikon
55:1-2 (2009), 142-182 (bévebb valtozata két részben: ,Translation and Comparison: Early-
Modern and Current Perspectives,” Contributions to the History of Concepts, 3:1 (2007), 71—
103; ,Translation and Comparison II: A Methodological Inquiry into reception in the History
of Ideas,” Contributions to the History of Concepts, 41 [2008], 27-56); Kontler Laszl6: ,Fogal-
mak, konfliktusok, kontextusok: a forditas problémaja és az eszmetérténet”, in Fazakas Ger-
gely, Miru Gyorgy, Velkey Ferenc (szerk.), ,Politica philosophiai okoskodds”. Politikai nyelvek
és torténeti kontextusok a kozépkortdl a 20. szdzadig (Debrecen, Debreceni Egyetem, 2013),
23-34 (b6vebb viltozata: ,Concepts, Contests and Contexts: Conceptual History and the
Problem of Translatability”, in Michael Freeden, Willibald Steinmetz, Javier Fernandez-Se-
bastian [szerk.], Conceptual History in the European Space [New York, Berghahn, 2017], 197—
211). Lasd még Fania Oz-Salzberger: ,The Enlightenment in Translation: Regional, Cosmo-
politan and National Aspects”, European Review of History / Revue européenne d’histoire, 13:3
(2006), 385—410.

61 Bodrogi Ferenc Maté: Kazinczy arca és a csiszoltsdg nyelve (Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiadd, 2012), 64.

62 Pl Tudomdnytdr, 3. kot. (1834), 178 (cultivirt), 185 (civilized | gesittet); Tudomdnytdr, 5. kot.
(1835), 92 (polizirt), 95 (civilisirt — de néhany sorral lejjebb gebildet). mindegyikre tGbb to-
vabbi példa van. Ahol az angol kifejezést nem adom meg, annak Remer atdolgozésa és bé-
vitése az oka: nem mindig lehet azonositani egy-egy kifejezés (mellékmondat, mondat, be-
kezdés) megfelel6jét Robertson eredetijében.
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vara irhatjuk, hogy nyelvhasznalata bizonyos értelemben kiévetkezetesebb, mint Re-
meré — igaz, természetesen anélkiil, hogy a jelentést illetéen helyreallithatta volna
Robertson szovegének kovetkezetességét. A magyar valtozatban taldlhaté még né-
hany érdekes anomalia, igy a Stand (rend: sajatos jogi statussal és politikai jogokkal
rendelkezd tarsadalmi csoport) forditésa ,karzat”-ként,® feltehet6leg az alsohézi kiil-
dottek karok és rendek”-kénti gyijt6nevébdl, bar kozvetleniil és sz6 szerint az altaluk
a diétan elfoglalt hely elnevezésébdl levezetve.

A View of the Progress of Society német, és kovetkezésképpen magyar valtozata-
ban alkalmazott terminolégia tehat 6nmagaban is messzire ment Robertson materia-
lisztikus, strukturalista és determinista megkozelitésének aldasdsaban. Ugyanezt to-
vabb fokoztdk Remer beavatkozasai a mi szerkezetébe: Robertson harom hosszu fe-
jezetét nyolc viszonylag rovidebbre darabolta, ugy, hogy kézben a témék sorrendjét is
megvaltoztatta és targyalasukat jocskan kibdvitette, mintegy a duplajara novelve a
mi terjedelmét. Ha ez nem lett volna elég, Kis verzidja az Abrif8 els6 négy fejezetének
kozlésére szoritkozott (harom részletben).® Remer (aki elégedetlen volt Robertson
azon megoldasaval, hogy a fészovegben széles ecsetvonasokkal felvitt 6sszehasonlité
tarsadalomrajz feszességének kedvéért a mi végén elhelyezett ,Proofs and Illustrati-
ons” cimii egységbe szamiizi a narrativ részleteket) mar az elsé fejezetet alaposan fel-
duzzasztotta adatokkal és elbeszélé szakaszokkal. A tovabbiakban Robertson analiti-
kus el6adasat Remer adaptacidjaban meg-megszakitjak olykor relevans és hasznos,
maskor kifejezetten farasztd és félrevivé ténykozlések a kora kdzépkori eurépai mo-
narchidk eseménytorténetébdl, intézményeirdl, gyakorlatairél stb., mikozben a skot
torténész elméleti és interpretacids arzenaljanak szamos kulcseleme elsikkad. Remer
szovegében hidba keresnénk példaul a nyugati vilag kora kozépkori mélypontjardl a
kovetkezd, tomorségében is 1ényeglato, provokativ észrevételt:

Az emberi tarsadalom allapota abban a korszakban a legromlottabb, amely-
ben az emberek mar elveszitették modoruk eredeti egyszertiségét és fiig-

63 Pl Tudomdnytdr, 5.kot. (1835), 99, 100, 118, 123; Tudomdnytdr, 11. kot. (1836), 12. Egy izben (a
mi egyik legfontosabb szakaszaban, mely a barbar népek invazidja és megtelepedése altal
okozott atalakulasok mélységét jellemzi) Kis — csak hogy tovabb bonyolitsa a helyzetet — a
»polgari karzat” osszetételt hasznalja a Verhdltnisse (viszonyok) visszaadasara, amely ugyan-
akkor az egyetlen alkalom, amikor Remer ezt a kifejezést alkalmazza a manners helyén. Tu-
domdnytdr, 3. kot. (1834), 189. V6. Robertson, View of the Progress of Society, 12; Abrif;, 1. 32.

64 Nem lehetiink biztosak abban, hogy Kis részérél tudatos szelekcids stratégiarél van-e szo.
Sajat megnyilatkozasai alapjan lehetséges, hogy pusztan esetlegesség okan szoritkozott a
Tudomdnytdr lapjain megjelent részekre. 1835. majus 9-én Kis elarulta Toldynak, aki felte-
hetdleg érdeklédott a folytatast illetGen, hogy ,[a]’ Robertsoni Rajzolatra nézve mar most
semmitsem tehetek; mert latvin magam is annak hosszusagat, tsak azt forditottam le beléle
a’ mit mar megkiildottem, 's mar most a konyvet is, mellybdl forditottam ’s melly nem enyim
volt, birtokosénak visszakiildottem. Méltéztassék az Ur a’ forditéasbél annyit iktatni a tudo-
manytarba, a’ mennyit jénak talal.” MTAK KIK, Kt., M. Irodalom. Levelezés. 4drét 7o no.187.
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getlenségét, de még nem érték el a finomsagnak azt a szintjét, amely a for-
telmes blinokhoz vezetd szenvedélyek fékjeként kialakitja az illendGség és
a helyes viselkedés irdnti érzéket.®

Remer ugy dontott tovabba, hogy az Eurdpa barbarsagbol vald, a viragzé kozép-
korban tortént fokozatos kilabalasédnak targyalasat, mely Robertsonnal az elsé fejezet
masodik részében talalhato, a késGbbiekre halasztja, és a maga masodik, harmadik és
negyedik fejezetét a ,frank és a német (azaz német-rémai) birodalom”, valamint a
spanyol és a francia monarchia ,politikai alkotmanyanak” szenteli (amit Robertson a
View of the Progress of Society harmadik fejezetében mutatott be).

Ezen atszervezések egyiittes hatasaként a Kis altal a Tudomdnytdrban publikalt
szoveg olvasoi elestek attdl a lehetGségtdl, hogy megismerjék Robertson kulcsfontos-
sagu nézeteit a kereskedés civilizaciés funkcidirdl, melyek Eurépaban a keresztesha-
bortk ,szandékolatlan kovetkezményeként” kezdtek érvényesiilni. Remer az Abrifs
egy késébbi szakaszaban elhelyezett egy varidciét erre a témara, ez a szakasz azonban
mar kimaradt a magyar forditasbol. Az abba bekeriilt részekben a csiszolédas elényei
féként annak ellenpdlusai (durvasag, vadsag, barbarsag) kritikajan és elutasitasan ke-
resztiil domborodnak ki. K6zvetlen és explicit dicséretiik egy, az Ibér-félsziget civili-
zalt muszlim héditéira vonatkozo részletben taldlhat6, am annak a megjegyzésnek a
kiséretében, hogy mig ezeknek a varosi fénytizés iranti fogékonysaga civilizal6 hatast
gyakorolt az elmaradottabb helyi lakossagra, egyuttal ,elpuhultta” s ezzel sebezhetdvé
tette 6ket magukat a reconquista csapasaival szemben. ,A’ mesterségek’ és tudoma-
nyok’ gyakorlasabél szarmazott csinosodas, 's annak kisérdje a’ fényiizés alkalmatla-
nabbakka tette dket a’ hadakozasra.”® Végiil érdemes megemliteni, hogy a History of
Charles V eredeti megjelenését a Remer altali atdolgozastol elvalaszto évtizedekben a
német szellemi élet fejleményei koziil kiemelten fontos volt a Volksgeist eszméjének
megfogalmazodasa Herder miiveiben (Ujabb torténetfilozéfia az emberiség nevelé-
sére, 1774; Eszmék az emberiség torténetének filozdfidjdrol, 1784). Ezért aligha meglepd,
hogy a tarsadalmi-gazdasagi struktirak viszonylagos leértékelését az emberi magatar-
tds magyarazatanak rendezé elveként a Remeréhez hasonlé feldolgozasokban az et-
nicitasra helyezett erésebb hangsillyal kompenzaltak. A Kis 4ltal Remert6l atvett szo-
vegrészek a ,németek” (ti. a rémai birodalom provincidit el6z6nl6 german torzsek,
amelyektdl a késébbi eurdpai kiralysagok és nemzetek erednek) Sitten tekintetében
megfigyelhet6 egyontetliségét nem a tarsadalmi allapotok hasonlésaganak tulajdonit-
jak, hanem annak, hogy egyazon népbél (Remernél Stammvolk, Kisnél ,torzsok”) sar-
jadnak.%

65 Robertson: History of Charles V, 1. 24.
66 Tudomdnytdr, 11. kot. (1836), 47—48. V6. Robertson: History of Charles V, 1. 174; Abrifs, 1. 185.
67 VO.Abrif3, 1. 74 és Tudomdnytdr, 3. kot. (1834), 116.
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Konkl(zid

Ezen a ponton megvonhatjuk a Kis Janos tolmacsolasaban a magyar kozonségnek felki-
nalt View of the Progress of Society mérlegét. Az Akadémia foly6iratdban megjelent szo-
vegbe Remer sziirgjén keresztiil atszivargé Robertson kétségkiviil elkotelezett a fejlddés
és a csiszoltsag értékei és az altaluk kijelolt tarsadalmi célok irant, de az ,igazinal” job-
ban aggasztja az erény és a nemzeti jellem romlasa, mely esetleg fakadhat a progresszi-
6bol. Emellett hajlamos feladni az edinburgh-i embertudomanyok szocio-kulturalis ér-
telmezési keretét, s helyette az etno-nemzeti latismédbodl meritett érvelésre hagyat-
kozni. Ez persze egyaltalan nem volt inadekvat az 1830-as évek kozepének Magyarorsza-
gan, ahol a csinosodasként felfogott ,liberalizmus” tigyének megnyerhetd potencialis hi-
vek koziil sokan viseltettek fenntartasokkal a modernség e valtozatanak bizonyos vona-
sai irant. Ennek az az oka, hogy ,nacionalistak” voltak, miel6tt ,liberalissa” lettek volna,
amennyiben ugy érezték, hogy ezek a kereskedésbdl, j6létbdl és kozmopolita érintke-
zésbdl ad6dé vonasok fenyegetést jelentenek a nemzeti hagyomanyokra és jellemszi-
lardsagra csakigy, mint a politikai kozosség e hagyomanyokhoz val6 kotédésére.
Hozza kell tenni, hogy az efféle aggodalmak nem voltak ismeretlenek Robertson
felvilagosult kortarsainak koérében, akar Skocidban, akar szerte Eurépaban. Mi t6bb, to-
vabb kisértettek a 19. szazadi liberalisok korében, és kreativ megoldasi javaslatokat ih-
lettek olyan gondolkoddk részérdl, mint Benjamin Constant, Alexis de Tocqueville és
John Stuart Mill — akar a politikai tunyasag, a fogyasztoi tarsadalom otrombasaga, netan
a tomegtarsadalom” (demokracia) dehumanizalé hatésa izgatta fel képzeletiiket. Am a
hazafias odaadas aktivista valtozataival 6sszefiiggd értékekhez sajatos mellékzongék
tarsultak a Habsburgok kozép-eurépai 6sszetett monarchidjanak soknemzetiségii koze-
gében, killonosen a halmozottan sokszind, és a nyugatiakhoz képest elmaradott ma-
gyarorszagi és erdélyi provincidkban. A fejletlen helyi nyelvek mitivelése és alkalmassa
tétele (egyebek kozt a mérvadd nyugati miivek szinvonalas forditasaival) arra, hogy a
legfrissebb tudomanyos, mtivészeti, technikai, irodalmi stb. vivmanyokrol folytatott ér-
telmes eszmecsere médiumava valjanak, e régiéban a felvilagosult jobbitas nélkiil6zhe-
tetlen eszkozeként tlint fel. A nyelv el§térbe keriilése azonban magaban hordozta azt a
lehetdséget, amelynek bevaltasa visszatekintve szinte elkeriilhetetlennek latszik: hogy
a jobbitas folyamatat kitéritse olyan 6ncéli iranyba, amelyben a nyelv elGszor az iden-
titas, révidesen pedig egy, a beszéléi altal meghatarozott teriilet els6dleges jel6l6jévé
valik — igy az etnikai szuverenitas szorgalmazasanak eszkozévé. Ennek baljos implika-
cioi voltak egy olyan régiéban, amelynek etnikai-nyelvi térképe tucatnyi, foldrajzilag a
kibogozhatatlansagig egymasba fonddé kisebb-nagyobb csoport egyiittese volt, ame-
lyek koziil egyik sem birt abszolut tobbséggel. Ez a status quo kedvezett a nemzetrdl
alkotott féltékeny és introvertalt felfogas kialakulasanak és apolasanak, és taplalta a gya-
nakvast a kereskedés ttjan torténd fejlédéssel kapcsolatban, mint ami alaashatja a poli-
tikai osztaly és 6si intézményei integritasa iranti éberséget. A ,csinosodas” hivei ezért
célszerten cselekedtek, ha 6vatosan (,fontolva”), Iépésrdl 1épésre haladva munkalkod-
tak azon, hogy ezen osztaly kritikus témegét inspiraljak, megnyerjék, osszekovacsoljak
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és mozgositsak a felvilagosult jobbitas céljaira. A progressziv szovegekben megfogalma-
zott iizenetek e komplex miivelet eszkozét alkottak, s a ,fontolas” e téren abbdl allt, hogy
az lizeneteket az archaikusabb, az dsi alkotmanyossag és a republikanizmus politikai
nyelvein kifejezett, valamint jabb keletd, de ezekkel konnyen harmonizalhatd, az etni-
citas koré rendezett gondolkodasi formak iranti gesztusokkal itattak at. Szandékosan
vagy sem, a robertsoni View of the Progress of Societynek a Tudomdnytdr olvaséi szamara
hozzaférhetdvé tett véltozata — koszonhetden a valogatas tematikai fékuszanak, vala-
mint annak, hogy a német atiiltetést vette alapul, annak forditéi korlataival és dontése-
ivel egyiitt — harmonikusan simult a korabeli magyar szellemi és politikai élet egy olyan,
igen fontos szegmensének preferencidihoz, amelyet még meg kellett hoditani a csiszolt-
sagként felfogott ,liberalizmus” tigyének szamara.
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