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Az amerikai elndkok civil vallasi retorikaja
Egy hagyomany vége, avagy Ujjasziiletése?*

Tanulmanyom két kutatasi teriilet metszetét kivanja gércsé ala venni: egyfel6l az ame-
rikai elnokok nyilvanos beszédeinek tudomanyos igényti tanulmanyozasa, masfeldl az
amerikai civil vallas jelenségegyiittese, illetve ezek érintkezési pontjai képezik vizsgala-
tom targyat. Az alabbiakban azt a kérdést szeretném koriiljarni, hogy voltaképpen mit
is értiink civil vallasi retorika alatt, és milyen sajatos atalakulason ment 4t az elnokok
vallasos jelleg(i nyilvanos kommunikacidja az elmult fél évszazadban.

Mikozben a szénoklastan tudomanya tekintélyes 6kori és kozépkori hagyomanyra
tekinthet vissza, az amerikai elnokok nyilvanos beszédeinek tudomanyos igény vizs-
galata viszonylag 0] kelet( szakteriiletnek szamit. Martin Medhurst, az elnoki retorika
szaktekintélye egyik tanulmanyaban attekintette az el6zményeket, és azt allapitotta
meg, hogy 1945 el6tt gyakorlatilag senki nem foglalkozott az elnokok nyilvanos kommu-
nikdcidjaval, és 6nallé szakteriiletként igazabdl az 1980-as években bontakozott ki, ami-
kor tobb idevdgd monografia mellett Theodore Windt 1984-es tanulméanyaban mintegy
kihirdette a diszciplina megsziiletését és egyben definialta targyat.* Mary Stuckey
ugyancsak az 1980-as évekre teszi az elnoki retorika 6ndllé vizsgalatanak kezdetét, de 6
egy masik irast tekint mérfoldkének: a tobb szerzd altal irott ,The Rise of the Rhetorical
Presidency” (A retorikus elnokség felemelkedése) cimi 1981-es tanulmaényt, amelyet az
egyik tarsszerzd, Jeffrey Tulis hasonlé ciml monografiaja kovetett 1987-ben.? Mind az
esszé, mind a konyv ugyanabbdl az alapvetd megfigyelésbdl indult ki: a XX. szdzad ma-
sodik felétél az amerikai elnokok egyre nagyobb mértékben hasznaljak fel nyilvanos
megszolalasaikat arra, hogy befolyasoljédk a kozvéleményt és a politikai vitakat, aminek
kovetkeztében a szovetségi végrehajté hatalom vezetdje egyfajta ,f6szonoki” szerepet is
magara oltott. Ahogy azt az 1981-es esszé szerz6i megallapitottak: ,az elnoki beszéd és
cselekvés egyre inkabb azt a nézetet tiikrozi, hogy a beszéd maga a kormanyzas. A be-
szédeket azzal a szandékkal irjak, hogy olyan események legyenek, amelyekre az embe-
rek hasonléan reagalnak, mint magukra a »valédi« eseményekre”.*

1 A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij és a Notre Dame Egyetem Nanovic Inté-
zetének kutatasi 6sztondija tamogatasaval késziilt.

2 Martin J. Medhurst: ,From Retrospect to Prospect. The Study of Presidential Rhetoric, 1915—
2005, in The Prospect of Presidential Rhetoric, szerk. James Arnt Aune és Martin J. Medhurst
(College Station, TX: Texas A&M University Press, 2008), 3—27; Theodore Otto Windt: ,Pre-
sidential Rhetoric. Definition of a Field of Study”, Presidential Studies Quarterly 16.1 (1986):
102-16.

3 Mary E. Stuckey: ,Rethinking the Rhetorical Presidency and Presidential Rhetoric”, Review
of Communication 10.1 (2010): 38—40.

4 James W. Ceaser et al.: ,The Rise of the Rhetorical Presidency”, Presidential Studies Quarterly
1.2 (1981), 159. Az angol nyelvii idézetek forditasai itt és a tovabbiakban is télem szarmaz-
nak.
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Harom okot soroltak fel ennek a fejleménynek a magyarazatara: az 1960-as évektdl
kezdédden a televizié joforman minden amerikai haztartasban jelen van, az elévalasz-
tasok révén az elnokvalasztasi kampanyok rendkiviili médon meghosszabbodtak, 4m
még ezeknél is fontosabb az ,elnoki vezérszerep modern doktrinaja”.s Ervelésiik ényege
— amelyet Tulis sokkal bévebben fejtett ki és indokolt konyvében —, hogy az amerikai
alkotmany eredeti szerz6i, az ,alapité atydk” még kifejezetten bizalmatlanok voltak a
népszert szénokokkal szemben, akik demagog eszkozokkel hergelik fel a nép indulatait,
éppen ezért a hatalmi agak elkiilonitése részben azt a célt is szolgalta, nehogy egy ve-
szélyes populista tilzott hatalomra tehessen szert. Ugyancsak hasonlé félelmek ihlették
az elndkvélasztas kozvetett, elektorokra alapozott rendszerét.® A XIX. szdzad sordn az
elnokok nagyjabol-egészében megfeleltek az alapitd atyak elvarasainak: kommunikaci-
6juk dont6 tobbsége a Kongresszus felé iranyult, még az alkotmany altal eléirt, az Unid
allapotardl sz616 éves beszamoldjukat sem mondtak el szdban, csupan irasban nyujtot-
tak be, és nyilvanos beszédekre ritkan, kiilonleges alkalmakkor keritettek sort, amikor is
tobbnyire altalanos hazafias témakra szoritkoztak, aktualis politikai kérdéseket ritkan
boncolgattak.’

A nagy fordulépontot Woodrow Wilson elnoksége jelentette, aki céltudatosan sza-
kitott az addigi elnokok visszafogott nyilvanos szerepkorével és szandékosan helyezte
magat el6térbe azért, mert meggy6zGdése szerint a szovetségi kormanyzaton beliil a
Kongresszus kordbban tilsagosan dominéns szerepet toltott be.® O honositotta meg azt
a modern hagyomanyt, miszerint az elnék személyesen mondja el az Uni6 allapotarol
sz6l6 beszédét a Kongresszus két hazanak egyiittes {ilésén, nyilvanos megszélalasaiban
eldszeretettel targyalt napi politikai kérdéseket, és a hires-hirhedt népszovetségi konf-
liktus idején 1919-ben orszagos kampanykoritra indult, hogy a kozvéleményt kozvetle-
niil gy6zze meg a Népszovetségrdl sz016 egyezmény ratifikdlasanak elényeirdl, igy akar-
van nyomast gyakorolni a szenatus neki ellenszegiil6 republikdnus tobbségére.?

A Wilson altal meghonositott tjfajta ,rétor-elnok” szerepkort, aki nyilvanos sze-
replésein keresztiil a nemzet erkolcsi vezetdjének szerepére aspiral, nalanal joval na-
gyobb sikerrel toltotte be Franklin D. Roosevelt az 1930-as években, elsdsorban az tj to-
megkommunikaciés eszkoz, a radid altal kinalt lehetdségek kiaknazasa altal. Hires ,kan-
dall6 melletti csevegéseiben”, vagyis alkalmankénti hosszu radiébeszédeiben kozvetle-
nill az amerikai néptomegeknek fejtette ki politikajanak céljait és indokait, és ezzel
olyan tartos népszertiségre tett szert, hogy a New Deal program felemds sikerei ellenére

5 Ceaser et al., 161.

6 Ceaser et al, 161-62; Jeffrey Tulis: The Rhetorical Presidency (Princeton, N.J.: Princeton Uni-
versity Press, 1987), 25-59.

7 Tulis, 62-87.

8 Ceaser et al., 162—63.

9 Tulis, 118-36, 147-61.
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is gond nélkiil haromszor Gjravalasztottdk.” Az 6 nyomdokain haladé habora utani el-
nokok mar nem térhettek vissza a XIX. szazadi elnoki viselkedéshez: télitk mar mind a
kozvélemény, mind a média azt varta el, hogy ,f6kommunikatori” szerepet téltsenek be
anemzet élén. Ebben természetesen valtozo sikereket értek el: mindegyikiik arra kény-
szeriilt, hogy politikai tizeneteit a televizié 0 igényeihez igazitsa, vagyis tomor, rovid,
jol megjegyezhetd kijelentéseket tegyen, amelyeket akar egy az egyben bevighatnak az
esti hiradémiisorokba: ahogy Ceaser és szerzGtarsai megjegyezték, ,az érvelés helyét at-
veszi az aforizma”." A mind gyakoribb nyilvanos szereplések és beszédek kikényszeri-
tették azt, hogy a Fehér Haz elnoki stabjan beliil egész beszédiré csapat jojjon létre, ami
persze felvetheti azt a kérdést is, hogy az elnok nyilvanos beszédei vajon mennyiben
titkrozik sajat elképzeléseit és politikai céljait, és mennyiben a neki dolgozé hivatdsos
szovegirok kreativitdsanak gyiimolcsei. Az elnoki retorika szerepét még inkabb felérté-
kelte az eldvalasztasok elszaporodasa 1968 utan, hiszen az egyes partok egymassal riva-
lizalé jeloltjei alapvetden retorikai csatdkat vivnak egymassal, és kampanybeszédeikbdl
médiaeseményt krealva igyekeznek rivalisaik folé kerekedni. A kampényretorika jelen-
tdségét fényesen igazolta Donald Trump 2016-0s sikere el6bb a republikanus elévalasz-
tasokon, majd az elnokvalasztason, hiszen a politikai kozbeszéd korabbi normait sutba
dobva botranyos, provokativ, gatlastalan megnyilvanulasaival példatlan médiafigyel-
met tudott kelteni sajat maga irdnt.

Mig mas tuddsok vitattak a ,retorikai elnckség” fentebb ismertetett torténelmi fej-
16désvazlatanak helytallé mivoltat, abban talnyomdrészt egyetértenek, hogy napjaink-
ban Stuckey szavaival élve ,az elnoki beszéd legalabbis potencialisan olyan hatalom és
olyan jelentés politikai er6forras, amelyet meg kell érteni és bélcsen kell alkalmazni”.”
Ennek megfelelden az elmult negyedszazadban tisztes mennyiségli tudomanyos publi-
kacio sziiletett az elnoki retorika legkiilonfélébb aspektusairdl, a kampanybeszédektdl
kezdve egyes politikai témak targyaldsan at egészen a meggydzés retorikai eszkozta-
raig.”

Az elnoki retorika tanulmanyozasan beliil sajatos alteriiletet képez az elnokok
nyilvanos beszédeiben alkalmazott vallasos nyelvezet vizsgalata. Ez az aspektus féként
azutan keriilt a tudomanyos vizsgalddasok célkeresztjébe, hogy Robert N. Bellah 1967-

10 A ,kandall6 melletti csevegésekrdl” mint politikai eszkozrél részletesen lasd David Michael
Ryfe: ,Franklin Roosevelt and the Fireside Chats”, Journal of Communication 49.4 (1999): 80—
103.

1 Ceaser et al,, 165.

12 Stuckey, 40.

13 Néhany példa a konyv terjedelmii monografiak koziil: K. K. Campbell -K. H. Jamieson: De-
eds Done in Words (1990); Vanessa B. Beasley: You, the People (2004); Colleen Kelley: Post-
9/1 American Presidential Rhetoric (2007); Elvin T. Lim: The Anti-Intellectual Presidency
(2008); Jason A. Edwards: Navigating the Post-Cold War World (2008); Antonio de Velasco:
Centrist Rhetoric (2010); Christopher B. Chapp: Religious Rhetoric and American Politics
(2012).
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ben John Kennedy és Lyndon Johnson beszédeinek elemzésével igyekezett bebizonyi-
tani az altala amerikai civil vallasnak keresztelt jelenség l1étezését.'* Az 6 nyoman elsé-
ként Martin Marty kiilonboztette meg az elnékok ,papi és profétai” retorikai szerepeit a
civil vallason beliil, majd Michael Novak egy lépéssel tovabbmenve az elnoki hivatalt a
,nemzet kozponti vallasi jelképé”-nek nevezte, az elnokot pedig olyan személyiségnek,
aki egyesiti magaban a valasztott kiraly, a f6pap és a proféta szimbolikus szerepkoreit.'s
Charles Henderson amellett érvelt, hogy éppen az elncki hivatal biztosit intézményes
alapot annak az egyébként eléggé laza és inkoherens kulturalis jelenséghalmaznak, amit
a ,civil vallas” fed6név alatt emlegetnek: ,az elndki hivatal az a szinpad, amelyen a nem-
zet vezetdi eljatsszak szerepiiket, betoltik papi és profétai funkciodikat |[...]. A civil vallas
fokuszpontja nem a nemzet, hanem az elnok”.® E felismerések éltal inspirdlva Richard
Pierard és Robert Linder egész monografiat szentelt az elndkség és a civil vallas bonyo-
lult 6sszefiiggéseinek. Bevezetdjitkben 6k gy foglaltak 6ssze az elnokok szerepét, mint
,proféta, a pap, a prédikator és a lelkipasztor keveréke”, ami dsszességében azt eredmé-
nyezi, hogy az elnok de facto ,az amerikai civil vallas pontifex maximusa”."”

De vajon mit is csinalnak az elnokok, amikor nem hivatalos funkcidjuk szerint a
»,civil vallas f6papjanak” szerepét jatsszak? Roderick Hart szerint Bellah tévedett eredeti
definiciéjanak megfogalmazasakor, ugyanis ,Bellah nem egy »vallast«, hanem érdekes
retorikai kijelentéseket fedezett fel”.”® Mig Bellah eredeti meghatarozasa szerint a civil
vallas hiedelmek, jelképek és ritualék osszessége, nem csupan retorika, a civil vallasi dis-
kurzus példait szinte kizarélag nyilvanos politikai beszédekbdl meritette.” John Wilson,
miutan alaposan attanulmanyozta az elnoki beiktatsi beszédek, az Unié allapotardl
sz06l6 beszédek és a halaadasi proklamaciok vallasi jellegti hivatkozasait Washingtontél
kezdve egészen az 1970-es évekig, arra a megallapitasra jutott, hogy ,az elnoki beszédek
[...] tdlnyomorészt nem igazoljak, hogy egy erésen strukturalt vallas létezne a kozszfé-
raban. Még a hélaadasi forrasok sem bizonyitjak egy ritudlis jellegi vallas 1étezését”.>
Mindezekbdl a meglatasokbol az kovetkezik, hogy a civil vallas — legalabbis ami az el-
noki megnyilvanulasokat illeti — nem elsésorban 6nallé kultuszként foghato fel, amely-

14 Robert N. Bellah: ,Civil Religion in America”, Daedalus 96.1 (1967): 1-5, 13-15.

15 Martin E. Marty: ,Two Kinds of Two Kinds of Civil Religion”, in American Civil Religion, szerk.
Russell E. Richey és Donald G. Jones (New York: Harper & Row, 1974), 145-52. Michael No-
vak: Choosing Presidents. Symbols of Political Leadership, 2. kiadas (New Brunswick, U.S.A.:
Transaction Publishers, 1992 [1974]), xxviii—xxix, 3.

16 Charles P. Henderson: ,Civil Religion and the American Presidency”, Religious Education
70.5 (September 1975), 484.

17 Richard V. Pierard—Robert D. Linder: Civil Religion and the Presidency (Grand Rapids, MI:
Academic Books, 1988), 26, 28.

18 Roderick P. Hart—John Lester Pauley: The Political Pulpit Revisited, 2. kiadas (West Lafayette,
IN: Purdue University Press, 2005 [1977]), 39.

19 Bellah, 4.

20 John Frederick Wilson: Public Religion in American Culture (Philadelphia: Temple University
Press, 1979), 66.
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nek sajat teoldgiai tézisei és szabalyos szertartasai vannak, hanem inkabb visszatérg re-
torikai mintak halmazaként, melyekben megfigyelheté a folyamatossag éppugy, mint
hosszabb idGkeretben a jellegzetes valtozasok és variaciok.

Mikozben a civil vallas sajatos képeit és fordulatait szdmtalan szénok alkalmazza
jelent6s és jelentéktelen alkalmakkor egyarant, az elnki beszédeknek kiemelkedGen
nagy hatasa van a kozvéleményre, ami nem is csoda, hiszen az elnok az egyetlen orsza-
gosan valasztott politikai vezet6 az USA-ban. Az amerikai civil vallas hagyomanyos re-
torikajat alapvet8en az alapitd atyak irasai és kijelentései formaltak, kiilonosen George
Washington, Thomas Jefferson és James Madison, akik egyarant 8 éven at t6ltotték be
az elnoki posztot.”* Abraham Lincoln, aki leghiresebb beszédeiben tudatosan idézte fel
az alapitd atyak emlékét, alapelveit és id6nként még a nyelvezetét is, ugyancsak kulcs-
szerepet jatszott az amerikai civil vallas értékrendjének és fogalomrendszerének kiala-
kitasaban. Az 6t kovetd elnokok és politikusok a XIX. szazad masodik felében nagyjabél
standardizaltak a civil vallas retorikai arzenaljat, mivel a legtobb szénok eldszeretettel
alkalmazta a neves el6dok gondolatait, stilusat és fordulatait.*

Ami a Bellah 1967-es tanulménya 6ta eltelt fél évszazad elnokeinek civil vallasi re-
torikajat illeti, a szakirodalom elsésorban abban a kérdésben oszlik élesen két taborra,
hogy a Bellah altal kialakitott modell mennyiben alkalmazhaté6 egyaltalan az 1970-es
évektdl kormanyzd amerikai allamfékre. Jimmy Carter elnéksége ugyanis éles fordula-
tot hozott az elnokok és a vallasos retorika viszonyédban: el6dei kifejezetten 6dzkodtak
attdl, hogy személyes vallasi nézeteiket megosszak a kozvéleménnyel abbdl a nyilvan-
valé megfontolasbdl, hogy az orszag allamféje és egyetlen orszagosan valasztott veze-
téje minden amerikai elnoke kell legyen vallasi hovatartozasra valé tekintet nélkiil. John

21 Noha a pontossag kedvéért érdemes megjegyezni — ahogy azt Richard Hutcheson is tette —,
hogy mig Washington kulcsszerepet jatszott a korai amerikai koztarsasag civil vallasi reto-
rikdjanak és ritudléinak kialakitasaban, Jefferson és Madison f6ként elnoki iddszaka eldtti
tevékenységével jarult hozz4 a civil vallas megalapozasahoz; Richard G. Hutcheson: God in
the White House. How Religion Has Changed the Modern Presidency (New York: London:
Macmillan, 1988), 36—40. Washington hatasarél részletesen lasd Pierard — Linder, 65-86.

22 Lincoln hatasardl részletesen lasd Pierard — Linder, 87-113. A korai elnokok meghataroz be-
folyasat ugyancsak jol illusztralja azon szovegek listaja, amelyet az alkotmanyjogasz Akhil
Amar 4llitott ssze és az Egyesiilt Allamok ,jelképes alkotméany4”-nak nevez. A listan szere-
pel a Fiiggetlenségi nyilatkozat (melynek elsé véltozatat Jefferson irta), Lincoln gettysburgi
emlékbeszéde (amely idéz a Fiiggetlenségi nyilatkozatbdl), valamint Martin Luther King
,Van egy almom” kezdetd hires szénoklata, amely visszatéréen utal Lincolnra és retorika-
jara. Amar listdjan szerepel még a Fideralista cimt kétet is, amelyben az eredeti alkotmany
1788-as ratifikalasa idején irott, az alkotmany mellett érveld cikkeket gydjtotték ossze, és
amelynek egyik szerzdje James Madison volt. Lasd Akhil Reed Amar: America’s Unwritten
Constitution. The Precedents and Principles We Live By (New York: Basic Books, 2012), 247
51. Egy masik hasonld, ,kanonikus” szovegeket felsorol6 lista — amely nagy atfedést mutat
Amaréval - tartalmazza Washington buicstiizenetét is, amelyet 1796-ban, az elnoki hivatal-
bol vald tavozasa el6tt tett kozzé. Lasd Philip Bobbitt: ,The Constitutional Canon”, in Legal
Canons, szerk. J. M. Balkin és Sanford Levinson (New York; London: New York University
Press, 2000), 34851
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F. Kennedy, akinek katolikus mivolta kényes kérdés volt az 1960-as elnokvalasztasi kam-
panyban, emlékezetes beszédet mondott déli, konzervativ protestans lelkészek el6tt
Houstonban: ebben vilagosan kifejtette azt a meggy6z6dését, hogy egy elnokjelolt sze-
mélyes vallasos hite nem szabad, hogy szempont legyen alkalmassiganak megitélése-
kor: ,Olyan elndkben hiszek, akinek vallasi nézetei kizarélag 6ra tartoznak, sem a nem-
zet nem erdlteti 6ra, sem pedig 6 nem erdlteti rd a nemzetre azokat, mint a hivatal bir-
toklasanak egyik feltételét. [...] Olyan kormanyf6t szeretnék [...] akinek az eln6ki hivatal
betoltéséhez nem irnak elé semmilyen vallasi eskiit, ritualét vagy egyéb kotelezettsé-
get.”*

Jimmy Carter azonban markédnsan szakitott a Kennedy és elGdei altal képviselt al-
lasponttal, amely éles vélasztévonalat hiizott a személyes vallasos hit és a nyilvanos val-
lasi retorika kozé. Carter mar valasztasi kampanyanak kezdetén igy jellemezte magat:
,Farmer vagyok, mérndk, iizletember, tervezd, tudds, kormanyzé és keresztény”.** Gon-
dosan apolt nyilvanos imazsanak integrans része volt nemcsak washingtoni kiviilall6
mivolta, hanem megbizhatd, becsiiletes jelleme, beleértve ,Gjjasziiletett” evangéliumi
keresztény hitét is.*> Véalasztasi sikere 0j korszakot nyitott az elnokok nyilvanos vallasi
retorikaja terén, valamint a szavazok egy részének elvarasait is megvaltoztatta: sokan —

n_n 1z 7

els6sorban a konzervativ valldsos meggy6zédéstiek koziil — immar elvartak, hogy a je-

n_n

loltek valljanak szint vallasi meggy6z8désiikrdl és megvalasztott elnokként is maradja-
nak hiiségesek morilis elveikhez. Brian T. Kaylor szerint:

Kiilonosen Carter 1976-os valasztasi kampanyatol kezdve egészen a 2008-as
valasztasokig az elnokjeldltek vallasi-politikai retorikat is bevetettek kampa-
nyaikban: nyiltan beszéltek személyes hitiikrél és arrdl, hogyan inspirélja és
befolyasolja vallasi meggydz6désiik politikai dontéseiket.”®

Carter példajat sikeresen utanozta Ronald Reagan is, aki feltiinden visszafogottan

i

alkalmazta a vallasi retorikat az 1976-os republikanus eldvélasztasi kampanyban, am
1980-ban erételjesen célba vette a konzervativ vallasos szavazokat.”” Az 1980-as kam-
pany egyfajta vizvalaszt6 az amerikai politikatorténetben, hiszen elsé izben két nyiltan

23 John Fitzgerald Kennedy: Address to the Greater Houston Ministerial Association (1960.
szeptember 12.); http://www.americanrhetoric.com/speeches/jfkhoustonministers.html.

24 Andrew P. Hogue: Stumping God. Reagan, Carter, and the Invention of a Political Faith (Waco,
TX: Baylor University Press, 2012), 101.

25 Hogue, 120-31. Az ,tjjasziiletett” keresztény jellegzetesen amerikai vallasi fogalom, ami el-
s6sorban a konzervativ, un. evangéliumi (Evangelical) protestans egyhazakban hasznélatos:
lényege, hogy az ,djjasziiletett” hivé olyan meghatarozé spirituélis élményen esik at, amely
alapjaiban valtoztatja meg Istenhez és Jézus Krisztushoz valo viszonyat, tehat vallasi érte-
lemben ,djjasziiletik”, valodi kereszténnyé valik.

26 Brian T. Kaylor: Presidential Campaign Rhetoric in an Age of Confessional Politics (Lanham,
MD: Lexington Books, 2012), 37.

27 Részletesen lasd Hogue, 107-10, 169—205.
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és harsanyan vallasos jeloltet allitott szembe egymassal, de még inkabb azért, mert Rea-
gan elsopr6 sikere tartésan a republikdnusok oldalara allitotta a déli konzervativ valla-
sos szavazokat, akik azt megel6zéen tobb mint egy évszazadig a demokrata part leghd-
ségesebb hiveinek szamitottak. A vallasos jobboldal (maga a fogalom is ekkortajt jott
divatba az USA-ban) politikai aktivizalédésa és a Republikanus Part melletti elkotelez6-
dése hatalmas mértékben és visszavonhatatlanul atalakitotta az amerikai partrendszert,
beleértve mindkét part jellegét és szavazobazisat: mig a konzervativ déli bazisatol elsza-
kadt demokratakat balra, addig a republikdnusokat jobbra tolta, fokozatosan kiiiritve a
mérsékelt kzepet.?®

Miként befolyasolta mindez az elnokok civil vallasi retorikdjat? Az egyes szerzék
markdnsan eltér6 valaszokat adnak erre a kérdésre. David Weiss egy tomor, de rendkiviil
alapos attekint6 tanulmanyban sorra vette mindkét oldal érveit: 6sszefoglalta azokat a
nézeteket is, melyek szerint az elmalt 30 év amerikai elnckei — kisebb egyéni eltéréseik
dacdra — Gsszességében hiien kovették a civil vallas retorikai hagyomanyait, valamint
attekintette azokat a véleményeket is, melyek szerint a Bellah altal leirt klasszikus civil
vallasi hagyomény reményteleniil elavult és 1ényegileg halott, mivel a késé XX. és a korai
XXI. szazad elnokei személyes vallasi nézeteiket politikai elényszerzésre igyekeznek fel-
hasznélni.*® Mindkét oldal kiilonos el6szeretettel hozza fel George W. Busht példaként,
aki — f6leg kritikusai szerint — teljesen szakitott a civil vallasi retorika bevett hagyoma-
nyaival akkor, amikor nyilvinos megszdlalasaiban nyiltan utalt sajat vallasos hitére és
meggy6z3désére.® A vallasos szavazok szimpatidjanak elnyerésére iranyuld ilyen és ha-
sonlé moédszereket nevezte David Domke és Kevin Coe ,Isten-stratégia”-nak.?'

A vita objektiv értékelését azonban megneheziti, hogy mindkét oldal nézetrend-
szerében konnyen felfedezhet6k olyan elfogultsagok és aktualpolitikai motivumok,
amelyek az egyes szerz6k kiindul6pontjat erételjesen befolyasoljak, és ezaltal kovetkez-
tetéseikre is nagy hatdssal vannak. Nagy altalanossagban két iskola kiilonboztethet6
meg: az egyik a civil vallas tanainak hirdetését az amerikai nemzettudat megérzése és
tovabborokitése, valamint a nemzet kohézidja szempontjabdl értékes és fontos hagyo-
manynak tekinti, és ebbdl a pozitivan elfogult alapallasbdl kozelit kiilonféle megnyilva-
nul4saihoz. Ok nem akadnak fenn azon — sét, tobbnyire kifejezetten szimpatizalnak az-
zal —, hogy a civil vallasi retorika szdmos vonatkozasaban felttinéen hasonlit a hagyo-
maényos keresztény valldsos nyelvezetre, és az sem zavarja Gket, ha egy elnok nyiltan

28 Részletesen lasd Daniel K. Williams: God’s Own Party. The Making of the Christian Right
(New York; Oxford: Oxford University Press, 2010), 187—211.

29 David Weiss: ,Civil Religion or Mere Religion? The Debate over Presidential Religious
Rhetoric”, in The Rhetoric of American Civil Religion. Symbols, Sinners, and Saints, szerk. Ja-
son A. Edwards és Joseph M. Valenzano (Lanham, MD & London: Lexington Books, 2016),
151-157.

30 Lasd példaul Martin J. Medhurst: ,Forging a Civil-Religious Contract for the Twenty-First

Century. Should Hart’s »Contract« Be Renewed?”, in The Political Pulpit Revisited, szerk. Ro-

derick P. Hart és John Lester Pauley (West Lafayette, IN: Purdue University Press, 2005), 157.

David Domke —Kevin Coe: The God Strategy. How Religion Became a Political Weapon in

America (New York: Oxford University Press, 2008).
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megvallja vallasos hitét, mivel ezt nem tekintik 6sszeegyeztethetetlennek sem magaval
az elnoki hivatallal (gyakran hivatkoznak arra, hogy Washingtontdl kezdve minden el-
nok onként kiegészitette az elnoki beiktaté eskii alkotmanyban rogzitett szovegét az
,Isten engem gy segéljen” zaréfordulattal), sem pedig azzal, hogy allam- és kormanyf6i
funkcidit partatlanul lassa el.

A masik nézet szerint a civil vallas tobb szempontbdl ellentmondésos és fenntar-
tasokkal kezelendd, vagy éppenséggel mindenestiil elutasitandé jelenség, elsésorban
azért, mert az amerikai nemzet talzott és kritikatlan magasztalasara hajlamos, masként
fogalmazva nyiltan vagy burkoltan az amerikai kivételesség doktrinajat hirdeti és ezaltal
a mérsékelt patriotizmus helyett sokkal inkabb az 6nelégiilt arrogancidba hajlé nacio-
nalizmust képviseli: Martin Marty ezt a hangiitést nevezte a civil vallas papi valfajanak,
amelynek kézenfekvé f6papja az elnok.>* A civil vallas szekularis alapallasu ellenzéinek
masik gyakori ellenérve, hogy a civil valléds fellazitja avagy megkeriili az allam és egyhaz
elvalasztasanak szigorii amerikai politikai alapelvét és egyfajta istenhivé szemléletet
,csempész” be a nemzet vezetSinek politikai retorikdjaba, az ,Isten és haza” kozismert
hagyomanyos szlogenje segitségével 6sszemossa a vallasos hitet és a nemzet kultuszat.
A civil vallas hivei erre gyakran azzal vagnak vissza, hogy ellenlabasaik az ateizmust vagy
legalabbis a szekularizmust szeretnék de facto allamvallss4 nyilvénitani az Egyesiilt Al-
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lamokban — és maris a 8o-as években kibontakozott ,kultirhdabor’” kozismert 16vész-

arokharcainal jarunk.®

Donald Trump elnokké valasztasa ismét sajatos aktualitast kolesonoz az elnok és
a civil vallasi retorika viszonyanak. Mikézben Trump jo eséllyel a II. vilaghaboru 6ta (de
konnyen lehet, hogy az USA fennallasa 6ta) a legkevésbé vallasos amerikai elndk, és ed-
digi maganélete (jelenleg harmadik hazassagaban él, fiatalabb koraban kozismert New

32 Martin E. Marty: ,Two Kinds of Two Kinds of Civil Religion”, in American Civil Religion, szerk.
Russell E. Richey és Donald G. Jones (New York: Harper & Row, 1974), 145-147.

33 A kultarhdbord” az angol ,culture war” kifejezés titkorforditasa, am maga az angol fordulat
is a késd 19. szazadi német ,Kulturkampf” atiiltetésébdl ered, jelentése azonban nem felel
meg a német eredetinek. Mig a német torténelemben — és annak nyoméan a magyarban is —
a ,kultarharc” a modern, vilagiasodé és centralizaciéra torekvé allamhatalom és a hagyo-
manyos privilégiumaihoz (elsésorban az egyhazi hazassaghoz) ragaszkodé katolikus egyhaz
kozott zajlott le, az amerikai ,kultirhabora” olyan vilagnézeti alapu vitdk 6sszefoglalé neve,
amelyek bizonyos erkolcsileg erésen ellentmondasos tarsadalmi jelenségek megitélése ko-
riil alakultak ki. Kibontakozasa egyfeldl az 1960-as évek utani amerikai tarsadalom liberali-
z4l6d6 kozerkolcseinek, masfeldl az amerikai konzervativ vallasos jobboldal erre reagalé
politikai aktivizaléd4sanak a kévetkezménye volt. Az amerikai ,kultirhabord” visszatérd té-
mai az abortusz, a melegek jogai, a hagyomanyos csalddmodell védelme, a szabad fegyver-
tartds, a droghasznalat, a szex és az erészak gyakorisaga a popularis kultiraban, és mas ha-
sonld, els6sorban erkélesi jellegti, de komoly jogi vonatkozasokkal is rendelkezd kérdések,
amelyek jellemzden élesen megosztjdk a kozvélemény liberalis, illetve konzervativ szimpa-
tidju tagjait. Magat a fogalmat James Davison Hunter vezette be az amerikai koznyelvbe.
Lasd James Davison Hunter: Culture Wars. The Struggle to Define America (New York: Basic

Books, 1991).
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York-i aranyifji volt) sem felel meg a konzervativ monogam erkolesi értékrend elvara-
sainak, ennek ellenére az amerikai vallasos jobboldali szavazdk tilnyomé tobbsége
(mintegy 80%-a) 6ra adta a szavazatat a 2016-os elnokvalasztason.** A jelenségnek nyil-
van szamos kiilonféle lehetséges magyarazata lehet: a Demokrata Part és elnokjeloltje,
Hillary Clinton irdnti mély ellenszenv, a ,kisebbik rossz” melletti allasfoglalas, vagy
olyasfajta pragmatikus politikai gondolkodas, amely nem az elnok privat erkolcsiségét,
hanem az 4ltala képviselt politikai program szimpatikus vagy pozitiv mivoltat tekinti
mérvaddnak (igaz, éppen a keresztény jobboldal egyik markans jellemzéje volt a malt-
ban, hogy az effajta politikai pragmatizmust elutasitja, és az altala timogatott politiku-
soktdl kvetkezetes elvhiiséget var el minden téren). Mindazonaltal nem lehet kihagyni
a szamitasbdl Trump er6teljes patridta kampdnyiizeneteit: a ,Tegyitk ismét naggya
Amerikat” szlogen, az elnok rutinszeriien ismétl6dé kinyilatkoztatasai az Egyesiilt Alla-
mok magatdl értet6dé fels6bbrendiiségérdl, amelynek gazdasagi, politikai és katonai té-
ren egyarant érvényt akar szerezni, az amerikai kivételesség hagyomanyos retorikajat
visszhangozzak, amely komoly vonzerével bir a vallasos jobboldali szavazdk korében
is.35 A civil vallasi retorika vonzereje tehat nemcsak a hagyomanyos vallasos nyelvezet
kontextusaban mtikodéképes, és nem feltétleniil sziikséges hozz4, hogy a mogotte allo
személy — az elnok — személyes hite kolcsonozzon hitelességet a szdmara.

34 Lasd Sarah Pulliam Bailey: ,White Evangelicals Voted Overwhelmingly for Donald Trump,
Exit Polls Show”, The Washington Post (2016. november g.); https://www.washingtonpost
.com/news/acts-of-faith/wp/2016/11/0g/exit-polls-show-white-evangelicals-voted-over-
whelmingly-for-donald-trump/?utm_term=.891bgb242775.

35 Az amerikai kivételesség fogalmanak jelentésmezgjét és kiilonféle értelmezési lehetdségeit
magyar nyelven Peterecz Zoltan tekintette at konyvében: A kivételes Amerika (Budapest:
Gondolat, 2016), 1-31.
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