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lung eines einheitlichen Systems zur Bearbei-
tung der archäologischen Angaben. Als Aus-
gangspunkt dienten das Luftbildarchiv des 
Forschungslabors des Archäologischen Insti-
tuts der Universität ELTE — diese Bilder wur-
den von René Goguey (Pilot und Archäolog, 
Mitglied der Forschungsgruppe UMR 5594 
CNRS in der Universität Dijon) und Dr. Zoltán 
Czajlik (Lehrstuhlinhaber des Lehrstuhls für 
Archäometrie, Archäologische Denkmalpflege 
und Archäologische Methodologie, Universität 
ELTE) gefertigt — und andere, zum kartogra-
fischen Zweck gemachte vertikale Aufnahmen. 
Während der Forschung wurden mehrere — im 
Vergleich zu den früher seltener benutzten — 
bildverarbeitende Verfahren angewendet. 

Am Anfang der Forschung schien es 
zweckmäßig einen Katalog der Fundstellen zu 
erstellen. Dieser Katalog, enthält eine möglichst 
exakte geographische Beschreibung, die Lite-
raturangaben und die aus dem Datenspeicher 
erworbenen Koordinaten, bzw. deskriptive 
Textteile und dadurch hilft er die Fundorte zu 
bestimmen. Der Katalog ist die Basis des vor-
liegenden Studiums.

Die Beispiele der früheren Straßenrekon
struktionen zeigen, dass man ohne die Angabe 
des genauen Fundortes und sowie der Richtung 
der Straßen — die ein zusammenhängendes 
System bilden — keine Schlussfolgerungen zie-
hen kann. Die veraltete Methode, laufende Tras-
sen auf einer Landkarte in kleinem Maßstab 
und mit punktartigen, eindimensionalen Dar-
stellungen von Straßenfundorten zu bestimmen 
erwies sich als nicht durchführbar. Ebenso ist 
es nicht akzeptabel, zwischen von aus alter-
tümlichen Quellen bekannten Straßenstationen 
neu identifizierte Straßenstrecken gezwungen 
einzufügen.

Deswegen wurden die im Fundortkatalog 
erwähnten Straßentrassen in einem GIS–Sys-
tem gespeichert. Ihre lineare Form, Richtung 
und präzise Stelle können, zusammen oder se-
pariert dargestellt werden. Diese Tatsache be-
deutet eine enorme Erleichterung und Zeiter-
sparnis für die Untersuchung von auch weit 
voneinander entfernt liegenden Fundorten. 

In den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts wurde 
die topografische Aufnahme des römischen Stra-
ßennetzes Pannoniens in Vordergrund gestellt. 
In den letzten 30 Jahren erschienen mehrere 
Publikationen über die Ergebnisse der For-
schungen von Vajk Cserményi und Endre Tóth 
(1979–80; 1982) in Westungarn, und von Zsolt 
Visy (2000) entlang der Donau. Trotzdem stehen 
nur wenige konkrete archäologische Daten über 
die durch Pannonien verlaufenden römischen 
Straßen zur Verfügung. An ihrer kartographi-
schen Bearbeitung könnten nicht nur die Exper-
ten der Erforschung der Römerzeit, sondern 
auch andere Wissenschaftler profitieren. 

Die ist eine leicht veränderte Fassung einer 
Dissertation, die 2008 vorgelegt und verteidigt 
wurde, aber deren Datensammlung bereits frü-
her abgeschlossen wurde. Listung der Fundor-
te reflektiert dementsprechend auf den Stand 
der damaligen Forschung. In der Zwischenzeit 
kamen noch weitere Straßenreste ans Tages-
licht und hoffentlich werden sie später in eine 
komplexe römische „Straßendatenbank“ einge-
führt — ergänzend diese Arbeit. 

Von den für die Dissertation verwendeten 
Methoden hat die Geoinformatik eine erhebli-
che Rolle gespielt. Mit Hilfe der archäologi-
schen Geoinformatik ist es gelungen einen gro-
ßen Fortschritt auf diesem Gebiet zu 
verzeuchnen und bei der Untersuchung der 
ortsgebundenen Informationen sind dank die-
ser Methode neue Erkentnisse zu erwarten. Die 
Anwendung der heutzutage verfügbaren Me-
thoden , Techniken und Apparaten ermöglichen 
eine mehr genaue Vermessung und Kartierung 
und sie bieten wesentlich schneller Vergleichs-
möglichkeit für die Daten, als die älteren tech-
nische Lösungen. Die Untersuchung des Stra-
ßennetzes zielt vor allem die Klärung der 
ortsgebundenen Angaben, d. h., in die Verwend-
barkeit wird die Existenzberechtigung der 
Geoinformatik, auf keinerlei Weise in Frage 
gestellt.

Die zum Ziel gestellte Aufgabe erforderte 
eine komplexe Erforschung. Die Fundament der 
Arbeit beruht auf der Aufnahme der primären 
und bildlichen Quellen, sowie auf der Erstel- 

Einführung

Im memoriam Vajk Cserményi
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senschaften. Er hat meine Themenwahl geför-
dert, als ich meine Idee vorgestellt habe, und er 
hat mir während der Arbeit zahlreiche kundige 
Ratschläge gegeben Herr Prof. Dr. László Borhy, 
Mitglied der Ungarischen Akademie der Wis-
senschaften, Direktor des Instituts für Archäo-
logische Wissenschaften danke ich für die 
Möglichkeit und für die Ehre, die Dissertation 
in der Reihe Dissertationes Pannonicae des In-

Anhand der regelmäßigen Wiederholung der 
Meilenangaben scheint die Theorie, die Entfer-
nung zwischen zwei Straßenstationen an einem 
Tag zu schaffen, sich als annehmbar zu erwei-
sen. Nach einigen Meinungen zeigen die Mei-
lenangaben im Itinerarium Antonini nicht die 
Länge der Entfernung an, sondern sie ziehen 
aus der Entfernung Rückschlüsse über die Rei-
sedauer. Die Gewohnheit, die Angabe des zur 
Reise benötigten Zeitraumes — statt der An-
gabe der Länge der Strecke — ist auch in die 
Gegenwart anzutreffen. Der Reisende, der eine 
lange Strecke zurücklegen will, rechnet heut-
zutage auch häufig mit der benötigten Zeit-
spanne und nicht mit den Kilometern. Es stellt 
sich hier die Frage, wie die überlieferten Daten 
verstanden werden können um richtige Folge-
rungen über die Meilenangaben und über die 
damit verbundenen Reisezeiten zu ziehen. 

Mithilfe der Geoinformatik wurden sowohl 
die Meilendaten, als auch die zur Reise benötig-
te Zeit an Oberflächenmodellen untersucht. 
Zwar bietet diese Methode bessere Möglichkei-
ten zur Analysierung solcher Daten, als die ge-
wöhnliche Bemühungen aufgrund der Landkar-
ten, wegen der mangelhaften genauen Daten 
bleibt die Herausforderung, die Siedlungsnah-
men des Itinerarium Antonini zu rekonstruieren 
auf die zukünftige Forschung. Dieses Experi-
ment lasst uns darauf folgen, dass diese Meilen-
angaben erst dann geprüft werden können, 
wenn viele kleine exakte Straßenangaben in 
einem einheitlichen System organisiert darge-
stellt werden.

Die archäologische Geoinformatik ermög-
licht, solche geographische Daten nicht nur zu 
speichern und zu kartieren, sondern auch zu-
lässt komplexe Quellenkritik durch GIS-Ana-
lysen zu verfassen. In diesem Gebiet verbergen 
sich noch ungenutzte Möglichkeiten, bei dieser 
Forschung wurden nur wenige Aspekte be-
trachtet. Ein wichtiges Ergebnis derartigen 
Untersuchung ist die Erkenntnis des Nexus der 
römischen Straßenspuren in Westungarn ge-
worden. Andere GIS-Analysen haben die wich-
tigste Datenquelle für das pannonische Stra-
ßennetz unter die Lupe genommen: die 
Meilendaten des Itinerarium Antonini. 

Um die Sraßennetzrekonstruktion voran zu 
treiben, ist die Identifizierung der Siedlungen, 
die im Verzeichnis des Itinerarium Antonini 
bezüglich Pannoniens vorkommen. Wie Endre 
Tóth (2006) erwähnte, die Identifizierung der 
Siedlungen in dem binnenpannonischen Ge-
biet kann nicht als sicher angesehen werden. 
Die Rückverfolgung der Straßen aus Meilen-
angaben ist unsicher, besonders, wenn man 
den Zwischenstationen nicht genau kennt. Das 
Problem besteht darin, dass wir uns der über-
lieferten Entfernungsangaben nicht sicher sein 
können. Es kann angenommen werden, dass 
die Informationen in Itinerarium Antonini nicht 
korrekt sind, Aladár Radnóti (1939–40) und 
Endre Tóth (2006) haben schon darauf auf-
merksam gemacht. Demzufolge können wir 
die Entfernungsangaben zwischen den unbe-
kannten Siedlungen/Stationen nicht Itinerarium 
Antonini.

stituts für Archäologische Wissenschaften der 
Eötvös Loránd Universität zu veröffentlichen. 
Ebenso möchte ich mich beim Herrn Prof. Dr. 
Pál Raczky (dem ehemaligen Direktor des Ins-
tituts für Archäologische Wissenschaften, 
ELTE) zu bedanken, der mir den den For-
schungsinfrastruktur der Universität während 
meinen Forschungen bereitgestellt hat. Mein 
besonderer Dank gilt für seine Hilfe und Bera-
tung bzw. für die vielen Diskussionen während 
unserer Zusammenarbeit Herrn Dr. habil. Zol-
tán Czajlik. 

Ich möchte noch unbedingt meinen Dank 
den Kollgen, Freunden, den Mitarbeitern lan-
desweit der regionalen Museen auszudrücken, 
sie waren ständig bereit mir über verschiede-
ne Wege zu helfen: István Eke, Gábor Ilon,  
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Dr. Dénes Jankovich-Bésán, Júlia Kisfaludi (†), 
Krisztina Kiss, Dr. Péter Kiss, Frau Ferenc Kóp
házi, Gergely Kovaliczky, Csilla Kõfalvi, Beáta 
Ladányi, Erzsébet Liszi, Gábor Márkus,  
Dr. Lõrinc Timár seien bedankt. Gábor Váczi 
bin ich für die Umschlaggestaltung zu Dank 
verpflichtet.

Zu guter Letzt sei meine Familie herzlichst 
gedankt, ich bedanke mich für die Unter-
stützung, Hilfe und Ermutigung, aber vor 
allem für die Geduld meiner Frau, Szilvia und 
meinen Kindern, Boróka, Ábel und András. 
Meiner Mutter kann ich ihre Sisyphusarbeit 
nie genug danken!
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Seit mehr als 140 Jahren taucht das Problem in 
der archäologischen Fachliteratur immer wie-
der auf, dass die ungarische Forschung an der 
Kartierung des ehemaligen römischen 
Wegenetzes Pannoniens mangelt. Bereits Flóris 
Rómer meinte: „Die Richtung der Römerwege zu 
bestimmen ist hinsichtlich unserer alten Erde-
beschreibung durchaus notwendig“, und er fügt hin-
zu: „…und es gibt so viele ‚mappae‘ über Pannonien, 
wie, viele Laien — ohne Ausbildung und richtige 
Erforschung —, in diese undankbare Arbeit geraten 
und erlahmt wurden“.1 Tivadar Ortvay schrieb 
1884: „Die Rekonstruktion des Wegenetzes Pannoniens 
ist eine der wichtigsten und dringendsten Aufgaben un-
serer Wissenschaft“.2 „Die Erforschung der Wegelinien 
ist eventuell das vernachlässigste Gebiet der Archäolo- 
gie des römischen Pannonien“ — schreibt Endre 
Tóth fast hundert Jahre später, 1975 in einem 
seiner Artikel, in dem auf die Notwendigkeit 
der Forschung des römischen Wegenetzes auf-

merksam gemacht wurde.3 Alle Forscher waren 
damit einverstanden, dass „die Frage der römi-
schen Wege durch reine Vernunft und Kombination nicht 
beantwortet werden kann,4 überall, wo Spuren derar-
tiger Wege entdeckt werden, sollen sie mit Punkten ver-
zeichnet und nach gewisser Zeit in einem Netzwerk 
verbunden werden“,5 danach „müssen alle römische 
Wege aufgrund der erwähnten Beobachtungen begangen 
werden“,6 „die Forscher der Römerwege können nicht 
oft genug daran gemahnt werden, dass sie mehr in der 
freien Natur forschen sollten“.7 Dieses Mosaik spie-
gelt den Stand der Wegeforschung wohl wider, 
da er sich in den letzten anderthalb Jahr-
hunderten kaum verändert hat. Es soll unbe-
dingt bemerkt werden, dass die Zahl der ent-
deckten Römerwege sich in der Zwischenzeit 
— hauptsächlich in den letzten Jahrzehnten 
— vermehrte8 und die Technik und die Qualität 
der Kartographie sich auch verbesserten.9

Forschungsgeschichtliche Zusammenfassung

Die Tätigkeit der Forscher vom 17. bis zum 19. Jarhundert

Die Kartographierung und die wissenschaftli-
che Forschung der Römerwege begann nicht zur 
gleichen Zeit. Diese Tatsache ergibt sich daraus, 
dass Grenzstreite, die Kartierungsarbeiten, die 
Dokumentation der Kanäle, Straßentrassen und 
antiker bzw. als antik angenommener Ruinen 
wärend des 17. und 18. Jh. angefangen wurden, 
ihre archäologische Forschung. Die 17–18. Jh. 
stellten wesentliche Herausforderungen für die 
Kartografierung in Ungarn dar. In dieser Zeit, 
nach der Vertreibung der Türken gab es größere 

Grenzstreitigkeiten Besitzverhältnisse sollten 
neu geregelt werden um den Grundbesitz zu 
bestimmen; neue Siedlungen sollten abgegrenzt 
werden und dazu sollten neue, von Katasteram-
ten vermessene Karten erstellt werden. Im Ver-
gleich zu den früheren Übersichtskarten haben 
die neu gestalteten Karten kleinere Gebiete ge-
zeigt, aber sie wurden mehr detailliert gefer-
tigt.10

Auf diese Weise konnte die Kartierung der 
antiken oder als antik angesehenen, und er-

1	 Rómer 1866, 83.
2	 Ortvay 1884, 74.
3	 Tóth 1975.
4	 Ortvay 1884, 74.
5	 Rómer 1866, 83.
6	 Tóth 1975, 278.
7	 Ortvay 1884, 74.
8	 Z. B. Czövek 1999; Ilon 2001a; Láng 2003; Palágyi 1992; Szõnyi 1999; Tóth 2004; Tóth 2005; Tóth 2006; Vámos 2000; 

Visy 2000.
9	 Visy 2000.
10	 Z. B.: Die Pfandbesitzkarte von Nagykunság 1731 (HT,BIX.a, 625); Landgutkarte von Ugod 1733–34 (MOL.S, 18 

Cataster Band 4 18 oder Grenzkonfliktkarte von Gemeinschaft Páldi 1738 (MOL.S12V, 70).

Die Forschungsgeschichte der Römerwege in Ungarn
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Abb. 1: Die Karte von L. F. Marsigli. Die Karte zeigt römische Denkmäler,  
u. a. manche römische Straßenstrecken

Abb. 2: Die Karte von Esztergács aus dem Jahr 1779 mit der Benennung einer römischen Straße  
(Tóth 1977a, 71)
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kannten Wege, Kanäle und Ruinen durchge-
führt werden.11 Gleichzeitig gab es Bedarf the-
matische Karten zu erstellen, die auch 
spezielle Informationen beinhalteten.12

Abb. 3: Die Karte der römischen Straßen von F. Rómer (Rómer–Desjardin 1873)

Der historische Atlas von János Tomka 
Szászky von 1751 enthielt auch die Karte des 
Karpatenbeckens in der Römerzeit, sowie 

11	 Z. B.: die Karte von L. F. Marsigli über die Wachtürmer zwischen Dunaföldvár und Dunapentele (1926. tom. II. fig. VII. 
s.: Visy 2000. Abb. 121). Auf der Vermessungskarte von Sámuel Mikovinyi ist die Aufschrift „Agger Roman(or)um“, auf 
der Karte aus dem 19. Jh. von Komitat Vas, über das Gebiet von Körmend, Magyar- und Molnaszecsõd ist die Bezeichnung 
Via Strata Rom(anorum) (s. Tóth 2005, 5) zu lesen. Auf der Karte von Esztergács die von József Kendics 1797 zusammen-
gestellt wurde, befindet sich die Aufschrift: „Ötevényer Weg gefertigt von den Römern.“ (s. Tóth 1977a, 70).

12	 Z. B.: Die Karte Ungarns zur Zeit der Landnahme von Miksa Hell 1722 (Kartenarchiv OSZK TM 5496). 1741 erschien 
der Kartenband von Graf Marsigli zur Buchserie der sechsbändigen Beschreibung des Donautales (Danubius  
Pannonico-Misycus). Dazu wurde eine Karte der römischen Denkmäler gefertigt, auf der er die Römerwege, Schanze, 
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einen Kartenausschnitt aus Tabula Peutin-
geriana.13 Während der Aufklärung wurden die 
Werke der antiken Autoren und die antike 
Hinterlassenschaft in den Mittelpunkt des 
Kulturlebens gestellt. Die antiken Quellen wur-
den erneut, mit erklärenden Kommentaren ver-
sehen ausgegeben, um allen Zugang zu sichern. 
Die sogenannte Tabula Peutingeriana, die für die 
römische Siedlungs- und Wegeforschung große 
Bedeutung hat, wurde nach seiner „Wieder-
entdeckung“14 mehrmals herausgegeben.15 Die 
Budaer Ausgabe16 erschien 1825 mit dem 
Kommentar vom Linguist–Historiker Mönch 
Mátyás Péter Katancsich. Katancsich hat sich in 
mehreren Werken sowhohl mit den schriftli-
chen als auch mit den materiellen Quellen,17 des 
römischen Straßennetzes auseindandergesetzt 
und,18 er hat hinsichtlich dieser Frage die 
Gedanken von früheren Forschern zusammen-
gefasst.19

Seit Mitte des 19. Jh. erschienen ständig neue 
Vorstellungen über die Richtungen der römi-
schen Hauptwege in der Provinz Pannonia. 
Darunter befanden sich — wie es auch Rómer20 
geschrieben hat — auch die Ideen „ausländi-
scher Forscher“. Es bedeutete ein großes Prob
lem, dass relativ wenige römerzeitliche Fund
orte bekannt waren bzw. es Informationen über 

die genaue Lage der Fundorte fehlten. Die Iden-
tifizierung der antiken Benennung der Fundor-
te war noch unsicherer. Es wurde als primäre 
Aufgabe bestimmt, die in den Itinerarien vor-
kommenden Siedlungen aufgrund der Daten 
über ihre Entfernung — gemäß der zur Verfü-
gung stehenden Angaben — mit den zeitglei-
chen Siedlungssystem zu vergleichen. Zu dieser 
Zeit waren schon viele Meilensteine und Auf-
schriften dank der Tätigkeit21 von I. Schönwies-
ner, Th. Mommsen, M. P. Katanchich, I. Salagius 
(Szilágyi) bekannt, die die Identifizierungsar-
beit wesentlich erleichtert haben. Die wissen-
schaftliche Untersuchung der erwähnten Quel
len war aber umsonst, weil der Vergleich der 
Strecken des von den Vermessern gefundenen 
Römerwegenetzes und des Quellenmaterials 
nicht durchgeführt wurde.22 Die Hypothese, die 
von den bei F. Rómer genannten „Laien“ und 
„Forschern“ aufgestellt wurden blieben wegen 
des Mangels an topographischen Arbeiten nur 
„illusorische Luftschlösser“.23

Diese Meinung spiegelt die Tatsache wider, 
dassdie Rekonstruktionen der Route jahrelang 
nur „am Schreibtisch“ ohne eine substanzielle 
archäologische bzw. topografische Arbeit ent-
standen. Sogar die schon zitierten Worte von  
F. Rómer24 haben nichtsin der Wegeforschung 

Festungen und dazu noch die von der damaligen Fachliteratur bekannten Fundorte bezeichnete. Auf dem ersten 
Donauatlas von Marsigli (Kartenarchiv OSZK TA 277) wurden die Vorkommen der Bodenschätze in Ungarn be-
stimmt (s.: Papp-Váry–Hrenkó 1989, 96–97; Papp-Váry 2002, 126). Es lohnt sich zu erwähnen, dass die erste 
Erdbebenkarte der Welt 1810 unter der Redaktion von Pál Kitaibel und Ádám Tomcsányi in Ungarn erschien (OSZK, 
TM3272).

13	 Papp-Váry 2002, 130–131.
14	Ü ber die Tabula Peutineriana (Codex Vindobonenis 324) s. zusammenfassend Weber 1976, 9–11.
15	N ach den ersten Ausgaben (Marcus Velser 1591, Venedig; Petro Bertio 1618–19, Leiden; Abraham Orteli 1624, 

Antwerpen; Johannes Janson 1653, Amsterdam; Georg Horn 1654, Antwerpen; Christophoro Arnoldoaus 1682, 
Nürnberg 1682; Nicolas Bergier 1728, Brüssel) wurde sie im Allgemeinen erst nach der Veröffentlichung von 
Christophoro de Scheyb 1753, Wien 1753; Conrad Mannert 1824, Leipzig bzw. Konrad Miller 1884, Ravensburg 1884 
bekannt (s. Weber 1976, 10; 32–33).

16	 Peutingeriana Tabula Itineraria ex Bibliotheca Caesarea Vindabonensi cura Franc. Chrst. De Scheyb edita MDCCLIII 
sumbitus Reg.Scient.Univers. Hung. Typographiae recusa 1825. Die waren handkolorierte gefärbte Kartenausschnitte 
zum Kommentar von Katancsich (orbis antiquus ex tabula interiaria, quae Theodosii imp et Peutingeri audit, ad systema geogra-
phieae redactus et commentario illustratus opera P. Math Petri Katancsich, 1824–25) (s. Weber 1976, 33).

17	 Katancsich: De columna milliaria apud Eszekium reperta, Zagrabiae 1794.
18	 Specimen philologiae et geogrphiae Pannoniorum in quo de origine lingua et literatura croatorum simul de sisciae 

andautonii nevioduni urbium in Pannonia olim celebrium et his interectarum via militari mansionum situ disser-
vitur, auctore Math. Petro Katancsich, Zagrabiae 1795.

19	 Katancsich De columna apud Eszekium reperta. 1794. und Orbis antquus. Buda 1824.I, 237;303. Die Zuammenfassung 
von Katancsich über Schoenwiesners und Fuhrmanns Erläuterung der Benennung „in medio“ des Intinerarium Antonini. 
(s. Ortvay 1884, 16).

20	 Rómer 1866, 83.
21	 Rómer 1866, 85; Ortvay 1884, 44–48.
22	 Tóth 2004, 45.
23	 Rómer 1866, 83.
24	 Rómer 1866, 83.



21

am Ende des 19. Jh. geändert, obwohl er Rómer 
methodische Vorschläge gemacht hat um die 
systematische Forschung in Bewegung zu brin-
gen. Dabei spielten die Datensammlung auf dem 
Feld und die Geländebegehung fdie wichtigste 
Rolle.25 Die verschiedenen Kombinationen be-
rücksichtigten die bald als Topos betrachtete 
Beobachtung, dass die Römerwege pfeilgerade 
zur Zielstation auf dem Gelände führen. 
Demenstprechend haben die vermuteten, gerade 
gezogenen Römerwege auf den Karten das 
Gebiet Transdanubiens verwickelt. In diesem 
Sinne wurde auch die von Heinrich Kiepert ge-
zeichnete Karte erstellt, die im Supplementum 
Band von CIL III erschien. Im gleichen Jahr 
wurde die von Rómer nach Kiepert gefertigte 
Karte veröffentlicht,26 die außer früheren 
Annahmen der Forschung bereits auf bestimm-
ten Felderfahrungen beruhende Daten ent
hielten.27 Im Grunde genommen, bezüglich der 
Linienführung wichen diese Rekonstruktionen 
voneinander nur wenig ab, ein Unterschied ist 
eher in der Identifizierung der einzelnen 

Ortsnamen zu sehen. Die wichtigsten 
Anhaltspunkte der Rekonstruktionen blieben 
weiterhin das Itinerarium Antonini und die Tabula 
Peutigeriana. Die Wissenschaftler28 haben ver-
sucht das Rätsel,29 das sich aus der Verwendung 
des Ausdrucks „in medio“ im Itinerarium Antonini 
ergibt, und worüber viele Vermutungen erschie-
nen, zu lösen.30 Die Interpretation der Orts- und 
Meilenangaben des Itinerarium Antonini vom 
berühmten Literaturwissenschaftler Ferenc 
Salamon, der sich den Geschichtswissenschaften 
zugewandt hat, wirbelte zum Beispiel viel Staub 
auf. Im Gegensatz zum im 19. Jh. allgemein ange-
nommenen Konzept der Donauroute hat er eine 
andere, im Binnenland der Provinz gezogene, 
„mediterrane“ Straßenlinie31 vermutet.

Als Antwort hat Tivadar Ortvay ein Studium 
veröffentlicht, in dem er diese Behauptung in 
allen Einzelheiten untersucht und widerlegt 
hat, und er bewies die Verwendung eines 
Hauptweges entlang der Donau.32 Die Abhand-
lungen mancher anderen Forschern, wie z. B. 
von Remig Stachovics33 oder Ede Bubics,34 lie-

25	 Rómer 1866, 64. Rómer hat unsere Aufmerksamkeit hat auf den häufig vorkommenen Ausdruck „Etteven“ gelenkt.
26	 Rómer–Desjardin 1873, Katenbeilag. Auf diesen Kartenskizzen wurden auch die von Kenner behaupteten Wege 

dargestellt.
27	 Die WNW–OSO Linien im Gebiet der Komitaten Somogy und Tolna wurden auf dieser Karte mit der Benennung 

„Ördögárok“ (Teufelsgraben) bezeichnet. Das zwischen Kapospula (Kom. Tolna) und Gölle (Kom. Somogy) auch 
auf den Luftaufnahmen und heutigen Satellitenaufnahmen gut beobachtbare, und kilometerlang verfolgbare 
Phänomen wurde vom Volk dem Teufel zugeschrieben. Einiger Meinungen nach kann es ein Damm eines (Römer)
Weges gewesen sein: s. Kapospula in Geographische Namen des Komitates Somogy (SMFN, 1974). Der von Rómer 
bezeicheichnete „Ördögárok“ zieht sich bis Szekszárd/Kom. Tolna und auf der Karte scheint so, dass es sich an der 
Trasse des in der Forschung bekannten Römerweges „Ördögvetetés“ endet (s. Visy 2000). Obwohl er es in 1873 rö-
merzeitlich bestimmt und mit den Römerwegen verbunden hat, weswegen er es auf der Karte dargestellt hat, 
ordnete er die Erscheinung in 1877 (in Compte-Rendu) auf seiner Karte „Teufelsgraben“ zu den Schanzphänomenen. 
Der Teufelsgraben im Komitat Somogy ist von heutiger Forschung für Teil eines Schutzschanzes des 10. Jhs. gehal-
ten (s. Kiss–Tóth 1991; Kiss et al. 1998).

28	 K. Mannert: Geographie der Griechen und Römer, Vol. III, 658–668; Kenner: Noricum und Pannonia. In Berichte 
und Mittheilungen des Alterthumsverein zu Wien, Band XI, Wien; Salamon: Pest Buda története, 1878.I. Band. XI, 
T. 230–259; Ortvay 1884, 16–17.

29	 Der Ausdruck „in medio“ hinsichtlich aller Ortsnamen kommt am häufigsten in Pannonien vor, hier wird er drei-
zehnmal erwähnt, hingegen kommt er in Asien, in Thrakien und in Italien einzeln vor.

30	N ach H. Surita bezeichnet es die Mittellinie zwischen zwei Streckestationen. Laut Mannert lag der Ort vor „in medio“. 
Die letzgenannten wurden als Hauptorte und diejenige, die vor „in medio“ gestellt wurden als zweitrangige Orte 
bestimmt. I. Schönwiesner erklärte diese Bezeichnung durch eine innere Station entsprechend einer Station an der 
Donau. Nach Fuhrman weist es auf die Orte hin, die außer Militärwegen liegen. Th. Mommsen interpretierte sie als 
Ortschaften am Weg. Nach der Meinung von Kenner — obwohl die Nebenstationen meistens zwischen zwei Stationen 
in der Mittellinie liegen — bezieht es sich auf den Ort vor dem Ausdruck, aber es bedeutet Bezirk, eine Grenze zwi-
schen zwei Befestigungen, und „in medio“ warnt den Reisende, dass er ein Gebiet verlässt und tritt in die Zone einer 
anderen Festung ein. Nach T. Ortvay war es ursprünglich als Pferdewechselort geplant, dementsprechend befindet 
es sich wirklich auf halbem Weg (s. Ortvay 1884, 10–22).

31	 Salamon widerlegte die Idee des Hauptweges entlang Donau, er war der Meinung, dass eine Haupstraße durch den 
inneren Gebieten bis zur Donau verlief (Abb. 4. fett markierte Linie auf der Karte) und sie bog nur an den mit "in 
medio" bezeichneten Stationen zur Donau ab, und da sollte nach Orten gesucht werden.

32	 Ortvay 1884. Über die Debatte zwischen T. Ortvay und F. Salamon s. Torma 1880.
33	 Stachovics 1874.
34	 s. Bubics 1875. Vasmegyei Rég. Egylet Jelentései, 1875. Ede Bubics hat technische Wissenschaften in Wien studiert. Im 

Freiheitskrieg 1848–49 diente er als Honved im Ingenieurkorps von A. Görgey bis bis zur Kapitulation in Világos. 
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Danach floh er in die Türkei, wo er ein Jahr in Exil verbrachte, bis es ihm gelang verkleidet zurückzukehren. Er 
versteckte sich für eine Weile im Komitat Somogy, arbeitete dort als Ingenieur, und beteiligte sich an der Vermessung 
des Plattensees. 1858 lebte er sich in Lukácsháza im Besitz der Familie Eszterházy ein. Neben kleineren Artikeln 
über Gesellschaftsproblemen und über Geschichte, die in Zeitschriften der Haupststadt und in regionalen Magazinen 
erschienen, schrieb er über Lukácsháza in Archaeologiai Értesítõ (1870). Seine Abhandlungen: Über András Baumgartner, 
Historische Entwicklung und innere Organisation der römischen Post. 

Abb. 4: Die Rekonstruktion der in dem Binnenland verlaufenden Straße nach F. Salamon  
(Ortvay 1884)
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ferten kaum wesentliche Informationen über 
die Erforschung der inneren Provinzwege. Die 
Kartenillustration der „Geschichte der ungari-
schen Nation“ erschien in der Bearbeitung von 
Sándor Szilágyi 1895 und wich nur in geringem 
Maße von den angenommenen Routen von F. 
Rómer ab.35 Von den Studien der Wegeforscher 

des Ende des 19. Jhs. sollen die von Endre 
Lakner,36 Róbert Frölich,37 Géza Vásárhelyi,38 
József Orstein39 und Gábor Téglás40 erwähnt 
werden. Ihre Feldforschungen, auch wenn sie 
manchmal kontrovers beurteilt wurden,41 bei-
trugen dazu, genau Daten über bestimmten 
Strecken zu haben.

Die Forschung im 20. Jahrhundert

Am Anfang des 20. Jhs., im Jahre 1903 erschien 
der Artikel von Gábor Finály,42 in dem er die 
neuesten Erkentnisse der Wegerekonstruktio-
nen zusammenfasste.43 Darin hat er die von  
Rómer behaupteten Strecken nicht mehr mar-
kiert, denn denn „sie — nach seiner Meinung 
— können kaum als Vergleichsgrundlage ange-
nommen werden“.44 Eine seiner Feststellungen 
ist ausschlaggebend für Forscher der Römerwe-
ge und sie beschreibt die richtige Schwierigkeit 
der Arbeit: „Abgesehen der von der Natur vorgegebe-
nen Verkehrslinie entlang der Donau, ist hier die Mög-
lichkeit eines Verkehrsweges wegen der hügeligen Gelän-
de nur an wenigen Stellen ausgeschlossen“.45 In seiner 
Analyse, die die kritische Auswertung der An-
nahme von Domaszewszki über die an Kreu-
zungen gestellten Benefiziarstationen ist, ver-
sucht er auch die natürlichen Gegebenheiten 
zur Rekonstruierung des Wegenetzes zu be-
achten. Kuzsinszky hat die beiden Studien nur 

als theoretische Arbeite gewertet, weil sie auf 
Spekulationen beruhen.46 Auf der von G. Finály 
redigierten Wandkarte sind die pfeilgeraden 
Wege durch Wege ersetzt, die die natürlichen 
Gegebenheiten der Landschaft berücksichtigen. 
Auf dieser Landkarte sind nicht nur die Stre-
cken, sondern auch andere Anlagen, wie z. B. 
Wasserleitungen, Dämme, Schanze markiert.

Dezsõ Laczkó zog die Rekonstruktionen 
von G. Finály in seiner Publikation über die 
von ihm angenommenen Trassen47 des römi-
schen Straßennetzes im Balaton Hochland. Er 
beachtete mehrere neue Aspekte in seiner Ar-
beit, z.B: auf der Verbreitungskarte der römi-
schen Fundorte markierte er die von ihm ver-
muteten Verkehrslinien und er war der erste, 
der davor warnt, die römischen Fundstellen 
einfach miteinander zu verbinden.48 Unter sei-
nen topografischen Beobachtungen erschien 
die neuartige Idee die Römerroute mit den 

35	 Szilágyi, S. (Hrsg.): A magyar nemzet története. I. 1895; Szalay–Baróti: A magyar nemzet története. Budapest, 1895. 
Die Landkarte von Pannonien und Dazien wurde von Ignác Hátsek, vom berühmten Kartograph des Zeitalters 
gefertigt.

36	 Lakner 1872. Endre Lakner war ein Pastor in der Diözese von Szombathely und Notar des Heiligen Stuhls. 1865 
wurde er zum Pastor Priester geweiht und Bischofssekretär gewählt. Am Ende seines Lebens war er der Notar des 
Bischöflichen Offizialats. Er befasste sich gerne mit der Archäologie, seine Artikel erschienen in Archaeologiai Értesítõ 
(Archaeologiai Értesítõ 1872, 145I.) und in „Tagesblättern“ des Komitates Vas (Vasmegyei Lapok 1872, 19; 20). Weitere 
Werke: Szent Márton toursi püspök valódi születéshelyének földerítése. (Die Entdeckung des wahren Geburtsortes 
des St. Martins von Tour. Szombathely, 1865).

37	 Frölich 1885; Frölich 1887; Frölich 1888; Frölich 1893.
38	 Vásárhelyi 1892.
39	 Orstein 1897.
40	 Téglás 1898; Téglás 1899a; Téglás 1899b; Téglás 1901; Téglás 1910; Téglás 1911.
41	 Cf. Halaváts 1910. Bei der Identifizierung des Streckens zwischen Lederata und Tibiscum hat Gy. Halaváts die 

Feststellungen von G. Téglás in Frage gestellt.
42	 Finály 1903.
43	 Seine Landkarte enthielt die früher angenommenen Wegerekonstruktionen, die Identifizierungen der Straßen und 

Ortsnamen von A. v. Domaszewszki (Domaszewszki 1902) und die in dem CIL III Supplementum Band erschienenen 
Route.

44	Finály 1903, 168–169.
45	 Finály 1903, 164.
46	 Kuzsinszky 1920, VIII.
47	 Laczkó 1910.
48	 Kuzsinszky 1920.



24

Bahnstrecken der Epoche zu vergleichen.49 Es 
war das erste Studium, welches die topografi-
schen Verhältnisse und die archäologischen 
Ergebnisse einer kleineren Region berücksich-
tigt hat und die versucht hat, die Daten der Iti-
nerarien in einem Gebiet nicht zwingend an-
zunehmen, sondern auch Nebenstraßen als 

Ergebnis der Materialsammlung zu rekonstru-
ieren. Dazu trugen die Beobachtungen und die 
Materialsammlung von Gyula Rhé,50 der damals 
Bahnhofsvorsteher und Freizeitarchäologe war 
und später Grabungsleiter, Archäologe und nach 
dem Tod von Dezsõ Laczkó der Direktor des 
Museums von Veszprém wurde, auch bei.

Abb. 5: Die Karte von G. Finály (Kartenausschnitt)

49	 Laczkó 1910. Im Archiv des Laczkó Dezsõ Museums (Veszprém) befindet sich eine Manuskriptversion dieser 
Landkarte, die — im Vergleich zur gedruckten Landkarte — andere Wege ebenfalls darstellt. 

50	 Laczkó 1910.
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Bálint Kuzsinszky beschäftigte sich auch 
mit der Umgebung des Plattensees in seinem 
1920 herausgegebenen Studium,51 in dem er die 
archäologischen Denkmäler des Gebietes dar-
stellt. Außer der topografischen Sammlung der 
römischen Fundstellen weist er auch auf die 
Reste der römischen Straßen hin bzw. er gibt 
einen kurzen Überblick über den damaligen 
Stand der Wege- und Siedlungsforschung. Die 
Untersuchung der Angaben der Itinerarien 
bleibt weiterhin eine Kardinalfrage für die 
Forschung. 1926 erschien eine Zusammen-
fassung52 über diese Problematik vom Geograph 
dr. Sándor Márki.

Im ersten Drittel des 20. Jhs. wurden einige 
Informationen über römischen Straßenstrecken 
gesammelt als die Museen Artefakte abgeholt 
oder Inspektionen durchgeführt haben. Z. B. 
anhand den Berichten von Árpád Dormuth53 
lässt sich ein neuer, in Itinerarien nicht belegten 
Weg im Komitat Fejér skizzieren —, obwohl 
diese Reporte manchmal auch schwer zu inter-
pretierende Daten vermittelten.54 Während der 
Untersuchung von Siedlungen, die mit aus anti-
ken Quellen bekannten Ortsnamen identifiziert 
wurden, wie z. B. Aquincum, Sopianae, Tricciana, 
Arrabona, wurden mehrmals über römische 
Strecken berichtet. Diese Forschungen sind mit 

Abb. 6: Die Manuskriptkarte von Dezsõ Laczkó mit den vermuteten römischen Straßen  
im Komitat Veszprém (LDM Datenarchiv 67.1050. vgl. Laczkó 1910)

51	 Kuzsinszky 1920.
52	 Márki 1926.
53	 Dormuth 1934; Dormuth 1936; Dormuth 1937.
54	 Árpád Dormuth berichtete über — vermutlich während einer Brunnenvertiefung gefundene — Reste eines römi-

schen Weges. Die von ihm beschriebenen NW–SO ausgerichteten Kalkplatten wurden in einer Tiefe von 8 m 
entdeckt. Laut dem Bericht ist die Dichte der Verfüllung in diesem Gebiet nicht ungewöhnlich, der Nordostwind 
bläst die Lössoberfläche weg und „er bedeckt damit die Bäume bis auf die Kronen“ (Dormuth 1936, 52). Aufgrund 
der Lage und der Richtung der Steinplatten verband er die Reste mit der in der Umgebung von Baracska und 
Ráckeresztúr vermuteten Römerstraße, die in der Váler Tal (Váli-völgy) verläuft (über den Fundort s. mehr im 
Fundortkatalog).
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Abb. 7: Die Karte von András Graf (Graf 1936)
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den Namen von Elemér Lovas,55 Aladár 
Radnóti,56 Lóránd Radnai,57 Dezsõ Simonyi58 
und Sándor Garády59 verbunden.

Die Sprachdenkmäler, die in geographischen 
Namen überlieferten Elemente des römischen 
Straßennetzes wurden in dieser Epoche eben-
falls untersucht. Bereits F. Rómer hat die 
Möglichkeit der linguistischen Untersuchung 
der Toponyme erwähnt bzw. die eventuelle 
Identifizierung der mit „ettewen“ angegebenen 
Orten mit Römerwegen.60 Unter sprachwissen-
schaftlichem Gesichtspunkt beschäftigte sich 
Lajos Glaser mit dieser Frage.

Die historischen Geographie, die Siedlungs- 
und Wegenetze Pannoniens wurde von András 
Graf 1936 sehr ausführlich behandelt. Zur 
Rekonstruktion berücksichtigte A. Graf sowohl 
die Verbreitung der von ihm bekannten 
Fundorte als auch die Entfernungsdaten von 
den Itinerarien. Auf seiner Karte — bzw. in sei-
ner Fundortliste — führt er 406 Fundorte bzw. 
Siedlungen vor, die er entsprechend ihrem Typ 
und ihrer Wichtigkeit in das von ihm vorge-
schlagene Wegenetz einordnete.

Die Erforschung der Römerwege wurde 
weder während des Zweiten Weltkrieges still-
gelegt. Alajos Zambra veröffenlichte 1942 einen 
Beitrag über den Militärweg, der nach Dobogókõ 
führt, in einem kurzen Bericht zum römischen 
Wegenetz des Donauknies.61 András Alföldi der 
Jüngere und Lóránt Radnai verwendeten 1944–
45 archäologische Methoden zur Untersuchung 
dieser Strecke.62

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde die Er
forschung kleinerer Regionen fortgesetzt, und 
sie hat neue Angaben zur Rekonstruktion des 
Wegenetzes beigetragen. Dezsõ Simonyi hat 
entlang der sog. Aquincum–Brigetio Strecke,63 
Dániel Székely hat zur Bestimmung der Station 
„Osones“64 römische Trassen gesucht.65 Gyula 
Nováki hat mit einer Sondage den Querschnitt 
der Bernsteinstrasse südlich von Sopron freige-
legt.66 Károly Sági veröffentlichte 1965 den hypo-
thetischen Verlauf des Römerweges in der 
Umgebung von Keszthely, am westlichen Rand 
des Plattensees.67

Die Arbeiten von István Járdányi-Paulovics,68 
Sándor Soproni,69 Jenõ Fitz70 und Eszter B.  
Vágó,71 die sich mit den Meilensteinen und 
Wachttürmen an der Donau beschäftigten, lie-
ferten neue Informationen über diese Strecke 
des ehemahligen römischen Limesstraße. Das 
Gebiet Pannoniens wird im Rahmen des Tabula 
Imperii Romani (TIR)72 in zwei bzw. drei Bänden 
behandelt.73 Hier wird es versucht das Wegenetz 
der Provinz abzubilden. Bei der Rekonstruktion 
werden sowohl die bereits entdeckten als auch 
die nur vermuteten Trassen erwähnt.

Für die Forschung des römischen Straßen-
netzes waren die in den späten 1960er Jahren 
angefangenen archäologischen–topografischen 
Untersuchungen von großer Bedeutung, in den 
Studien wurden genaue (oder als genau ange-
sehene) Straßentrassen anhand den gesammel-
ten topographischen, sprachwissenschaftlichen 
und Literaturangaben kartiert. Manche von 

55	 Lovas 1937.
56	 Radnóti 1939.
57	 Radnai 1940.
58	 Simonyi 1936.
59	 Garády 1938.
60	 Rómer 1866, 64.
61	 Zambra 1942.
62	 Alföldi–Radnai 1944–45. Trotz der Ausgrabung ist die Datierung dieser Strecke fragwürdig. Bei Beschreibung des 

Fundortes in ATU 7 verzweifelten die Autoren an der römischen Herkunft der Resten, sie hielten sie für eine neu-
zeitliche Strecke. 

63	 Simonyi 1936; Simonyi 1948.
64	 ItAnt 263,7
65	 Székely 1963.
66	 Nováki 1956.
67	 Sági 1968.
68	 Járdányi-Paulovics 1949.
69	 Soproni 1951.
70	 Fitz 1955; Fitz 1956.
71	 Vágó 1959.
72	 Die Tabula Imperii Romani (TIR) ist ein Forschungsprojekt, das sich zum Ziel gesetzt hat, ein archäologisches-

Fundortkataster des Römischen Reichs auf Landkarten und mit Literaturverzeichnis zu erstellen. Bisher erschie-
nen mehr als 30 Bände.

73	 Die territorialen Grundeinheiten der Arbeit sind im Maßstab 1:1 000 000 dargestellt. Das Areal der Provinz Pannonia 
liegt auf 3 Kartenblättern, d.h. es ist in. 3 Bänden vorgelegt. (M33 – 1955, L33 – 1961 und L34 – 1968) 
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diesen Informationen stammen leider aus un-
zuverlässlichen oder aus Quellen, die schwer 
zu überprüfen sind. Aus Mangel an Belege soll-
ten auch unverifizierbare Angaben werden.74 
Dank der gesammelten und kartierten Fundor-
te tauchten neue Vorstellungen über den Verlauf 
des römischen Wegenetzes auf. Das schon er-
wähnte Studium von Endre Tóth75 weist erneut 
auf die Wichtigkeit der systematischen Feld-
forschung hin und er lenkt die Aufmerksamket 
auf die selben Probleme, worauf etwa 100 Jahre 
früher einige Forscher bereits gelenkt haben. In 

der zweiten Hälfte der 1970er Jahre begann die 
systematische Forschung der Römerwege wie-
der auf dem Feld: Endre Tóth verfolgte den Ver-
lauf der Strecke von Savaria/Szombathely bis 
Sárvár. Dazu benutzte er Landkarten und Gren-
zebeschreibungen aus den Archiven.76 Gyula 
Fülöp befasste sich mit den Wegen aus der Um-
gebung von Gorsium,77 die Bernsteinstraße 
wurde archäologisch von Vajk Cserményi und 
Endre Tóth untersucht.78 In Bezug auf die Bern-
steinstraße beschäftigte sich Dezsõ Várnai mit 
den Militär- und Handelswegen Pannoniens.79

74	 Z. B. der Fundort ATU 2 36/16. Hier versuchten die Redakteaure eine Trasse eines römischen Weges beruhend auf 
den Angaben von Gyula Rhé zu rekonstruieren. Das behandelte Gebiet befand sich auf einem militärischen 
Truppenübungsplatz, weswegen die Daten nicht überprüft werden konnten (s. Komitat Veszprém, Öskü – 
Römerweg)

75	 Tóth 1975.
76	 Tóth 1977a.
77	 Fülöp 1978.
78	 Cserményi–Tóth 1979–1980; Cserményi–Tóth 1979; Cserményi–Tóth 1980; Cserményi–Tóth 1981; Cserményi–Tóth 

1982a; Cserményi–Tóth 1982b; Cserményi–Tóth 1983b; Tóth 1977a.

Abb. 8: Die Rekonstruktion des römischen Straßennetzes von A. Mócsy (Mócsy 1974)
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Weiterhin blieben die theoretischen Rekons-
truktionen grundlegend. In der Forschung 
wurde am häufigsten die theoretische — und 
nicht topographische — Rekonstruktion von 
András Mócsy zitiert,80 seine „Netzkarte“, die 
bis heute ausschlaggebend ist präsentiert die 
möglichen Wege. Dagegen stellten die Behand-
lungen von kleineren Regionen genaue Daten 
und Vorschläge über die Position und die Rich-
tung der Straßen. Eine Landkarte über aus Gor-
sium herausführende Wege wurde von Attila 
Kiss in seinem Studium,81 drei Jahre vor den 
Forschungen von Gyula Fülöp veröffentlicht. 
Jenõ Fitz veröffentlichte in seinem Studium über 
die inneren Befestigungen eine Kartenskizze 
mit der Rekonstruktion der römischen Straßen 
und Ortsnamen.82 Im Vergleich zu den veralte-
ten, traditionellen Annahmen betonte er die 
Relevanz der Übergangsmöglichkeiten über den 
Fluss Kapos und er lehnte die Idee des Sopianae–
Savaria Weges, der anhand der Szigetvár-Limusa 
Identifizierung vermutet war, ab. Bezüglich des 
mittelalterlichen Wege- und Siedlungsnetzes im 
Komitat Somogy verzeichnete Kálmán Magyar 
die auch im Mittelalter benutzten Trassen der 
ehemaligen Römerwege auf seiner Landkarte.83

Die Straßenforschung wurde — damals noch 
mit beschränkter Verwendungsmöglich- 
keiten —84 durch die Luftaufnahmen weiterge-
holfen. Wegen der sporadischen und begrenzten 
Zugangsmöglichkeiten zu der Luftbilder und des 
Mangels an regelmäßigen Flügen konnte ein den 
westeuropäischen ähnlichen System nicht ausge-

arbeitet werden. Keine Form- und Symbolsyste-
me konnten ausgearbeitet werden und die luft-
bildarchäologischen Prospektionen konnen 
nicht zu den Klimaverhältnisse des Landes ange-
passt organisiert werden. Am Ende der 70er und 
am Anfang der 80er Jahre versuch-ten Vajk 
Cserményi und Endre Tóth Luftaufnahmen zur 
Kartierung der Römerwege zu verwenden.85 
Zsolt Visy, Klára Szabó und Barnabás Lõrincz 
veröffentlichten 1978 einige Luftbilder über die 
Strecken des Limesstraße. Eine geplante und re-
gelmäßige luftbildarchäologische Forschung 
konnte wegen des Flugverbotes für zivile Flug-
zeuge nicht gestartet werden. Auf den Ergebnis-
sen des Luftfotografie basierendes, mit der We-
geforschung beschäftigendes, usammenfassendes 
Werk konnte erst 1989 von Zsolt Visy veröffent-
licht werden.86 Dem Verkehr Pannoniens gewid-
mete, ausführliche Darstellung erschien erst im 
Jahr 1990. Das archäologische Handbuch Panno-
niens enthält ein eigenständiges Kapitel über das 
Verkehrswesen und das Wegenetz.87 Das war die 
erste zusammenfassende Arbeit, die Daten auch 
über die Bautechnik der römischen Straßen in 
Pannonien ermittelt. Die Route wurden — wie 
üblich — anhand den erhaltenen erörtert und 
nur die wichtigsten Wege des Reiches wurden 
dargestellt, erweiterte Publikation von Zsolt 
Visy, die ganze ripa Pannonica beschreibt erschien 
im Jahr 2000.88 Darin wurde die Präzisierung der 
neuen Strecken des Limesweges an der Donau 
mit der Anwendung der Ergebnisse der Luftar-
chäologie erfolgt.

Aktuelle Forschung der römischen Straßen

In den Jahren zwischen 2004–2006 erschiene-
nen zusammenfassende Studien über die römi-
schen Straßen von Endre Tóth,89 in denen z. B. 
die Meilenangabe der Itinerarien im Bezug auf 
die pannonnische Binnenstraßen analysiert 
wurden. Neben diesen Arbeiten kamen immer 
mehr, aus Ausgrabung stammenden Informatio-

nen ans Tageslicht. Ein großes Ergebnis der seit 
der Mitte der 70er Jahre immer mehr aktiven 
Feldforschung war, dass die kartografierten 
Wege möglichst auch durch Ausgrabungen un-
tersucht wurden. Am Anfang der 1990er Jahre 
standen nur wenige Informationen über freige-
legten Wege zur Verfügung. Zu diesen wenigen 

79	 Várnai 1974.
80	 Mócsy 1962; Mócsy 1974.
81	 Kiss 1980.
82	 Fitz 1980.
83	 Magyar 1996.
84	 Die luftbildarchäologischen Prospektionen in den ehemahligen sozialistischen Ländern in Mittel- und Osteuropa, und 

die Auswertungsmöglichkeiten der Luftaufnahmen der Archive wurden von Zsolt Visy zusammengefasst (s. Visy 1997).
85	 Mündliche Mitteilung von Vajk Cserményi.
86	 Visy 1989.
87	 Mócsy et al. 1990.
88	 Visy 2000.
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gehört die Ausgrabung der Straßenreste, die 
während der archäologischen topografischen 
Arbeiten im Komitat Veszprém gefunden und 
von Sylvia Palágyi 1990 freigelegt und publiziert 
wurden.90 Dank den großflächigen Bauarbeiten 
gelang es nach 1990 mehrere Strecken mit ar-
chäologischen Methoden zu dokumentieren. 
Eszter Szõnyi entdeckte eine Römerstraße 1995 
auf dem Territorium von Ménfõcsanak.91 Zur 
Erforschung des Limesweges trugen die Unter-
suchungen von Attila Czövek weitere neue Anga-
ben bei.92 Gábor Ilon hat eine Kreuzung von zwei 
— vermutlich — römischen Nebenstraßen in der 
Nähe von Szombathely ausgegraben.93 Gábor 
Vámos untersuchte Bewuchsmerkmale entlang 
der ausgegrabenen Strecke der Bernsteinstraße 
in der Umgebung von Molnaszecsõd, und da-
durch ergänzte er die luftbildarchäologischen 
Forschungen mit neuen, gesicherten Daten.94

Die Grabungsberichte des letzten Jahrzehn-
tes belegen, dass Befunde gehörend zu kleineren 
oder größeren römischen Straßennetze entdeckt 
wurden. In Adony legte Andrea Buza einen Weg 
frei, der zu einem Auxiliarvicus gehörte,95 in 
Barcs erforschte Peter Kovács die via principalis 
des Lagers Annamatia.96 An mehreren Stellen in 
Budapest wurden Straßenreste der Römerzeit 
gefunden: Orsolya Láng publizierte einen Stre-
ckenabschnitt, die aus Aquincum wegführte und 
auch noch im Mittelalter benutzt wurde.97 
Ebenfalls von ihr wurde ein alter Feldweg mit 
Wagenspuren in der Bojár Straße ausgegrabt.98 

Paula Zsidi dokumentierte während der Ausgra-
bung im Gebiet der ehemaligen Gasfabrik in 
Óbuda (Altofen) einen Römerweg99 bzw. sie fand 
die Reste eines Weges in der Szentendrei Straße, 
der in fünf Perioden benutzt war.100 In der Kuni-
gunda Straße wurde von Paula Zsidi und Gábor 
Lassányi einen NW–SO orientierten Wegab-
schnitt gefunden.101 Orsolya Madarassy legte in 
der Pacsirtamezõ Straße einen Weg mit Gra-
ben102 und auf dem Dévai Bíró Mátyás Platz 103 
die Verlängerung der via principalis des Legions-
lagers frei. László Kocsis erforschte in Nagytété-
ny die via principalis und die via sagularis des La-
gers Campona,104 Margit Németh und Orsolya 
Madarassy gruben in der Fényes Adolf Straße 
den westlichen Rand und den Kanal des Limes-
weges aus.105 Anita Kirchhof und Margit Németh 
entdeckten einen O–W orientierten Schotter-
weg in der Kiscelli Straße,106 Katalin H. Kérdõ 
und Eszter Kovács dokumentierten einen O–W 
orientierten Weg an der Kreuzung Bem Straße 
und Feketesas Straße,107 Tibor Hable fand die 
Reste eines N–S orientierten Weges an der östli-
chen Seite der Bécsi Straße 52.108 Patrice Bernin 
legte in der Bécsi Straße einen 10m breiten Stra-
ßenabschnitt frei.109

In Gyõr unter dem des Széchenyi Platz ent-
deckte Péter Tomka eine römerzeitliche Straße.110 
Eszter Szõnyi publizierte einen zum inneren 
Gebiet von Mursella gehörenden mehr 
schichtlichen Weg.111 In Környe fand Ádám Szabó 
einen Römerweg.112 Nicth weit von Pankasz, vor 

89	 Tóth 2004; Tóth 2005; Tóth 2006.
90	 Palágyi 1990.
91	 Szõnyi 1996.
92	 Czövek 1999.
93	 Ilon 2001b.
94	 Vámos 2001.
95	 Buza 2003.
96	 Kovács 2001.
97	 Láng 2002; Láng 2005a; Láng 2005b, 77.
98	 Láng 2002.
99	 Zsidi 2005, 74.
100	 Zsidi 2004; Zsidi 2005, 65.
101	 Zsidi–Lassányi 2003.
102	 Madarassy 2004.
103	 Madarassy 2002.
104	 Kocsis 2004.
105	 Madarassy 2001; Németh–Madarassy 2003.
106	 Kirchhoff–Németh 2001.
107	 Kérdõ–Kovács 2002.
108	 Hable 2002a.
109	 Bernin 2001.
110	 Tomka 2002.
111	 Szõnyi 1998.
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dem Bau der ungarisch–slowenischen 
Bahnstrecke untersuchte und dokumentierte 
Gábor Ilon die Schichte mit Kieseln im 
Fundament eines 4m breiten Weges.113 In der 
Nähe von Páty grub Katalin Ottományi einen 
gepflasterten Weg im inneren Gebiet eines ehe-
mahligen vicus aus.114 Im Bereich von Rum identi-
fizierte Ildikó Katalin Pap einen Weg während 
Feldforschung.115 In Sárvár erforschte Dénes 
Gabler eine Straßenstation und einen daneben 
verlaufenden Weg.116 Beim Bau des Um-
fahrungsstraße Nr. 88. legten Gábor Ilon und 
Péter Kiss die aus früheren Untersuchungen be-
kannte Trasse der römsichen Straße 
Untersuchungen zwischen Szombathely und 
Sárvár frei.117

In Szombathely findet man römische 
Straßentrassen an mehreren Stellen. Im Ortsteil 
Olad entdeckte Csilla Farkas einen Weg mit 
Graben.118 Auf dem Ady Endre Platz119 und in 
der Kõszegi Straße120 fand Péter Kiss Reste von 
Römerwege. Ildikó Katalin Pap und Péter Kiss 
dokumentierten im Franziskaner Garten einen, 
Savaria vom Osten abgrenzenden Weg. Auf dem 
Hauptplatz121 erforschte Ottó Sosztarits einen 
mit Basaltplatten bedeckten Weg, so wie in der 
J. Szily Straße, wo auch der Kanal122 unter dem 
Weg registriert wurde. In Szentendre endeck-
te Éva Maróti123 die mit großen Steinen gepflas-
terten Strecke eines ins Lager führenden Weges, 
während Ferenc Redõ in Zalalövõ zum inneren 
Gebiet von Salla gehörende Wege ausgrub.124

112	 Szabó 2006.
113	 Ilon 2001a; Redõ 2004.
114	 Ottományi 2002; Ottományi 2007.
115	 Pap 2004.
116	 Gabler 1991; Gabler 1995–96; Gabler 2003.
117	 Ilon 2005; Kiss 2005. 
118	 Farkas 2003.
119	 Farkas 2003.
120	 Kiss 2003.
121	 Sosztarits 2005.
122	 Sosztarits 2003.
123	 Maróti 2005.
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Das Erbe der römischen Zivilisation hat die 
Geschichte, die Kultur, die Staatssysteme der 
Völker des europäischen Kulturraumes mehrere 
Jahrhunderte lang — sogar bis zur heutigen Zeit 
— beeinflusst. Zu diesem Erbe zählt man oft 
unter das römische Straßennetz, das den 
Untergang des Römischen Reiches in einigen 
Ländern überstand.125 In manchen Fällen ken-
nen wir die mittelalterliche oder neuzeitliche 
Wiederverwendung dieser Straßenstrecken,126 
aber es gilt nicht für das gesamte Straßensystem. 
Dementsprechend versucht man diese Route 
auch noch heutzutage von den Daten der antiken 
Straßenbeschreibungen aufzuzeichnen, weswe-

gen viele Varianten vorstellbar sind. Es ist be-
sonders beachtlich in Territorien, wo sogar die 
Namen der altertümlichen Siedlungen nicht ge-
nau identifiziert werden können. Diese Fest-
stellung gilt auch für Pannonien, wo wir sehr 
wenige Informationen über das Binnenstraßen
netz haben. Im Römischen Reich waren der 
Strasßenbau und die Straßeninstandsetzung 
immer zentrale Probleme, die sich immer — wie 
es auch heute — als grossartiges Propaganda-
werkzeuge erwiesen. Der Anfang des Straßen-
baus reicht bis ins 4. Jh. v. Chr. zurück,127 als Rom 
sich auf der Italienischen Halbinsel verbreitete. 
Die Wege dienten zugleich Militär-, Handels- 

Der Ausbau und der Aufbau  
der römischen STRAßEN

124	 Redõ 2003a; Redõ 2003b; Redõ–Kõfalvi 2004.
125	 Laut einer klassischen Andekdote (s. Hagen 1967; Ürögdi 1979) passierten die Folgenden mit einer Truppe und 

ihrem Kommandant der französischen Fremdenlegion (wahrscheinlich mit dem guten Ruf erworbenen General 
de Saint-Arnaud), als sie 1850 in Nordafrika durch eine, bisher für ungangbar gehaltene Schlucht der Atlas Gebirge 
(manche vermuten durch den Kanga-Pass) durchquerten. Ihre Vorfreude darauf, dass sie die ersten in der Geschichte 
sind, die hier durchgehen, war sofort weg, wenn sie an einer Felswand eine Inschrift der Legio III Augusta entdeckt 
haben. Die Inschrift sollte die Welt darüber informieren dass die Soldaten der Legion den Weg repariert hatten 
(nach einer anderen Meinung: gebaut hatten). Die Bau- und Landvermessungstätigkeiten der Legio III Augusta ist 
aus mehreren Inschriften (z. B. aus der Tiberiuszeit: AE 1905, 177; CIL 08, 10018; 10023; oder die Bauinschrift der 
via Septimia (Numidia) aus der Zeit des Antoninus Pius: CIL VIII, 2705, oder verschidene, zu Landvermessungsarbeiten 
gebundene Inschriften: AE 1905, 185=AE 1907, 140). Wir müssen jedoch nicht nur an ihre tatsächliche Erhaltung 
denken, sondern z. B. auch an die Benennungen der römischen Straßen. Das lateinische Wort „via“ hat nur in der 
italienische Sprache im Sinne von Straße in einer Siedlung überlebt. Wir können auch in den modernen europäi-
schen Sprachen Bezeichnungen für (lokale oder Fern-) Wege finden, die aus dem lateinischen Wort für „gepflas-
terter Weg“/„via strata“ stammen: der englische Begriff „street“, die deutsche „Straße“ oder die italienische „strada“. 
Das in der italienischen Sprache und im venezianischen Dialekt verwendete Wort „calle“ kommt vom lateinischen 
Wort „callis“, welches es eine enge Straße, einen Pfad oder oder eine Gasse bedeutete. Der Begriff „vicus“ lebt in der 
intalienischen Sprache als „vico“, bzw. „vicolo“ (=enge Gasse oder Straße) weiter (Staccioli 2003, 126–127).

126	 Z. B.: In den Gebieten der ehemaligen Provinzen Italia, Gallia, Hispania, Africa oder sogar Pannonia, wo in ver-
schiedenen Formen weiterlebende Bezeichnungen auf eine römische Straße hindeuten. Von den zahlreichen 
Beispielen weisen die Folgenden auf die Trasse oder auf die Erbauer hin: in Italien ist eine Brücke auf der Via Aemilia 
seit dem Mittelalter als „ponte di Nona“ genannt, was auf den Standort eines römischen Meilensteines mit dem 
Aufschrift „neunte römische Meile“ verweisen kann (Staccioli 2003, 126.); oder der sogenannte „Weg der Gallier“ 
in Donnas (Val‘ di Aosta) war im Mittelalter auch benutzt, ebenso der Weg „Devil’s highway“, der die zwischen 
London und Silchester verlaufende römische Hauptstraße war (Margary 1975; Davies 2002). Dieser Ausdruck — 
vom Teufel gefertigte Weg — ist überall in Europa in der Volkssprache aufzufinden: in Pannonia Inferior 
„Ördögvettetés“ (Visy 2000), in Germanien „Teufelsweg“ (Hagen 1931). Die meisten Daten über die römischen 
Straßen stammen aus neuzetlichen Wiederentdeckungen die während zivilen oder meistens militärischen 
Vermessungsexpeditionen dokumentiert wurden. In Ungarn trifft man solche Beispiele auf den Militär- und 
Katasterkarten der 18. und 19. Jahrhunderten (z. B. im Fall der sog. Bernsteinstraße). 

127	O bwohl die Zwölftafelgesetze bereits Vorschriften über die Konzeption der Straßen enthielt, kann der Ausbau der 
ersten „klassischen“ Fernstraße dem Zensor Appius Claudius Caecus zugerechnet werden. Th. Pekáry (Pekáry 1968, 
44–56) stellte die Straßenbautätigkeit der Zensoren im 4. Jh. v. Chr. und dadurch auch die Bauzeit der während der 
Arbeit von Appius Claudius Caecus als Censor (312 v. Chr.) ausgebauten „via Aemilia“ in Frage. Er behauptete, dass sie 
erst im Jahr 190 v. Chr. ausgebaut wurde und sie mit Ädil P. Claudius Appianus verknüpft werden kann. Die Forscher 
einigen sich gegen diese Annahme. (z. B. Šašel 1972; Herzig 1974; Chevalier 1997; Laurence 1999; Staccioli 2003). Isidor 
von Sevilla meinte, dass die Römer die Straßenbautechnik von den Karthagern übernommen hatten (Isidor. XV, 16, 6), 
die wahrscheinlich gewzungen war, auf den Halbwüstengebieten bessere Straßen zu erbauen (Smith 1875, 1191–1195). 
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und Propagandazwecken. Ihr Ausbau wurde 
von agrimensores128 geleitet, die betreffend der 
modernen Terminologie als „Landvermesser“ 
bezeichnet sind. Die Vermessung der Grenzen, 
der Gutshofe oder der Parzellen benötigte er-
weiterte Kenntnisse in Ingenieurwissenschaften, 
die beim Straßenbau auch angewendet wurden. 
Das über viele Jahrhunderte gesammelte techni-

sche Wissen wurde in den fernen Gebieten des 
Reiches ebenso wie auf der Italienischen 
Halbinsel verwendet. Die ähnliche Methoden 
deuten eine ähnliche Technik und gemeinsame 
Charakteristik an, und sie zu erlernen könnte 
bei der Untersuchung weniger bekannten 
Gebieten weiter helfen.

Die Benennungen der Wege

Nachstehend werden die verschiedenen 
Bezeichnungen überblickt, die im Zusammen-
hang mit den Straßen oder mit der Verwendung 
von Straßen vorkommen. Da die Verkehrswege 
im Justizsystem, im wirtschaftlichen und im 
politischen Leben ebenfalls eine bedeutende 
Rolle spielten können die Begriffserklärungen 
ein breiteres Deutungsspektrum umfassen.

Actus

Der Begriff von actus bedeutet sowohl einen Län-
gen-, als auch einen Flächenmaß bzw. einen, 
Besitz und das Recht der Benutzung der dazu 
gehörenden Straßen. Ursprünglich war darun-
ter ein enger Weg oder Pfad zwischen den 
Ackerfeldern gemeint, durch den die Tiere ge-
trieben werden konnten.129 Dies war der actus 
minimus bzw. simplex, der 120 pedes (~35,4 m) lang 
und 4 pedes (~1,18 m) breit sein sollte. Die Länge 
zeigt die Seitenlänge der römischen Grundein-
heit für Flächengröße (actus quadratus).130 Un-
ter actus quadratus, oder in der kürzen Form ein-
fach als actus genannte Ackerfläche bezeichnete 
originell ein Areal, das in einem halben Tag 
gepflügt werden konnte.131 Die Breite des zwi-
schen den Grundbesitzen verlaufenden Weges 

(actus minimus) ist nur die Hälfte des gesetzlich 
bestimmten Wertes,132 deshalb scheint es wahr-
scheinlich, dass der actus minimus von zwei be-
nachbarten Bodenbesitzer ausgestaltet werden 
sollte um die entsprechende Breite für die 
Durchfahrt zu gewährleisten.133

Varro: De Lingua Latina Liber V.
[VI]. Ager dictus in quam terram quid agebant, et 
unde quid agebant fructus causa; alii, quod id Graeci 
dicunt agron. Ut ager quo agi poterat, sic qua agi 
actus. Eius finis minimus constitutus in latitudinem 
pedes quattuor (fortasse an ab eo quattuor, quod ea 
quadrupes agitur); in longitudinem pedes centum 
viginti; in quadratum actum et latum et longum esset 
centum viginti. Multa antiqui duodenario numero 
finierunt ut duodecim decuriis actum. …

 
L. Iunii Moderati Columellae De Re Rustica, 
Liber V.

[5] Actus minimus latitudinis pedes quattuor, lon-
gitudinis habet pedes CXX.

 
CIL IX, 4792=D 060061134 Per hanc / viam fundo 
/ C(ai) Marci C(ai) l(iberti) / Phileronis / iter actus / 
debetur
CIL XI, 2502135 […]co iter actus adi[tus …] / […]  
secundum villam […] / […] sepulc(h)rum pertine[

Statt dieser Quelle, die die allgemeinen spätrömischen Anmutungen widerspiegelt, ist es wahrscheinlicher, dass die 
etruskischen Städte bzw. die griechischen Kolonien von Süditalien einen mächtigen Einfluss auf die römischen 
Baumethoden ausübten. 

128	 Diese Bezeichnungen werden später behandelt.
129	 Finály 1884, 27; Reisch 1894, 335, 1–5.
130	 Reisch meint, dass die Länge „120 pedes“ auf dem Duodezimalsystem von Latium basierte. Der 10 pedes lange 

Abteckstab (s. Stichwörter decempeda, pertica) wurde 12-mal ausgemessten. Bei den Osker und Umbrier war aufgrund 
des Dezimalsystems die Länge von 1 actus (in den Gebieten der Osker und Umbrer versus, o. vorsus) 100 pedes. (Reisch 
1894, 335, 10.)

131	 Reisch 1894, 335, 25. Das Doppelte von diesem Gebiet — das in einem Tag bestellt werden kann — war 1 iugerum 
– 240 pedes × 120 pedes (~70,8 m × 35,4 m). 

132	 Die gesetzlich festgelegte Straßenbreite wird später behandelt.
133	 Dig. VIII, 3; 7. Über die Wege, wo Grunddienstbarkeit (Servitut) besteht s. „Iter“.
134	O rt: Vescovio / Forum Novum (Samnium / Regio IV).
135	O rt: Ravenna (Aemilia / Regio VIII).
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CIL XI, 43233136 ]iter act[us …] / […]us fund[…] / 
L(ucius?) Pederni[…] / hac deb[etur(? )

Agger (viae)

Der Begriff von agger kann im allgemeinen Kon-
text einen Erdbau, eine aus Erde und Stein ge-
fertigte Aufschüttung, einen Damm oder eine 
Erhöhung bezeichnen, die für verschiedene 
Funktionen gebaut wurde, wie z. B. eine Schan-
ze um eine Stadt oder ein Lager herum; einen, 
Deich (an einem Fluss, oder zum Schutz eines 
Hafens), oder eine künstlich gefertigte, abge-
füllte Landstraße. In dieser Bedeutung bezieht 
es sich auf die Konstruktion bzw. selbst den 
Fahrdamm, wo die Fahrzeuge verkehrten, oder 
die Tiere getrieben wurden.137 Die Mitte der 
Straße ist erhöht, gewölbt um das Regenwasser 
beiderseits ablaufen zu lassen. Wegen dieser 
Ausbildung bekam dieser Teil der Wege die Be-
nennung agger, die manchmal auch als Synonym 
des Wortes via verwendet wurde (Aurelius 
agger=via Aurelia).

 
Isidori Hispalensis Episcopi Etymologiarum 
sive Originum

Liber XV
…16. 7. Agger est media stratae eminentia coaggeratis 
lapidibus strata, ab aggere, id est coacervatione dicta; 
quam historici viam militarem dicunt…

 
P. Vergili Maronis Aeneidos Liber Qvintvs

…qualis saepe uiae deprensus in aggere serpens, aerea 
quem obliquum rota transiit aut grauis ictu semine-
cem liquit saxo lacerumque uiator…

 
Rutilius Namatianus, De reditu suo, Liber 
Primus

…Postquam Tuscus ager postquamque Aurelius agger 
perpessus Geticas ense vel igne manus non silvas do-
mibus, non flumina ponte cohercet; incerto satius 
credere vela mari.

 
CIL III, 14195,24=CIL III, 14195,25=IK-15, 18071138 
A]gger XV[…](milia) // […]DLCDXXI[

Ambivium

Ein abzweigender Weg,139 Wegscheide, oder 
Kreuzung.

Anfractus

Der Begriff anfractus140 bezeichnet die Biegung 
oder die Krümmung der Wege.141 Wahrschein-
lich beschreibt er eine Kreuzung, wo sich der 
Verlauf der Straßen rechtwinklig kreuzen, bzw. 
eine solche Stelle, wo sich die Strassen aus ir-
gendwelchem Grund verändert, wie bei Kreu-
zungen oder eine Ausbuchtung, die den Durch-
fahrt zu einem actus, oder zu den grenzenden 
limites, oder zu den viae der Siedlungen ermög-
licht, damit die Fahrzeuge abbiegen oder ein-
ander überholen können. Ihre Breite wurde 
bereits in den frühesten Gesetzen, in den 
Zwölftafelgesetzen geregelt, sie sollten zweimal 
so breit (=16 pedes {~4,72 m}) als sein die Straße 
selbst.

Lex Duodecim Tabularum142

(6) Viae latitudo ex lege XII tab. in porrectum octo 
pedes habet, in anfractum, id est ubi flexum est, se-
decim

M. Terenti Varronis De Lingua Latina Liber 
Vii anfractum est flexum, ab origine duplici dictum, 
ab ambitu et frangendo: ab eo leges iubent in directo 
pedum VIII esse viam, in anfracto XVI, id est in flexu.
Dig. 8.6.6.1d. Celsus 5 Dig.

136	O rt: Terni / Interamna Nahars (Umbria / Regio VI).
137	 Finály 1884. 
138	 Ort: Ephesos (Asia).
139	 s. bivius/bivium.
140	 Leonhard 1894, 2184, 39; Dig. 8. 3. 8; Varro de l.l. VII. 15; Dig. 8, 3, 13, 2; Dig. 8, 6, 6.
141	 Finály 1884.
142	 Bruns 1909, 15–40.

Abb. 9: agger (Clapham–Desbordes 1989)
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Nec me fallit alieno facto ius alterius immutatu iri, 
quoniam ante satius fuerat per alteram partem ire 
agere, ut idem ius ei in altera parte fundi retineretur: 
contra illud commodum acessisse ei cui via debeba-
tur, quod per duas pariter vias ire agere possit 
bisque octonos in porrectum et senos denos in an-
fractum.

Angiportus/Angiportum

Der angiportus143 ist eine enge Gasse zwischen 
zwei Reihen von Häusern. Es kann entweder 
eine Sackgasse sein, oder es kann an einem Tor 
eines Privathauses enden.144 In diesem Fall äh-
nelt es einem geschlossenen Hof. In manchen 
Fällen wird es fundula benannt. Im übertragenen 
Sinne bezieht sich der Begriff auf einen von der 
Hauptstraße abzweigenden Weg, der zu einem 
nicht frequentierten Stadtteil führt.

Varro: De Lingua Latina Liber V. [Xxxii]
…In oppido vici a via, quod ex utraque parte viae sunt 
aedificia. Fundulae a fundo, quod exitum non habent 
ac pervium non est. Angiportum, sive quod id, angus-
tum, sive ab agendo et portu. Quo conferrent suas 

controversias et quae venderentur vellent quo ferrent, 
forum appellarunt.

Dig. 50.16.59 (De Verb. Signif. )

Ulpianus libro 68 ad edictum

„Portus“ appellatus est conclusus locus, quo impor-
tantur merces et inde exportantur: eaque nihilo minus 
statio est conclusa atque munita. Inde „angiportum“ 
dictum est.
 
P. Terenti Afri Adelphoe (Terent. Adelph. IV 
2, 40)
…cliuos deorsum uorsum est: istac praecipitato; 
postea est ad hanc manum sacellum: ibi angiportum 
propter est, DE. Quanam? SY. Illi ubi etiam caprificus 
magna est. DE. Noui. SY. Hac pergito. DE. Id quidem 
angiportum non est peruium.

Bivius [Bivium]

Der Begriff bezeichnet die Stelle einer Straßen-
gabelung. Eigentlich unterscheiden sich die bivi-
um und die trivium Kreuzeungen voneinander 
nicht in der Zahl der Straßen, sondern die Be-
nennung bivius/bivium hängt wahrscheinlich von 

Abb. 10: Bivium in Pompei, an der Kreuzung der via Consolare und der vicolo Narciso.  
(Eschebach 1978, Bild 91)

143	 Mau 1894, 2190, 63; Varro: de l. l. V, 145; VI, 41; Cicero: de Div. I, 32; Horatius: Carm. I, 25, 10; Catullus 58, 4.
144	 Smith 1975.
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der Richtung der Fahrt, oder von der Kreuzung 
einer Haupt- und einer Nebenstraße ab. An die-
sen Stellen erschienen kleinere Kultstätten für 
lares viales. Die dabei stattgefundenen Zeremoni-
en knüpften sich ans Fest Compitalia.145 In den 
Provinzen — besonders unter den romanisier-
ten keltischen und germanischen einheimischen 
Stämmen — in Zusammenhang mit diesem 
Kultfeiern entstand der Kult Biviae (Bibiae), Triviae 
oder Quadruviae, der Kult der Zwei-, Drei- und 
Vierwegegottheiten. Diese Göttinen wurden oft 
nicht einzeln, sondern gemeinsam in Votivin-
schriften erwähnt und abhängig von der Anzahl 
der Wege wurden sie in verschiedenen Formen 
dargestellt.146

In Savaria (Westungarn) wurden zwei Altar
steine entdeckt, die vermutlich mit dem Kult 
von Biviae verbunden waren. Die Götter des 
eines von den Altären (Abb. 11.b) waren (Itunus 
und Ituna) bisher unbekannt, angeblich handelt 
es sich um einen örtlichen Kult. Der andere (Abb. 
11.a) ist den Göttern (Diis Itinerariis utriusque viae) 
gewidmet.147

 
Gaius Plinius Secundus Naturalis Historia 
XXXII.
144 deinde Nabataei oppidum incolunt, Petram no-
mine, in convalle paulo minus II p. amplitudinis, cir-
cumdatum montibus inaccessis, amne interfluente. 
abest ab Gaza oppido litoris nostri DC, a sinu Persico 

Abb. 11: Altarsteine für lares viales aus Savaria (Borhy–Sosztarits 1997)

145	 S. compitum.
146	 Ihm 1897, 550, 50; Hagen 1931, XVII–XVIII. Unter den Votivinschriften und Geschenken finden wir u. a. terra sigil-

lata Gefäße aus der Werkstatt von Cerialis in Rheinzabern (Knorr 1910, 29. Bild 13; Ludowici 1908, Katalog II. 136. 
Nr. 1037; Ludowici 1908, Katalog III. 114.Nr. 2431), auf denen die Göttinnen gleichartig dargestellt wurden, weil es 
keinen Unterschied zwischen ihnen gibt, und die Wege und Wegkreuzungen auch illustriert wurden. 

147	 RIU-S, 16=AE 2000, 1192 und RIU-S, 15=AE 2000, 1191. Die Worte „utriusque viae“ können auf einen bivium, auf eine 
Abzweigung hindeuten, wie es anhand den topographischen Untersuchungen angenommen werden kann (Borhy–
Sosztarits 1997). Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass diese Bezeichnung nicht eine echte Straße 

a b



38

CXXXV. huc convenit utrumque bivium, eorum qui 
ex Syria Palmyram petiere et eorum qui a Gaza ve-
nerunt.
Isidori Hispalensis Episcopi Etymologiarum 
sive Originum Liber XV

XVI.12 Bivium, quia duplex est via.
 

AE 1899, 106. Bivis / Trivis / Quadri/vis
 

CIL XIII, 6429a. Bivis / Trivis / Quadriv/is Ael(i- 
us) / Demetri/us — (centurio) leg(ionis) / XXII 
Pr(imigeniae) / v(otum) s(olvit) l(ibens) l(aetus) 
m(erito)

CIL XIII, 6437. In h(onorem) d(omus) d(ivinae) / 
Biviis(!) Trivis Qu/adrivis Satto/nius Iuvenilis / 
b(ene)f(iciarius) co(n)s(ularis) pro sa/[l]ute sua et 
suor/um posuit v(otum) s(olvit) / l(ibens) l(aetus) 
m(erito) Id(ibus) Dec(embris) Gra/to et Seleuco 
co(n)s(ulibus)

 
Schillinger 033. Bivis Trivi[s Qua]/druvis AI[

 
CIL XIII, 6061=AE 1914, 205. [I(n)] h(onorem) 
d(omus) d(ivinae) d(eo) Marti(? ? ? ) Bivi[is] / Q(uin
tus) Varius Iuvenis [v(otum)] / s(olvit) [l(ibens

beschreibt. Itunus und Ituna können vielleicht ählich den Inschriften auf den Votivtafeln aus Marmor und Terrakotta 
„pro itu ed reditu“ (CIL V, 6873=InscrIt-11-01, 71; CIL V, 6875=InscrIt-11-01, 73 – Alpes Poeninae) oder zu „pro itu“ (HEp-07, 
733 – Pedraza – Hispania citerior) (Staccioli 2003, 30. Bild 16) oder ähnlich den Glückwunschinschriften „salvos ire/
salvos venire“ (Staccioli 2003, 31. Bilder 17–18; CIL II, 4286=RIT 803=MosHispa-T, 2 (Tarragona/Tarraco-Hispania); CIL 
V, 7615=InscrIt-09-01, 128(Polenzo/Polletina-Liguria/Regio IX); CIL VI, 830 (p 3007, 3757)=D 02153(Roma); CIL XIV, 
4510(Ostia-Latium/Regio I)) als die Götter der Reise und des Ziels, d. h. die Götter der Abreise und der Ankunft 
angesehen werden.

Abb. 12: Rekonstruierte C(K)ardo und Decumanus maximus des Zenturiationssystems von Savaria
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Callis

Callis148 ist ein schmaler Pfad oder ein Wild-
wechsel meistens in den Bergen, der oft von den 
Tieren ausgetreten wurde.149

Isidori Hispalensis Episcopi Etymologiarum sive 
Originum Liber XV

16. § 10. Callis est iter pecudum inter montes angus-
tum et tritum, a callo pedum vocatum, sive a callo 
pecudum praeduratum.

Cardo [Kardo]

Der Begriff von cardo hat mehere Bedeutungen. 
Es bedeutet die Elemente verschiedener Struk-
turen (z. B. Türe, Balken), um den sie rotieren 
können. In der Himmelskunde bzw. in der Geo-
graphie und in der Geodäsie ist cardo der Dreh-
punkt des Universums, die antiken Geographen 
und Landvermesser bezeichneten damit die 
Nord-Süd-Achse.150 Die zwei, rechtwinklig an-
gelegten151 Grundlinien cardo und decumanus 

dienten als Bezugssystem für die zu vermessen-
den Territorien: für das Gebiet des durch limi-
tatio aufgeteilten Landes (ager), oder für Städte 
(coloniae), oder für Lager (castra). In diesem Rah-
men wurden die Straßen oder die Parzellen 
dokumentiert. Anhand den antiken Quellen, 
den Gesetzen und den Beschreibungen der an-
tiken Landvermesser kann vermutet werden, 
dass cardo von den zwei Hauptachsen als zweit-
rangige angesehen wurde.152 C. A. Niessen hat 
jedoch die Meinung, dass cardo in früher die 
primäre Achse sein sollte.153 Hyginus Gromati-
cus nach zeigt der cardo in die Richtung der 
Achse des polus.154 Vitruvius beschreibt diese 
Achse als die Richtung, die zur Position von 
bestimmten Sterne des Nordhimmels führt, 
aber andere Autoren, wie z. B. Frontinus oder 
Isidorus erwähnen keine exakte Stelle, nur den 
Nordhimmel. Zur Bestimmung der Hauptrich-
tungen schlägt Hyginus Gromaticus die Fest-
setzung der südlichen Richtung — also des 
cardo — als erster Schritt vor. Er bezeichnete 
den Mittag als optimalen Zeitpunkt dafür.155 
Mit der Hilfe des Instrumentes gnomon ist die 

148	 Tacitus: Ann. iv, 27; Suetonius: Caes. 19, Claud. 29.
149	 S. trames und semita.
150	 Ihre Richtung beruhte anscheinend auf der Richtung des decumanus. Die Bestimmung der Nordrichtung erfolgte 

wahrscheinlich mit Hilfe von gnomon (Schulten 1899, 1588, 34; Vitruvius VI, 1, 5), obwohl A. Schulten meinte, dass 
(Schulten 1901, 2316, 30) der Verlauf des zum cardo rechtwinklig geordneten decumanus — aufgrund von Plinius 
(Plinius Nat.Hist. VII, 60) — bevor 164 v. Chr. eher nach der Richtung des Sonnenaufgangs und des Sonnenuntergangs 
bestimmt wurde. Dieser Text von Plinius informiert uns darüber, dass die Sonnenuhr erst nur im Jahre 164. v. Chr. 
ins Rom gebracht wurde. Diese Jahreszahl ist zweifelhaft, weil mann bei Plinius zwei Jahreszahlen lesen kann: 
eine ist 12 Jahre vor dem Pyrrhischen Krieg (280–275 v. Chr.), „ante XII annos quam cum Pyrro bellatum“. In diesem Jahr 
ließ Papirius Cursor im Tempel des Quirinus ein horologium aufzustellen. Plinius bezieht sich auf Fabius Vestalis 
(Plinius Nat.Hist. VII, 60, 213). Dies sollte im Jahr 293–292 v. Chr. geschehen, als der im Text erwähnte Papirius 
Cursor, der Sohn vom fünfmaligen consul und zweimaligen dictator Papirius Cursor, der General der zweiten und 
dritten Samnitenkriege, sein erstes Konsuljahr mit Carvilius Maximus einnahm. Das nächste Datum ist 30 Jahren 
später (263 v. Chr.), die Epoche des ersten punischen Kriegs, als nach Varro (Plinius Nat.Hist. VII, 60, 214) der 
consul M. Valerius Messala ein horologium von Catina (Catania) brachte und auf einen Pfeiler in der Nähe von Rostra 
darlegen ließ. Trotzdem kann keine Übereinstimmung zwischen horologium und gnomon angenommen werden. Laut 
L. Schmitz nach (vgl. Smith 1875, 615–617) kann horologium auf verschiedene Zeitmessgeräte hindeuten, aber zwei-
felsohne gehören polos und gnomon zu den frühesten. Bei Plinius kann mann über die Zeitmessung und die 
Zeitmessgeräte und nicht über die Theorie der Bestimmung von Himmelsrichtungen lesen, daher ist es nicht klar, 
wann die römischen Ingenieure diese Kenntnisse erworben haben.

151	 Isidor. Ethimologiae.XV.XIV. (de finibus agrorum). „…qui pro eo quod formam X faciat decumanus est appellatus“.
152	 Diese Vermutung wird durch die Breite von cardo, unterstützt, die nur die Hälfte von decumanus ist, unterstüzt. 

Außerdem wurde der decumanus häufig prorsos (Hyg Grom. Const.Limit. 2.) „gerade ausgerichtet“ benannt, während 
cardo wurde einfach transversos „Querrichtung“ bezeichnet. Über die Probleme der Festsetzung von cardo und de-
cumanus vgl. Müller–Deecke 1887, II, 156; Schulten 1899, 1587, 21; Dilke 1971, 32; über die Formation der römischen 
Landvermesser vgl. Hübner 1992; Campbel 1996.

153	N issen ist der Meinung, dass cardo ursprünglich die primäre Richtung bedeutete, da cardo Eigenschaften von 
Substantive, decumanus Eigenschaften von Adjektive haben und der cardo eines Militärlagers als via principalis 
benannt wurde (vgl. Schulten 1901, 2316, 13).

154	 Finály 1884. Das Wort polus entspricht dem griechischen πόλος, das ebenso den Drehpunkt des Universums bedeutet. 
155	 Hyg. Gromaticus: Const.Lim. XIX. „Optimum est ergo umbram hora sexta deprehendere et ab ea limites inchoare, ut sint semper 

meridiano ordinati: sequitur deinde ut et orientis occidentisque linea huic normaliter conveniat.“
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südliche Richtung leicht zu bestimmen, da-
durch können die die Nord–Süd und die dazu 
im rechten Winkel verlaufende Achsen anhand 
den von Vitruvius beschriebenen Methoden 
definiert werden.156 Einigen Meinungen nach 
waren Hyginus Gromaticus und Siculus Flaccus 
tatsächlich praktizirende Landvermesser.157 Die 
von ihnen erwähnten Methoden und Schritte 
könnten als Material zur Ausbildung oder als 
Instruktionen den Nachfolgern dienen, weil 
Inkonsequenzen sich bei der Vermessungs- und 
Absteckverfahren befinden.158

Nach der theoretischen Bestimmung der 
Basislinie — cardo maximus — wurde praktisch 
zugleich zu einer Hauptstraße geworden, so-
dass dieser Begriff auch als ein Synonym der 
Hauptsraße verwendet ist.

 
Hygini Gromatici Constitutio <Limitum> [12] 
…Quibusdam coloniis postea constitutis, sicut in Africa 
Admederae, decimanus maximus et kardo a civitate 
ori<un>tur et per quattuor portas in more<m> castro-
rum ut viae amplissimae limitibus diriguntur…

Die Parzellen und die Grundstücke konnten 
— unabhängig davon, ob es sich um ein durch 
Landverteilung vermessenes Gebiet oder um 
die insulae einer Siedlung handelt — anhand 
ihrer Entfernung von cardo maximus und von der 
anderen Hauptlinie, von decumanus maximus 
identifiziert werden. Die mit den Hauptstraßen 
parallel verlaufenden kleineren Wege wurden 
mit Zeilennumern versehen159 und mithilfe von 
ihnen konnten die Kreuzeungen von den Ost–
West und Nord–Süd angelegten Straßen gut 
bestimmt werden.

Hygini Gromatici Constitutio <Limitum> [22] 
Omnes enim centuriae singulos angulos habent clusa-
res. Incipiamus ergo ponere lapides a decimano ma-
ximo et kardine, inscriptione qua debet: DECIMANVS 
MAXIMVS. KARDO MAXIMVS: DECIMANVS 
MAXIMVS. KARDO TOTVS. Applicemus nunc sin-
gulas centurias maximo decimano sive kardini. Hae 
omnes quattuor ternos lapides iam positos habent: 

sequitur ut illis unus tantum clusaris angulus vacet, 
hoc est singuli; quibus debebit inscribi D.D.I V.K.I, et 
S.D.I V.K.I, et D.D.I K.K.I, et S.D.I K.K.I. Sic et in ce-
teris observare debebimus. his angulis lapides defiga-
mus, quibus centuriarum appellationes [in] lateribus 
adscribemus ad terram deorsum versus. S.D.I V.K.I 
in ea parte lapidis inscribemus quae erit s.D.I, aeque 
ultra <k.> Primum. [Quod quoniam in latitudinem 
exponi in hac planitia non potest, inscripturam lapidi 
adplicabimus, qua[m] in re ipsa lapis habere debebit.] 
Sic et D.D.I V.K.I; sic et S.D.I K.K.I.

Clivus

Das Wort bezeichnet die städtischen ansteigen-
den bzw. am Hang gelegenen Straßen.

Abb. 13: Clivus Victoriae  
(Forma Urbis Romae)

Aus Rom kennen wir die folgenden Straßen 
mit dieser Bezeichnung:160 Clivus Argentarius, 
Clivus Bassilli, Clivus Capitolinus, Clivus Capsarius, 
Clivus Cosconius, Clivus Delphini, Clivus Mamuri, 
Clivus Martis, Clivus Orbius (Urbius), Clivus Palatinus, 
Clivus Patrici, Clivus Publicius, Clivus Pullius, Clivus 
Rutarius, Clivus Sacer, Clivus Salutis, Clivus Scauri, 

156	 Vitruvius VI, 1, 5.
157	 Vgl. Campbell 1996, 77–78. Darauf kann der Ausdruck „professio nostra“ hindeuten. (Siculus Flaccus: de Cond. Agr. I, 1.)
158	 „Condiciones agrorum per totam Italiam diversas esse plerisque etiam remotis a professione nostra hominibus notum est; quod etiam 

in provinciis frequenter invenimus…“ (Sic.Flacc. de Cond. Agr. I, 1).
159	 S. actus. Wir verfügen nicht nur über die theoretische Beschreibung des Systems der Identifizierung von Grundstücke 

und Parzellen (Hyg. Gromaticus: Const. Lim. XXII), sondern auch über verschiedene Inschriften, die die Tätigkeit 
der antiken Landvermesser belegen: „Leg(io) III A[ug(ustae)] / leimitavit (sic! )/ C(aio) Vibio Marso / proco(n)s(uli) III / d(extra) 
d(ecumani) LXX / u(ltra) k(ardinem) CCLXXX“ (CIL 08, 22786f=D 09375=ILTun 068). 

160	 Vgl. Platner 1929, 122–126.
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Clivus Suburanus, Clivus Triarius, Clivus Victoriae, 
Clivius, Urbius.

Titi Livi ab Vrbe Condita Liber III [18] …Hunc 
ducem secuti nequiquam reclamantibus tribunis in 
cliuum Capitolinum erigunt aciem.…

Compitum

Compitum161 ist eine Stelle, wo sich zwei oder 
mehrere Wege treffen. An diesen Stellen war es 
üblich kleinere Altäre, Tempel zu errichten,162 
wo die örtlichen Einwohner die lares viales163 an 
den Feiertagen Compitalia,164 oder an Ludi Com-
pitalici feierten.

Von den in Kreuzungen aufgestellten Kult-
stellen hat sich die Verehrung der Göttinnen 
der Querwege (Biviae, Triviae, Quadruviae) in den 
Provinzen entwickelt. Darstellungen der Göt-
tinnen der Zwei-, Drei oder Vierwegkreuzun-
gen sind z. B. auf den Terra Sigillata Geschirren 
der Werkstatt von Cerialis zu sehen. Diese 
Göttinnen erscheinen im langen, bis über den 
Kopf gezogenen Deckmantel und ihre Zahl 

hängt von der Zahl der sich kreuzenden Wege 
ab. Eine in Stein gehauene Darstellung der deae 
Quadriviae ist auf dem Altar von Cannstatt zu 
vermuten,165 ebenso können die aus Blei gefer-
tigten votiven Reliefs von Carnuntum166 als lares 
viales betrachtet werden. In Pannonien wurde 
Silvanus als Schutzgottheit der Wege auch ver-
ehrt, d. h. er erfüllte die Aufgabe eines lar viator. 
In dieser Rolle tritt er — laut den Inschrif- 
ten167 — nur in diesem Provinz auf.

 
P. Vergili Maronis Georgicon Liber Secvndvs

(382) praemiaque ingeniis pagos et compita…
 

Sexti Properti Elegiarvm Liber Qvartvs [IV 
3, 54]
…flore sacella tego, uerbenis compita uelo, et crepat 
ad ueteres herba Sabina focos.
 
Varro: De Lingua Latina Liber V.
[III] …De statutis diebus dixi; de annalibus nec die 
statutis dicam. Compitalia dies attributus Laribus 
vialibus: ideo ubi viae competunt tum in competis 
sacrificatur. Quotannis is dies concipitur.

161	 Varro: de Ling. Lat. VI, 25.
162	 Wissowa 1900, 792, 53–793, 30.
163	 AE 1903, 185; AE 1908, 114=AE 1909, 25; AE 1926, 119; AE 1956, 204=IDR-03-05-01, 299=AE 2002, 01218; AE 1974, 396; 

AE 1977, 198; AE 1977, 199; AE 1981, 539; AE 1983, 555; AE 1987, 616c; AE 1995, 720a; AE 1995, 749; AquaeFlaviae 
137=MiliariHispanico 603; AquaeFlaviae 139=MiliariHispanico 502=HEp-02, 580; AquaeFlaviae 140=MiliariHispanico 
605; CIL II, 2417=MiliariHispanico 051; CIL II, 2518=IRG-04, 79=AquaeFlaviae 22=AquaeFlaviae 138=D 03633=Miliari- 
Hispanico 430=HEp-07, 485b; CIL II, 2572=IRLugo 22=IRG-02, 11=MiliariHispanico 531; CIL II, 2987=ERRioja 3; CIL 
II, 4911=MiliariTarrac 277=AE 1957, 311=AE 1960, 158; CIL II, 5634=IRG-01, 6=CIRG-01, 41=MiliariHispanico 528; CIL 
II, 5734=ERAsturias 5=MiliariHispanico 651; CIL II-05, 701=AE 1986, 380; CIL III, 1422 (p 1016, 1407)=D 03636=D 
03849a=CIG 6813=AE 2002, 1218; CIL VI, 1690 (p 3173, 3813, 4735)=D 1240=AE 1976, 15; CIL VI, 1691 (p 4735); CIL VI, 
1694 (p 4736); CIL VI, 2103 (p 864, 3261, 3292)=CFA 99b=AE 1994, 108=AE 1998, 113; CIL VI, 2385a (p 868, 870, 3071, 
3320, 3339, 3834, 4336, 4337)=CIL VI, 2385b02=CIL VI, 2385b05=CIL VI, 2385b09=CIL VI, 2385b10=CIL VI, 2385b12=CIL 
VI, 2385b14=CIL VI, 2385b18=CIL VI, 2385b21=CIL VI, 2385b23=CIL VI, 2836=CIL VI, 3762=CIL VI, 32533=D 431; CIL 
VI, 36812=D 9251c; CIL VIII, 597 (p 2759)=CIL VIII, 11754=AE 1982, 942=AE 2003, 1975; CIL VIII, 7062 (p 
1848)=ILAlg-02-01, 648=D 1143; CIL VIII, 9755; CIL VIII, 24521=AE 1898, 8; CIL X, 1695=D 01224a; CIL X, 1696=D 
1224c; CIL XI, 3079=D 3634; CIL XI, 7153; CIL XIII, 1337=SIRIS 724; CIL XIII, 1806=D 1172; CIL XIV, 4449=IPOstie-B, 
336; CIRG-01, 57=MiliariHispanico 666=HEp-04341; CIRG-1058=HEp-04342; CIRG-2075=IRG-3023=MiliariHispanico 
205=HEp-6710; CIRG-2101=IRG-3022=MiliariHispanico 206=HEp-6758; CIRG-02, 109=IRG-03, 25=MiliariHispanico 
521=AE 1969/70, 271; CIRG-02, 117=MiliariHispanico 519=HEp-06, 747; Clunia 011; Conimbri 012; EAstorga 
102=MiliariHispanico 512=HEp-07, 384=HEp-08, 328; EE-08-01, 365=D 01224b; ERAvila 132; HEp-01, 
78=MiliariHispanico 652; HEp-02, 16; HEp-02, 595; HEp-03, 487a; HEp-04, 67; HEp-05, 189; HEp-11, 654; HEp-12, 
146=AE 2002, 761; IDR-03-02, 206; ILPGranada 164b; IRG-03, 24=CIRG-02, 121=MiliariHispanico 663; IRIlici 176=AE 
1987, 701b; IRLugo 060=IRG-02, 8=MiliariHispanico 657; IRLugo 061=IRG-02, 9=MiliariHispanico 654; IRLugo 
062=IRG-02, 10=MiliariHispanico 220; IRLugo 063=MiliariHispanico 655; IRLugo 064=MiliariHispanico 656; 
IRLugo 065=MiliariHispanico 668; IRLugo 066=Miliari Hispanico 670; MiliariHispanico 052=AE 1973, 310; 
MiliariHispanico 584; Miliari Hispanico 604; MiliariHispanico 649; MiliariHispanico 653=AE 1984, 558; 
MiliariHispanico 664; MiliariHispanico 665; MiliariHispanico 672.

164	 Wissowa 1900, 791.10–792.38.
165	 Goessler 1926, 42.
166	 Kubitscheck 1900, Bild 43.
167	 Während der Kaiserzeit war der Kult von lares viales nicht mehr aussschließlich mit den Wegkreuzungen verbun-

den, sondern der von ihnen erwünschte Schutz galt über die gesamte Länge der Straße. Auch Silvanus wurde  
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M. Tvlli Ciceronis De Lege Agraria Oratio 
Prima Contra P. Servilivm Rvllvm Tr. Pleb. 
In Senatv

[7] …At hoc etiam nequissimi homines consumptis 
patrimoniis faciunt ut in atriis auctionariis potius 
quam in triviis aut in compitis auctionentur; hic.

Die Bezeichnung compitum wurde als der 
Name einer Siedlung oder einer Raststation 
(mansio) in der Liste der römischen Straßen-
stationen, in der sog. Itinerarium Antonini auch 
überliefert.

ItAnt 305, 1 Compitum m.p.XV 2 Ferentino m.p. 
VIII.
 
ItAnt 306, 1 Compitum m.p.XV 2 intrat in Lavica
nam.

Crepido

Crepido168 bedeutete die Gehsteige in den Sied-
lungen, die Wege bzw. die Straßen von zwei 
Seiten umrandeten.

Abb. 14: Crepidines – Pompei

Crepido ist der für die Fussgänger vorgesehe-
ne Weg, der von den Hauptfahrbahn durch 
Höhenunterschied (erhöht) abgetrennt war.

 
AE 1908, 203. Q(uintus) Consid[ius C(ai) f(ilius)] / 
IIIIvir [et aed(ilis)] / viam cre[pidines] / porticus 
f[aciundas] / [coeravit]

AE 1993, 650 (1994, 614bis). C(aius) Fir[…] C(ai) 
f(ilius) / Gallus IIvir / viam Thorrenam / ab ara Sil
vani ad / aream Tlennasis / de sua pec(unia) stravit / 
et crepidines posuit

CIL VIII, 7046=ILAlg-02, 631. Viam com[meanti]/
bus incomm[odam par]/tim adstruct[is crepi]/dinibus 
aequa[lisque] / statuis quae it[er …] / fori angust[abant] 
/ ex aucto[ritate] / D(ecimi) Fontei Fr[ontiniani]

Cursorium

An den Grenzen verlaufender schmaler Weg, 
Pfad oder eine Feldmark.

Decumanus [Decimanus]

Die auf cardo winkelrecht gestellte Hauptrich
tung bildete die Ost–West-Achse einer Siedlung, 
oder eines durch Landverteilung entstandenen 
Parzellensystems. Siculus Flaccus erklärt den 
Ursprung des Begriffs decumanus oder decimanus 
durch die Benennung der Feldwege, die 10 actus 
voneinander entfernt verliefen. Sie waren die 
Grenzen der Äcker, die während des Verfahrens 
limitation festgestellt wurden (limites).169 Fronti-
nus meint dagegen — bezugnehmend auf  
Varro —, dass decimanus eine Vereinfachung 
einer archaischen Form ist,170 und das Wort duo-
decimanus (die Achse, die das Territorium zwei-
teilt) wurde analog zur Vereinfachung duopon-
dium-dipondium, durch das Wort decimanus ersetzt.

— ähnlich den lares viales — als Schutzgott der Straßen angesprochen und von den Reisenden verehrt. Während 
die Benennung Lar Viator im ganzen Reich vorkommt, ist Silvanus Viator nur von Pannonien bekannt. (Lupa 8237 
(Rusovce); TPSSR 20=AE 1979, 481; AE 1977, 626 (Rusovce); AE 1980, 709 =AE 1982, 787 (Rusovce); AE 1991, 1298 
(Alsóhetény) – alle Beispiele stammen aus dem Gebiet von Pannonia Superior). Es ist vorstellbar, dass die merk-
würdige Verehrung von Silvanus daran liegt, dass die meisten pannonischen Straßen durch dichte Wälder führten, 
deren Gottheit Silvanus Silvestris hieß. Auf diese Weise könnte Silvanus in diesen Gebieten auch diese „Schutzfunktion“ 
erfüllen. (vgl. Borhy 1998, 56; Domaszewski 1902, 1, 25; Tóth 1980, 91–101).

168	 Erwähnt in Juvenalis: V, 8; Petronius: Sat. 9, 2.
169	 Quem modum decem actus in quadratum per limites demensi efficiunt; unde etiam limites decumani sunt dicti. (Siculus Flaccus: de 

Quaest. Agr. I, 1.) Dies entspricht dem Begriff limes quintarius (s. limes). 
170	 Decimanus autem dividebat agrum dextra et sinistra, cardo citra et ultra. Quare decimanus a decem potius quam a duobus, cum omnis 

ager eo fine in duas dividatur partes? Vt duopondium [et duoviginti] quod dicebant antiqui, nunc dicitur <di>pondium [et viginti], sic 
eti<am> duo[de]cimanus decimanus est factus. (S. I. Frontinus: Op.rerum rust. de Lim. Hyg. Grom. Const. Lim, 2.).
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Das Gebiet wurde von decumanus und cardo 
— theoretisch — in gleichgröße Einheiten ge-
teilt, und sie haben ein rechtwinkliges 
Bezugssystem ergeben.171 Die zuerst festgelegten 
Richtungen (rigores) dienten als Hauptachsen 
— k. oder d. maximus — des Systems.

S. Iulii Frontini Opuscula Rerum Rusticarum. 
De Agrorum Qualite

…Ager ergo limitatus hac similitudine decimanis et 
cardinibus continetur…
 
S. Iulii Frontini: Opuscula Rerum Rusticarum. 
De Limitibus

…Primum duo limites duxerunt; unum ab oriente in 
occasum, quem vocaverunt decimanum; alterum a 
meridiano ad septentrionem, quem cardinem appel-
laverunt. Decimanus autem dividebat agrum dextra 
et sinistra, cardo citra et ultra…
 
Hygini Gromatici Constitutio <Limitum>
…Decimanus autem primus maximus appellatur, item 
kardo: nam latitudine ceteros praecedunt…

[2] …Primum duos limites constituerunt: unum, 
qui ab oriente in occidentem dirigeret. Hunc appella-
verunt duo[de]cimanum ideo, quod terram in duas 
partes dividat et ab eo omnis ager nominetur. Alterum 
a meridiano ad septentrionem; quem kardinem no-
minaverunt a mundi kardine[m].

Die Festlegung beider wichtigen Richtungen, 
die die Strukturen sowohl des Parzellensystems 
als auch der Kolonien oder der Lager bestimm-
ten, verfolgte laut Hyginus172 den Sonnenlauf. 

D. h., die in den verschiedenen Zeitperioden des 
Jahres festgesetzten Ost–West-Achsen sollten 
voneindar ein wenig abweichen.

Manchmal wurden auch die Orientierung 
oder ihre Benennung verwechselt.

Hygini Gromatici Constitutio <Limitum>
[4]…et fecerunt decimanum in meridianum et kardi-
nem in orientem, sicut in agro Campano qui est circa 
Capuam

Die Tatsachen, dass decumanus als erstes an-
gelegt173 wurde, oder dass seine Breite die dop-
pelte der Breite von cardo war,174 verweisen auf 
einen kleinen Unterschied zwischen den zwei 
Achsen, auf die Vorrangigkeit des decumanus.

Oft wurde der decumanus maximus in einer 
Siedlung so angelegt, dass er gleichzeitig mit 
einer Strecke einer Reichstraße zusammenfiel.

[12] Quibusdam coloniis decumanum maximum ita 
constituerunt, ut viam consularem transeuntem per 
coloniam contineret; sicut in Campania coloniae 
Axurnati. Decimanus maximus per viam Appiam 
observatur: fines qui culturam accipere potuerunt, 
et limites acceperunt: reliqua pars asperis rupibus 
continetur, terminata in extremitate more arcifinio 
per demonstrationes et per locorum vocabula…

Fundula

Fundula ist eine Sackgasse, d. h. solche Straße, 
die mit anderen Straßen keine Verbindung hat.

171	 S. cardo.
172	 S. cardo.
173	 Müller–Deecke 1887; Hübner 1992, Anm. 45.
174	 …decimano maximo pedes XL, kardini maximo pedes XX…

Abb. 15: Gomphi entlang der via del Sepolcri in Pompei
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M. Terenti Varronis De Lingua Latina Li- 
ber V
[XXXII] …Fundulae a fundo, quod exitum non ha-
bent ac pervium non est…

Gomphus

Gomphus ist ein großer Eckstein, welcher verwen-
det wurde um die den Fahrbahn und das crepido 
abgrenzenden umbones zusammenzuhalten und 
zu verschließen. Die gomphi erhöhte sich von den 
umbones. Sie wurden oft an solchen Stellen be-
nutzt, wo die Wind- oder Sandstürme häufig 
tobten, weil die Pferde hier angebunden werden 
konnten.175

 
Pvblivs Papinivs Stativs Silvae Iv Iii. Via 
Domitiana

tunc umbonibus hinc et hinc coactis … et crebris iter 
alligare gonfis…

Iter

Dieser Begriff beschreibt sowohl den Feldweg 
oder den Fußweg als auch das Recht irgendwo-
hin zu gehen.176 H. E. Herzig hat in einem Auf
satz177 den Begriff von iter ausführlich unter-
sucht, die Problematik hat bereits die antiken 
Feldmesser interessiert. Im juristischen Sinne 
bedeutet der iter den Weg, der durch das Recht 
ius eundi et ambulandi bestimmte Möglichkeiten 
zu leisten verpflichtet ist. Es ist ein privater178 
Fußweg, auf dem der Besitz zugänglich wird. 
Wenn laut Liber colonarium das Besitztum mit 
dem Servitutenrecht belastet wurde, wurden 
die Ausdrücke „iter populo debetur“ oder „iter popu-
lo non debetur“ benutzt.179

 
DIG. [8.3.1] Ulpianus libro secundo institutionum 
pr. Servitutes rusticorum praediorum sunt ha/media/
My_Passport/ iter actus via aquae ductus. Iter est 
ius eundi ambulandi homini, non etiam iumentum 

agendi. Actus est ius agendi vel iumentum vel vehicu-
lum: itaque qui iter habet, actum non habet, qui 
actum habet, et iter habet etiam sine iumento. Via est 
ius eundi et agendi et ambulandi: nam et iter et actum 
in se via continet. Aquae ductus est ius aquam dice-
ndi per fundum alienum.

Außer der technischen und juristischen 
Bedeutung wurde dieser Begriff weithin 
manchmal, als Synonym vor Straße benutzt.

AE 1907, 194. [Nero Cl]audiu[s] / [Caesar A]
ug(ustus) Germanicus / [trib(unicia) pote]s(tate) bis 
co(n)s(ul) / [designat]us iterum / [viam] ab Antiochea 
/ [fecit ad n]ovam(? ) colon[ia]m / [Ptolemai]da milia 
passu(um) / [CCXX]XIIII / [… X]XXXVII / [C(aio) 
Ummidi]o Durmio / [Quadrat]o leg(ato)

Dig. 50.16.157.1 Gallus 1 de verb. sign.
Item „via“ est, sive semita sive iter est.

Limes

Der Begriff von limes ist seit Ende des 19. Jahr-
hunderts mit der römischen Grenzverteidigung 
eng verbunden, und wurde praktisch ihr Syno-
nym.180 E. Fabricius ist der Meinung, dass die 
allgemeine Interpretation von limes diejenige 
Wege beinhalten konnte, die etwas (z. B. Wäl-
der, Meer, feindliche Gebiete) über- oder durch-
querten und menschlichen Ursprungs sind.181 
Dementsprechend bedeuten die limites182 auch die 
mehr oder weniger ausgebauten Feldwege, die 
die Grenzen zwischen den Besitztümer mar-
kierten. Neben ihnen waren die Grenzsteine 
(termini) aufgestellt. Diese Wege wurden wäh-
rend des sog. limitatio Verfahrens parallel zu den 
Achsen an cardo und decumanus maximus — bzw. 
zu den Haupstraßen — angelegt. Die Einrich-
tung des Parzellensystems — und dadurch auch 
der limes-Straßen — im Territorium der Kolonien 
oder in den Provinzen gehörte oft zur Aufgabe 
der technischen Truppen der Legionen,183 aber es 

175	 Staccioli 2003, 108.
176	 Finály 1884.
177	 Herzig 1974, 608–610.
178	 CIL 06, 29781(=Dessau 6003); CIL 09, 5086 (=Dessau 6007a); CIL 11, 3743(=Dessau 6008). s. via privata.
179	 Herzig 1974, 608–609; s. via privata.
180	 Vgl. Mommsen 1908, 456–464. Über die Bedeutungen von limes s. Fabricius 1926, 572, 8; Isaac 1988.
181	 Fabricius 1926, 572, 43.
182	 Finaly 1884, limes : Im übertragenen Sinne kann limes die Grenze zwischen den Ackern bezeichnen, die mit Rille 

oder Steine oder in anderer Weise markiert wurde.
183	 Z. B. im Gebiet von Africa proconsularis und Tripolitana belegen die Inschriften von der legio III. Augusta solche  
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könnte auch von zivilen Fachleuten — meistens 
von libertini — vermessen werden. Obwohl sie 
vom Militär gebaut wurden,184 sbedeutete es 
nicht, dass diese Straßen als „viae militares“ dien-
ten,185 wenn auch manchmal sie von den Trup-
pen verwendet wurden.

Die limes-Straßen wurden häufig nach 
Abstand von den Hauptachsen gekennzeichnet 
und abhängig von dieser Zeilen Nummer, wur-
den sie als linearius oder actuarius (der Erste), 
quintarius (der Fünfte), sextarius (der Sechste) 
genannt. Die Breite variierte sich je nach 
Straßentyp: die sog. subruncivi, die Wege von 
geringerer Qualität und mit nur wenig gerei-
nigter Oberfläche waren kaum 2 m breit, die 
von besserer Qualität konnten dagegen 3,5–4 m 
breit (oder breiter) sein.

 
C. Vellei Paterculi Historiae Romanae Liber 
Posterior

120.2 Arma inferthosti quem arcuisse pater et patria 
contenti erant; penetrat interius, aperit limites, vas-
tat agros, urit domos, fundit obvios maximaque cum 
gloria, incolumi omnium, quos transduxerat, nume-
ro in hiberna revertitur.

 
CIL III, 3157186 Her(culi) Aug(usto) [s]ac(rum) / 
Val(erius) Valens v[eter(anus)] / ex — (centurione) 
limite(m) / pub(licum) praeclus(um) / cu(i) ob / de
ce(ssum) Aur(eli) / Gall(i) leg(ati) / suo i<m=N>p[ensa] 
/ aperuit […] / I<m=N>p(eratore) Com(m)o[do II] / et 
Mar[tio] / Vero II] / co(n)s(ulibus) VI [Kal(endas)] / 
Ma[i(as)]

 
Hygini Gromatici Constitutio <Limitum>
…Alii limites sunt actuarii, atque alii linearii. 
Actuarius limes est, qui primus actus est, et ab eo quin-
tus quisque; quem si numeres cum primo, erit sextus, 
quoniam quinque centurias sex limites cludunt.

[…] …Omnis ergo huius [mensurae et] recturae lon-
gitudo rationaliter limes appellatur: nec interest quic-
quam, decimanum aut limitem dicamus. … Actuarius 
limes est, qui primus actus est, et ab eo quintus quisque; 
quem si numeres cum primo, erit sextus, quoniam quin-
que centurias sex limites cludunt…

[29] …Primum constituemus decimanum maxi-
mum et kardinem maximum, et ab his strigas et scam-
na cludemus. actuarios [autem] limites diligenter 
agemus, et in eis lapides inscriptos defigemus adiecto 
scamnorum numero. Primum a d. M. Et k. Incipiemus 
inscriptiones velut in quintariis ponere. Primo lapidi 
inscribemus D M.K.M. Ab hoc deinde singulis actu-
ariis limitibus similiter per ipsos inscribemus D.M. 
LIMES II, K.M. LIMES SECVNDVS…

 
Sextus Iulius Frontinus De Controversiis

De modo controversia est in agro adsignato: agitur 
enim de antiquorum nominum propria defensione; ut 
si L. Titius dextra decimanum tertium, citra cardi-
nem quartum, acceperit sortis suae partes tres sive 
quod huic simile, quartam habeat in quacumque pro-
xima centuria: huic enim universitati limes finem non 
facit, etiam si publico itineri serviat.

 
Hygini Gromatici De Limitibus

[1] …Maximus decimanus et cardo plus patere debent 
sive ped. XXX, sive ped. XV, sive ped. XII, sive quot 
volet cuius auctoritate fit. Ceteri autem limites, qui 
subruncivi appellantur, patere debent ped. VIII…

 
AE 1992, 521187 Via / ad aquam / et font(em) / l(ata) 
p(edes) IIX

Platea

Platea bedeutet eine städtische Straße bzw. den 
Platz zwischen den Gebäuden.188 In der spät
römischen Zeit wurde dieser Begriff auch für 
die Straßen verwendet, die von Straßenwärter 
(platiodanni) kontrolliert wurden.189 Als Synonym 
des Wortes „Weg” war es in den weströmischen 
Gebieten verbreitet.190

 
CIL XIII, 6776. M(arcus) Val(erius) Pud[ens] / L(u
cius) Anto(nius) Placidu[s] / M(arcus) Biracius Indu
tiu[s] / C(aius) Silvius Senecio / Platiodanni / vici novi 
sub / cura d(e) s(uo) / [

 

Tätigkeiten. (AE 1905, 185=AE 1907, 140; AE 1997, 1588a; CIL VIII, 22786a, 163; CIL VIII, 22786f, 163; CIL VIII, 22786k) 
Über die Feldmessungen dieser Legion s. Decramer–Etcheto 1999; Decramer 2001.

184	 Die Straßenwartung war dennoch sicherlich die Aufgabe des Besitzers. 
185	 Isaac 1988, 128.
186	 Fundort: Dalmatia.
187	 Fundort: Ributino / Tolentinum (Picenum/Regio V).
188	 Terentius: Andria IV, 5, 1; Horatius: Ep. II, 2, 71; Caesar: De Bell.Civ. I, 27.
189	 Hagen 1931, XXVII.
190	 Van Buren 1950,2340, 62–2341, 25.
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CIL XIII, 7336. In h(onorem) d(omus) 
<d=H>(ivinae) / genio platiae(! ) / novi vici Aemi/lius 
Baricio / c(ivis?) T(aunensis? ) v[ot]um sol(vit) l(ibens) 
m(erito)

CIL XIII, 7263. Iun(oni) Reg(inae) / plat(eae) dex
(trae) / eunt(ibus) Nid(am? ) / T(itus) Veter(ius) A/
tessas et S(extus) Masc() Co/ncessus / d(e) (! ) fecer(unt)

 
CIL XIII, 11727=AE 1996, 1146. platiae dex[tr(ae)] 
c(ives)

 
CIL XIII, 7264. I(ovi) O(ptimo) M(aximo) / 
plat(eae) dext(rae) e(untibus? ) N(idam? ) / 
Adiut(orius) Sextus / Liberal(ius? ) Sperat(us) / 
Ammon(ius) Se/cundan(us) mil(ites) / d(e) s(uo) 
f(ecerunt)

 
CIL XIII, 7335. In h(onorem) d(omus) d(ivinae) / 
genium plateae novi vi/ci cum (a)edicula et ara / 
T(itus) Fl(avius) Sanctinus mil(es) leg(ionis) XXII / 
P(rimigeniae) [[Alexan(drianae)]] P(iae) F(idelis) 
imm(unis) co(n)s(ularis) et Per/petuus et Felix fratres 
c(ives) / R(omani) et Taunenses ex origi/ne patris 
T(iti) Fl(avi) Materni ve/terani coh(ortis) III 
praet(oriae) Piae Vindicis et Aurelia Am/mias mater 
eorum c(ivis) R(omana) d(onum) d(ederunt) / 
Agricola et Clementino co(n)s(ulibus)

 
CIl IX, 968. Plateam stravit / ped. DCCCLXXX

Quadrivium

Quadruvium ist eine Straßenkreuzung, wo sich 
aus vier Richtungen zusammenlaufende Stra-
ßen trafen.191 Ähnlich zu bivium, trivium und 
compitum waren diese Stellen die Verehrungs-
stätte der Göttinnen dae Quadruviae.192

 
AE 1905, 229. L(ucius) Valerius / Verecundus / 
Quadrivis

 
AE 1977, 576. Quadrivi(i)s / Q(uintus) Aemilius / 
Septiminus / b(ene)f(iciarius) Corneli Pris/ci leg(ati) 
leg(ionis) I M(inerviae) / p(iae) f(idelis) / v(otum) 
s(olvit) l(ibens) m(erito)

 
IGLNovae 41. Quadrivi(i)s / Aug(ustis) / Fortuna
tius / Lucilius posu/it 

CIL 13, 5621. [In] h(onorem) d(omus) [d(ivinae)] 
/ [de]is dea[bus] / Bivis Trivis / Quadrivis A[u]
re[l(ius)] / Victorinus / mil(es) leg(ionis) XXI[I] 
P[r(imigeniae)] / im(munis) co(n)s(ularis) 
Ger[m(aniae)] / superioris / v(otum) s(olvit) l(ibens) 
m(erito) / Imp(eratore) Severo A[l]/ex[andro] 
it(erum) et / Marcello co(n)s(ulibus)

 
CIL XIII, 6731. Laribus / Compe/talibus(! ) sive / 
Quadrivi/alibus sac(rum)

 
CIL XIII, 11816. Laribus / Competali/bus sive / Quad
rivi/is T(itus) Fl(avius) Castus / b(ene)&lt;f=E&gt;(ica
rius) co(n)s(ularis) / c(um) vil(ico) p(osuit)

 
CIL XIII, 8240=RSK 130=AE 1893, 115=1894, 
30. Quadru/bis Domi/tia Lupu/la v(otum) s(olvit) 
l(ibens) m(erito) CIL 13, 8241=RSK 131. Quadrubis / 
M(arcus) Pateroni/us Secundus / v(otum) s(olvit) 
l(ibens) m(erito) CIL 13, 8242=RSK 132. Quadrubis / 
Rucletianius / Crescens

 
CIL XIII, 8243=RSK 133. Quadrivi[s] / Trivis Viis 
/ Semitis ex / voto M(arcus) / Cocceius / Dasius ve
t(eranus) / alae Noric(orum) / v(otum) s(olvit) l(i
bens) m(erito)

Abb. 16: Quadruviae / Semita Aufschriften auf dem 
Bruchstück einer Terra Sigillata (Ludovici 1908)

Semita

Die semita war ein schmaler Fussweg, ein Pfad 
(vgl. callis, trames), der nur für Fussverkehr ge-

191	 Catullus: LVIII, 4; Juvenalis: Sat. I, 64.
192	 Zum Kult der Quadruviae in Pannonien s. Tóth 1980a; Tóth 1980b. 
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eignet war. Dies kann entweder eine enge Stra-
ße oder eine Gasse in der Stadt, oder einen 
Feldweg zu den Äckern oder zu den Bergen 
beschreiben.193

Ein Kult verbunden mit semita kann, wie im 
Falle der verschiedenen Gottheiten der 
Kreuzungen und der lares viales, auch dokumen-
tiert werden.194

L. Iunius Moderatus Columella De Re Rustica 
Liber Primus Ad P. Silvinum Praefatio. Semitas 
novosque limites in agro fieri ne patiatur; neve hos-
pitem nisi amicum familiaremque domini necessari-
um receperit.

L. Iunius Moderatus Columella De Re 
Rustica Liber Undecimus Vilicus et Hortorum. 
I. [23] …Semitas novosque limites in agro fieri prohi-
beat…

L. Iunius Moderatus Columella De Re 
Rustica Liber Secundus. X. XI.Cum sic terram 

subegeris, in morem horti areas latas pedum denum, 
longas pedum quinquagenum facito, ut per semitas 
aqua ministrari possit, aditusque utraque parte run-
cantibus pateat.

L. Iunius Moderatus Columella De Re Rustica 
Liber Tertius xx. De altero, quod mox proposueram, 
nihil dubito quin per species digerendae vites dispo-
nendaeque sint in proprios hortos, semitis ac decuma-
nis distinguendae; non quod aut ipse potuerim a meis 
familiaribus hoc obtinere, aut ante me quisquam 
eorum, qui quam maxime id probaverit, effecerit.

Sextus Iulius Frontinus Strategemata. Liber 
tertius De Irruptione Ex Diversa Parte, Quam 
Exspectabimur. C. Marius bello Iugurthino apud 
flumen Mulucham, cum oppugnaret castellum in monte 
saxeo situm, quod una et angusta semita adibatur…

 
Dig. 50.16.157.1. Gallus 1 de verb. sign. Item „via“ 
est, sive semita sive iter est.

Abb. 17: Altarstein aus Savaria gewidmet den Deae Semitatres  
(CIL 03, 4174=RIU-01, 38)

193	 Plautus: Trin. II.IV, 482; Cicero: de l.Agr. II. 96; Livius: XLIV, 43; Suetonius: Nero, 48.
194	N ach J. B. Keune war dieser Kult im Alpengebiet von Noricum verbreitet, bzw. er war beliebt bei den Soldaten, die 

aus diesem Gebiet herkamen und in der Colonia Agrippinensium stationiert wurden. (Keune 1923, 1353.16–1354.12).
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Summum dorsum

Der Begriff summum dorsum bezeichnet die obers-
te Schicht einer Straße, einen Teil von agger viae. 
Das Baumaterial selbst wird dadurch nicht cha-
rakterisiert. Im Falle der städtischen Straßen 
(bzw. manchmal bei den ländlichen Straßen 
auch) kann es eine Oberfläche bedeckt mit gro-
ßen Bruchsteinplatten (Basalt, Kalkstein) be-
deuten, aber es kann auch mit Kies fest ge-
stampften Boden, oder durch in den Boden 
eingemischter ungelöschte Kalk oder Wasser 
verstärkte Oberfläche, oder bloss eine Sand-
oberfläche195 bezeichnen.

 
Pvblivs Papinivs Stativs Silvae Iv Iii. Via 
Domitiana

…mox haustas aliter replere fossas et summo gremium 
parare dorso, ne nutent sola, ne maligna sedes et pres-
sis dubium cubile saxis;…

Traiectus

Traiectus ist oft eine Überquerung- oder Umstei-
gestelle zu einem Wasserfahrzeug. Er wurde 
auch als die Benennung einer Siedlung (oder 
einer mutatio) überliefert. Unter den gallischen 
Siedlungsnamen von ItAnt196 ist eine Namens-
variante — Travectus197 — zu finden.

Trames

Sie waren Querwege, enge Nebenstraßen, Ne-
benpfade (vgl. semita, callis), die entweder als 
Umweg, oder als Abkürzung benutzt wurden.198

 
M. Terenti Varronis De Lingua Latina Liber 
VII. [VI]. …Trames a transverso dictus…

Trivium

An dieser Stelle trafen sich drei Wege oder Stra-
ßen. Dieser Begriff bezeichnet vor allem städti-
sche Dreiwegkreuzungen, während compita eher 

die Straßenkreuzung auf dem Gelände umfass-
te.199 Diese Unterscheidung war aber nicht 
immer angewandt, trivium könnte auch — ähn-
lich zu bivium, quadrivium oder compitum — auf 
eine ländliche Dreistraßenkreuzung hindeuten, 
wo sich eine Kultstätte befand.

CIL XIII, 8243=RSK 133. Quadrivi[s] / Trivis Viis 
/ Semitis ex / voto M(arcus) / Cocceius / Dasius vet(e
ranus) / alae Noric(orum) / v(otum) s(olvit) l(ibens) 
m(erito)

AE 1904, 104. Quadrivis / Trivis Viis / Semitis ex 
voto M(arcus) / Cocceius / Dasius vet(eranus) / alae 
Noric(ae) / v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito)
 
P. Vergili Maronis Aeneidos Liber Qvartvs … 
Sol, qui terrarum flammis opera omnia lustras, 607 
tuque harum interpres curarum et conscia Iuno, noc-
turnisque Hecate triuiis ululata per urbes et Dirae 
ultrices et di morientis Elissae, accipite haec, meri-
tumque malis aduertite numen et nostras audite 
preces… 

AE 1925, 129.=ILJug-03, 2824. Tertia / Claudia / 
Trivi(i)s / v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito)

ILJug-02, 871. Trivis / sac(rum) / C(aius) Iulius / 
Celer / v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito)

Abb. 18: Deae Triviae auf dem Bruchstück einer 
Terra Sigillata (Knorr 1910, 29)

ILJug-03, 2060. Cleudicia / [d]is Trivis / v(otum) 
s(olvit) l(ibens) m(erito)

IMS-01, 1=ILJug 16=AE 1952, 186. Dea[m? ] He
caten trivi/ae t[r]iformi Val(erius) Cr/escentio mil(es) 
leg(ionis) IIII Fl(aviae) Max(iminianae) / [pro s]e et 
suis v(otum) p(osuit) l(ibens) m(erito)

CIL 05, 1863=AE 1992, 728=AE 1994, 697. [I(ovi) 
O(ptimo)] M(aximo) / [Triviis Quadri]viis ceterisque 
dibu[s] / [a]ram c[u]m [signo] sollemne votum di[
c(avit)] / Hermias succeptor operis aeterni / titulum 
immanem montem Alpinum / ingentem litteris in-
scripsit quot saipe(! ) / invium commiantium pericli-
tante / populo ad pontem transitum non / placuit 
curiae et Attio Braetiano / q(uaestore) eorum viro 
ornato viam nov(am) / demonstrante Hermia mul
t(um) ani/mis fide(n)s operisque paratus una/nimes 
omnes hanc viam explicuit

Umbo

Umbones waren die großen Steinblöcke, die die 
Rande der Straßen oder des Gehsteiges mitei-

195	 C.Plinius S.: Epist. II, 17. …Decem septem milibus passuum ab urbe secessit, ut peractis quae agenda fuerint salvo iam et composito 
die possis ibi manere. Aditur non una via; nam et Laurentina et Ostiensis eodem ferunt, sed Laurentina a quarto decimo lapide, Ostiensis 
ab undecimo relinquenda est. Utrimque excipit iter aliqua ex parte harenosum, iunctis paulo gravius et longius, equo breve et molle.

196	 ItAnt 369,2; ItAnt 486,2.
197	 ItAnt 461,9.
198	 Varro: de L.L. VII. 62; Cicero: Phil. XIII, 9; Sallustius: Cat. 59.
199	 S. Rich 1883. Trivium; Cicero: Div. I, 54; Vergilius: Aen. IV, 609; Justin. XXI, 5.
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ILJug-03, 2060. Cleudicia / [d]is Trivis / v(otum) 
s(olvit) l(ibens) m(erito)

IMS-01, 1=ILJug 16=AE 1952, 186. Dea[m? ] He
caten trivi/ae t[r]iformi Val(erius) Cr/escentio mil(es) 
leg(ionis) IIII Fl(aviae) Max(iminianae) / [pro s]e et 
suis v(otum) p(osuit) l(ibens) m(erito)

CIL 05, 1863=AE 1992, 728=AE 1994, 697. [I(ovi) 
O(ptimo)] M(aximo) / [Triviis Quadri]viis ceterisque 
dibu[s] / [a]ram c[u]m [signo] sollemne votum di[
c(avit)] / Hermias succeptor operis aeterni / titulum 
immanem montem Alpinum / ingentem litteris in-
scripsit quot saipe(! ) / invium commiantium pericli-
tante / populo ad pontem transitum non / placuit 
curiae et Attio Braetiano / q(uaestore) eorum viro 
ornato viam nov(am) / demonstrante Hermia mul
t(um) ani/mis fide(n)s operisque paratus una/nimes 
omnes hanc viam explicuit

Umbo

Umbones waren die großen Steinblöcke, die die 
Rande der Straßen oder des Gehsteiges mitei-

nander verbanden, wodurch die Fussgänger von 
einer zu anderer Seite der Straßen überqueren 
konnten. Es herhöht sich vom Fahrbahn, und 
liegt auf dem gleichen Niveu wie der Gehsteig 
(crepido).

 
Pvblivs Papinivs Stativs Silvae IV III. Via 
Domitiana. …tunc umbonibus hinc et hinc coactis … 
et crebris iter alligare gonfis…

Via

Dieser Begriff bezeichnet sowohl im übertrage-
nen Sinne als auch wörtlich den Weg. Da es 
keine spezielle Bedeutung hat, kommt das Wort 
oft mit solchen Adjektiven zusammen vor, die 
einen Überblick über seine Typen bieten. Ver-
schiedene, auf die Bautechnik hindeutende Aus-
drücke sind bekannt:200

–	glareata (glarea strata): ein Weg mit Kies
oberfläche, meistens wurde diese Technik 
für die Straßen außerhalb der Städte 
verwendet,

–	terrena: gestampfte Erdstraße,201

Abb. 19: Umbones aus Pompeii. (Eschebach 1978, Bild 86)

200	 Dig.43.11.1.2.
201	 Dig.43.11.1.2.
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–	lapide strata: mit Steinplatten bedeckte 
Straße.

Die Terminologie via kann aber nicht nur an-
hand der Bautechnik (strata oder glarea) erhöht 
sich vom Fahrbahn, sondern auch aufgrund ju-
ristischen oder verwaltungstechnischen 
Kriterien unterschieden werden. Dement-
sprehend können die Straßen oder die Wege in 
zwei Gruppen geteilt werden: viae privatae und 
viae publicae.

Dig. 43.11.1.2 Ulpianus 68 ad ed. Si quis in specie 
refectionis deteriorem viam facit, impune vim patie-
tur. propter quod neque latiorem neque longiorem 
neque altiorem neque humiliorem viam sub nomine 
refectionis is qui intercidit potest facere, vel in viam 
terrenam glaream inicere aut sternere viam lapide 
quae terrena sit, vel contra lapide stratam terrenam 
facere.

 
Livius: XLI, 27, 5. …Patauinis saluti fuit aduentus 
consulis; neque aliud, quod ageret in prouincia, cum 
habuisset, Romam redit. censores uias sternendas 
silice in urbe, glarea extra urbem substruendas mar-
ginandasque primi omnium locauerunt, pontes- 
que multis locis faciendos; et scaenam aedilibus pra-
etoribusque praebendam; et carceres in circo, et oua 
ad no<tas> curriculis numerand<is> … dam, et metas 
trans. … et caueas ferreas, pe<r quas> intromitteren-
tur…

Via privata

Der Ausdruck via privata ist vor allem ein juris-
tischer Begriff bezogen auf allgemeine Privat-
wege. Es kann nicht bestimmt werden, ob es 
einen städtischen oder ländlichen Weg bezeich-
net. Sowohl in predia urbana, als auch in predia 
rustica, in den städtischen und ländlichen Berei-
chen befanden sich Durchfahrten, Passagen im 
Privatbesitz.. Am häufigsten gehören die zu den 
ländlichen, privaten Gutshöfen führenden 
Wege zu dieser Kategorie.

 
Dig. 43.8.2.22 Ulpianus 68 ad ed. …privatae sunt, 
quas agrarias quidam dicunt.

Die Privatwege waren für den öffentlichen 
Verkehr durch Warnungsinschriften gesperrt.

 
Siculus Flaccus De condicionibus agrorum 
Capp. XIX. …Aut, ut comperimus, uni cuique pos-
sessori per singulos agros certa spatia adsignantur, 
quae suis inpensis tueantur. Etiam titulos finitis spa-
tiis positos habent, qui indicent, cuius agri quis do-
minus quod spatium tueatur. … Itaque, ut diximus, 
viae saepe necessario per alienos agros transeunt; 
quae non universo populo itinera praestari videntur, 
sed eis ad quorum agros per eas vias pervenire neces-
se est…

AE 1916, 103. Tutel(a) / viae fund(orum) / Petronia
n(i) / Carullian(i) / p(edes) CCCXII

 
CIL II/05, 343=AE AE1969/70, 254. Viator viam 
/ publicam dex/tra pete

 
CIL VI, 29781=D 6003 M. Agrippa privatum iter

 
CIL IX, 5086=D 6007a Iter privatum fundi Nepo
tiani

 
CIL VI, 37305. Via / pri(vata)

Obwohl die öffentliche Durchfahrt meistens 
beschränkt war, musste der Durchgang manch-
mal auch auf diesen Straßen erlaubt werden. 
Wenn es angenommen wird, dass viae privatae 
hauptsächlich zu den ländlichen Landgütern 
geführt haben waren, die bereits früher aufge-
listeten Begriffe wie die Straßen iter, actus, oder 
limes auch oft als viae privatae angesehen. D. h. 
die Straßen im System des centuriatio waren 
meistens private Wege, weswegen die die er-
möglichte Anfahrt zum Besitz aufgrund der 
Grunddienstbarkeiten202 von großer Bedeutung 
war. M. Voigt203 bzw. H. E. Herzig204 meinen, 
dass die Verkehrslinien (ihre Breite) bei der 
Aufteilung der Äcker bereits einbezogen waren. 
Im Gegensatz dazu, falls eine via publica durch 
das Gebiet verlief, gehörte seine Strecke als loca 
excepta205 nicht zum Grundstück.

 
Dig. 43.8.2.21 Ulpianus 68 ad ed.
…viae privatae solum alienum est, ius tantum eundi 
et agendi nobis competit:

202	 Ius eundi et ambulandi.
203	 Voigt 1872, 46–47.
204	 Herzig 1974, 609–610.
205	 Thomsen 1948, 40; Saumagnes 1952, 326; Herzig 1974, 610.
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CIL II/07, 699a=AE 1995, 846. [Hi]c viae / 
servitus / imposita / est ab soc(ietate) / Sisap(onensi) 
susum / ad montes / s(ocietatis) S(isaponensis) lat(a) 
ped(es) XIV

 
CIL IX, 3743=D 6008 Iter privatum Auni Largi. 
Precario utitur Antonius Astralis.
 
CIL V, 3472=D 6011 Iter precar(ium) Q. Gavi Phari.

Laut den Texten der antiken Landvermesser 
wurde die Dienstbarkeit mit den Ausdrücken206 
iter populo debetur oder iter populo non debetur in die 
Katasterkartierung eingetragen, dadurch 
wurde der Zugang den Besitzer der sonst un-
zugänglichen Gutshöfe zu den öffentlichen 
Straßen (via publica) gesichert. Manchmal wurde 
der rechtliche Status von viae privatae verändert:

 
Dig. 43.8.2.23 Ulpianus 68 ad ed.
Privatae viae dupliciter accipi possunt, vel hae, quae 
sunt in agris, quibus imposita est servitus, ut ad 
agrum alterius ducant, vel hae, quae ad agros ducunt, 
per quas omnibus commeare liceat, in quas exitur de 
via consulari et sic post illam excipit via vel iter vel 
actus ad villam ducens. has ergo, quae post consula-
rem excipiunt in villas vel in alias colonias ducentes, 
putem etiam ipsas publicas esse.

 
AE 1914, 219. Hic locus maceria clusus cum eo / 
quidquid in eo est cum hac maceria / sanctus religio-
sus est neque ve/nire potest neque donari neque / 
mancipari ius aute(m) morandi in eo loco / is erit 
quicumque ex domo Domitiae L(uci) f(iliae) / 
Lepidae erunt Domitive aut Domitiaeve / vocabun-
tur praeterea huic loco via / {via} libera datur ex 
publica datur usque / ad in(t)roitum in eum locum 
item aqua / promiscue licebit uti ex hoc fundo villa/
que is qui in eo loco morabuntur haec / [sic] praes-
tari sine dolo malo iussit / [p]ermisitque L(ucius) 
Domitius Phaon cu/ius q[ui] locus fuit in omne tem-
pus / posterum cippis octo positis XII K(alendas) 
Iul(ias) / L(ucio) Aurelio Prisco L(ucio) Iu[li]o Rufo 
co(n)s(ulibus)

Dementsprechend wurden die Straßen, die 
von einer via publica (hier via consulares – s. via pu-
blica) zu den Villen, oder zu irgendeinem Gutshof 
führten, auch als publica betrachtet. Die Veränd-

erung stellte diese Wege unter die Aufsicht der 
Straßenwärter (curator oder magister viarum, pla-
tiodanni). Es brachte zweifellos einen Vorteil für 
die Besitzer, die einen Landgut in der Nähe von 
via publica hatten, da die ihnen sie sollten die 
Wartung der Straßen nicht nur auf eigene Kosten 
durchführen. Es kann als eine Kompensation 
angesehen werden, weil das Gewohnheitsrecht 
für die Reisender die Übernachtung bzw. das 
Gastrecht207 in den Villen neben den viae publicae 
gesichert hat. Dies kann man als eine Dienst-
leistung der Straßen in Gemeinschaftsbesitz 
verstehen.

Der Ausbau der Privatenwege (viae privatae) 
sollte von eigenen Mitteln oder von freiwilligen 
Spenden (ex collatio privatorum) gefördert werden.

AE 1973, 175. C(aius) Pomponius C(ai) l(ibertus) 
Tigranus / viam plostralem(! )208 / fecit de sua pecunia 
/ HS L(quingentis) / Seneca Luto i(n) f(ronte pedes) 
VII in a(gro pedes) III

CIL XII, 1188. C(aius) Veveius / Fronto / fontem 
lon(gam) / p(edes) XXX lat(am) p(edes) XV / et viam 
ad font(em) / lat(am) p(edes) IIII / populo / d(e) s(uo) 
d(edit)

Manchmal haben mehrere Besitzer einen 
Weg gemeinsam zur nächsten öffentlichen 
Straße ausgebaut.

CIL XIII, 5877. A [vi]ci(? ) aditu / via privat(a) 
usq(ue) / viam publicam / lat(a) p(edes) V

AE 1922, 127=1973, 175=1981, 210=1992, 243. 
C(aius) Pomponius C(ai) l(ibertus) Tigranus / viam 
plostralem fecit de sua pecunia / HS n(ummum) — 
(mille)D / sene(! ) a(d)iutore vicanis

In diesem Fall konnten diese Wege, die eine 
Kombination von privaten und öffentlichen 
Straßen darstellten, mit einem anderen Begriff 
— via vicinalis — bezeichnet werden.

Via vicinalis

Obwohl die Straßen (viae) nach den antiken Au-
toren abhängig von ihrer Rechtsstellung in zwei 
Gruppen geteilt werden können, lohnt es sich 

206	 S. Saumagnes 1952, 225–325.
207	 Columella empfahl deswegen eine Villa möglichst nicht in der Nähe von via militaris (via publica) aufzubauen. (L. I. 

Columella: De Re Rustica 1.5.6: …Nec paludem quidem vicinam esse oportet aedificiis nec iunctam militarem viam…; s. weiter 
Borzsák 1973.

208	 Eine Straße geeignet für Wagenverkehr (plaustra).
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mit dem spezeillen, von viae publicae und viae pri-
vatae kombinierten Typ zu beschäftigen. Diese 
Wege — viae vicinales — könnten sowohl privat-
ae, als auch publicae sein und sie spiegeln die stän-
digen rechtlichen Veränderungen klar wider.

Dig. 43.8.2.22 Ulpianus 68 ad ed.

Viarum quaedam publicae sunt, quaedam privatae, 
quaedam vicinales. … vicinales sunt viae, quae in vicis 
sunt vel quae in vicos ducunt: has quoque publicas 
esse quidam dicunt: quod ita verum est, si non ex col-
latione privatorum hoc iter constitutum est. aliter 
atque si ex collatione privatorum reficiatur: nam si 
ex collatione privatorum reficiatur, non utique pri-
vata est: refectio enim idcirco de communi fit, quia 
usum utilitatemque communem habet.

Viae vicinales deuteten auf die Wege hin, die 
die größeren und wichtigeren Straßen verbin-
den haben, bzw. diejenige, die durch oder inn-
nerhalb der kleineren Siedlungen, Dörfer (vici) 
führten. Wahrscheinlich war diese Kategorie 
von Straßen in den Provinzen auch in jenen Ge-
bieten verbreitet, die nicht zur frekventierten 
Zone des Haupttransportweges gehörten, bzw. 
in Arealen, wo die bekannte Hauptstraßen und 
übrige Siedlungen verknüpfende Zufahrtsstra-
ßen vermutet sind. Meistens wurden sie aus 
Privatmitteln erbaut — ex collatio privatorum —, 
aber wenn sie von Gemeinschaftsinteresse 
waren, könnte die Instandhaltung von der Ge-
meinde — de communi — übernommen werden, 
d. h. von via privata zu via publica klassifiziert 
werden.

Siculus Flaccus De condicionibus agrorum 
Capp. XIX.
Vicinales autem [viae], de publicis quae devertuntur 
in agris et saepe ipsae ad alteras publicas perveniunt, 
aliter muniuntur, per pagos, id est per magistros pa-
gorum, qui operas a possessoribus ad eas tuendas 
exigere soliti sunt. … Hae ergo de vicinalibus solent 
nasci. Nam et communes viae [quae] ex vicinalibus 
nascuntur; quae aliquando inter binos possessores in 

extremis finibus, pari utrimque modo sumpto, com-
munique inpensa, iter praestant. …

Die Gemeinde konnte den Besitz im Fall 
übernehmen, auch wenn der Name des ehema-
ligen Inhabers bereits vergessen wurde, aber 
der Weg weiterhin im Gebrauch war.

Dig. 43.7.3pr. Ulpianus 33 ad sab.
Viae vicinales, quae ex agris privatorum collatis fac-
tae sunt, quarum memoria non exstat, publicarum 
viarum numero sunt.

Via publica

Via publica ist der meist untersuchte und disku-
tierte Begriff in der römischen Wegforschung.209 
Es liegt wahrscheinlich daran, dass er vielleicht 
einer der am besten dokumentierten210 antiken 
Straßentypen ist, bzw. diese Straßen hatten die 
größte Rolle im Verkehr des Römischen Reiches 
gespielt. Trotzdem verfügen wir über wenige 
Informationen über die Lage und die Benennun-
gen der außerhalb von Italien verlaufenden Stra-
ßen. Die Wissenschaftler versuchten diese For-
schungslücke mit der Übertragung der Daten 
über das Straßennetzes von Italien auf die Pro-
vinzen zu schließen. Der Begriff von viae publicae 
wurde von Th. Pekáry211 mit den folgenden zehn 
Charakteristika definiert:

–	verläuft durch öffentlichen Raum,
–	die Breite wird von Beamten bestimmt und 

abgrenzt,
–	sie dient dem öffentlichen Verkehr,
–	die Benennung via publica praetoria oder 

consularis entspricht dem griechischen 
Ausdruck (ὅδοι βασιλικαὶ)

–	ihre Wartung ist aus öffentlichen Mitteln 
finanziert,

–	die Straßen werden nach ihren Erbauern 
benannt,

–	sie sind von curatores kontrolliert,
–	sie werden von Unternehmern (redemptores) 

209	 Die Erforschung der römischen Wege war praktisch mit der Erforschung von via publica gleich. Eine der frühesten 
Zusammenfassung ist mit Nicolas Bergier verbunden, sie erschien im Jahr 1626 in Paris. An der Wende vom 19. zum 
20. Jh. beschäftigte sich Theodor Mommsen — meistens unter juristischem Gesichtspunkt — mit diesem Thema. 
Der zweite Band der Provinz Gallien gewidmeten Monographie von Albert Grenier (Grenier 1934) ist eine umfang-
reiche Zusammenfassung der römsichen Wege. Erwähnenswert sind noch die Artikel von G. Radke in RE (Radke 
1973), die über die römischen Straßen gefertigte Arbeit von Th. Pekáry (Pekary 1968), deren ausführliche Kritik 1972 
in Gnomon veröffentlicht (Šašel 1972) wurde. Dazu beziehen sich noch die Werke von J. Šašel (Šašel 1977), R. Rebuffat 
(Rebuffat 1987), F. T. Hinrichs (Hinrichs 1967) bzw. H. E. Herzig (Herzig 1974) über via publica und ihre Typen, und 
die Zusammenfassungen von R. Chevallier (Chevallier 1976; Chevallier 1997) und von R. Laurence (Laurence 1999).

210	 S. Meilensteininschriften, die Werke von antiken Juristen und Landvermessern. 
211	 Pekáry 1968, 6.
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instand gehalten,
–	sie verlaufen außerhalb der städtischen 

Siedlungen,
–	private und ländliche Straßen können auch 

als öffentliche Wege angesehen werden.
Von diesen Punkten genehmigt H. E. Herzig 

nur drei Kriterien, die mit via publica in 
Beziehung gebracht werden können:212

–	der Verlauf durch öffentlichen Raum,
–	die Straßen mit den Benennungen consula-

res o. praetoria, und
–	dem öffentlichen Verkehr gediente private 

und ländliche Straßen.
 
Dig. 43.8.2.21 Ulpianus 68 ad ed.
Viam publicam eam dicimus, cuius etiam solum pu-
blicum est: non enim sicuti in privata via, ita et in 
publica accipimus: viae privatae solum alienum est, 
ius tantum eundi et agendi nobis competit: viae autem 
publicae solum publicum est, relictum ad directum 
certis finibus latitudinis ab eo, qui ius publicandi 
habuit, ut ea publice iretur commearetur.

Die antiken Autoren betonten auch vor allem 
die rechtliche Situatio, dass sie durch öffentli-
chen Raum (solum publicum) verlaufen. Deswegen 
sollten die Landvermesser die Streckenführung 
der via publica — abgesehen davon, ob sie bereits 
ausgebaut wurde oder nicht — bei der Vertei-
lung der Parzellen berücksichtigen. Das zu via 
publica gehörende Territorium galt als loca excep-
ta und im Gegensatz zur via privata wurde ins 
Besitztum nicht einbezogen. Th. Pekáry213 und 
G. Radke214 meinen, dass dies nicht nur die Tras-
se des Weges, sondern auch eine freie Zone215 an 
beiden Seiten beinhaltete. Es war bereits er-
wähnt, dass die Straßen, die aus privater Initi-

ative — z. B. auf einem Privatgelände angelegte 
via privata —ausgebaut wurden und von einer 
Gemeinschaft benutzt wurden, konnten auch 
zur via publica umgestellt werden. In diesem Fall 
ist es jedoch fragwürdig, ob das Territorium 
dieses Weges davor enteignet worden war. Th. 
Mommsen216 hält das Enteignungsverfahren 
beim Straßenbau allgemeingültig. M. Voigt217 
behauptet, dass es sich nur ab der späten Repu-
blik verbreitete, und seiner Meinung nach be-
ruhte es auf einer Vereinbarung zwischen den 
Besitzern und der Gemeinde.218

Die Einteilung der viae publicae in Kategorien 
von militares, consulares, praetoria, oder sogar vici-
nales, kann eher als technische Formulierung, 
oder wie H. E. Herzig219 es meint, als Ausdruch 
eines Statusunterschiedes betrachtet werden. 
R. Chevallier220 nach sollten die Wege mit den 
Bezeichnungen militares, consulares, praetoria die 
höchste Klasse der viae publicae repräsentieren. 
Im Bezug auf die Kategorien wurde meistens die 
Bedeutung des Begriffes viae militares diskutiert. 
Dieser Straßentyp wurde von F. Winkelmann 
nur als eine vom Militär benutzte Kommunika-
tionsverbindung zwischen Kastellen angese-
hen.221 J. R. Forbes meinte, dass dieser Begriff die 
in den Grenzzonen verlaufenden, strategischen 
Straßen beschrieb.222 H. G. Pflaum nach sollten 
alle Wege, an denen entlang Militärfestungen 
und Militärstationen bzw. Pferdewechselstati-
onen standen, als viae militares bezeichnet wer-
den.223 V. Chapot betonte ihre strategische und 
Kommunikationsrolle.224 A. Grenier nach viae 
militares solche Straßen, die vom Militär gebaut 
und instandgehalten waren.225 J. Šašel behaup-
tete,226 dass alle Straßen entlang den Grenzen 
als bezeichneten viae militares angesprochen 

212	 Herzig 1974, 612–613.
213	 Pekáry 1968, 34–35.
214	 Radke 1973, 1417–1686.
215	 Wahrscheinlich kann dieses größere Gebiet nur im Fall von den wichtigeren oder neu gestalteten Straßen vermu-

tet werden. Nachdem Privatwege (viae vicinales) unter gemeinschaftliche Aufsicht gebracht und als viae publicae 
bezeichnet wurden, ist eine solche Modifikation der Besitzverhältnisse, eventuell eine weitere Enteignung, die 
ein vergrößertes Gebiet zur Verfügung gestellt hätte, nicht mehr erdenklich. 

216	 Mommsen 1887, vgl. Herzig 1974, 610. Anm. 101.
217	 Voigt 1872, 47. 
218	 Laut Livius (XL, 51,7) censor M. Licinius Crassus hat die Erlaubnis zur Errichtung einer Wasserleitung verweigert, 

…qui per fundum suum duci non est passus.
219	 Herzig 1974, 613.
220	 Chevallier 1997, Anm. 4.
221	 Winkelmann 1918–19, 4. 
222	 Forbes 1955, 142–146. 
223	 Pflaum 1940, 220–224.
224	 Chapot 1918, 782.
225	 Grenier 1934, 4. 
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waren. R. Chevallier identifizierte die wichtigen 
strategischen Straßen mit diesem Begriff.227

Der Stand der bisherigen Forschung wurde 
von M. A. Speidel zusammengefasst.228 Seiner 
praktischen — und annehmbaren — Definition 
nach sind unter viae militares solche Fernstraßen 
zu verstehen, die von Beauftragten benutzt 
waren, die Staatsgeschäfte erledigten und die 
berechtigt waren, das Gastrecht (hospitium) und 
manche bestimmte Güter izu genießen bzw. 
requirieren. Sie waren hauptsächlich Militär-
beamte, die auf Dienstreise waren. Viae militares 
dienten gleichzeitig als miltärisches Kommu-
nikationsmittel und Nachschublinie, und es ist 
auch wahrscheinlich, dass die vom Militär ge-
fertigten, großen Fernstraßen auch als viae mi-
litares funktionierten. Diese Beamten, die über 
das Recht zur Requirierung verfügten, sollten 
eine riesige Belastung für die Einwohner bedeu-
ten, aber diese viae militares, oder in griechischen 
Gebieten (λεωφόρος ὅδός) waren die verkehrs-
reichtsten und bedeutendsten Wege.

 
AE 1912, 193. [Nero Claudius] / divi C[laudi f(ilius)] 
/ [G]erm(anici) Ca[esaris n(epos)] / [Ti(beri)] 
Caesaris [Aug(usti)] / [pr]on(epos) [div]i Au[g(usti) 
abn(epos)] / [Ca]esar Aug(ustus) Ge[rm(anicus)] / 
[po]ntif(ex) max(imus) trib(unicia) p[ot(estate)] / 
[VIII] imp(erator) VIII co(n)s(ul) III[I] / p(ater) 
p(atriae) / [ta]bernas et praeto[ria] / [pe]r vias 
militare[s] / [fie]ri iussit per / [T(itum) Iuli]um [I]
ustum proc(uratorem) / [pro]vinciae Thrac(iae)

Die Begriffe via consularis bzw. pretoria wur-
den für viae publicae verwendet. Pekáry lehnte 
— angelehnt an die antiken Quellen — die 
Anmutung über die Straßenbautätigkeit der 
Zensoren ab,229 seiner Meinung nach weist der 
Mangel an Erwähnungen von Zensoren darauf 
hin, dass Bautätigkeit ausschließlich von 
Praeturen und Konsuln gefördert wurde.230

Dig. 43.7.1 Pomponius 30 ad sab.
Cuilibet in publicum petere permittendum est id, quod 
ad usum omnium pertineat, veluti vias publicas, itinera 
publica: et ideo quolibet postulante de his interdicitur.

Dig. 43.7.3.1 Ulpianus 33 ad sab.
Sed inter eas et ceteras vias militares hoc interest, 
quod viae militares exitum ad mare aut in urbes aut 
in flumina publica aut ad aliam viam militarem ha-
bent, harum autem vicinalium viarum dissimilis 
condicio est: nam pars earum in militares vias exitum 
habent, pars sine ullo exitu intermoriuntur.

Dig. 43.8.2.22 Ulpianus 68 ad ed.
Viarum quaedam publicae sunt, quaedam privatae, 
quaedam vicinales. publicas vias dicimus, quas graeci 
basilikas, nostri praetorias, alii consulares vias appel-
lant. privatae sunt, quas agrarias quidam dicunt. vici-
nales sunt viae, quae in vicis sunt vel quae in vicos du
cunt: has quoque publicas esse quidam dicunt: quod ita 
verum est, si non ex collatione privatorum hoc iter 
constitutum est. aliter atque si ex collatione privatorum 
reficiatur: nam si ex collatione privatorum reficiatur, 
non utique privata est: refectio enim idcirco de commu-
ni fit, quia usum utilitatemque communem habet.

Vicus

Eine Straße in einer Siedlung, die auf beiden 
Seiten von Häusern begleitet ist Straßen in einer 
Siedlung oder solche Siedlung, bzw. ein Viertel, 
das aus von Häusern umgebenen Straßen be-
stand.231 Nach dieser Definition befanden sich 
in der vici eine Haupt- und manche kleinere 
Straßen. Aus Rom sind einige mit dem Begriff 
vicus bezeichneten Straßen bekannt: Vicus  
Scauri,232 Vicus Drusianus,233 Vicus Iugarius,234 Vicus 
Sandaliarius,235 Vicus Tuscus.236

226	 Šašel 1977.
227	 Chevallier 1972.
228	 Speidel 2004, 331–344. 
229	 Pekáry 1968, 49.
230	 Dementsprehend stellte er den Anfang des Baues der via Claudia (verknüpft zum Zensor Appius Claudius) und 

dadurch auch das symbolische Anfangsdatum des römischen Straßenbaus in Frage. Statt 312 v. Chr. schlug er das 
Baudatum 190 v. Chr. vor. In ihren Kritiken stimmten weder Šašel (Šašel 1972) noch Herzig (Herzig 1974, 398) mit 
Pekáry’s Spätdatierung überein.

231	 Vicus bedeutet in der Siedlungsterminologie auch die Ortschäfte die im Grunde entlang einer Straße aufgebaut 
wurden. Dabei können Dörfe, Wohnviertel, um einen Auxiliarlager entstandene Bürgersiedlungen gemeint werden.

232	 CIL VI, 9940.
233	 CIL VI, 975. 
234	 Livius: xxiv, 27, 15; xxvii, 37, 14; xxxv, 21, 6; Festus: 290.
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In zahlreichen antiken Quellen findet man ver-
schiedene Beschreibungen237 über Straßen, Rei-
seerlebnisse, Briefen über die Qualität der Stra-
ßen, Berichte, Erzählungen. Aus diesen, eher 
belletristischen Werken kann man auch wert-
volle Angaben erhalten, aber die Mehrheit der 
besten Informationen stammen zweifellos aus 
zwei, meist wissenschaftlicher Quellengrup-
pen: aus verschiedenen Abfassungen von Geset-
zestexten bzw. aus der überlieferten Sammlung 
der Arbeiten von antiken Landvermessern, aus 
dem sog. Corpus Agrimensorum. Aus diesem Quel-
len können wir uns richtiges Bild davon ma-
chen, welche Bezeichnung damals für die Wege 
verwendet waren, welche Gesetze ihre Benut-
zung geregelt haben, bzw. wir können feststel-
len, wie breit sie sein durften, und wie sie ge-
staltet wurden. Dennoch haben wir wenige 
Informationen über die Baustruktur und über 
den Ausbau der Straßen.

Gesetze

Es ist wenig über Gesetze gewidmet direkt dem 
Ausbau der Straßen bekannt. Obwohl der Aus-
bau und die Instandhaltung der Straßen die 
wirtschaftliche und militärische Grundlage für 
das Römische Reich bildeten, kennen wir ge-
ringe Gesetzestexte über mit ihnen verbunde-
nen Regelungen. Die überwiegende Mehrheit 
von ihnen sind auch eher der Kodifikation der 
spätrömischer Zeit zu verdanken. Es gibt keine 
Belege dafür, dass es tatsächliche Gesetze be-
zogen auf die Straßen (leges viariae) gab. Die 
Hinweise von Cicero kann keinesfalls als Be-
weis dafür betrachtet werden.238

 
M. Tvlli Ciceronis Epistvlarvm Ad Familiares 
Liber Octavvs 
M. Caelii Epistulae Ad M. Tullium Ciceronem VI. Scr. 
pr. Nonas Martias a.u.c. 

Caelius Ciceroni Sal.
…Quod tibi supra scripsi Curionem valde frigere, iam 
calet; nam ferventissime concerpitur; levissime enim, 
quia de intercalando non obtinuerat, transfugit ad 
populum et pro Caesare loqui coepit legemque via-
riam, non dissimilem agrariae Rulli, et alimentariam, 
quae iubet aediles metiri, iactavit…

Der Grund für den Mangel derartiger 
Gesetze liegt wahrscheinlich darin, dass die 
Gesetze der römischen Gesellschaft stark von 
den auf dem Landwirtschaft beruhenden 
Traditionen geprägt waren, weswegen die 
Wichtigkeit des Grundstückes bzw. des 
Grundstückbesitzes in den Vordergrund ge-
stellt wurde. Die Straßen dienten praktisch als 
Abgrenzungen der verschiedenen Grundstücke, 
unabhängig davon, ob sie sich in Privat- oder 
Gemeinbesitz befanden. Demgemäss beschäf-
tigten sich damit in erster Linie die Grund
stückgesetze (leges agrariae), aber wir können 
über die Straßen — ausser ihrer Bauweise und 
Breite — sowieso wenig erkennen. Diejenige 
leges agrariae waren z. B. lex Apuleia; Cassia; 
Cornelia; Flaminia; Flavia; Julia; Licinia; Mamilia; 
Sempronia; Servilia; Thoria.239

Lex duodecim Tabularum

Die im 5. Jh. (451–449) v. Chr. entstandenen so-
genannten Zwölftafelgesetze beschrieben schon 
die Gestaltung der Straßen. Entsprechend dem 
VII. Tafelrest der Gesetzessammlung sollte eine 
Straße 8 römischer Fuss (pedes) breit sein.

 
[TAB.VII.(6)240] Viae latitudo ex lege XII tab. in 
porrectum octo pedes habet, in anfractum, id est ubi 
flexum est, sedecim241

Es ist ungefähr 2,36 m,242 was aber prinzipiell 
nur für eine gerade Strecke galt, in den Kurven 
sollte sie 16 pedes betragen. Dieser Wert  

235	 CIL VI, 448; 761.
236	 Martialis: xi, 27, 11: de Tusco Serica vico; CIL VI, 9976; 33923; Festus: 340: magistro de vico Tusco.
237	 Vgl. Chevallier 1972; Chevallier 1997.
238	 Bezüglich des zitierten Textes von Cicero und der Feldgesetze vgl. Sumner 1966, 569–582. bzw. Murray 1966, 

291–298. 
239	 Ein ausführliches Literatur- bzw. Quellenverzeichnis über die Gesetze in Lecaudey 2002; bzw. Smith 1875.
240	 Bruns 1909, 15–40; bzw. Girard-Senn 1977, 22–73.

Die Quellen im Bezug auf die Bauausführung
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— 8 pedes — versicherte auf den verhältnismässig 
gerade verlaufenden Strecken nicht, oder nur 
knapp eine angemessene Breite für zwei anein-
ander vorbeifahrende Fahrzeuge. Aus diesem 
Gesetz stellt sich nicht heraus, auf welche Stra-
ßentypen diese Regelung sich bezieht. Wahr-
scheinlich handelt es sich hier nicht um Fern-
straßen. Die ersten wichtigeren Fernstraßen243 
wurden erst im 4. Jh. v. Chr. ausgebaut. Es ist eher 
anzunehmen, dass diese Regelung die Straßen-
breite zwischen den Parzellen bzw. den Grund-
besitzen festlegte, und sie keine Baurichtlinien 
für Fernstraßen enthielten. Ein anderes Frag-
ment behandelt die Pflasterung der Straßen.

 
TAB. VII. (6)244 [Praeterea] lex iubet XVI [in an-
fracto fle]xuque pedes [latas] esse vias, ut [adiciat: 
viam muniunto: ni sam delapidassint, qua volet iu-
mento agito).245

Das Verb delapido(1) heißt sowohl reinigen als 
auch pflastern. Die Bedeutung des Verbes 
munio(4) weist darauf hin, dass es um eine besser 
ausgebaute bzw. befestigte Straße geht, wo die 
Zugtiere (iumentum, n.) getrieben wurden. Im  
5. Jh. v. Chr. dürfen wir wahrscheinlich noch gar 
nicht an mit Stein bedeckte Straßen denken: z. 
B. die erste Straße mit Pflasterdecke, die via 
Appia, wurde nach ihrem Anbau im 4. Jh. v. Chr. 
mit Pflastersteine246 erst im Jahr 296 n. Chr. be-
deckt. Die zitierte Quelle weist auf den Verkehr 

von Fuhrwerke hin, wofür mit Stein bedeckten 
Straßen erbaut wurden (via plaustralis). Diese 
Strasßen sollten aus Lehm und Stein fest ge-
stampft werden. Eine plausible Erklärung wäre, 
dass es sich hier um den Bau von Feldwege  
— eventuell mit Graben — am Rand der 
Parzellenhandelt.

Lex Cornelia

Dieses Gesetz ist inhaltlich mit dem Gesetz lex 
Sempronia gleich. Unter der Bezeichnnung Lex 
Cornelia sind zahlreiche Gesetze bekannt.247

Wenn wir beachten, dass die von Hyginius 
zitierten Gesetze lex Sempronia und lex Cornelia 
gleichartig waren, kann die lex Cornelia als Ag-
rargesetz betrachtet werden. Nach dem von 
Sulla ausgegebenen Agrargesetz lex Cornelia ag-
raria, wurden große Gebiete248 im Territorium 
von Etrurien und Latium in die Kategorie ager 
publicum249 eingeordnet und ein Teil von ihnen 
den Soldaten bereitgestellt. In den Besiedlun-
gen, die eher den Militärlagern ähnelnd organi-
siert wurden, entstand ein neue Parzellenstruk-
tur, die von der Größe und der Orientierung der 
früheren Struktur der Eigentume und der 
Grundbesitze abwich. Zu ihrer Gestaltung 
waren die gesetzliche Festsetzung der angemes-
senenen Parzellengröße, der Parzellengrenzen, 
sowie der zwischen ihnen führenden Wegen 

241	 Dig. 8, 3, 8; Varro, de L.L. 7, 15; Festus: Viae; Dig. 8. 3, 13; Dig. 8. 6, 6.
242	 Zur Berechnung wurde die Festlegung 1 pes= 0,295 m verwendet.
243	 Laurence 1999.
244	 Bruns 1909, 15–40; bzw. Girard–Senn 1977, 22–73.
245	 Fest. L, 371; Fest. P, 21; Cic. p. Caec. 19, 54.
246	 Staccioli 2003, 63.
247	 Die im Jahr 181 v. Chr., während des Konsulates von Q. Baebius Tamphilus und P. Cornelius Cethegus eingeführte 

lex Cornelia Baebia de ambitu (Liv. XL. 19) ist zur Tätigkeit vom Konsul L. Cornelius Sulla, dem späteren Diktator zu 
verknüpfen. Aus 82 v. Chr. bekannte lex Cornelia de proscriptione (Cicero, Pro Rosc. Amer. 126. aus 81 v. Chr. lex Cornelia 
de captivis (Dig. 28. 3.) aus den Jahren 81–79 vor Chr: lex Cornelia de falsis. (Digesta, 48, 10; Institutiones Iustiniani, 
IV, 18. 7; Tacitus, Annales, XIV, 40.). aus dem Jahr 81 v. Chr. lex Cornelia de iniuriis. (Dig. 47, 10, 5, 1) aus 81v. Chr. lex 
Cornelia de sicariis et veneficis (Dig. 48, 8; Institutiones Iustiniani, IV, 18, 5.) aus den Jahren 81–82 v. Chr. lex Cornelia de 
xx quaestoribus, lex Cornelia repetundarum (Cic; Pro Rab. Post. I–V , Cic; Pro Cluentio XXXVII.) aus dem Jahr 80 v. Chr. 
lex Cornelia agraria (Díaz 1840, 34; Cic. In Rull. III, 3.) Das Gesetz lex Cornelia de civitate (Liv. Epit. 86; Cic. pro Dom. 30, 
pro Caecin. 33, 35; Sall. Hist. Frag. lib. l. Orat. Lepidi.), die lex Cornelia de injuriis, lex Cornelia judiciaria, lex Cornelia de 
magistratibus (Appian, Bell. Civ. I, 100, 101), lex Cornelia majestatis, nummaria, lex Cornelia de proscriptione et proscriptis, lex 
Cornelia de provinciis ordinandis (Cic. ad Fam. I, 9, III, 8, 10), lex Cornelia de rejectione judicum (Cic. Verr. II, 31; und Orelli: 
Onomasticon Tullianum), lex Cornelia de repetundis (Cic. pro Rabir. 4), lex Cornelia de sententia ferenda (Cic. pro Cluent. 
20, 27), lex Cornelia sumtuariae, lex Cornelia testamentaria, lex Cornelia tribunicia (Vell. Pat. II, 30; Appian, Bell. Civ. II, 29; 
Caes. Bell. Civ.I, 7), lex Cornelia unciaria, lex Cornelia de vadimonio, lex Cornelia de vi publica (Smith 1875. 686–687) aus dem 
Jahr 72 v. Chr. die lex Gellia Cornelia de civitate (Cicero, Balb; VIII. XIV.). Aus 68 v. Chr. lex Antonia Cornelia de Termessibu. 
Aus den Jahren 54–27 v. Chr. die (nach anderen Quellen aus 88 v. Chr. Pecz 1902. intercessio) lex Cornelia de sponsu (Gai 
Institutiones, III, 124–125).
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(actu�s bzw. limites) nötig. Aus diesem Grund ist 
es vermutlich, dass Hyginus sich250 auf das Ag-
rargesetz, das während Sullas Diktatur im Jahr 
80 v. Chr. entstand, bezog.

Lex Iulia

Die Identifizierung des von Hyginus erwähnten 
Gesetzes „lex Iulia“ ist im Vergleich (auch) zu 
den zwei früher erwähnten Gesetzen fraglicher. 
Wir kennen wiederum zahlreiche Gesetze, in 
denen man die Bezeichnung lex Iulia begegnet.251 
Wenn wir von einer Annahme, ähnlich wie im 
Fall der lex Sempronia und lex Cornelia, ausgehen, 
können wir dieses Gesetz wahrscheinlich für 
die lex Iulia agraria (59. v. Chr.) halten. Gleichzei-
tig wird das Gesetz lex Iulia agraria,252 auch als 
lex Mamilia Roscia Peducaea Alliena Fabia253 ge-
nannt,254 die aber in die Liste von Hyginius nicht 
passt. Die im April 59 v. Chr. entstandene lex 

Iulia Agraria Campana255 behandelt die Grund-
stücksverteilungen in Campania. Da sie die 
Feststellung der Grenzstraßen eines aufzutei-
lenden Gebietes beschreibt, scheint es wahr-
scheinlich, dass die von Hyginius erwähnte lex 
Iulia — ähnlich den Gesetzen lex Sempronia und 
lex Cornelia — deswegen aufgezählt wurde. 
Unter den späteren leges Iuliae des augusteischen 
Zeitalters findet man kein Ackergesetz, gewid-
met der Bodenverteilung.

Lex Sempronia

Das Gesetz lex Sempronia,256 das sich mit der 
Breite der Straßen beschäftigt, sowie die an-
deren behandelten Gesetze (lex Iulia, lex Corne-
lia und lex Mamilia) ist aus dem Beitrag Consti-
tutio Limitum von Hyginus Gromaticus bekannt.

248	 Appianos: Bell. Civ. 1, 100, 470.
249	 Díaz 1840, 34; Smith 1875, 686.
250	N ach Laurent Gohary (Gohary 2005) bezieht sich der Text von Hyginus auf die Agrargesetze von Gracchus und Sulla.
251	 Aus dem Jahr 430 v. Chr., aus dem zweiten Jahr des Konsulats von L. Papirius Crassus und aus dem ersten Jahr des 

Konsulats von L. Iulius Iullus eingeführte lex Iulia Papiria de multarum aestimatione (Livius, IV, 30, 3; Cicero, de rep; II, 
60). Aus dem ersten Jahrhundert v. Chr. die lex Iulia de maiestate (Digesta, 48, 4, 1–11; Institutiones Iustiniani, IV, 18, 
3.). Aus dem Jahr 90 v. Chr, aus dem Jahr des Konsulats von L. Iulius Caesar und P. Rutilius Lupus ist die lex Iulia de 
civitate (Cicero, Balb; VIII, 21.; C. Velleius Paterculus, II, 16, 4;II,20, 2) zum Konsulat von C. Iulius Caesar zu b ver-
binden. Aus den Jahren 59–47 v. Chr. die lex Iulia Agraria (Dio Cass. XXXVIII, 1–17; Appian. Bell. Civ. II, 10; Vell. Pat. 
II, 44; Cic. Phil. II, 39, ad Att. II, 16, 18.), aus den Jahren 59–58 v. Chr. lex Iulia peculatus (Dig. 48, 13, 1–16; Codex 
Iustinianus, IX, 28, 1; Institutiones Iustiniani, IV, 18, 9.). Aus dem Jahr 59 v. Chr. lex Iulia repetundarum (Dig. 48, 11, 
1–9; Codex Iustinianus, IX, 27, 1–6), Aus den Jahren. 49–44 v. Chr. die lex Iulia de sacerdotiis (Cicero, ad Brut; I, 5), 
Aus den jahren 47–44 v. Chr. die lex coloniae Genetivae Iuliae seu Ursonensis. (CIL II/5, 1022=CIL II, 5439=CIL II, 5439a=CIL 
I, 594=EE-08-02, p 527=CILA-02-02, 611=D 6087=AE 1946, 123=AE 1946, 163=AE 1950, 50=AE 1951, 32=AE 1951, 048=AE 
1952, 120=AE 1997, 826=AE 1998, 742) Zur gesetzgebenden Tätigkeit von Augustus sind zu zählen: lex Iulia de ambitu 
aus dem Jahr 18 v. Chr. (Dig, 48, 14, 1), aus dem Jahr 18 v. Chr. die lex Iulia de maritandis ordinibus (Dig. 23, 2, 19, 44, 45; 
Dig. 24. 2, 11; Dig. 38, 37; Dig. 38, 11, 1), aus dem Jahr 18 v. Chr. die lex Iulia sumptuaria (Suetonius, Div. Aug; XXXIV, 1; 
Gellius, II, 24 , 14), aus dem Jahr 17 v. Chr. die lex Iulia de adulteriis coercendis (Dig. 48., 5, 1–45.; Institutiones Iustiniani, 
IV, 18, 4), aus dem Jahr 17 v. Chr. die lex Iulia de vi publica et privata (Dig. 5, 3; Dig. 48, 6, 1–12; Dig. 48, 7, 1–8; Institutiones 
Iustiniani, IV, 18, 8; Coll. IX, 2).

252	Ü ber das Gesetz s. Barbu 1969, 127–133; Crawford 1989, 179–190; Ryan 1996, 384–388.
253	 In diesem Gesetz wurden über die Besiedlung der Kolonien, die Organisation verschiedener Gemeinden, und die 

Grenzen im Gebiet der Kolonien geregelt.
254	 Lachmann et al. 1848, 263–266; Johnson–Coleman-Norton–Bourne 1961, 80–81. Mommsen betrachtet dieses Gesetz 

als ein Teil der lex Julia agraria (Mommsen 1852, 223). A. Ruddorf sieht dieses Gesetz mit dem in Dig. 47, 21, 3 erwähn-
ten — „Lex Agraria quam Gaius Caesar tulit“ — vom Caligula gegebenen Gesetz gleich an (Smith 1975).

255	 Cicero Att. 2, 18; Caes. de Bell. Civ. 1, 14; Vell.Pat. 2, 44; Plut. Cat. Min. 33; Cic. 26; Suet. Caes. 20, Aug. 4; Appian 
Bell. Civ. 2, 10; Cass.Dio. 38, 7, 45, 12.

256	  „Lex Sempronia“ kommt, nach unserem Wissen, in der Bezeichnung von mehreren Gesetze vor. Aus dem Jahr 304 
v. Chr. wurde von Konsulen P. Sulpicius Saverius und P. Sempronius Sophus die sog. lex Sulpicia Sempronia veröffent-
licht, die aber in erster Linie mit der Religion verbunden ist; aus dem Jahr 193 v. Chr. die lex Sempronia de faenore ist 
an Tribun M. Sempronius verknüpft und sie beschäftigt sich mit dem Thema eines Vertrags mit den latinischen 
Verbündeten (Livius, XXXV, 7). 

	 Zahlreiche Gesetze können aus den Jahren 133/132 und 123/122 v. Chr. mit den Volkstribunen Tiberius Sempronius 
Gracchus und mit seinem jüngeren Bruder Caius Sempronius Gracchus verbunden werden, lex Sempronia agraria, 
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Hygini Gromatici Constitutio <Limitum>

4. Decimanus autem primus maximus appellatur, item 
kardo: nam latitudine ceteros praecedunt. Alii limites 
sunt actuarii, atque alii linearii. Actuarius limes est, 
qui primus actus est, et ab eo quintus quisque; quem si 
numeres cum primo, erit sextus, quoniam quinque 
centurias sex limites cludunt. Reliqui medii limites li-
nearii appellantur, in Italia subruncivi. Actuarii 
autem, extra maximos decimanum et kardinem, ha-
bent latitudinem ped. XII. Per hos iter populo sicut per 
viam publicam debetur: id enim cautum est lege 
Sempronia et Cornelia et Iulia. Quidam ex his latiores 
sunt quam ped. XII, ut hi qui sunt per viam publicam 
militarem acti: habent enim latitudinem viae publicae. 
Linearii limites a quibusdam mensurae tantum dister-
minandae causa sunt constituti, et si finitimi interve-
niunt, latitudinem secundum legem Mamiliam accipi-
unt. In Italia etiam itineri publico serviunt sub 
appellatione subruncivorum: habent latitudinem ped. 
VIII. Hos conditores coloniarum fructus asportandi 
causa publicaverunt. Nam et possessiones pro aestimio 
ubertatis angustiores sunt adsignata ideoque limites 
omnes non solum mensurae sed et publici itineris causa 

latitudines acceperunt. Secundum antiquam consvetu-
dinem limites diriguntur.

Im Sinne des Gesetzes soll die Breite derjeni
gen actuarii, die außerhalb von cardo und de
cumanus maximus liegen und mit Überfahrtsrecht 
zu einer via publica belastet sind, 12 pedes (3,54 m) 
betragen. Falls die Straßen an der Parzellen-
grenzen entsprechend der Regelung ausgebaut 
wurden, sollen wir nicht alle relativ breite, ar-
chäologisch erwiesene Straßen als via publica 
annehmen, besonders in Territorien, wo eine 
Grundstücksverteilung vermutet ist.

Lex et constitutio divi Augusti

[21] … Limitibus latitudines secundum legem et con-
stitutionem divi Augusti debemus, decimano maximo 
pedes XL, kardini maximo pedes XX, actuariis 
[autem] limitibus omnibus decimanis [et] kardinibus 
pedes XII, subruncivis pedes VIII. [Limitibus omni-
bus] in mediis tetrantibus lapides defigemus ex saxo 
silice aut molari aut ne deteriore, politos, in rotundum 

lex Sempronia de capite civium, lex Sempronia de centuriis, lex Sempronia de coloniis, lex Sempronia de aere alieno, lex Sempronia de 
judiciis, lex Sempronia de haereditate Attali, lex Sempronia de limitibus, lex Sempronia de militibus, lex Sempronia de magistratibus, 
lex Sempronia de Provinciis, lex Sempronia de suffragiis, sempronia de Usura, lex Sempronia frumentaria, lex Sempronia judiciaria, 
Sempronia Militar Sagrada, lex Sempronia militaris sacrata (Díaz 1840, 144–149). 

	 Caius Gracchus setzte einen großen Teil der während der Amtszeit seines Bruders eingeführten Gesetze wieder 
ein bzw. er setzte einen großen Teil der vorgeschlagenen Gesetze (rogatio) durch. Darunter war das Ackergesetz 
aus dem Jahr 133 v. Chr. (in den Jahren 123/122 v. Chr. wieder eingeführte), die lex Sempronia agraria (Livius, Per; 
LI–LX; Appianus, Bell. Civ. I, 7–17) zweifellos das wichtigste. Demnach konnten Grundstücke den ärmeren Bürgern 
durch Verteilung der des im Besitz des Staates befindlichen Landes (ager publicus) zugewiesen werden. Infolge der 
Erneuerung des Ackergesetzes von Licinius durfte ein Mieter kein Land größer als 500 iugerum (=1000 actus=2,5 
centuriae) mieten. Dies machte die Vermessung der Gebiete nötig. Zur Landverteilung waren im Allgemeinen um-
fangreiche Vermessungsarbeite nötig, die nicht nur die Aufteilung und die Absteckung der Parzellen, sondern auch 
die Katastervermessung der aufgeteilten Feldgebiete beinhalteten, wobei auch der Verlauf der Grenzen zwischen 
den Parzellen — d. h. die Breite der Straßen (s. limes, actus) — bestimmt wurden (lex Sempronia de limitibus). Für die 
zukünftigen Landvermesser (mensores agrarii) dienten diejenige Gesetze als theoretische und praktische 
Lehrmaterialien (Clavel-Lévêque et al. 1996, 16. Anm. 15). Über die Tätigkeit von Caius Gracchus findet man bei 
Plutarchos, dass er Vermessungsarbeiten zur Kolonisation bestimmter Städte bzw. zum Straßenbau vorgeschlagen 
hat (Plutarchos Cai.Grach, 7). Gleichzeitig ließ er gut ausgebaute Straßen errichten (Plutarchos Cai.Grach, 7). Ob 
der Bau ins aufgenommen wurde, die Einführung der Bauen, die Anwesenheit des sogenannten lex Sempronia viaria 
(bzw. de viis muniendis) Gesetzes ist zweifelhaft. Es ist viel wahrscheinlicher, dass es mit der lex Sempronia agraria 
verknüpft war (s. Gamodeca 1997, 266; bzw. Rotondi 1912; Fraccaro 1925). 

	   Die Enzyklopädie der Rechtsgeschichte von F. Díaz (Díaz 1840, 147) enthält ein Gesetz mit der Bezeichnung lex 
Sempronia de limitibus, das von ihm als während des Konsulats von Publius Mucius Scaevola und Lucius Calpurnius 
(133 v. Chr.) angenommenes, und von der lex Cornelia de limites erneuertes Gesetz dargestellt wurde. Er erwähnt 
noch ein Gesetz herausgegeben von Caesar, die lex Iulia de limites (Díaz 1840, 76). Diese drei Gesetze könnten prin-
zipiell die bloße Auflistung von Hyginus Gromaticus erklären. Da sie ähnliche Bezeichnungen und Inhalt haben, 
war es nicht notwendig ihre Bezeichnungen getrennt und detailliert zu beschreiben. Jedoch sind Gesetze mit der 
Bezeichnung de limitibus aus anderen Quellen nicht bekannt. Demgegenüber findet man Ackergesetze, lex agrariae, 
die sowohl in ihrer Bezeichnung, als auch in ihrem Inhalt identisch sind, weswegen ihre gleichzeitige Betrachtung 
selbstverständlich wäre. In diesem Fall wurde vielleicht das im Jahr 133 v. Chr. bzw. in den Jahren 123/122 ange-
nommene lex Sempronia agraria Gesetz gemeint. Darüber ausführlich in den Abhandlungen von Bauman 1979, 385–408; 



59

crassos pedem, in terram ne minus habeant pedes II, 
supra terram sesquipedem. Inscribendi nobis una sit 
ratio. Hanc itaque ex omni opere certissimam eliga-
mus, et hac potissimum utamur. Decimano maximo 
et kardine maximo omnes lapides in frontibus in-
scribamus, reliquos in lateribus clusaribus.

Aus einem Paragraf des Constitutio Limitum 
von Hyginus Gromaticus kennen wir ein Ge-
setz, das die Breite der während centuriatio fest-
gesetzten Straßen regelt. Demgemäß soll die 
Breite der in den Hauptrichtungen auszustal-
tenden O–W (decimanus(=decumanus)maximus) 
bzw. N–S (kardo maximus) Straßen bei der Feld-
verteilung 40 bzw. 20 pedes (d.h. 11,8 m bzw. 
5,9 m) sein. Gleichzeitig ist jedoch ein Gegen-
beispiel erwähnt, wobei der cardo breiter gestal-

tet wurde. Zur Breite der parallel zur Haupt-
achse verlaufenden „Schnellstraßen“ (actuarius) 
ist 12 pedes (3,54 m), zu den kleineren Straßen 
ist 8 pedes (2,36 m) angegeben. Es ist bemerkens-
wert, dass die zwei Hauptachsen nicht in der 
gleichen Größe bestimmt wurden, aber es kei-
nen Unterschied im Ausmaß der kleineren Sam-
mel- oder Nebenstraßen gab.

Der Zeitpunkt der Ausgabe des betrachteten 
Gesetzes ist fraglich. Laut B. Campbell257 be-
zieht sich Hyginus auf einem Gesetz von 
Augustus. Obwohl keine lex agraria von ihm 
bekannt ist, ist es möglich, dass dieses Zitat auf 
die Koloniengründungen — sowohl in den 
Provinzen, als auch in Italien — hindeutet, die 
in den Res Gestae258 erwähnt sind.

Corpus Agrimensorum

Die erhaltenen Schriften von den antiken Feld-
vermessern — mensores, agrimensores, gromatici, 
metatores —, die z. B. theoretische und prakti-
sche Methode der Landvermessung und Land-
verteilung (centuriatio), von die Rechtverhält-
nisse des Grundbesitzes oder die Berechnung 
der verschiedenen Grundstückflächen behan-
deln, bilden eine spezielle Gruppe der schrift-
lichen Quellen. Ihre Aufgaben bestand aber 
nicht allein in aus der Parzellenverteilung, sie 
waren auch für die Festsetzung und die Nivel-

lierung in den Lägern, Städten, der Wasserlei
tungen und nicht zuletzt der Strassen verant-
wortlcih. Sie gaben ihre Fachkenntnisse 
schriftlich weiter. Die überlieferten Texte 
waren gewissermaßen „Lehrbücher“. 

Diese, aus Texten verschiedener Autoren zu-
sammengestellte Chrestomatie heisst Corpus 
Agrimensorum. Die meistens in der frühen 
Kaiserzeit (ungefähr zwischen 75 und 110 n. 
Chr.) entstandenen Texte verdanken ihre 
Überlieferung259 — ähnlich den der Mehrheit 

Berstein 1969; Bringmann 1985; Hermon 1982, 258–272; Nagle 1970, 372–394; bzw. für eine detaillierte Literatur-
übersicht s. Lecaudey 2002, 61–85.

257	 Campbell 1996, 84.
258	 Res Gestae 3, 3. Millia civium Romanorum sub sacramento meo fuerunt circiter quingenta. Ex quibus deduxi in colonias aut remisi in 

municipia sua stipendis emeritis millia aliquanto plura quam trecenta, et iis omnibus agros adsignavi aut pecuniam pro praemiis mi-
litiae dedi.

	 Res Gestae 28. Colonias in Africa, Sicilia, Macedonia, utraque Hispania, Achaia, Asia, Syria, Gallia Narbonensi, Pisidia militum 
deduxi. (2) Italia autem X X V I I I colonias quae vivo me celeberrimae et frequentissimae fuerunt mea auctoritate deductas habet.

259	 Lucio Toneatto (Toneatto 1992, 26–65) unterscheidete drei in verschiedenen Zeitpunkten entstandene Sammlungen, 
in denen er 30 aus verschiedenen Fragmenten zusammengestellte Manuskript absonderte: (1.) Der aus der gothisch–
byzantinischen Epoche, aus dem 5. Jh. stammende, wahrscheinlich in Ravenna zusammengestellte codex Arcerianus, 
mit den Varianten Manuskripte A und B (MS A/B). Von denen ist Manuskript A wegen der 139 farbigen Illustrationen 
bekannter. Es befindet sich heutzutage in Wolfenbüttel (Herzog August Bibliothek, Guerferb, 36–23 Aug, 2). Wegen 
der Parallelität von bestimmten Manuskriptfragmenten meinte Toneatto, dass die zwei Bände eigentlich zwei 
selbstständige Bände waren, und nicht ein Band in zwei Teilen. Es gibt zwei, im 16. Jahrhundert gefertigte Kopien: 
die eine ist das Manuskript Jenesis (MS J), die in Jena (Universitätsbibliothek, Cod. Fol. 156), die zweite — Latinus 
3132 — ist im Vatikan aufbewahrt (MS V, Bibliotheka Vaticana). Die Kopie MS J ist eine Variante, die die 
Wiederholungen in den Bänden MS A und B herausfiltert, wohingegen die andere (MS V) ist die vereinigte Version 
von MS A und B. (2.) Die zweite Sammlung ist eine nach dem Jahr 533 entsandene Systematisierung. Sie beinhaltet 
ein im Niederrheingebiet um 810–830 gefertigtes Exemplar von Palatinus Vaticanus Latinus 1564 (MS P, Bibliothetka 
Vaticana), das Gudianus (MS G) ein um 850–875 erstellte Exemplar (Wolfenbüttel — Herzog August Bibliothek, 
Guelferb, 105) und den im 12. Jahrhundert gefertigte Cusanus Bruxellensis (MS p) (Bibliothèque Royale, 10615–729). (3.) 
Die dritte Gruppe entstand im 8. Jahrhundert und enthält die sog. codices mixi Exemplare, die Versionen von Arcerianus 
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der antiken Quellen — den mittelalterlichen 
Kopien.

Nicht nur die Texte, sondern auch die — 
wahrscheinlich — altertümlichen Abbild-
ungen260 wurden in den Kodexen reproduziert, 
dadurch können wir uns ein Bild davon ma-
chen, wie die Struktur der um die Städte ver-
teilten, parzellierten Grundstücke erklärt 
wurde. Unabhängig davon, ob Corpus Agri-
mensorum als Lehrbuch, oder für andere Zwecke 
diente zeigt er, dass bestimmte Richtlinien 
— wie z. B. die Absteckung verschiedener Par
zellengrenzen oder Straßen, verschidene Ver
fahren261 zur Flächenberechnung — von den 
Landvermessern seit Langem bekannt 
waren.262 Auf Grund der Benutzung derjenigen 
Prinzipien kann vermutet werden, dass die 
limitatio, oder die Gestaltung der Was
serleitungen und Straßen nach der Expansion 
des Reiches außerhalb von Italien mit ähnli-
chen Methoden durchgeführt wurden.

Da die alltägliche Aufgaben der Landver-
messer — in erster Linie — darin bestanden, 
dass sie juristische und Vermessungsprobleme 
bezüglich der Grundbesitze lösen sollten, be-

schäftigten sie sich selbstverständlich in ihren 
Arbeiten meistens damit. Dementsprechend 
befassten sie sich mit dem Straßenbau in die-
sem Kontext für sie bedeutete diese Aufgabe 
vor allem ein Problem des Besitzrechtes und 
der Vermessungstechnik. Selbst mit der Bau-
ausführung kümmerten sie sich weniger, des-
halb kommen diejenige Probleme in den 
Schriften nicht vor. Trotzdem erhalten wir 
wertvolle Informationen über die Straßen, die 
als Grundbesitzgrenzen betrachtet wurden 
und auch mit den Fernstraßen verbunden 
waren. Die unmittelbare Verbindung zu einer 
via publica (militares) erfordte wesentliche Kon-
struktionsmerkmale für die lokalen Straßen, 
und es lenkt die Aufmerksamkeit darauf, dass 
die lokalisierten römischen Straßenstrecken 
nicht immer als Teile des Fernstraßennetzes 
behandelt werden dürfen.

Unter den registrierten Autoren der erhalte-
nen Werken des Corpus Agrimensorum befinden 
sich Sextus Iulius Frontinus,263 Hyginus Gro
maticus,264 Balbus,265 Agennius Urbicus,266 Mar-
cus Iunius Nipsus,267 Pseudo–Hyginus268 wur-
den. Details bezüglich der Gestaltung der 

und Palatinus verwendeten: Laurentianus, (MS F) (Firenze – Biblioteca Medicea Laurenziana, 29–32), der um das Jahr 
800 entstand; das Manuskript MS C ist ein Fragment eines im 10. Jh. gefertigten Manuskriptes. (Berlin, Staatsbibliothek 
der Stiftung Preußischer Kulturbesitz, lat.f, 2° 641, ff, 1–14), das Erfurtensis (MS E)(Erfurt – Universitätsbibliothek 
Erfurt, Amplon, Q. 362) kann ins 11. und 12. Jh. datiert werden; das Exemplar Scriuerianus/Nansianus (MS H) (London 
– British Library, Add. 47679) stammt ebenfalls aus dem 12. Jh.

260	 Z. B. MS A enthält 139, das MS P 303, das MS G 305 Illustrationen.
261	 Z. B. über Berechnungsmethode von Agricola s. Borzsák 1973.
262	Ü ber die mathematischen Probleme im Corpus Agrimensorum s. Folkerts 1992.
263	Ü ber das Leben von Sextus Julius Frontinus ist nur wenig bekannt. Er ist vermutlich um 40 n. Chr. geboren, und 

ungefähr um 103 verstorben. Er war mehrmals staatlicher Beamter. Im Jahr 40 n. Chr. war er praetor urbanus, 73 n. 
Chr. consul suffectus. Von den Jahren 74/75 n. Chr. war er als Nachfolger von Quintus Petillius Cerialis Caesius Rufus 
Statthalter in Britannien bis 79/80 n. Chr., als er von Gnaeus Iulius Agricola ersetzt wurde. Gegen die britannischen 
Silures führte er mehrere Feldzüge. Im Jahr 97 war er als curator aquarum der Stadt Rom der Oberaufseher der 
Wasserleitungen der Stadt. Im nächsten Jahr wurde er auch zum zweiten Mal Consul gewählt, und 100 n. Chr. 
wurde er zum dritten Mal zum Konsul, mit dem Kaiser Trajan. Während der Herrschaft von Domitian zog er sich 
aus dem öffentlichen Leben zurück, damals schrieb er sein Werk „De agrorum qualitate“ (Über die Qualität des 
Feldes), „De controversiis libri duo“ (Zwei Bücher über Widersprüche), „Liber de aquis“ (Über die Wasserleitungen), 
„Strategmata“ (Kriegsführung). Das Werk „De re militari“ (Über das Kriegswesen) ist verlorengegangen. 

264	 Hyginus Gromaticus arbeitete an der an der Wende vom 1. zum 2. Jh. n. Chr., während der Herrschaft von Kaiser 
Trajan. Neben seinem Werk über die Grenzen (de limitibus) ist die der Beitrag über den Bau der Militärlager (de 
munitionibus castrorum) unter seinem Namen erhalten geblieben. W. Gemoll (Gemoll 1879) und A. v. Domaszewski 
(Domaszewski 1887) hielten jedoch dieses Werk für einen späteren, aus dem 3. Jh. n. Chr. stammenden Text. 

265	 Balbus war ein Landvermesser zur Zeit Trajans, er nahm im Feldzug in Dakien auch teil. Sein Werk über die 
Geometrie und die Landvermessung ist Expositio et ratio omnium formarum or mensurarum. 

266	 Die Blühte von Agennius Urbicus kann wahrscheinlich um 110 n. Chr. datiert werden. Der Titel seines Werkes ist: 
De controversiis agrorum, es ist ein Kommentar zum Schrift von Frontinus.

267	 Marcus Iunius Nipsus war ein Feldvermesser im 2. Jh. n. Chr. Seine Werke sind: Die Abmessung der Flüsse (Fluminis 
Varatio), Aufhebung (Wiederherstellung, Korrektur?) der Grenze der Grenzen (Limitis Repositio) und Abmessung 
nach Füßen (Podismus).

268	 Den Autor des De Munitionibus Castrorum kennen wir nicht. Der Schrift wurde unter dem Name von Hyginus 
überliefert, aber A. v. Domaszewski schließtes aus, dass er vor dem 3. Jh. n. Chr. gefertigt wurde. Allerdings soll 
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Straßen wurden von Hyginus Gromaticus, 
Frontinus, Siculus Flaccus bereits früher in den 
Kapiteln erwähnt. Sie wurden den Bezeichnun-
gen der Straßen und den Gesetzen gewidmet 
und werden hier nicht detailliert beschrieben.

Literarische Quellen

Statius: via Domitia

Das 3. Gedicht des IV. Buches von Publius  
Papinius Statius (Silvae) beschreibt die Phasen 
des Ausbaus von via Domitia. Obwohl zahlrei-
che „Fachtexte“ überliefert wurden, veran-
schaulicht dieses belletristisches Werk die 
Schritte des Straßenbauprozesses am detail-
liertesten.

…Hic primus labor incohare sulcos (40) et rescindere 
limites et alto egestu penitus cavare terras; mox haus-
tas aliter replere fossas et summo gremium parare 
dorso, ne nutent sola, ne maligna sedes (45) et pressis 
dubium cubile saxis; tunc umbonibus hinc et hinc 
coactis et crebris iter alligare gonfis. o quantae pari-
ter manus laborant! hi caedunt nemus exuuntque 
montes, (50) hi ferro scopulos trabesque levant; illi 
saxa ligant opusque texunt cocto pulvere sordidoque 
tofo; hi siccant bibulas manu lacunas et longe fluvios 
agunt minores…

Entsprechend dieser Reihenfolge wurde zu-
erst ein Graben eröffnet, mit dem die Gebiets-
grenze festgelegt wurde. Dann wurde die Erde 
an der Stelle ausgegraben, wohin die Gründung 
entsprechend dem Oberbau (summum dorsum) 
eingefüllt wurde. Pflaster wurde durch die 
Reihe der Randsteine (umbones) und die daran 
gebundenen größeren Steine (gomphi) zusam-
mengehalten. Während des Ausbaus wurde 
sogar die Erdoberfläche verändert, Wälder wur-
den gerodet, oder Berge wurden abgetragen, 
vielleicht würden Flüsse umgeleitet.269 Genau-

so bekommen wir ein Bild über die Anfertigung 
der harten Straßendecke, wozu gelöschter Kalk 
und gemahlener Tuffstein unter die Steine ge-
streut wurde, die wahrscheinlich mit Wasser 
gegossen am Ende hart festbanden.

Plinius Secundus

Plinii Caecilii Secvndi Epistvlarvm Liber 
Secvndvs

(17) Miraris cur me Laurentinum vel — si ita mavis 
—, Laurens meum tanto opere delectet; desines mi-
rari, cum cognoveris gratiam villae, opportunitatem 
loci, litoris spatium. (2) Decem septem milibus pas-
suum ab urbe secessit, ut peractis quae agenda fuer-
int salvo iam et composito die possis ibi manere. 
Aditur non una via; nam et Laurentina et Ostiensis 
eodem ferunt, sed Laurentina a quarto decimo lapide, 
Ostiensis ab undecimo relinquenda est. Utrimque 
excipit iter aliqua ex parte harenosum, iunctis paulo 
gravius et longius, equo breve et molle. (3) Varia hinc 
atque inde facies; nam modo occurrentibus silvis via 
coartatur, modo latissimis pratis diffunditur et pa-
tescit; multi greges ovium, multa ibi equorum boum 
armenta, quae montibus hieme depulsa herbis et te-
pore verno nitescunt.

Obwohl Plinius in diesem Brief nicht über 
den Straßenbau berichtet, liefert er doch mit 
wertvolle Angabe über die Straßenoberfläche. 
Einerseits ist es eine wichtige Tatsache — ob-
wohl nicht auf die Bautechnik beziehend — 
dass man von verschiedenen Fernstraßen zu 
einem Privatgrundstück, der — wahrschein-
lich — durch einen via privata zugänglich ist, 
an einem Meilenstein abbiegen soll. Die ande-
re Angabe ist, dass die Oberfläche der Straße 
sandig ist, was besser zum Verkehr mit Pferd 
als zur Kutschenfahrt geeignet ist. Die behan-
delten zwei Straßen in der Nähe von Rom 
(nach Laurentia und nach Ostia) sind nicht mit 
den, bei Statius erwähnten Steinplatten ver-
sehen. Hier hatten sie eine Sandoberfläche.

es nach Trajans Regierung aber vor dem Heeresreform von Diokletian entstanden sein, darüber hinaus verweist 
es viele Ähnlichkeiten mit den Werken von Dio Cassius (Domaszewski 1887). Der Autor wird als Pseudo–Hyginus 
genannt.

269	 Bereits Strabon machte aufmerksam auf die beim Straßenbau verursachte Veränderungen der Oberfläche: 
Wegeinschnitte erstellen, Anbau der Durchlasse (Strabon 5, 3, 8).
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Das bekannteste Merkmal der römischen Wege 
ist, dass sie meilenlang gerade verlaufen. Dies 
wurde bereits früh für die Forschung klar, und 
es wurde als ein gut anwendbares Attribut ver-
wendet. Dank der Verwendung von antiken 
Quellen, der verschiedenen Forschungen, der 
eventuellen Feldbeobachtungen nahm die Zahl 
der Attributen der römischen Straßen zu, die 
die Folgenden umfassten:

–	gerade Linienführung in flachen 
Geländen,

–	statt gebogenem, abgewinkelter Verlauf,
–	in der Landschaft mit gegliedertem Relief 

verlauft auf derselben Höhenlinie,
–	Steinpflaster,
–	Dammweg.
Die sind auch heute angewandte Primär-

merkmale in der Straßenforschung, die dem 
spezialisierten Ingenieuren der Antike zu dan-
ken sind. Aufgrund der mehreren unterschied-
lichen Benennungen270 vemutete Spezialisie-
rung hatte mehrere Vorteile. Einerseits konn-
te der Arbeitsvorgang in kleinere Aufgaben 
aufgeteilt werden, die entweder in Teamarbeit, 
oder sogar voneinander unabhängig durchge-
führt werden konnten, wodurch die zur Voll-
endung benötigte Zeit abgekürzt bzw. be-
schleunigt wurde. Der andere theoretische 
Vorteil lag darin, dass eine Arbeit durch Spe-
zialisierung bzw. die Ausführung der Teilauf-
gaben ständig verbessert werden konnte. Viel-
leicht sind mehrere praktische Geräte dieser 
Aufgabenverteilung zu verdanken, wie z. B. 
die Winkeltrommel,271 worüber es bis zum 16. 
Jh. keine schriftliche Erwähnung gab.

Ein weiterer Vorteil der spezialisierten Ar-
beitteilung ist, dass es zur Verbreitung von 
standardisierten Verfahren führte, wie z. B. 
der ähnliche Bauprozess der Lager.272 Von den 
Autoren beschriebene Wissenssammlung be-
legen die Festzetzung solcher Standards. Auf 
dieser Grundlage können bestimmte Stan-

dardverfahren,273 auch beim Straßenbau ver-
mutet werden. In erster Linie bedeutete es 
nicht die Verwendung von Standardparameter, 
sondern die reichsweit einheitliche Gestaltung 
der Straßenstruktur oder den überall ver-
gleichbaren Bauprozess. Ein Problem der rö-
mischen Straßenforschung besteht darin, dass 
diese Straßen, die die Provinzen des riesigen 
Gebiets des Römischen Reiches verbanden, 
sich von den prähistorischen Wege deutlich 
unterschieden. Sie sollten die natürlichen Ge-
gebenheite nicht immer beachten, und ihnen 
angepasst werden. Die prähistorischen Han
dels- und Verkehrstraßen verliefen eher pro-
visorisch, wo festen Boden gefunden wurde, 
dagegen hatten die römischen Straßen eine 
dauerhafte Trasse, sie entstanden als Erzeug-
nisse der spezialisierte Technologien verwen-
denden Ingenieuren.

Zur Festlegung und zum Ausbau der Stra-
ßen sollten oft natürliche Hindernisse über-
wunden werden. Infolgedessen war für die 
Forscher die Untersuchung der landschaftli-
chen, hydrographischen bzw. klimatischen 
Faktoren zur Rekonstruktion des römischen 
Straßennetzes nicht ausreichend, sie waren für 
die Römer meistens keine unüberwindbare 
Probleme. Diese Tatsache vergrößerte die für 
Verkehr geeigneten Arealen. Andererseits liess 
die Anwendung der speziellen Technik, mit 
der die Umgebung verändert wurde, gut iden-
tifizierbare Spuren hinter, und durch ihre For-
schung kann die Rekonstruierung der Stra-
ßentrassen versucht werden. Die Benutzer 
derartiger Technik waren ausgebildete Fach-
ingenieure, die heutzutage als Landvermesser 
bezeichnet sind.

Der Name des ersten professionellen Land-
vermessers (metator) ist aus der Erwähnung 
von Cicero274 bekannt: Marcus Antonius hat 
Lucius Decidius Saxa beauftragt, die Lager zu 
vermessen.

270	 Die Benennungen der Landvermesser werden später erörtert.
271	 S. „dioptra cylindrata“.
272	 Regeln über den Straßenbau wurden bereits in den Zwölftafelgesetzen festgelegt (Tab. VII, 6). Normierungs-

bestrebungen wurden auch in der technischen Infrastuktur angewandt: z. B. aus Rom sind normierte Wasser-
leitungsarmaturen bekannt (Vertse 1967).

273	 Als eine der Stärken der römischen Militärtechnik wurde von antiken Autoren erwähnt, dass die Römer ihre Lager 
überall auf die gleiche Weise aufbauen (vgl. Poybios: Historiai, 6, 26, 42).

274	 Cicero, Philipp. XI. 12, XIV. 10. …Accedit Saxa nescio quis, quem nobis Caesar ex ultima Celtiberia tribunum pl. dedit, castrorum 
antea metator, nunc, ut sperat, urbis; a quo cum sit alienus, suo capiti salvis nobis ominetur…

Römische Straßenbauer und ihre Instrumente
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Wer hat die Straßen gebaut?

Als die römischen Legionäre das Gebiet der 
späteren Provinz Pannonia erreichten, befan-
den sich in den Verbänden auch Ingenieure mit 
Vermessungskenntnissen, die die über mehr-
hunderjähriges Wissen und Erfahrungen im 
Straßenbau verfügten. Es gibt viele Begriffe für 
die Benennung der Landvermesser in den Wer-
ken der antiken Autoren, z. B. mensores, agri-
mensores, gromatici, metatores. Dennoch ist es 
kaum zu denken, dass die römische Denkwei-
se, die ansonsten präzise Bezeichnungen be-
vorzugte, die offizielle Benennung der Vermes-
ser des im Römischen Reich am wertvollsten 
angesprochenen Eigentums, des Bodens so 
oberflächlich, behandelt hätte. Diese Tatsache 
kann natürlich durch die Vermischung der 
Begriffe in den älteren oder jüngeren erklärt 
werden. Jedoch ist es auch nicht auszuschlie-
ßen, dass es auf eine ursprüngliche Speziali-
sierung hindeutet. Die Ingenieuren hielten ihr 
Beruf religiöser — eventuell etruskische275 
— Herkunft und anfangs waren sie dadurch 
hochgeschätzt, aber nach der „Inflation“ der 
Fachkenntnisse wurden die Benennungen 
ihrer spezialisierten Fachgebiete vermischt. 
Zu den Hauptaufgaben der Landvermesser ge-
hörten die Festsetzung und Vermessung der 
Militärlager, bzw. die Bestimmung und Ver-
messung der Gebiete im Besitz einer Legion 
(territorium legionis), sowie die Bestimmung 
bzw. Absteckung anderer Territorien, wie die 
centuriatio der Kolonien und dadurch die An-
legung und der Ausbau der Straßen und Gren-
zen.276 Obgleich sie voneinander gut trennbare 
Aufgaben sind, kann die Anwendung ähnlicher 
Methoden bei der Ausführung angenommen 
werden. Manche von ihnen sind bis heute er-
halten geblieben, sogar bilden sie auch jetzt 
Teil der Grundausbildung für Landvermes-
ser.277 Die aus den Quellen bekannten Benen-
nungen und Beschreibungen ermöglichen 

nicht in allen Fällen eine vollständige Rekon-
struktion der Benutzung der antiken Instru-
mente.278 Manchmal kann die antike Herkunft 
der Vermessungsinstrumente nur dadurch 
vermutet werden, dass sie seit dem Mittelalter 
in Anwendung279 waren, aber es kann nicht 
bewiesen werden.

Im Folgenden werden die Benennungen der 
Landvermesser, die möglichen Teilaufgaben, auf 
die sie sich beziehen, bzw. die zur Erfüllung der 
Aufgaben benötigten Instrumente dargestellt.

Architectus

Die Vermesserungen — bzw. Bauarbeiten — 
wurden bestimmt von Facharbeitern mit ent-
sprechenden Ingenieurausbildung (architecti) 
geleitetet, die entweder Freigelassenen (liberti) 
gewesen waren, oder im Militärverband ge-
dient hatten. Die Benennung des Leiters der 
größeren Arbeiten, bzw. der Handwerker die 
daran arbeiteten, ist praefectus fabrum. Die Be-
zeichnung macht keinen Unterschied zwi-
schen militärischen und ziwilen praefecti.

AE 1893, 118.
M(arco) Cassio / C(ai) f(ilio) / Pob(lilia) Denticulo / 
IIIIvir architect(us) / trib(unus) militum
 
AE 1971, 61.
L(ucius) Cornelius L(uci) f(ilius) Vot(uria) / Q(uinti) 
Catuli co(n)s(ulis) praef(ectus) fabr(um) / censoris 
architectus

CIL VI, 3182=Denkm 321. (Rom)
D(is) M(anibus) / T(ito) Ael(io) Martiali / architecto 
eq(uitum) sing(ularium) / [Aug(usti)] tur(ma) Gracilis

CIL I, 2961=CIL VI, 40910. (Rom)
L(ucius) Cornelius L(uci) f(ilius) Vot(uria) / Q(uinti) 
Catuli co(n)s(ulis) praef(ectus) fabr(um) / censoris 
architectus

275	 Hygin.Grom. Const.Lim, 1. …Vnde primum haec ratio mensurae constituta ab Etruscorum haruspicum [vel auctorum habet, 
quorum artificium] disciplina…; Front. De Limit.: …Limitum prima origo, sicut Varro descripsit, ad disciplinam Etruscam… und 
s. im weiterem Pikulska 2004, 205.

276	 Sherk 1974, 551.
277	 Derartige Übungen sind z. B. die Verwendung des kartesischen Koordinatensystems, oder zur cultellatio ähnliche 

Nivellierung. 
278	Ü ber die Rekonstruktion des chorobates erschienen mehrere Vorstellungen vom 18. Jh. bis zu unseren Tagen. Vgl. 

chorobates.
279	 Derartiges, nur vermutet antikes Gerät ist z. B. die Vermessungskette, von deren Gebrauch auch die früheren 

Darstellungen der Vermesser zeugen (vgl. Pomodoro 1603), aber sie sind in den antiken Beschreibungen nicht 
vorzufinden. 
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CIL V, 3464 (p 1075). C(aio) Gavio C(ai) f(ilio) / 
Straboni // M(arco) Gavio C(ai) f(ilio) / Macro // 
Gaviae M(arci) f(iliae) // L(ucius) Vitruvius L(uci) 
l(ibertus) Cerdo / architectus // L(ucius) Vitruvius 
L(uci) l(ibertus) Cerdo / architectus

CIL VI, 9151=AE 1965, 262.
Ti(berio) Claudio Ti(beri) f(ilio) Vitali / Ti(berius) 
Claudius Vitalis architec(tus) / Claudia Ti(beri) 
l(iberta) Primigenia / Claudia Ti(beri) et — (mulie-
ris) l(iberta) Optata f(ecerunt? ) / Ti(berius) Claudius 
Aug(usti) l(ibertus) / Eutychus architectus

AE 1966, 34.
[Hi]larionis divi Aug(usti) l(ibertus) / […] T(iti) l(iber
tus) architectus

CIL XIV, 2468=CIL IX, 373 (Latium et Cam
pania/ Regio I.
Marino / Castrimoenium Marino / Castrimoenium) 
L(ucius) Cornelius A(uli) f(ilius) Fal(erna) / Pupillus 
/ praefectus fabr(um) / flamen quinquen(nalis) / pa-
tronus Castri Moen(i)e(n)sium / ex testamento / 
C(aius) Iulius Sp(uri) f(ilius) Pal(atina) Carus / 
L(ucius) Cornelius L(uci) f(ilius) Fal(erna) Albanus 
/ L(ucius) Cornelius Athictus / L(ucius) Cornelius 
Eutychus / fecerunt et sibi et suis

CIL II/5, 316=CIL II, 1614=HEp-01, 245 (Baeti
ca: Cabra / Igabrum )
Aquam / Augustam / M(arcus) Cornelius A(uli) f(i
lius) Nova[tus? ] / Baebius Balbus / praefectus fab
r(um) / trib(unus) mil(itum) leg(ionis) VI / Victricis 
[Pi]ae [Fide]/[l]is flamen provinc(iae) / Baeticae 
perducendam / d(e) s(ua) p(ecunia) curavit

CIL VI, 3530=D 1314 (Rom)
C(aius) Pompeius C(ai) f(ilius) Ter(etina) / Proculus 
/ trib(unus) mil(itum) leg(ionis) XVIII / praefectus 
fabrum / sevir centur(iarum) equit(um) / hic sepultus 
est

CIL VI, 9101)(Rom)
Philargyrus praefectus fabrum Aug(usti) ex te[s]ta-
mento

CIL X, 6555=D 03697=EAOR-04, 38 (Latium 
et Campania / Regio I:Velletri / Velitrae)

M(arcus) Ofasius / Firmus Marus / Cornelius 
Mari f(ilius) / Clu(stumina) Cossinus / praefectus 

fabrum / tribunus militum / leg(ionis) XIIII Ge
min(ae) Victric(is) / curator lusus iuven(um) / IIvir 
patronus colon(iae) / Fortunis Antiatibus / d(onum) 
d(edit)

CIL XI, 1934=CIL I, 3364=ILLRP 638=D 
02685=AE 1979, 245=AE 1983, 393=AE 1990, 
384=AE 1991, 663 ) (Etruria / Regio VII: Pe
rugia / Perusia)

C(aius) Atilius A(uli) f(ilius) Glabrio / IIIIvir 
quinq(uennalis) praefectus fabr(um) / delat(us) a 
co(n)s(ule) praef(ectus) cohor[tis] / Tyriorum sagit
tar(iorum) / Titia A(uli) f(ilius) minore natus

CIL XIII, 1036=AE 1980, +626=ILTG 148=ILA-
Sant 7) (Aquitania:Saintes / Mediolanum San
tonum Saintes)

Germanico [Caesa]r[i] Ti(beri) Aug(usti) f(ilio) / 
divi Augusti nep(oti) divi Iuli pronep(oti) auguri / 
flam(ini) August(ali) co(n)s(uli) II imp(eratori) II / 
Ti(berio) Caesar[i divi Aug(usti) f(ilio) divi Iuli 
nep(oti) Aug(usto)] / pontif(ici) maxs(imo! ) [co(n)
s(uli) III] imp(eratori) VIII [tri]b(unicia) pot(estate) 
[XXI] / Dr[us]o Caesari [Ti(beri) Aug(usti)] f(ilio) / 
[divi Augusti] nep(oti) divi Iuli / [pronep(oti) co(n)
s(uli)] pontifici auguri // C(aius) Iulius C(ai) Iuli 
Catuaneuni f(ilius) Rufus [C(ai) Iul(i) Agedomopatis 
nepos Epotsorovidi pronep(os) Volt(inia)] / sacerdos 
Romae et Augusti ad aram [quae est ad Confluentem 
praefectus fabrum d(e) s(ua) p(ecunia) f(ecit)] // 
C(aius) Iuli[us] C(ai) Iuli C[a]tuaneuni f(ilius) Rufus 
C(ai) Iulii Agedomo[patis] nepos Epotsorovidi 
pron(epos) V[olt(inia)] / [sacerdos Romae et Au]gusti 
[ad a]ram qu[a]e est ad Confluent[em praefectus fab]
ru[m] d(e) [s(ua) p(ecunia) f(ecit)]

Häufig beaufsichtigten sie die Straßen- oder 
Brückenbau. Als Arbeitsleiter trug der architec-
tus die Verantwortung für den Bau. Auf Grund 
einer gesetzlichen Regelung kann ein ähnliches 
Beziehung zwischen architecti und redemptores280 
vermutet werden, wie man heute beobachten 
kann, und die beiden waren für den Bau verant-
wortlich.

Dig. 11.6.7.3 Ulpianus 24 ad ed. Hoc exemplo etiam 
adversus architectum actio dari debet qui fefellit: nam 
et divus severus adversus architectum et redempto-
rem actiones dandas decreverit.

280	 Subunternehmer bzw. Bauausführer, die unter anderen auch die Landvermesser sein konnten.
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Chorographiarius

AE 1947, 61. (Venetia et Histria / Regio X – 
Verona / Arusnates)

[1 T]enatio /L(uci) f(ilio) /[P]rimioni /[mi]liti prae
tor(iano) /c(o)hort(is) IIII /[ch]orographiar(io) /[ite]
m caelatori /[fil]io piissimo mater

CIL VIII, 12914 (Africa proconsularis/Car
thago Carthago)

D(is) M(anibus)] s(acrum) / […]s Aug(usti) cho/
[rog]rap(h)us pius / vixit annis LXVI / coniunx coni-
ugi / bene de se merenti / fecit h(ic) s(itus) e(st) / [o(ssa) 
t(ibi)] b(en e) q(uiescant) / t(erra) t(ibi) l(evis) s(it)

Das Wort chorographus oder chorographiarius 
bedeutet Kartenzeichner. Die zwei Aufschriften 
erwähnen je einen zivilen und einen militäri-
schen Kartenzeichner. Obwohl wenige Land-
karten überliefert wurden, ist es wahrschein-
lich, dass ihre Verwendung im Römischen 
Reich281 verbreitet war. Die chorographii könnten 
die Ersteller der von Vitruvius282 erwähnten 
Weltkarten mit Text oder Abbildungen sein. 
Die dazu erforderliche Kenntnisse verweisen 
auf Ingenieurswissen, sie gehörten wahschein-
lich zur am besten ausgebildeten Gruppe von 
mensoren. Der Kupferstecher (caelator) chorogra-
phiarius war ein mensor, der eine besondere Auf-
gabe erfüllte.283 Die oben erwähnte Inschrift 
erwähnt einen Landkartengraveur, dessen Ar-
beit angeblich die Herstellung von derartigen 
Landkarten — in erster Linie Katasterkarten 
— war. Solche Karten wurden z. B. über die 
Grundbesitzverteilung im Verlauf der centuria-
tio angefertigt. Diese Kartentyp ist aus den an-
tiken Quellen bekannt.

Siculus Flaccus: De divisis et assignatis Cap. 
I-III.
Ergo agrorum divisorum, qui institutis limitibus di-
visi sunt, formae varias appellationes accipiunt. 
Quidam <in> arboreis tabulis, alii in aenis, alii in 
membranis scripserunt. Et quamvis una res sit forma, 
alii dicunt perticam, alii centuriationem, alii meta-

tionem, alii limitationem, alii cancellationem, alii 
typon, quod, ut supra diximus, una res est, forma.

Hygini Gromatici: Constitutio <Limitum> [27]
…Omnes aeris significationes et formis et tabulis aeris 
inscribemus, data adsignata, concessa, excepta, red-
dita commutata pro suo, reddita veteri possessori, et 
quaecumque alia inscriptio singularum litterarum in 
usu fuerit, et in aere permaneat…

Diese Landkarten aus Bronze, manchmal aus 
Marmor284 wurden auf dem Forum in colonia 
ausgestellt, während ein Exemplar — bestimmt 
auf Papyrus gezeichnet — gelangte ins Tabula-
rium nach Rom.

Decempedator

M. TVLLI CICERONIS IN M. ANTONIVM 
ORATIO PHILIPPICA TERTIA DECIMA [37] 
[XVIII]

… Cavebat etiam L. Antonio, qui fuerat aequissi-
mus agri privati et publici decempedator Nucula et 
Lentone collega.

Die decempedatores sind die Benutzer des Ab-
steckstabs decempeda285 oder pertica.286 Ihre 
Aufgabe war die Vermessung bzw. eher die 
Festsetzung, wobei sie mit Hilfe von decempedae 
bzw. perticae eine Gerade in eine bestimmte 
Richtung ausfluchten sollten. Nach heutiger 
Terminologie könnte es als „Figurant“ übersetzt 
werden.

Finitor

Er war ein mensor — oder es ist ein Synonym für 
mensor agrarius —, der die Grenzen (fines) fest-
stellte. Laut B. Campbell waren die finitores ur-
sprünglich gleichbedeutend mit mensores.287

FDelpes-03-04,290=AE 2002, 1332=AE 2008, 
1293 (Achaia/Delphi)

281	 Mehr detailliert s. im Kapitel über die römische topographische Kartierung. 
282	 Vitruvius VIII, 2, 6. Haec autem sic fieri testimonio possunt esse capita fluminum, quae orbe terrarum chorographiis picta itemque 

scripta plurima maximaque inveniuntur egressa ad septentrionem.
283	 Sherk 1974, 550. Laut R. K. Sherk geht es um caelator im Fall der Aufschrift CIL VIII, 12902 , wo es früher als [calcu]-

latori aufgelöst wurde. 
284	 S. die Tafeln von Arausium (Orange).
285	 Hor. Carm. II, 15, 14; Cic. Philipp. XIV, 4, z. B. Auf dem Grabstein von Titus Statilius Apro (mensor aedificorum – CIL 

VI, 1975= CLE 441=D 07737) wurde ein decempeda abgebildet. 
286	 Hygin. Grom. Const. Lim. 5,12,13, 25,27; Siculus Flaccus, De divisis et assignatis. Cap. I–III; AE 1993, 1035b.
287	 Campbell 1996, 74.
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Gromaticus

Neben der Bezeichnung mensores sind auch an-
dere Benennungen bekannt, die meistens ebenso 
mit den Vermesser identifiziert sind. Als groma
ticus sind die Benutzer von groma bezeichnet.

Hyginus Gromaticus, de munitionibus Cast
rorum, 12
[12] In introitu praetorii partis mediae ad viam prin-
cipalem gromae locus appellatur quod turba ibi con-
gruat sive in dictatione metationis posito in eodem 
loco ferramento groma superponatur, ut portae cast-
rorum in conspectu rigoris stellam efficiant. Et pro-
fessores eius artis causa supra scripta gromatici sunt 
cognominati.

Der Benutzer von groma führte die Messung, er 
positionierte, kontrollierte die als decempedator 
genannten Helfer — Figuranten. Seine Aufgabe 
war das Aufstellen von groma — mit heutigen 
Terminologie über einen Punkt aufstellen — bzw. 
die Feststellung der rechtwinkligen Richtungen. 
Ein Argument dafür, warum eine spezielle 
Teilaufgabe erfüllende Person hinter der 
Bezeichnung gromaticus zu suchen ist, ist die 
Tatsache, dass die überlieferten Aufschriften nur 
generell die Bennennugen mensor, agrimensor er-
wähnen, aber es kein gromaticus gibt. Diese 
Benennung ist für uns nur aus bestimmten antiken 
Quellen bekannt, aus den Texten der antiken 
Landvermesser. Der Mangel an „alltäglichen“ 
Aufschriften mit diesem Begriff weist darauf hin, 
dass sie sich vor allem als mensor agrarii, agrimensor 
genannt haben. Heutzutage ist es auch nicht be-
sonders betont, ob jemand Figurant oder Geodät 
ist, weil diejenige Teilaufgaben nur für die 
Fachleuten von Bedeutung sind.

Librator

Die Nivellierungsarbeiten288 bei Wasserlei-
tungbau bzw. Kanalisationarbeiten wurden 

von den libratores289 durchgeführt. Unter ihren 
Instrumenten kommt auch das von Vitruvius290 
beschriebene chorobates vor. Das chorobates ist 
ein großes, schwerfälliges Gerät, das vor allem 
beim Bau291 der Wasserleitung eingesetzt 
wurde, weswegen seine Anwendung bei Fest-
legung der Landparzellen ist fraglich. Zu die-
sem Zweck wurde die bereits mehrmals er-
wähnte cultellatio292 angewandt. Diese Nivel- 
lierungsmethode ist immer noch eine grund-
legende Übung im Vermessungsunterricht. Die 
libratores, im Militärdienst waren während der 
zu mensores ähnlichen Lehrzeit in discens ein-
gestuft, sie durften die Privilege der immunes 
nicht genießen.

 
AE 1942/43, 93=AE 1973, 646 (Numidia/’Ain 
Charchar)
L(ucius) Apronius / Pius leg(atus) Aug(usti) / pr(o) 
pr(aetore) co(n)s(ul) des(ignatus) / v(otum) quo[d] / 
coepto op[ere] / aquae ductu[s] / [[[Alexandriani]]] / 
[promiserat] / [opere perfec]/[t]o sol/vit / Clodius 
Septi/minus discens / libratorum / fecit

 
CIL VI, 2454=D 2060 (Rom)
D(is) M(anibus) / C(ai) Aeli C(ai) f(ilii) Gal(eria) 
Aeliani Sego[briga] / libratoris et tesserar[ii] / 
coh(ortis) II pr(aetoriae) evocato Augus[ti] / item 
libertis eius libertab[us] / posterisque eorum / 
t(estamento) f(ieri) i(ussit)

CIL VIII, 2934=D 2422 (Numidia/Tazoult — 
Lambese / Lambaesis)
D(is) M(anibus) s(acrum) / Lollius Vic/tor librator / 
leg(ionis) III Aug(ustae) / stipendior(um) / XI ann(o
rum) XXXIII / mat(er) f(ecit) f(ilio) car(issimo)

Mensor (mesor, agrimensor)

Meistens wurden die antiken Fachleute, die 
die Messungen durchführten, mit den Be- 
griffen mensores293 agrimensor294 bezeichnet.  
Laut B. Campbell wurden mensores anfangs  

288	 Vgl. Smith 1875; Finály 1884; Dilke 1992.
289	 Plinius Epist. X, 41, 42, 61, 62; Frontinus De Aquaeducti. 105; Vitruvius VIII, 6.; Cod. 10, 66, 1. Vitruvius VIII, 5, 1:  

…Libratur autem dioptris aut libris aquariis aut chorobate, sed diligentius efficitur per chorobaten, quod dioptrae libraeque fallunt…
290	 Vitruvius VIII, 5, 1: Nunc de perdustionibus ad habitationes moeniaque, ut fieri oporteat, explicabo. Cuius ratio est prima perlibratio. 

Libratur autem dioptris aut libris aquariis aut chorobate, sed diligentius efficitur per chorobaten, quod dioptrae libraeque fallunt…
291	 Dilke 1992, 338.
292	 Hyg. Grom. Const. Lim. 20; Hinrichs 1992.
293	 Vegetius, De Re Militari, II, 7: Mensores qui in castris ad podismum demetiuntur loca, in quibus tentoria milites figant, uel hos-

pitia in ciuitatibus praestant.
294	 Cod. Just. VII. tit, 41.
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finitor genannt.295 E. Fabricius296 hält die Er-
wähnungen mensores bzw. in die einigen Fällen 
auf den Inschriften297 entdeckten mensores für 
einen allgemeinen Begriff der Ingenieure; sie 
wurden während der Republik noch selten, 
aber während der Kaiserzeit bereits öfters, mit 
vielfältigen Ausdrücken bezeichnet erwähnt. 
Auf ihre Spezialisierung weisen die samt der 
Benennug vorkommenden Attribute agrarii, 
frumnetarii, aedificorum, machinarii, sacomarii hin. 
Von ihnen haben wahrscheinlich die mensores 
agrarii o. agrorum298 (=agrimensores?)299 bzw. ma-
chinarii300 die Landvermessung, die Absteckung 
der Grenzen o. Landparzellen — limitatio —, 
oder die Vermessung und Festsetzung der 
Straßen durchgeführt. Fabricius benennt noch 
einen Ingenieur:301 den mensor librator. Die men-
sores konnten ähnlich wie architecti entweder 
in der Armee oder als Zivilisten302 angestellt 
werden.303

AE 1888, 162f.
D(is) M(anibus) s(acrum) / Felix Aug(usti) serv<u=O>s 
/ mensor agrarius / pius vix(it) an(nis) XXXV / h(ic) 
s(itus) e(st)

AE 1939, 147.
C(aius) Iulius C(ai) et L(uci) Sertori l(ibertus) Apella 
/ sepulchrum inferundi humandi leiberteis / leiberta-
busque sueis et leibertorum leiberteis / et C(aio) Iulio 
Cissi l(iberto) Pamphilo mensori et A(ulo) Terentio / 
A(uli) l(iberto) Nicomedi dat(um) / sei quis leiberto-
rum meorum conleibertum / suom aut eorum quem 
queis s(upra)s(criptis) inferri prohibuerit / ei ipsi qui 
prohibuerit eo inferundei ius / potestasque ne esto

CIL III. 3433 (Aquincum)
Ael. Rufus, mensor l(eg.) II Ad(iut.)

CIL VI, 3606 =ILS 2422a
L. Iulius Priscus, miles leg. I Adiut., mensor agrari[us]

Die gesetzliche Regelung gibt einen guten 
Überblick über die Wichtigkeit und die verant-
wortungsvolle Ausführung der Vermessungen 
im Bezug der von mensores begangenen Fehler 
und deren Sanktionen.

Dig. 11.6.1pr. Ulpianus 24 ad ed.
Adversus mensorem agrorum praetor in factum ac-
tionem proposuit. a quo falli nos non oportet: nam 
interest nostra, ne fallamur in modi renuntiatione, si 
forte vel de finibus contentio sit vel emptor scire velit 
vel venditor, cuius modi ager veneat. ideo autem hanc 
actionem proposuit, quia non crediderunt veteres 
inter talem personam locationem et conductionem 
esse, sed magis operam beneficii loco praeberi et id 
quod datur ei, ad remunerandum dari et inde hono-
rarium appellari: si autem ex locato conducto fuerit 
actum, dicendum erit nec tenere intentionem. … Dig. 
11.6.6 Paulus 24 ad ed. Sive de itineris latitudine sive 
de servitute immittendi proiciendique quaeratur, sive 
aream vel tignum vel lapidem metiendo mentitus fu-
erit…

Dig. 11.6.7.1 Ulpianus 24 ad ed.
Et si mensor machinarius fefellerit, haec actio dabi-
tur.

R. K. Sherk beschäftigt sich ausführlich mit 
der Aufgabe der mensores, die in der Legion als 
pratoriuanus eingestuft bzw. in den auxilias 
dienten.304 Die mensores waren geehrte Mitglieder 
ihres Berufes. Sie wurden wegen ihrer Fach-
kenntnissen oft nach ihrer regulären Dienstzeit 
als evocati zurückgenommen.305 Neben medici 
und valetudinarii sind sie auch zu den immunes 

295	 Campbell 1996, 74.
296	 Fabricius 1931, 956. 41.
297	 AE 1904, 217; AE 1907, 174; AE 1972, 405; AE 1987, 155=AE 2001, 518; AE 1996, 261; AE 2000, 1648; CIL VI, 3445; CIL 

VI, 3917=CIL VI, 32882; CIL VIII, 6066=ILAlg-02-03, 9156; CIL VIII, 8960; CIL X, 879; CIL XIII, 7014; ILAlg-02-01, 
3008; ILAlg-02-02, 6886; ILAlg-02-02, 6916.

298	 CIL VIII, 12637; CIL VIII, 12912;CIL VIII, 12913; CIL VIII, 24690
299	 AE 1994, 1424; CIL II, 128; CIL II/5, 351=CIL II, 1598=D 07738; CIL III, 1189=IDR-03-05-02, 453; CIL VIII, 8812=D 05965; 

CIL VIII, 12639; EA-002112.
300	 CIL VI, 85=D 03399; CIL VI, 9626= D 07267; CIL VI, 33883=CIL XI, 156,14=D 07268.
301	 Fabricius 1931, 959. Es ist wahrscheinlich die Aufschrift CIL VI, 2754 (= D 02059). Der Auflösung nach geht es eher 

um mensor librarius.
302	 Plinius der Jüngere bittet den Kaiser in seinem Brief an Trajan einen Landvermesser zu schicken (Epist. 10, 17B).
303	 Für solche Erwähnungen s. Sherk 1974, Anm. 37.
304	 Sherk 1974, 534–562.
305	 CIL III, 586=ILS 5947, CIL VI, 32882, mensor evocatus.
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einzurehien. Auf die Anzahl der in der Legion 
Dienst habenden ist aus den sog. mensores–Listen 
zu folgen. Demgemäß gehörte zur 1. cohors der 
Legio zwei, zu den 2–10. cohors je ein mensor: 
insgesamt waren elf306 mensores in der Legion. 
Die größeren Vermessungsarbeiten wie z. B. 
limitatio oder Straßenbau wurde wahrscheinlich 
von einem größeren Team von Facharbeitern 
erledigt. Sie wurden vom praepositus mensorum,307 
eventuell vom Vorgesetzten praefectus praetorio308 
kontrolliert, der in einer cohors ein Befehlshaber 
im Rang eines centurio war.309

Es gibt keine Information darüber, wie lange 
ihre Ausbildung gedauert hat, aber wahrschein-
lich konnte keiner sich sofort einen Platz unter 
den Mitgliedern der mensores verschaffen, son-
dern man sollte zuerst eine Lehrzeit als discens 
ableisten, bevor er die Einstufung als immunes 
erwarb. Ihre Ausbildung fand während dieser-
Praktikumszeit statt. Es ist denkbar, dass sol-
che Kenntnisse ihnen im Versammlungsort 
(schola) beigebracht wurden. Von der Auf-
schriften sind mehrere schola beaufsichtigt vom 
Militär bekannt, unter ihnen kommt schola men-
sorum auch vor.

Conrad 368=AE 2004, 1258
D M /AVR MVCIANO /DISCENTE ME /SORE 
LEG I /ITAL VIX /ANN XXVI /[ ]T

CIL VI, 2385b01=CIL VI, 2393c=CIL VI, 2393d= 
CIL VI, 2394a=CIL VI, 2394b=CIL VI, 2394c= 
CIL VI, 2396=CIL VI, 2401=CIL VI, 32536,18
Noni[o P]roculo disc(ente) mens(oris) // Coh(ors) III 
pr(aetoria) P(ia) V(index) / — (centuria) Mari V[al]
eriani / P(ublius) […]ti[us M]aximin(us) Mogi[o]

IMS-02, 40=AE 1973, 471 1 (Moesia Superior/
Viminacium-Kostolac)
scholae Genio mensorum et leg(ion — ) VII 
Cl(audiae) pro salute dd(ominorum) nn(ostrorum) 
Augg(ustorum) {dominorum nostrorum Augustorum 
duorum} Alexander Fortunati disp(ensator) horr(eo
rum) d(onum) d(edit). [ante diem] III [k]al(endas) 

D[ec(embres) — — ] Gallo et Volus[iano] Aug(ustis) 
co(n)s(ulibus).

Anhand der oberen Inschrift kann nicht 
ausgeschlossen werden, dass die aus Brigetio 
— wo unseres Wissens mehrere schola exis-
tierten — stammende Inschrift einen ähnli-
chen Versammlungsort erwähnt.310

CIL III, 10976=RIU 02, 391.
Genio / mens(o)r(um) S / [le]g(ionis) I Adi(utricis) / 
ER[

Der Auflösungvorschlag: Genio / mens(o)r(um) 
S(cholae) / [le]g(ionis) I Adi(utricis) / ER[.

Es gibt keine Angaben über die Ausbildung 
von den zivilen mensores. Wahrscheinlich waren 
die meisten von ihnen aus dem Wehrdienst ent-
lassene Ingenieure. Möglicherweise konnten sie 
sich genauso in collegium versammeln, wie an-
dere Berufsangehörigen.

CIL II, 128=CILA-02-04, 31=HEp-09, 504 (Bae
tica: Carmona / Carmo)
Cerer(i) Frugif(erae) sac(rum) / colleg(ium) agrimen
sor(um) Carmonens(ium) et cent(uriae) / Albores 
Volces Agstes Ligyes / collg(ium) agrimensor(um) 
Segobiens(ium) et centur(iae) / Badyes Cinens Bodnes 
Armores / colleg(ium) agrimensor(um) 
Hienipens(ium) et centur(iae) / Lides Moeles Hybres 
Limes / colleg(ium) agrimensor(um) Arvens(ium) et 
centur(iae) / Isurgutes Halos Arvabores Ores / col
leg(ium) agrimensor(um) Oduciens(ium) et cen
tur(iae) / Galles Secus Elpes Hares / colleg(ium) agri
mensor(um) Muniguens(ium) et centur(iae) / Daudes 
Aves Albodunes Erques / colleg(ium) agrimensor(um) 
Axatitan(orum) et centur(iae) / Isines Alebries Lestes 
Hybres / colleg(ium) agrimensor(um) Obulculens(ium) 
et centur(iae) / Melges Verges Belges Tornes / civita
t(es) octo ceteriq(ue) populi res public(ae) col(legia) 
centur(iae) / a(ere) p(ublico) com{m}mu[n(iter) pro 
frug(um)] / inc[r(ementis)] p(osuerunt) lib(enter) / 
M(arcus) Ulpius M(arci) f(ilius) L(ucii) n(epos) 

306	 Sherk 1974, 549.
307	 CIL VIII, 25988,02b=D 9387c (Djebel Cheidi/Africa proconsularis) Civit(atis) Thugg(ensis) / t(ermini) p(ositi) per Tiberino 

Aug(usti) / lib(erto) praeposito me(n)s(orum) / n(umero) V.
308	 Sherk 1974.
309	 Liber Coloniarum, I, 244, 13–17: Item in mappa Albensium invenitur. Haec depalatio et determinatio facta ante d. VI id. oct. Per 

Cecilium Saturninum centurionem cohortis VII et XX, mensoribus intervenientibus, Scipione et Quinto Nonio Prisco consulibus.
310	 Aus Brigetio sind mehrere scholae bekannt: s. centurionum RIU-02, 390; tubicinum (CIL III, 10997=D 2353=RIU-02, 444); 

s. signiferorum (RIU-02, 412), vgl. Campbell 1994, 161; Yébenes 1997, 135; Petrovic 1971, 526. Der erwähnte Altarstein 
wurde ursprünglich in Brigetio entdeckt, später wurde er im Hof des Gymnasiums von Hódmezõvásárhely aufge-
stellt, heute ist er aber verloren: Fröhlich 1891, 11.
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M(arci) pron(epos) Quir(ina) Strabo / IIIvir aug(ur) 
pont(ifex) dedicavit d(ecreto) d(ecurionum)

Metator

M. Tvlli Ciceronis In M. Antonivm Oratio 
Philippica Qvarta Decima [IV.10]
Si vero coloniarum et municipiorum sine ulla dubi-
tatione hostis est, quid tandem huius censetis urbis, 
quam ille ad explendas egestates latrocinii sui con-
cupivit, quam iam peritus metator et callidus decem-
peda sua Saxa diviserat?…

 
M. Annaei Lvcani Belli Civilis Liber Primvs

…castra super Tusci si ponere Thybridis undas,
Hesperios audax ueniam metator in agros… 

Die Bezeichnung metator kommt zwar auf den 
Aufschriften311 nicht vor, aber die mit der Ver
messung verbundene Aufgabe ist anhand der 
oben zitierten Quellen nachgewiesen. Ein 
wenig genauere Beschreibung stammt von 
Vegetius, aber die Gleichheit von metator und 
mensor kann nicht gesichert werden.312 In An-
lehnung an die verfügbaren Quellen waren me-
tatores die Spezialisten der Festsetzung der 
Militäranlagen — castri. Schulten betrachtet sie 

nicht als mensores, sondern nur als eine kleine 
Gruppe313 von ihnen.

Flavi Vegeti Renati Viri Inlustris Comitis 
Epitoma Rei Militaris Liber II [VII]
…Metatores qui praecedentes locum eligunt castris…

Regulator

TitAq-01, 335=AE 1972, 364 (Pannonia Inferi
or/Aquincum)
Silva(no) Silve(stri)/ Ulp(ius) Nu/ndinu/s disce(n)s / 
regula(torum) / v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito)

Die regulatores konnten eine spezielle 
Aufgabe erfüllen, die vermutlich mit den Längen-
messungen oder Planzeichnungen zusammen-
hing, weil die regulae — laut Vitruvius314 — zur 
Zeichnung von Linien benutzt waren. Sie waren 
wahrscheinlich eher die Assistenten der architec-
ti, da die Verwendung von regula bei Vitruvius 
bei der Vermessung und beim Zeichnen der ar-
chitektonischen Elementen erwähnt ist. 
Trotzdem ist es auch erdenklich, dass sie bei 
Planzeichnungen — z. B. bei Absteckungen von 
linearen Konstruktionen, wie aquaducti oder viae 
— auch behilflich sein konnten.

Altertümliche Vermessungsinstrumente

Bei einstigen grandiosen Vermessungs- oder 
Bauarbeiten — wie es z. B. der Straßenbau ist 
— ist es immer fraglich, ob die Theorien über 
die Gestaltung und den Bau die Probe bestehen 
können, inwieweit die Theorie in die Praxis 
umgesetzt werden konnte. Die Frage ist also 
nach dem Aufstellen je einer Theorie gerechtigt: 
mit was für einem Instrument wurde es ausge-
führt? Es ist — sowohl zur theoretischen als 
auch zur praktischen Rekonstruktionen — 
durchaus nötig die Instrumente, mit denen 
Ingenieure vor anderthalb–zweitausend Jahren 
gearbeitet haben zu kennen. Unter den von an-
tiken Landvermesser benutzten Zubehören 
sind zahlreiche machina zu finden, die von den 
mittelalterlichen und neuzeitlichen Vermes-

sern verwendet waren, sogar bis zum heutigen 
Tag in Gebrauch sind. Es gibt jedoch technische 
Lösungen, wie z. B. chorobates, die nur aus Be-
schreibung antiker Autoren bekannt sind. Es 
gab mehrere Untersuchungen ihre Verwendung 
zu rekonstruieren, in Hinsicht auf ihre Gestal-
tung kann man nur Spekulationen anstellen. 
Eines der ältesten Messgeräte ist die jahrhun-
dertelang verwendete Vermessungskette. Ob-
wohl es ersichtlich wäre, gibt es keine Angabe 
über ihre antike Anwendung. Dagegen belegen 
die archäologischen Funde glücklicherweise 
die Existenz mehreren einst benutzten Instru-
mente wodurch man mindestens ein klares Bild 
über ihr Vorhandensein und Form bekommt, 
nur ihre Verwendung bleibt fraglich.

311	 Schulten 1899.
312	 Sherk 1974, Anm. 56.
313	 Scherk 1974. 
314	 Vitruvius VII. 3, 5.
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Amussis

Die Gestalt der von Tischlern und Maurern be-
nutzte und für Gestaltung einer ebenen Ober-
fläche gebrauchte amussis (oder amussium)315 ist 
anhand der Beschreibungen schwer zu rekon-
struieren. Vitruvius zufolge316 kann es behaup-
tet werden, dass sie sich von regula317, das ein 
gerades Lineal ist, bzw. von libella unterschied. 
Laut der Quelle war sie glatt und gehobelt, und 
es wurde zur Markierung des Arbeitsniveaus 
oder zum Schleifen der Steine benutzt.

Sexti Pompei Festi: De significatone verbo- 
rum 6.9.
Amussim regulariter, tractum a regula ad quam ali-
quid exaequatur quae amussis dicitur.

Varro apud Nonium I.28.
…amussis est aequamentum levigatum, et est apud 
fabros tabula quaedam, qua utuntur ad saxa levi-
ganda…

Varro apud Nonium 9.3.
…est enim amussis regula fabrorum, quam architecti, 
cum opus probant rubrica inlinunt.

Chorobates

In dem bereits erwähnten Zitat von Vitruvius,318 
unter der Beschreibung der Nivelliergeräte ist 
ein antikes Instrument zu finden, dessen Re-
konstruktion für Jahrhunderte ein Rätsel war.

Zahlreiche Rekonstruktionen des chorobates 
kamen zum Vorschein319 von den Ausgaben im 16. 
Jh., über die Veröffentlichungen im 19. Jh. bis zu 
den veröffentlichten Vorstellungen der Forscher 
von Vitruvius im 20. Jh. Das Gerät chorobates war 
auf Grund der Beschreibung von Vitruvius bei 
Nivellierungs der Wasserleitungen benutzt. 
Wegen seiner robusten Form — 20 pedes (5,9 m) 
— konnter schwieriger in Gebrauch gebracht 
werden, aber der Länge nach führte er zu einem 
genaueren Ergebnis. Nach der traditionellen An-
nahme wurden zu beiden Enden des fast 6 m 
langen Geräts Beine im rechten Winkel zur obe-

ren Ebene (regul) gefestigt. Ebenfalls am Ende 
befanden sich die Senkblei, o. Gewichte (perpen-
diculi) aufgehängt, mit denen es nivelliert wurde. 
Außerdem konnte er durch die Kontrolle des 
Wasserniveaus in der 5 pedes (1,48 m) langen, 
mit Wasser gefüllten Rille (canalis) auf der oberen 
Seite des Gerätes eingestellt werden.

[Vitruvius-Ausgabe von Martin-Goujon – 1547]

[Vitruvius-Ausgabe von Miguel de Urrea – 1582. 
Neben dem chorobates ist ein Winkeltrommel 

(links) zu beobachten.]
Abb. 20: Darstellungen von chorobates  

aus dem 16. Jh.

315	 Mehr darüber s. Smith 1875, 92. In erster Linie wurden sie zur Kontrolle der ebnen Oberfläche angewandt.
316	 Vitruvius 1, 6, 6.
317	 Smith 1875, 985–986.
318	 Vitruvius VIII,5, 1–3; VIII, 6.
319	 Z. B. in der französischen Ausgabunge vom Jahr 1547 von Martin und Goujon, 1582 Miguel de Urrea (vgl. Gallo 

2004; Gallo 2006; Vitruvii Poll. Architectura cum notis variorum; Utini, 1825, 29. Tafel. V, 2; Valentin Rose 1899 – 
Vitruvius – Publikation (vgl. Póczy 1980, 37), oder die Rekonstruktion von Jean-Pierre Adam (Adam 1989).

320	 Hultsch 1901, 2440.
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Abb. 21: Chorobates aus der Vitruvius – Ausgabe  
von Valentin Rose – 1899  

(vgl. Póczy 1980, 37)

Es lohnt sich zwei von den neuesten Rekon
struktionversuchen darzustellen321. Der eine ist 
die Rekonstruktion in Pompei, durchgeführt 
von J-P. Adam.

Abb. 22: Chorobates. Rekonstruktion  
von J.-P. Adam (Adam 1989, 18)

J.-P. Adam nahm Messungen mit dem verklei-
nerten, etwa 1,5 m langen Modell des oben be-
schriebenen chorobates vor. Die Reduktion der 
originalen Maße war zur besseren Anwendung 
notwendig, und sie wies auf die Schwierigkeit 
der Benutzung des Gerätes in voller Größe hin.

Der andere Versuch wurde von I. M. Gallo im 
Jahr 2004 durchgeführt. I. M. Gallo ging von den 
in Vitruvius – Publikationen veröffentlichten Re
konstruktionen aus, wo chorobates als ein langes, 
auf Beine gestelltes Gerät dargestellt wurde.322

Seiner Meinung nach sind die in der 
Beschreibung von Vitruvius zu den Enden des 
chorobates gefestigten rechtwinkeligen Beine (im 
Text ancones) wegen eines Missverständnisses 
falsch interpretiert, anstatt dessen handelt es 
sich um an den Enden rechtwinklig angebrach-
te Platten, die als Zielvorrichtung des 
Nivelliergerätes funktionierten. In seinen 
Experimenten konnte er mit der von ihm vorge-

schlagenen Rekonstruktion — laut der Kontrolle 
mit präzisen geodätischen Instrumenten — in 
70 m Entfernung das Ergebnis der optischen 
Messung erreichen.323

M. Vitruvii Pollionis, de Architectura Liber 
Octavus

5.1. …Nunc de perdustionibus ad habitationes moeni-
aque, ut fieri oporteat, explicabo. Cuius ratio est prima 
perlibratio. Libratur autem dioptris aut libris aqua-
riis aut chorobate, sed diligentius efficitur per choro-
baten, quod dioptrae libraeque fallunt. Chorobates 
autem est regula longa circiter pedum viginti. Ea habet 
ancones in capitibus extremis aequali modo perfectos 
inque regulae capitibus ad normam coagmentatos, et 
inter regulam et ancones a cardinibus conpacta trans-
versaria, quae habent lineas ad perpendiculum recte 
descriptas pendentiaque ex regula perpendicula in 
singulis partibus singula, quae, cum regula est conlo-
cata, ea quae tangent aeque ac pariter lineas descrip-
tionis, indicant libratam conlocationem.

Decempeda

Balbi Expositio et Ratio Omnium Forma- 
rum [6]
…decempeda, quae eadem pertica apellatur, habet 
pedes X

Liber Coloniarum I.
Centuriarum quadratarum deformatio, sive men-
surarum deversarum ritus. (= Mensurarum Genera 
sunt XII) …decempeda pedes X digitorum XVI…

Die decempeda war ein 10 pedes (~2,95 m) langer 
Absteckungs- o. Messstab.324 Auf Grund ihrer 
Länge ermöglichte sie die Vermessung größerer 
Territorien wie z. B. von actus quadratus (120 × 120 
pedes), iugerum (240 × 120 pedes), centuria 
(2400 × 2400 pedes), also die Abmessung des 
ganzzahligen Vielfaches des 10 pedes Wertes. 
Dagegen war sie für kleinere Vermessungen wie 
z. B. actus minimus (120 × 4 pedes) oder für die 
Abmessung der Straßenbreite325 weniger geeig-
net. Die in Enns entdeckten Endstücke von de-
cempeda326 aus Blei unterstützen ihre vermutete 
Messfunktion.

321	 Adam 1989; Gallo 2006. 
322	 Gallo 2006, 32.
323	 Gallo 2006, 31.
324	 Schulten 1901; Dilke 1985; Lewis 2001.
325	N icht durch zehn teilbare Werte.
326	 Lyons 1927, 140; Dilke 1985, Abb. 8; Lewis 2001, 21.
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Abb. 23: Endstücke von decempeda aus Enns.  
(nach Dilke 1984, Bild 8)

Diese Endstücke haben nähmlich kein spit-
ziges Ende, wie es bei den Absteckstaben ge-
wöhnlich ist, sondern sie haben eine runde, 
flache, bzw. eine gewölbte Oberfläche. Die kon-
vexe Endung von decempeda trifft die Oberfläche 
nur in einem Punkt,327 dadurch kann man 
damit pünktlich messen bzw. die Richtung 
korrigieren. Außerdam kann sie zur 
Nivellierung benutzt werden. Bei der cultellatio 
mit Hilfe von Messstäbe und einem Lot (per-
pendiculum) wurde das Gelände in bestimmten 
Etappen aufgemessen. Die runde Endung si-
cherte den Kontakt zwischen dem Schnur des 
Lots und dem Stab.

Dioptra

Die erste Beschreibung über die Anwendung 
des dioptra (δίόπτρα) ist bei Heron von Alexan-
dria in seinem Werk mit dem Titel περί διόπτρας 
(Über dioptra) zu finden, das auch als das erts-
te Buch über Landvermesserlehre genannt wer-
den kann. Heron beschreibt den Aufbau, die 
Funktionsweise und die Anwendung des Ge-
rätes ausführlich, obwohl sein Vervollkomm-
nung mit Hipparkhos verknüpft ist. Dioptra 
diente für Messung des horizontelen Winkels 
und das Festsetzen der waagerechten Ebenen, 
praktisch kann es als der Vorgänger des Theo-
dolits betrachtet werden. Die dioptra ist zur 
Nivellierungs-, Winkelmessungs-, Landvermes-
sungs, zur Triangulation, zur Festsetzung von 
geraden Strecken zwischen Bergen oder zur 
Entfernungsmessung328 geeignet.

Abb. 24: Dioptra

Die Alhidade auf dem Gestell mit drei Beinen 
(Tripod) war eine rundum drehbare Platte. Sie 
war frei (auf einer Gleitschiene) um den Limbus 
bewegbar und darauf wurden die Zielvorrich-
tungen angebracht. Der Limbus war selbst eine 
Scheibe, mit etwa 4 cubitus (1,78 m), und mit 
einer Gradeinteilung. Die Zielvorrichtungen 
ergaben sich eigentleich ein Diopterlineal. 
Durchschauend durch ihre Sichschlitzen — auf 
den gesuchten und auf einen anderen Gegen-
stand zielgerichtet — konnte, der horizontale 
Winkel zwischen zwei Gegenständen abgele-
sen werden. Zahlreiche Rekonstruktionen329 
wurden für die dioptra vorgeschlagen, aber es 
gibt keine Angabe dafür, ob diejenige Instru-
mente von römischen Landvermessern ge-
braucht wurden, obwohl sie sicherlich imstan-
de waren, mithilfe von dioptra lösbare Probleme 
zu behandeln.

327	 Gemäß der in der Vermessungstechnik entwickelten Methode kann ein endgültiger Nivellements- oder 
Triangulierungspunkt — der durch einen Punkt gekennzeichnet ist — mit einer ähnlichen sphärischen oder 
zylindrischen Oberfläche gestaltet werden. So z. B. die Nivellementspunkte (z. B. die Metallstiften an der Seite 
der Gebäuden) sind von rundlicher Querschnitt, dadurch berührt das darauf gesetzte Nivellierlatte seine Oberfläche 
nur in einem Punkt.

328	 Gallo 2006, 33.
329	 Vincent 1858; Schöne 1903; Adam 1989.
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Abb. 25: Bei L’Orme, Ennemain gefundene  
römische Winkeltrommel

„Dioptra cylindrata“

Die antike Benennung des Landvermessungs-
geräts, das heute Winkeltrommel330 genannt 
wird, ist nicht erhalten geblieben.331 Ein Win-
keltrommel ist im Allgemeinen ein zylindri-
scher oder vieleckiger Gegenstand. Um die 
Mittelachse der Walze sind Einkerbungen bei 
bestimmten Graden — normalerweise befin-
den sie sich bei 90° bzw. 45° — zu sehen, mit 
deren Hilfe bei Festsetzung von Winkeln die 
Messstangen positioniert werden konnten.  

Die Darstellungen wurden in zahlreichen Lehr-
büchern der Landvermessung vom 16. Jh. bis 
heutzutage überliefert. Das einzige römische 
Exemplar, das heute bekannt ist wurde, kam 
während der Freilegung einer römischen Villa 
vor dem Autobahnbau A29 bei L’Orme, Enne-
main im Jahr 1997332 gefunden. Die archäologi-
schen Schichten lassen sich ins letzte Drittel 
des 3. Jh. datieren. 

Es ist interessant, dass das in bemerkenswert 
gutem Zustand erhaltenen Bronzegerät auf dem 
Walzenmantel mit 16 Einkerbungen333 ist. Ex-
perimentelle Ergebnisse belegen, dass die Ab-
steckung mit diesem Gerät in der Entfernung 
von 50 m mit ca. 40 cm Fehler (Genauigkeit 
0,8%) verrichtet werden konnte. Ein ähnliches 
Gerät wurde auch von K. Grewe334 publiziert, 
das sich vor dem zweiten Weltkrieg im Muse-
um in Koblenz befand, aber seitdem ist es ver-
lorengegangen. Das achteckige Gerät war für 
Festsetzung von 45° bzw. 90° geeignet.

Funiculus geometricus

Die Anwendung der Messschnur, funiculus ist 
aus der Erwähnung von Heron335 bekannt. Die 
Dehnung der Schnur während der Messung 
von größerer Abstände wurde mithilfe einer 
kuriosen Technik, Methode mit der Verwen-
dung von Wachs und Harz vermeidet. Das 
Wachs und das Harz wurden in die Schnur 
eingearbeitet, danach wurde sie in Ruhe gelas-
sen, dann Gewichten in die Schnur eingearbei-
tet, gezogen. Dieses Verfahren wurde mehrmals 
wiederholt. Am Ende blieb die Schnur nicht 
nur maßhaltig sondern wurde sie auch wasser-
dicht.336

Isidori Hispalensis Episcopi Etymologiarum 
sive Originum Liber XV
Cap. 14. De finibus agrorum. Fines dicti eo quod agri 
funiculis sint divisi.

330	 Mit entsprechender englischen Terminologie wird der Ausdruck „surveyor square“; auf Französisch „l’equerre 
arpenteur“ erwähnt. 

331	 Die oben angegebene Bezeichnung ist nur hypothetisch.
332	 Das Gerät wurde aus Bronze mit hohen Bleianteil mit Wachsausschmelzverfahren hergestellt. Es wiegt 814 g, die 

Länge ist 18,5 cm, Höchstquerschnitt ist 7,65 cm, die Breite der Kerben ist 0,6 mm (Marchand–Petitot–Vidal 2000).
333	 Die 16 Einkerbungen in der Mitte der Walzeachse entsprechen 22°30’ und dessen ganzzahligen Vielfachen (45°, 

90° und 180°), dadurch war die Festsetzung diesen Winkel mit Hilfe des Gerätes möglich.
334	 Grewe 1985.
335	 Heron. Automata. 2.4–5.
336	 Lewis 2001, 20.
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Gnomon

Zur Bestimmung der Haupthimmelsrichtungen 
so wie der geographischen Breite wurde wäh-
rend der antiken Landvermessungsarbeiten 
wahrscheinlich der gnomon337 benutzt, über des-
sen „Funktion“ mehrere Autoren berichtet 
haben.338 Die Bestimmung der geographischen 
Breite mit genauen Werten sollte an bestimm-
ten Tagen, an den Sonnenwenden durchgeführt 
werden, wann die Sonne über dem Äquator 
steht. Die Bestimmung der Haupthimmelsrich-
tungen wurde bei grandiosen Arbeiten wie  
z. B. bei der Absteckung von centuriatio notwen-
dig. Der Bewieis für die Benutzung von gnomon 
in Pannonien ist eine, vermutlich um die 2. Hälf-
te des 2. Jh. n. Chr. in den Boden gelangte Mar-
mortafel, die in Aquincum zum Vorschein kam, 
und deren Einkerbungen auf zur Angabe der 
Polhöhe benötigte Informationen hinweisen.339

Groma

Bei orthogonalen Vermessung und Festsetzung 
wird groma als Grundgerät betrachtet, es wird 
sogar in einigen fachhistorischen Werken als 
Vorfahr340 des Theodolits erwähnt. Groma kam 
zu den römischen Landvermessern341 durch 
etruskische Vermittlung. O. A. W. Dilke342 un-
terscheidet drei Typen von groma. Ein Vertreter 

des ersten, aber debattierten, Typs wurde 1899 
im nördlichen Teil von Fayyum freigelegt, und 
erstammt wahrscheinlich aus der Zeit der Pto-
lemäer. Es ist einfach gestalteter, rechtwinke
liger Holzkreuz dessen Arme als Palmenblätter 
geformt wurden und sie 35,2 × 34,2 cm lang 
sind.343

Ein Exemplar des zweiten Typs wurde 1912344 
in der Werkstatt von Verus in Pompei gefunden, 
es wurde eventuell als Beispiel für verschiedenen 
Rekonstruktionen des groma verwendet. Er 
wurde aus Eisen gefertigt, mit Maßen 43,5 ×  
43,5 cm. In der Mitte befindet sich eine Bohrung, 
darin passt eine eiserne Konsole, die 23,4 cm lang 
ist. Laut M. Della Corte war diese Gestaltung 
beim Aufstellen des Instruments über einem 
Bodenpunkt nötig, dadurch konnten rechtwink-
lig kreuzende Achsen genau über einen Punkt 
erstellt werden.

Der dritte Typ ist der sog. Pfünzer Typ. H. 
Schöne345 ist der Meinung, dass die Nagelstel-
len auf den Enden der rechtwinklig gebogenen 
Armen des Typs nicht nur ponderae, sondern 
auch einen Holzrahmen an der Seite festhiel-
ten. Die lateinische Terminologie zur Beschrei-
bung der Teile der groma ist problematisch, 
umstritten. Ferramentum bezeichnet vielleicht 
das untere Teil von groma. Stella soll die zwei 
aufeinander senkrecht gestellte Arme be-
schreiben, aber sie sind einigen Meinungen 

337	Ü ber die Bedeutung der Verwendung von gnomon wird mehr im Unterkapitel über die Kartierung ermittelt. Während 
des Prozesses der Bestimmung der Polhöhe soll man auf einer ebnen Oberfläche, wo auch die Stange gnomon (γνώμων) 
steht, manche weitere Arbeiten durchführen, dementsprechend wird unter dem Begriff des Geräts die Gesamtheit 
der zur Ortsbestimmung benötigten Geräte und das ganze Verfahren gemeint. 

338	 Hygin. Grom. De lim.const. 188; Vitruvius IX, 7, 1.
339	 Madarassy 2001. Orsolya Madarassy veröffentlichte eine Marmortafel — aufgrund des Materials orientalisch–

griechischer Herkunft — als tabula gromatici, auf der sich solche eingekerbte Zeichnen befinden, die auf die 
Bestimmung der geographischen Breite hinweisen. Die Tafel enthält die Mittagshöhen, die zu den meist berühm-
ten — auch von Vitruvius erwähnten — Städten gehören. Die Benennung tabula gromatici ist umstritten, weil die 
Benennung gromaticus in den Quellen eher für die Verwender des groma benutzt wurde (s. groma), und allerdings 
wurden die tatsächlichen Vermesser mit dieser Bezeichnung erwähnt (s. Finály 1887; Georges 1913: gromaticus). Man 
kann wermuten, dass der Benutzer der Tafel eher ein besser ausgebildeter astronomus oder mensor chorographus war. 
Es wäre angemessener die Marmortafel und den dazugehörenden Stab (gnomon) zusammen zu behandeln, da die 
eine ohne die andere für Ortsbestimmung nicht geeignet ist, und die Marmortafel kann als eine Grundplatte eines 
gnomon, die dem Bildungszweck hergestellt wurde, angenommen werden. 

340	 Z. B. Stegena 1980; Raum 1995. Wenn wir aber die groma mit einem heutigen Gerät identifizieren, sollen wir fest-
stellen, dass sie bzw. ihre Funktion nach einem Winkelprisma ähnelt. Als Äquivalent des Theodolits kann die  
dioptra erwähnt werden.

341	 Vom griechischen Wort γνώμων, bzw. von seiner ertuskischen Form (γνωμα) kann die Benennung groma hergelei-
tet werden (Dilke 1974, 569; Dilke 1992, 337).

342	 Dilke 1974, 569.
343	 Lyons 1927; Dilke 1974, Anm. 15.
344	 Della Corte 1922; Dilke 1974, Anm. 17.
345	 Schöne 1901. Friedrich Winkelmann hat das Gerät im Jahr 1885 auf den Ausgrabungen in Pfünz in einem Lagerraum 

in der Nähe des Gebäudes principia des Kastells in Altkirchen gefunden. Die Arme sind aus Eisen hergestellt und 
16, 1–16, 6 cm lang (vgl. Röttel 1981, 2–3; Auer (i)).
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nach nur Synonyme.346 Die groma wurde mit 
Hilfe der an den Armen mit Schnur aufgehäng-
ten, in Paaren markierten Bleigewichte (pon-
derae oder perpendiculi) in die zur Absteckung 
geeignete Lage gestellt. Die unterschiedlich 
markierten Gewichte waren vielleicht mit den 
Richtungen (rigores) im Zusammenhang, dafür 
gibt es aber keinen Beweis. Außerdem verfügen 
wir über keine Informationen, wie genau eine 
groma bei der Absteckung angewandt war.347 
Die speziellen Ausgangpunkte (locus gromae), 
wie z. B. diejenige, die bei der Absteckung der 
Militärlager oder des centuriatio im Voraus be-
stimmt worden, sollten mit dauernhaften Mar-
kierung versehen werden.

Einige Forscher stellen die zentrale Rolle der 
groma in der Landvermessung in Frage, und im 
Gegensatz zur allgemein akzeptierten Annah-
me über den antiken Landvermessern, nämlich 
die Darstellung der mensores mit groma, sind sie 
der Meinung, dass die Absteckung von längeren 
Strecken unter Einsatz anderer Instrumenten 
durchgeführt wurde. Gallo betrachtet die groma 
für weiträumige Landvermessungsarbeiten für 
ungeeignetes und ungenaues Gerät.348 Auf den 
Darstellungen kommt sie oft unter den bei Bau-
arbeiten benutzten Werkzeugen vor.349

Hodometer

Das aus der Beschreibung von Vitruvius be-
kannte und als hodometer350 genannte Instru-
ment ist mit Heron von Alexandria verbunden. 
Diese innovative Konstruktion bestimmte die 
Entfernung ähnlich den heutigen Schritt- bzw. 
Kilometerzählern anhand der Drehzahl eines 
Rades eines Fahrzeuges. Dieses Gerät ermög-
lichte die Messung einer Wegstrecke oder der 
Entfernung von bestimmten Siedlungen.

Libella

Die libella war ein Typ der Leisten, und sie war 
ein weit verbreitetes Fachwerkzeug, die nicht 
ausschliesslich mit der Landvermessung verbun-
den ist. Obwohl keine detaillierte Beschreibung 
dieses Instruments von den antiken Autoren 
überliefert wurde, wissen wir von Vitruvius, 
dass es für Gestaltung horizontalen Ebenen ve-
wendet wurde.351 Mit einer libella und mit einem 
perpendiculum zusammen, bzw. ergänzt mit einer 
Gradeintelung konnte ein Neigungsmessergerät 
(inclinometer) hergestellt werden und dadurch 
konnten Nivellierungs- und Messungsaufgaben 

346	 Pikulska 2004, 214.
347	 Mit der möglichen Verwendungsweisen der groma beschäftigte sich am meisten O. A. W. Dilke (Dilke 1992, 338; 

Dilke 1985, X [G and R maps]). Die Meinung des von ihm zitierten A. H. A. Hoggs ist (Dilke 1974, 572), dass es 
praktisch kein Argument dafür gibt, dass die Hilfslote der groma nur in Querrichtung benutzt werden konnten.

348	 Gallo 2006.
349	 Vgl. Adam 1989, 44. 
350	 Vitruvius X, 9, 1–4.
351	 Vitruvius I, 6, 6; 7, 1, 3; 7, 3, 5.

Abb. 26: a) Darstellung einer groma auf der Grabstele von Aebutius Faustus aus Ivrea;  
b) Groma auf der Grabstele von Nicostratus in Pompei (Adam 1989, 11); c) Der sog. Pfünzer Typ der groma;  

d) Die Rekonstruktion der groma von Aquincum nach K. Póczy und J. Schauschek (Póczy 1980, 38)

ba dc
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für kürzeren Strecken352 durchgeführt werden. 
Der Vorteil dieses Gerätes ist im Vergleich zu 
dioptra, dass es schnell zusammenzustellen und 
einfach zu handhaben ist.353

Das Aussehen von libella ist nicht genau be-
kannt, aber Darstellungen von Geräte, die in 
der Funktion der libella ähneln, kommen oft 
unter den Werkzeugen der Bauarbeiten vor.354 
Laut der Darstellungen man kann es als A-
förmiges Lineal vorstellen. H. C. Mercer355 nach 
war die libella der Vorfahr des Tischlerinstru-
ments Libelle. Er hat ein Exemplar aus 1846 
präsentiert, ein gerades Lineal mit einem bo-
genförmigen Applikation und mit einem Lot. 
Vitruvius erwähnt die gerade Leiste (regula) und 
die libella häufig im Kontext der Gestaltung von 
horizontalen Ebenen, weswegen möglich ist, 
dass die libella ein Ergänzungsteil hatte, mit 
deren Hilfe eine Oberfläche waagerecht posi-
tioniert werden konnte.

Flavi Vegeti Renati Viri Inlustris Comitis 
Epitoma Rei Militaris Liber Iii

XX. …Ad similitudinem autem A litterae uel libellae 
fabrilis acies in hoc dimicandi genere conponuntur.

M. Vitruvii Pollionis de Architectura Liber 
Primus

6. 6. …conlocetur ad libellam marmoreum amussium 
mediis moenibus, aut locus ita expoliatur ad regulam 
et libellam ut amussium non desideretur, supraque 
eius loci centrum medium conlocetur aeneus gnomon 
indagator umbrae, qui graece σκιαθυαερας dicitur.

Libra aquaria

Die von den antiken Autoren356 erwähnte libra 
aquaria (eine Wasserwaage oder Nivelliergerät) 
wurde vielfach rekonstruiert. Sie haben vermut-
lich anhand des Prinzips der kommunizieren-
dern Röhren funktioniert, sie bestanden aus, 
miteinander durch eine Rohre verbundenen 
Wasserbehältern.

Die horizintale Ebene wurde durch das in 
zwei Becken messbaren Wasserniveau be-
stimmt. Laut Lewis357 ermöglichte dieses Gerät 
eine schnelle und einfache Messung. Seine meist 
wahrscheinliche Verwendung wurde während 
der von antiken Autoren beschriebenen Nivel-
lierungsmethode (cultellatio) bzw. bei der Pla-
nung und Anbau der Wasserleitungen gefunden.

352	 Mit Hilfe einer decempeda oder pertica und einer libella konnte die cultellatio durchgeführt werden.
353	 Das in Aquincum gefundene Instrument (Bild 4.27.) wurde in der Fachliteratur als Diopterlineal bekanntgegeben. 

Diese Benennung (Póczy 1980, 36) des Werkzeuges ist nicht betreffend, denn das „Diopterlineal“ ist enstprechend 
seiner Funktion mit Zielvorrichtung versehen, die von diesem Werkzeug fehlt. Das Werkzeug ist eher eine libella 
oder norma. Die gestaltete Sohle diente wahrscheinlich zur Kontrolle bzw. zur Vermessung der Oberfläche und 
Ebene von. Die aus Pompei bekannten Stücke (vgl. Adam 1989, 35–44; bzw. Bilder 4.27a–b) sind die durchgebohrten 
Varianten des Werkzeuges aus Aquincum. Mit Hilfe eines aufgehängten perpendiculum konnte man mit derartigem 
Gerät den Neigungswinkel messen. Auf Grund der Form dieses Exemplars mit Sohle konnte das Werkzeug zu 
einem Handwerker gehören (vgl. Adam 1989, 35–36, 43). Diese Vermutung ist dadurch bekräftigt, dass es sich dar-
auf die Schablone eines Blattmusters befindet.

354	 Vgl. Adam 1989, 44.
355	 Mercer 2000, Bild. 64.
356	 Vitruvius, 8, 6–3.
357	 Lewis 2001.

Abb. 27: Libellae  
a) Pompei (Adam 1989, 44); b) Bourges (Adam 1989, 36); c) as sog. „Diopterlineal“ aus Aquincum

a

b c
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„Mensula praetoriana“

Das geometrische Tischlein358 ist eines der äl-
testen Instrumente der Ingenieure. Einigen 
Ansichten nach wurde er bereits von den Rö-
mern z. B. zur Katasterzeichnungen, unter dem 

Namen mensula praetoriana benutzt und diese 
Bezeichnung ist bis heute gebräuchlich.359 Die 
Erfindung des Messtisches ist jedoch von vielen 
dem Professor der Altburger Universität, Jo-
hann Praetorius (um 1590) zugeschrieben. Es 
wurde auch lange „mensula Praetoriana“genannt.360 
Laut K. Póczy361 ist das aus Aquincum bekannte 
Gerät362 das Fragment ein solches, zu topogra-
fischen Vermessungen gebrauchten Messti-
sches. Das wegen den erhaltenen bronzenen 
Winkelplatten mit Holzrahmen rekonstruierte 
Exemplar war nach der Meinung von J. Szilá-
gyi363 ein Apparat für die Festlegung der Richt-
linien. Wegen der ähnlichen Gestaltung des 
Instrumentes vom Pfünzer Typ und des Mess-
tisches von Aquincum kann vermutet werden, 
dass sie vergleichbare Geräte waren. Aufgrund 

358	 Der Messtisch war das wichtigste Arbeitsmittel bei neuzeitlicher Kartographierung. Die Zubehöre sind: das 
dreibeinige Stativ, die Bussole (ein mit einer Visiereinrichtung versehener Kompass), die Skala mit Zielvorrichtung 
(diopter), und die Lotgabel zur Horizontierung. Die Tafel kann mit Schrauben waagerecht ausgerichtet werden. 
Zur Orientierung kann es um die senkrechte Achse umgedreht werden. Für die Vermessung erbrachte der Messtisch 
eine große Produktivität: er wurde zuerst von Marinoni (zum Zweck der Militärvermessungen) und Brummel 
vervollkommnet. Später wurden Billardkugel und Dosenlibelle zur Horizontierung angewendet, danach entstand  
die Fernrohrlineal (1742), und endlich erschienen im 19. Jh. das mittlere Schraubensicherungssystem und die mo-
derne Kippregel. Der Messtisch wurde in Ungarn bis zur Mitte des 20. Jh. verwendet. 

359	 Pallas, Messtisch.
360	 Manche halten Philipp Eberhard für den Erfinder. Schotto (Schotto 1660) erwähnt unter den Erfindern der men-

sula praetoriana Ptolemaios, Gemma Frisius (1508–1555), Purbach (1423–1461), Petrus Apianus (1495–1552), Christoph 
Clavius (1537–1612), Leonhard Zubler (1593–1609) und Levinus Hulsius (1546–1606). Wahrscheinlich wurde dieses 
Gerät auch ständig verbessert, sodass seine Erfindung an keine bestimmte Person gebunden werden kann. Aufgrund 
dessen kann seine römische Herkunft nicht ausgeschlossen werden.

361	 Póczy 1980, 38.
362	 Szilágyi 1956, 60; Póczy 1980, 38.
363	 Szilágyi 1956, 60.

Abb. 28: Libra Aquaria  
a) Libra aquaria – Schlauchwasserwaage  

in heutiger Benutzung beim Bau,
b) Rekonstruiertes Bild einer libra aquaria

a

b
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des im Fundkomplex von Aquincum gefundenen 
sog. „Diopterlineal“364 und Zirkels365 ist die ver-
mutete Funktion des Objektes als Messtisch 
eigentlich vorstellbar.366 Hinsichtlich der auf 
Grabsteinen dargestellten Szenen367 und Werk-
zeuge, so wie anderer Funde ist es aber erdenk-
lich, dass die in Aquincum entdeckten Geräte als 
Equipment eines Handwerkers, vielleicht eines 
Zimmermannes (faber lignarius) oder eines besser 
qualifizierten architectus identifiziert werden 
kann. Das Scharnier des Stativs (Tripod) ist im 
Kontext der erhalten gebliebenen Darstellungen 
von groma und der Rekonstruktionen unge-
wöhnlich. So ist es nicht auszuschließen, dass 
das Tripod mit dem zugehörigen Holzrahmen368 
ein ähnliches Gerät war, wie es in den Abbil-
dungen der Vermessungslehrbücher des 17. Jh. 
unter dem Namen pantometrum369 zu sehen ist. 
Anhand der rechtwinklig unten gebogenen 
Arme der sog. Pfünzer groma, und aufgrund der 
Größe des erhaltenen Nagels ist es sicher, dass 
eine dicke Holzstruktur das Gerüst eingerahmt 

hat. Dementsprechend war sie wahrscheinlich 
nicht mit blossen Metalarmen benutzt, wie die 
Rekonstruktionen in den Ausstellungen es ver-
muten lassen.370

Norma

Die norma war ein rechteckiges Arbeitsmittel, 
die unter den Maurern, Tischlern und anderen 
Handwerkern — von deren Arbeit die Bestim-
mung des rechten Winkel benötigte — weit 
verbreitet war. Es wurde aus drei gleich dicken 
Holzlinealen konstruiert, aus 2 pedes (~59 cm) 
und einem ein pedes und 10 uncia (~0,837 cm) lan-
gem Stück, was entsprechend des Satzes des 
Pythagoras ein beinahe rechtwinkliges Dreieck 
ergab.371

Isidorus Hispalensis Etymologiarum libri XX
Liber XIX De navibus, aedificiiset  vestibus 
Caput XVIII. De Instrumentis Aedificiorum.

364	 S. libella.
365	 Póczy 1980, Bilder 12–17.
366	 In diesem Fall konnte die groma von Pfünz auch als Messtisch dienen. 
367	 Adam 1989.
368	 Falls es wirklich dazu gehört.
369	 Vgl. Kaspar Schotto: Pantometrum Kircherianum, 1660. Mensula Praetoriana: Daniel Schwenter: Geometria practica nova, 

1641.
370	 Vgl. http://www.vetoniana.de, groma, wobei die perpendiculi an der rekonstruierten Variante unmittelbar an den 

Metallarmen hängen.
371	 Smith 1875, 806.

Abb. 29: a) Das Scharnier des Stativs aus Aquincum; b) die Rekonstruktion der  
„mensula“ aus Aquincum nach Schauschek; c) die Rekonstruktion des Pantometrums aus dem 18. Jh.

a b c

http://www.vetoniana.de
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[1] Instructura autem parietum ad normam fieri et 
ad perpendiculum respondere oportet. Norma dicta 
Graeco vocabulo, extra quam nihil rectum fieri po-
test. Conponitur autem ex tribus regulis, ita ut duae 
sint binum pedum, tertia habeat pedes duos, uncias 
decem, quas aequali crassitudine politas extremis 
cacuminibus sibi iungit ut schemam trigoni faciant. 
Id erit norma.
 
Caii Plinii Secundi Historia Naturalis. Liber 
XXXVI.LI.172.
…structuram ad normam et libellam fieri, ad perpen-
diculum respondere oportet.

Perpendiculum

Das meist verbreitete „Ingenieur“- und Hand-
werkzeug war das Lot (perpendiculum), welches 
viele Aufgaben vom Einstellen der verschiede-
nen Ingenieurgeräte bis hin zur einfachen Mau-
rerarbeit erfüllte. Die zahlreichen Gebrauchs-
weisen des Werkzeuges sind sowohl aus 
Darstellungen,372 als auch aus Beschreibungen373 
bekannt. Zahllose Exemplare wurden u.a. in 
Pannonien auch gefunden.374 In der Landver-
messung war es meistens bei Horizontierung 
einzelner Geräte wie z. B. groma, chorobates, bzw. 
bei der Durchführung bestimmter Verfahren 
wie z. B. cultellatio behilflich.

Pertica

Das Werkzeug pertica (portica) ist als eine ande-
re Benennung von decempeda betrachtet.375 Der 
Ausdruck pertica bedeutete gleichzeitig auch das 
Längenmass (2 passus=2 × 5 pedes), bzw. den gan-
zen, mit der Meßrute vermessenen und verteil-
ten Acker.376 Die Begriffe decempeda und pertica 
können jedoch nicht für gleichwertige Synony-
me gehalten werden, denn bestimmte Quellen 
unterschiedliche Länge — 12 pedes — für pertica, 
und — 10 pedes — für decempeda zuweisen.377

Isidorus Hispalensis Etymologiarum Libri XX 
Cap. XV. de Mensoris Agrorum

[2]…passus pedes quinque, pertica passus duos, id est 
pedes decem. [3] Pertica autem a portando dicta, 
quasi portica. Omnes enim praecedentes mensurae in 
corpore sunt, ut palmus, pes, passus, et reliqua; sola 
pertica portatur…

Liber Coloniarum I.
Centuriarum quadratarum deformatio, sive mensura-
rum deversarum ritus. … pertica habet pedes XII digi-
torum XVIII …actus habet pedes CXX, perticas XII

Im oberen Textteil ist ein Umrechnungsfehler 
zwischen den Maßen pertica–pedes–actus, aber 
in einer anderen Quelle kommen die Werte kor-
rekt umgerechnet vor.

372	 Adam 1989, 42–46.
373	 Vitruvius IV, 2, 2; IV, 3, 6; VIII, 5, 1. 
374	 Vgl. z. B. Kat. 1071–1077. Die Entstehung geordneter Srtukturen. In. Legionsadler und Druidenstab – Das frühe 

Carnuntum“ Kurzüberblick über die mitteleuropäische Situation vor 2000 Jahren (römische Okkupation bis 
Hadrian). Ausstellungskatalog, 2006, 148–150.

375	 Balbus Exp.et.Ratio.omn.form. 6: Decempeda, quae eadem pertica appellatur, habet pedes X.
376	 Georges 1918, 1884. pertica.
377	 Vgl. decempeda.

Abb. 30: Bronzene Perpendikelgewichte aus Carnuntum
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Mensurarum Genera Sunt XII378

…pertica habet pedes XII digitorum XVIII
…actus habet pedes CXX, perticas X.

Regula

Die lineare Leiste war sowohl von „Schriftge-
lehrten“ zum Zeichnen gerader Linien mit Tinte 
und Feder,379 als auch von Tischlern, Maurern 
und anderen Handwerkern zur Markierung 
gerader Linien oder zur Einstellung waagerech-
ter Flächen verwendet.380 Es war mit einer Maß-
einteilung versehen.

Abb. 31: Darstellungen von Tischlerwerzeugen  
(u. a. regula) an einem Grabstein

Landvermessung und Kartierung beim Straßenbau

Das römische Straßennetz unterscheidet sich 
grundlegend von dem früheren prähistorischen 
Verkehrsnetz. Dieser Unterschied liegt vor allem 
in seiner Planung und in seiner Ausdehnung 
— beinahe 100.000 km Straßenstrecke wurde 
in den Provinzen381 des Römischen Reiches aus-
gebaut. Der Straßenbau ist zwar keine römische 
Erfindung, denn auch im allgemeinen römischen 
Bewusstsein befand sich die Annahme, dass die 
Römer die Technik von den Phöniziern bzw. 
von den Karthagern382 gelernt haben, aber das 
Straßennetz, das auch heute die Basis der Ver-
kehrlinien bildet, ist eindeutig die Errungen-
schaft der römischen Ingenieure. Hugh Davies 
listet drei Voraussetzungen für die Entstehung 
des römischen Straßennetzes.383 Erstens die 
Kenntnis der topographischen Verhältnisse 
zwischen den Start- und Endpunkten bzw. die 
Anpassung daran. Zweitens betont er die Rolle 
des Verkehrs und hauptsächlich der Lieferung. 

Drittens erwähnt er die Ingenieurswissen-
schaft, die beitrug die natürlichen Hindernisse 
zu überwinden und die topographische Umge-
bung zu verändern. Die Ingenieurarbeit die 
Vermessungsverfahren sind schwer ohne vor-
angehende Planung vorzustellen. Es wurde oben 
dargestellt, dass viele spezielle Bezeichnungen 
für Vermesser und Ingenieure bekannt sind, die 
über zahlreiche Planungs- und Bauwerkzeuge 
verfügten, die vermutlich für Straßenbau auch 
benutzt wurden.

Die römische topographische Kartierung

Die Rolle der Kartierung für den römischen 
Straßenbau wird in der Forschung in den Vor-
dergrund gestellt. Obwohl Karten sowohl  
K. Brodersen384 als auch M. J. T. Lewis385 skep-
tisch über die bei Planung angewandten topo-

378	 Lachman 1848, 339.
379	 Smith 1875, 986; Brunck, Anal. III, 69, 87.
380	 Aristophanes Ran. 798; Vitruvius 7, 3, 5.
381	 Tóth 2005.
382	 Isidor.Hisp. Etymologiarum 16, 6. (de itineribus) Primi autem Poeni dicuntur lapidibus vias stravisse; postea Romani eas per 

omnem pene orbem disposuerunt, propter rectitudinem itinerum et ne plebs esset otiosa.
383	 Davies 2002, 16.
384	 Brodersen 2001, 12. Seiner Meinung nach bietet der Ansatz, dass es notwendigerweise solche Landkarten gab, 

keine Antwort auf die Frage, wie die erworbenen geographischen Informaionen dargestellt wurden.
385	 Lewis 2001, 226.
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graphischen Karten sind, argumentieren man-
che wie z. B. I. M. Gallo386 und H. Davies387 für 
das Anwesen solcher Landkarten, und betonen 
ihre praktische Rolle bei der Straßenplanung 
und beim Bau. Nach der Ansicht von H. Davies 
wurde vor der Absteckung eine Geländebege-
hung, die Vermessung der Gebiete von günsti-
gen Gegebenheiten, sogar ihre Kartierung 
durchgeführt.388 I. M. Gallo stellt die Verwen-
dung von verschiedenen Triangulationstechni-
ken bei den großflächigen linearen Absteckun-
gen — wie z. B. bei der centuriatio — in den 
Vordergrund, dagegen waren — seiner Mei-
nung nach — Geräte, wie die groma, nur für 
lokale Messungen geeignet. In diesem Fall war 
die Darstellung der Orientationspunkte an 
einer Landkarte gewissermaßen notwendig. Im 
Allgemeinen wissen wir wenig über die Ver-
wendung ehemaliger topographischen Karten.

Die Erdkunde war für die Römer — ähnlich 
anderen Wissenschaften — eine Wissenschaft 
von praktischem Nutzen, die das Erwerben 
Kenntnisse zum Alltagsleben bedeutete. Unter 
den antiken Geographen sind in erster Linie 
Gelehrte griechischer Abstammung bekannt, 
die in Miletos, Alexandria, und Rhodos tätig 

waren. Einige waren mit der römischen 
Aristokratie eng befreundet,389 diese Tatsache 
ist aber kein Beweis dafür, dass die geographi-
schen Errungenschaften dieses Zeitalters sofort 
unmittelbar im römischen Landvermessen er
schienen.

Die Darstellung390 der bewohnten Welt — 
oikumene — beschäftigte die Wissenschaftler seit 
langem. Sie bewiesen mit astronomischen Mes-
sungen und mithilfe von Untersuchung des 
Himmelkörpers die kugelförmige Gestalt der 
Erde. Sie haben den Umfang der Erde gemessen 
und gleichzeitig führten sie Ortsbestimmungen 
auch durch.391 Infolge der Entwicklung der Un-
tersuchungsmethoden wurde schon im 1–2. Jh. 
n. Chr. ein solches register erstellt, in dem die 
Siedlungen sogar geographische Identifizie-
rung392 hatten. Im 2. Jh. n. Chr. wurde die viel 
diskutierte Weltkarte von Ptolemaios fertigge-
stellt deren Neuheit, das verwendete Projekti-
onssystem, als Grundlage der modernen Projek-
tionen betrachtet werden kann. Die Weltkarte 
enthält mit der Verarbeitung und Weiterent-
wicklung des Koordinatensystems von Marinos 
und Eratosthenes die Breiten- und Längengra-
den von etwa 1800 geographischen Orten.

386	 Gallo 2004.
387	 Davies 2002.
388	N ach der Meinung von Hugh Davies (Davies 2002, 45), wurde die Absteckungmit von geeigneten Höhenpunkten 

abgeleiteten Vermessungslinien durchgeführt. Der Abstand zwischen diesen Höhenpunkten konnte mit Hilfe 
einer groma, und mit rechtwinkliger Dreiecksberechnung — es ist praktisch die Grundlage der Koordinatenberech-
nung — gemessen werden. Über die Anfangs- und Endpunkten sollte der Ingenieur, der die Vermessung durch-
führte, bereits Informationen haben. Falls dafür keine astronomische Bestimmung verwendet wurde, kann die 
Idee der Verwendung der relativen Ortbestimmung nicht abgelehnt werden. Diese Theorie impliziert, dass eine 
topographische Karte über die Gelände erstellt wurde.

389	 Z. B. der Historiker Polybios (~200–118 v. Chr.), der zum Freundeskreis von Scipio Aemilianus gehörte, beschäftig-
te sich auch mit Geographie. Er machte Beobachtungen über das Atlasgebirge während einer Schifffahrt an der 
Küste Nordafrikas. Den Band XXXIV seines Werkes „Histories“ widmete er der „Geographia“, der aber nur aus 
Strabon’s Beschreibung bekannt ist. Crates von Malles (um ~168 v. Chr.) hatte große Interesse an der Kanalisation 
als er Rom besuchte — er hat sogar sein Bein beim Besuch an Cloca Maxima gebrochen (Suetonius: Gram, 2; Dilke 
1985, 36 — erwähnt ihn als Crates von Pergmon) — und er hielt beeindruckende Vorträge. Er untersuchte beson-
ders die Abbildung einer Kugelfläche in einer Ebene (stereographische oder azimutale Abbildung). 

390	 Solche Landkarten wurden im 7. Jh. v. Chr von Anaximandros aus Milet, im 6–5. Jh. v. Chr. von Hekataios aus Milet, 
Aristagoras aus Miletos, im 4. Jh. v. Chr. von Dikaiarkhos aus Messina, im 3. Jh. v. Chr. von Eratosthenes aus 
Alexandrien gefertigt.

391	 Z. B. 570–497/96 v. Chr. lehrte die Schule von Pythagoras aus Samos über die kugelförmige der Erde, und beschrie-
ben die Umlaufbahnen der Planeten obwohl sie noch ein geozentrischen Weltbild hatten. Herakleides Pontikos 
(338-310. v. Chr.) vermutete schon die tägliche Rotation der Erde um ihre Achse, dadurch nahm er das heliozent-
rische Weltbild an. Aristoteles (384–322 v. Chr.) lieferte Beweis dafür, dass die Erde ein Kugel ist und führte 
Messungen für die Berechnung des Erdumfangs durch. In den Jahren um 330 v. Chr. segelte Pytheas aus Massilia 
(Marseille) nach Norden bis zur Insel Thule. Er verwendete während der Reise eine gnomon, und dadurch erhielt 
er Information über die geographische Breite. Eratosthenes aus Alexandrien (276–195 v. Chr.) war der erste, der 
die Größe der Erde bestimmt hat und er. schlug ein Gradnetz zum Erstellen von Landkarten vor.

392	 Das Werk von Marinos aus Tyros (~114 n. Chr.) Diorthosis tabulae geographicae beinhaltete auch das Verzeichnis der 
Polhöhe der angegebenen Orte, und zur Darstellung verwendete er eine Art der Zylinderprojektion.
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Die Idee der Darstellung der umgebenden 
Welt war den Römern auch nicht fermd, aber 
die Ziele und die Traditionen der Kartografie 
voneinander wesentlich unterschieden. Aus 
dem 2. Jh. (174) v. Chr. kennen wir eine die Insel 
Sardinien darstellende, Karte, die auch mit pik-
tographischen Elementen versehen war.393 
Varro394 erwähnt eine Landkarte „vom gemalten 
Italien“ — „pictam Italiam“ — im Tempel der 
Terra Mater/Tellus. Eine ähnliche großflächige 
Landkarte war die in porticus Vipsania,395 neben 
via Lata (heute via del Corso) aufgestellte, sog. 
Weltkarte des Agrippa die vermutlich auf der 
von Julius Caesar initiierten Vermessung be-
ruhte. Nach Agrippa’s Tod 12. v. Chr. liess 
Augustus die Anfertigung der Karte vollenden.

Die Motivation der römischen und griechi-
schen Kartierung unterschieden sich im Grunde 
genommen völlig voneinander. Die griechischen 
Gelehrten betrachteten die Vermehrung des 
Wissens über die Geographie und über die Erde 
als Himmelskörper als ihre erstrangige Aufgabe. 
Der Hauptaspekt der römischen Kartografie war 
die Registrierung des Landes, des Ackers, als 
Naturgut. Das war auch der Zweck der von 
Caesar, später von Augustus zu veranlassten, und 
von Agrippa verwirklichten Reichsver-messung. 
Diese Aufgabe bedeutete für einen gut organisier-
ten (sowohl militärtischen als auch administra-
tiven) Staatsapparat die Erstellung einer 
Informationsquelle. Dies erwies sich als der pri-
märe Aspekt auch bei den Katasterarbeiten der 
neuzeitlichen Staaten, bzw. Reichen im 18–19. Jh.

Diese gesammelte Informationsquelle war 
eigentlich das Inventar des Areals des Reiches, 
und sie fasste die Vermessung der Größe der 
Provinzgebieten, die Kartierung der sstrategisch 
wichtigen Straßen um, und diese riesige 

Weltkarte, die im Ganzen erst nach Agrippa’s 
Tod fertig gestellt wurde, kann bloß als 
„Nebenprodukt“ betrachtet werden. Ähnlicher 
praktischer Ansatz spiegelt sich in den erhalten 
gebliebenen, illustrierten und mit Text versehe-
nen Landkarten, die eher Reisebeschreibungen 
als echte Landkarten waren, wider. Solch ein 
illustriertes itinerarium ist die sog. Tabula 
Peutingeriana,396 für deren Vorbild von vielen 
Agrippa’s Landkarte gehalten ist. Der Ersteller 
der beinahe 6 m langen und 30 cm breiten397 
Landkarte benutzte gar nicht die bereits be-
kannten Kartierungstechniken, Karten-
projektion, oder Koordinatensystem. Die darge-
stellte Information — ähnlich der schriftlichen 
Itinerarien — zeigt in erster Linie die relative 
Lage der Siedlungen, ihre Entfernung voneinan-
der und das verbindende Straßennetz.398

Eine andere Kategorie der „praktischen“ 
Kartierung ist durch die „richtigen“ Landkarten 
— vor allem die großformatigen Katasterkarten 
— der Stadt- und Geländevermessungen, die 
von Ingenieuren gefertigt wurden.Sie wurden 
meistens in den Foren der Kolonien aufgestellt. 
Diese Karten stellten das verteilte System der 
aufgeteilten Parzellen 399 der Umgebung dar, so 
wie z. B. die Marmortafeln von Orange, auf de-
nen das System der Zenturien, und die Namen 
der Besitzer der Parzellen bezeichnet wurden. 
Gleichzeitig wurden aber charakteristische 
geografische Gegebenheiten, wie z. B. Flüsse, 
Berge, oder künstliche Bauwerke, z. B. Stra-
ßen.400 Diese Katastertafeln wurden — im 
Gegensatz zu den Katasterpläne von Oran- 
ge — normalerweise aus Bronze gefertigt und 
wahrscheinlich fielen zum Opfer dem 
Rohstoffmangel der spätrömischen Zeit. Eine 
Kopie von ihnen, sicherlich auf einem orga-

393	 Diese Karte wurde von Tiberius Sepronius Gracchus — vom Vater der Gebrüder Gracchus — in Rom, im Tempel 
der Mater Matuta als Dank seines Sieges über die Karthager in Sardinien aufgestellt.

394	 Varro, De re rust. I, 2. 
395	 Laut Martialis an porticus Europae.
396	Ü ber die Umstände der Anfertigung der Tabula s. mehr: Bagrow 1966, 37–38; Beazley 1905, 381–383; Bricker 1968, 

21–22; Brown 1949, 54, 92–93; Dilke 1984, 112–120, 128, 152–153, 158–159, 169–170, 193–195; Harley–Woodward 1987, 
238–242, Taf. 5; Nebenzahl 1986, 20–23.

397	 Die erste Tafel der aus zwölf Tafeln bestehenden mittelalterlichen Kopien ging wahrscheinlich bereits beim 
Kopieren verloren, daher ist da das größte Teil von Britannien nicht zu sehen. Die Gesamtlänge ist nicht bekannt. 
Die deformierte Perspektive ergibt sich aus der Form: wärend die Territorien des Römischen Reiches 6m lang sind 
(Ost–West Richtung), dehnt sich die nord–südliche Ausbreitung bloß 30cm.

398	 Es soll nach der Ansicht von H. Davies (Davies 2002) als typische römische Landkarte betrachtet werden. 
399	 Eine monumentale, öffentliche Katasterkarte war die in der Regierungszeit Caracallas angefertigte und aufgestell-

te sog. Forma Urbis Romae, der Stadtplan von Rom. 
400	 Die Autoren vom Corpus Agrimensorum berichten darüber, was eine Landkarte enthalten soll. Anhand den 

Abbildungen kann festgestellt werden, dass die nicht vermessenen Territorien (z. B. Weiden, Berge, Straßen) ge-
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nischen Stoff gezeichnet — Papyrus oder 
Pergament — gelangte in Rom, ins Tabularium.

Die Kartografierungsarbeiten wurden ver-
mutlich von chorographiarii durchgeführt, die 
wahrscheinlich erweiterte kartografische 
Kenntnisse hatten. Der aus den Aufschriften 
bekannten caelator chorographiarus401 war ver-
mutlich der Ersteller der Landkarte, der sie in 
die erwähnten bronzenen Katastertafeln gra-
vierte. Bei der Anfertigung der Landkarte war 
das schon vorhandene Bezugssystem, das 
System der centuriae behilflich. Die entland 
der zwei Hauptachsen — cardo und decumanus 
maximus — ordneten gleichförmigen Einheite 
— centuriae — ergaben ein mathematisches Ko
ordinatensystem. Darauf weist die in der 
Bezeichnung der Parzellen vorkommende, aus 
der Hauptachse hergeleitete Bezugszahl402 hin. 
Auf dieser Grundlage war keine große 
Herasuforderung eine „Landkarte“ mit be-
stimmtem Maßstab zu erstellen. Die verschie-
denen Methoden der genauen Gälendever-
messung, — auch noch im Fall von un- 
regelmäßig geformten Parzellen — sind Corpus 
Agrimensorum beschrieben. Daraus ergibt 
sich, dass die Territorien — wo es möglich  
war — in kleine Einheiten aufgeteilt wurden, 
die schon mit Hilfe des rechten Winkels leicht 
berechnet werden konnten.

Die Katasterkartierung belegt die Möglich-
keit der Erstellung von topografischen 
Landkarten. Unter den mittelalterlichen Kopien 
der überlieferten schriftlichen Quellen kommen 
auch derartige Miniaturen vor, wie z. B. die 
Kartendarstellungen von Anxurnas, Minturnae, 
Mons Massicus, die auch als topografische Land
Karten interpretiert werden403 können.

Für das Vorhandensein der topografischen 
LandKarten können zwei Quellen und eine 
Abbildung, die als eine erhaltene Karten-
darstellung interpretiert werden kann, einen 
undirekten Beweise liefern.

Abb. 32: Bronzene Katastertafel aus Verona 
(Cavalieri Manasse 2000)

Von Vegetius erfährt man, dass die Komman-
danten über eine Karte des Gelände unbedingt 
verfügen sollten und sie der Tabula Peutingeria-
na ähnlichen Informationen z. B. über Pferde-

sondert bezeichnet wurden. Vgl. Hygin.Grom. De cond.Agr, 6. Itaque in formis locorum talis adscriptio, id est IN MODVM 
CONPASCVAE, aliquando facta est, et TANTVM CONPASCVAE; quae pertinerent ad proximos quosque possessores, qui ad ea at-
tingunt finibus suis. Quod[que] genus agrorum, id est conpascuorum, etiam nunc in adsignationibus quibusdam incidere potest. Virginum 
quoque Vestalium et sacerdotum quidam agri vectigalibus redditi sunt locatim. Quorum agrorum formae, ut comperi, plerumque 
habent quendam modum adscriptum: sed in his extremis lineis conprehensae sunt formae, sine ulla quidem norma rectoque angulo. 
Solent vero et hi agri accipere per singula lustra mancipem: sed et annua conductione solent locari.

401	 AE 1947, 61.
402	 Z. B. AE 1905, 185=AE 1907, +140 (Africa proconsularis/Chenah, Hanshir) Leg(io) III A[ug(usta)] / l{e}imitavit / C(aio) Vibio 

Marso / proco(n)s(ule) III / d(extra) d(ecumanum) LXX / ul(tra) k(ardinem) CCLXXX; AE 1908, 14 (Africa proconsularis/Sfax 
/ Taparura )] Q() u(ltra) k(ardinem) […] / — (centuria) CCLXV / s(inistra) d(ecumanum) — (centuria) XLV / D() M() S(); AE 1929, 
64 (Africa proconsularis/Saqy, Hanshir as) D(extra) d(ecumanum) LXXXX / u(ltra) k(ardinem) CCXXXV; AE 1930, 45=AE 
1936, +163 (Africa proconsularis/Bu al Hanash, Jabal) D(extra) d(ecumanum) LXX/XV / u(ltra) k(ardinem) CCXL; AE 1930, 
51 (Gallia Narbonensis/Orange / Arausio)] RI C red(actus) / in c(olonicum) CXV / de(cumanum) XIX c(itra) k(ardinem) IV / IR 
[…] LXII; AE 1956, 84a (Gallia Narbonensis/Orange / Arausio )] / D(extra) d(ecumanum) I u(ltra) k(ardinem) III / militibus 
ex tr(ibutario) / iugera C / reliq(ua) colon(iae) C / […]TF VII DV / [a]sses / aeris XXVIII [ // R(eliqua) [(publica)]; AE 1956, 84b (Gallia 
Narbonensis/Orange / Arausio)] / D(extra) d(ecumanum) I u(ltra) k(ardinem) V / ex tr(ibutario) iug(era).

403	 Zum Thema s. Chouquer et al. 1987; Dilke 1967; Dilke 1985; Hinrichs 1992.
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wechselstationen404 darstellen sollte. So können 
wir die verbreitete Nutzung von Darstellungen 
ähnlich der Tabula Peutingeriana vermuten, aber 
die Tabula selbst diente keinem Militärzweck 
diente. Es fehlen da nämlich die Details des Ge-
bietes, die Darstellung der Flüsse, und Flussüber-
gänge. Ovidius405 erwähnt, dass es unter den 
Soldaten üblich war, ihren Schild mit Landkarte 
zu verzieren. Derartige Darstellung kennen wir 
vom sog. Schild aus Dura Europos406 Schild.407 
Falls es nicht um einen Einzel-Legionärs, der 
Amateur-Kartenzeichner war, geht, kann es an-
genommen werden, dass diese Abbildung auf 
einem Bildvorgang beruht. Vielleicht war im 
Lager ein illustriertes „itinerarium“, eine Landkar-
tedarstellung (mappa) des Gebietes aufgehängt, 
über welche Vegetius berichtet. Leider können 
wir uns bei solcher Untersuchung nur auf Spe-
kulationen beziehen.

Unter der Annahme, dass ingenieurswis-
senschaftliche Methoden zur Planung und 
Ausführung des Straßenbaus verwendet 
wurde, sollten die Positionsbestimmung und 
Kartografierung bei den Vorbereitungen 
Schlüsselstellung haben. Die Methode der Be-
stimmung des nördlichen Breitengrades war 
schon seit langem bekannt, z. B. Pytheas von 
Massilia führte während seiner Reise im 4. Jh. 
v. Chr. derartige Messungen mit Hilfe einer 
gnomon durch. Dieses Verfahren sollte zur Fest-
setzung der geografischen Koordinaten der 
von Ptolemaios angegebenen Siedlungen ange-
wandt werden. Die am Tag der Sonnenwende, 
während de Kulminationzeit berechneten 
Breitenangaben der pannonischen Siedlungen 
können nur in bestimmten Fällen mit den 
wahren Breitenangaben verglichen werden. 
Die Längengard zu berechnen war vor der  

404	Vegetius III, 6. Qui rem militarem studiosius didicerunt, adserunt plura in itineribus quam in ipsa acie pericula solere contingere. 
Nam in conflictu armati sunt omnes et hostem comminus uident et ad pugnandum animo ueniunt praeparati; in itinere minus armatus 
minusque adtentus est miles et superuentus impetu uel fraude subsessae repente turbatur. Ideo omni cura omnique diligentia prouide-
re dux debet, ne profiscens patiatur incursum uel facile ac sine damno repellat inlatum. Primum itineraria omnium regionum, in quibus 
bellum geritur, plenissime debet habere perscripta, ita ut locorum interualla non solum passuum numero sed etiam uiarum qualitate 
perdiscat, conpendia deuerticula montes flumina ad fidem descripta consideret, usque eo, ut sollertiores duces itineraria prouinciarum, 
in quibus necessitas gerebatur, non tantum adnotata sed etiam picta habuisse firmentur, ut non solum consilio mentis uerum aspectu 
oculorum uiam profecturus eligeret.

405	O vidius Metamorphoses 5, 189;13, 110. Pelias hasta potest inbellibus esse lacertis / nec clipeus vasti caelatus imagine mundi / 
(110) veniet timidae nataeque ad furta sinistra.

406	 Das im Jahre 1923 in Syrien, in Dura Europos gefundene bemahlte Pergamenbruchteil verzierte den Schild eines 
Infanteristen. Seine Größe ist etwa. 45 × 18 cm, seine ursprüngliche Länge konnte etwa 65 cm hätte sein können. 
Der Anfertiger stellte die Lage der Häfen und Siedlungen vom Schwarzen Meer an der Donaumündung dar. Die 
Entfernungsdaten zwischen bestimmten Siedlungen (Tomis–Istros 33, Istros–Danubios 40, Tyra–Borysthenes (Olbia) 
84) sind auch erhalten geblieben. Die Zeit der Anfertigung wurde ungefähr gegen 260. n. Chr. datiert. Vgl. Dilke 
1985, 120–122.

407	 Vgl. Dilke 1985, 120.

Abb. 33: Die Tabula Peutingeriana und die „ähnlich“ verzerrte Oberfläche der Erde.  
Die helle Linie ist die Donau entlang der ripa Pannonica



85

Erfindung des Zeitmessers408 unmöglich, des-
halb wurden sie abhängig von relativen Ent-
fernungsangaben, z. B. mit der Anwendung der 
Straßenangaben409 bestimmt. Dabei wurde 
aber wahrscheinlich die Entfernung, durch die 
Straßenkrümmungen und durch das Gälende 
gemessen wurden, und sie wurde entspre-
chend dem Relief nicht korrigiert. Eine so er-
stellte Landkarte sollte natürlich ungenau 
sein.

Die außergewöhnliche Lage von Aquincum 
unterstüzt jedoch darauf hin, dass hier genaue 
Breitengradbestimmung vorgenommen wurde. 
Es wird auch dadurch unterstützt, dass eine 
Grundtafel einer gnomon im Jahr 1990 zum 
Vorschein kam,410 die für Ortsbestimmung ge-
eignet war. Diese Marmortafel enthält 
Informationen über die Latitüde verschiedener 
Städte.

Für ein theoretisches Experiment stellen wir 
uns vor, wie die Koordinaten zur Straßenpla-
nung und zum Straßenbau in Pannonien ver-

wendet wurden. Für eine Liste ähnlich der 
Siedlungssammlung von Ptolemaios sollten die 
Breiten- und Längengrade bestimmt werden. 
Die Angaben über die geographische Breite las-
sen sich ziemlich leicht und pünktlich feststel-
len. Zur Kalkulation der Länge kann man nur 
von den relativen Entfernungsdaten der Sied-
lungen ausgehen die z. B. mit einem hodometer 
aufgemessen wurden. Diese Daten sind aber 
durch die Gelände und andere Faktoren beein-
flusst, dementsprechend können sie nur be-
schränkt verwendet werden. Obwhol die Be-
stimmung der Breite einfacher und genauer war, 
konnten während der Messung mehrere Prob-
leme vorkommen. Aus der Liste von Ptolemaios 
kennen wir die geographischen Daten einiger 
pannonischen Siedlungen. Wenn wir die die 
Angaben über die Latitüde von der Liste mit 
den heute bekannten Daten vergleichen, stellt 
es sich heraus, dass sie kaum einen Unterschied 
zeigen. Diese Abweichung kann einerseits na-
türlich von falschen Daten stammen, aber bei 

408	 Laut O. Cuntz (Cuntz 1923) kann nur im Fall einiger Siedlungen mit solcher genauen geografischen Bestimmung 
gerechnet werden. Zu diesen Orten zählte er u. a. Aquincum, wobei die Breitenangabe mit den messbaren geogra-
fischen Breite ungefähr übereinstimmt. 

409	 Cuntz 1927. 
410	 Noéh 1993; Madarassy 1993.
411	 Tatsächliche geografische Breite des Ortes. 
412	 Die vermutliche Länge der gnomonals ist eine decempeda bestimmt (~295,7 cm).
413	 Die Lat. Werte von Ptolemaios für Schattenlänge der gnomon umgerechnet. 
414	 Die tatsächlich messbaren Werten.
415	 Der vermutliche Vermessungstag im Vergleich zum 21. März/September.

 Ptolemaios’s Koordinatenliste Lat.411 Schattenlänge der gnomon in cm412 Tag 415

 Ort Long. Lat. Pt. 413 wirk. 414 Differenz
 Savaria 38,33 46,66 47,23 313,4 319,7 6,28 -2
 Brigetio 41 47,6667 47,73 324,5 325,3 0,71 0

 Salla 38,33 46,25 46,84 308,8 315,3 6,41 -2
 Aquincum 43 47,5 47,57 322,7 323,5 0,8 1

 
 Mursa 43,5 45,75 45,552 303,5 301,5 -2,04 1

 Sirmium 44,83 45 44,983 295,7 295,5 -0,2 0
 

 Lussonium 43,75 46,75 46,083 314,3 307,1 -7,24 3
 Lugio 44 46,5 46,06 311,6 306,8 -4,8 2

 
 Scarbantia 39,5 47 47,69 317,1 324,9 7,8 -3
Carnuntum 39 47 48,11 317,1 329,7 12,6 -4

Tabelle 1: Die theoretische Rekonstruktion der Vermessungszeit  
der ptolemäischen Koordinaten
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Koordinaten nicht sicherlich heißt, dass sie zur 
zeichnerischen Darstellung benutzt wurden, 
aber es ist auch denkbar, dass dieses Wissen 
zur Planung benutzt war.

Beispielsweise ist es nicht vorstellbar, dass 
keine Geländevermessungen während der Pla-
nungsphase des Wasserleitungensbaus durch-
geführt wurden. Die beim Straßenbau verwen-
deten Techniken weisen auf einen ähnlichen 
Hintergrund hin. Wenn die ingenieurswissen-
schaftliche Planung und Ausführung als größ-
ter Unterschied zwischen den Römerstraßen 
un den prähistorischen Straßen betrachtet 
wird, dann hat die genaue Positionsbestim-
mung des Anfangspunktes und der Endstatio-
nen eine wichtige Rolle. I. M. Gallo lehnt die 
Annahme ab, dass ausschließlich Absteckungs-
stäbe und groma zur Festsetzung längerer ge-
rader Strecken — wie z. B. die 150 und 80 km 
langen Strecken der via Aemilia — benutzt wur-
den.419 Seiner Meinung nach hätte mit Hilfe 
derartigen Geräte weder die kilometerlang 
gerade verlaufende Linien, noch die Haupt- und 
Nebenachsen, bzw. Straßen der weit ausdeh-
nenden centuriierten Gebieten bestimmt wer-
den können. Seiner Meinung nach wurden 
dafür die Triangulation und die Ähnlichkeits-
sätze der Dreiecke verwendet.

Die Verwendung der Eigenschaften von 
ähnlichen Dreiecken bei Vermessungsarbeiten 
ist von Beschreibungen der antiken Autoren 
bekannt. Nipsus420 berichtet über eine Metho-
de mit der, mithilfe von ähnlichen Dreiecken 
die unzugänglichen Gebiete — wie z. B. die 
Breite der Flüsse — messbar waren. Unter den 
zur Vermessung von komplex geformte Terri-
torienangewandten Methoden befand sich eine 
Technik, wobei das Gebiet in einfache geome-
trische Formen — z. B. in Dreiecke —, deren 
Fläche leicht zu berechnen war, geteilt wurde. 
Mit der Benutzung der dioptra und der Anwen-
dung der ähnlichen Dreiecke war es auch mög-
lich größere Niveauunterschiede und die Höhe 
von schwer begehbaren Orte zu berechnen, 
obwohl diese Arbeit bei kleineren Niveaudif-

der Verwendung von einem gnomon zu Mes-
sung416 sieht man, dass die Ablesung der Schat-
tenlange des Instruments leicht falsch wird. Die 
Differenz ist in manchen Fällen kaum 1 cm, 
manchmal 5–10 cm. Der für die Messung unge-
eignete Tag kann auch einen solchen großen 
Unterschied verursachen. Wie es in der Tab. 1. 
zu merken ist, manche Werte können auch aus 
ein oder zwei Tage nach oder vor dem für die 
Breitebestimmung geeigneten idalen Zeitpunkt 
stammen. Beachtlich sind die pünktlichen 
Werte von Aquincum, Brigetio und Sirmium. In die-
sen Siedlungen waren Legionen stationiert und 
ihre technische cohortes waren in der Lage 
pünktliche Messungen durchzuführen.

Dementsprechend können die von Ptolema-
ios bekanntgegebenen Koordinaten mit den 
heutigen geografischen Koordinaten nicht ein-
wandfrei verglichen werden. Auch die von Vi-
truvius erwähnten geografischen Beispiele417 
machen darauf aufmerksam, dass die gemesse-
nen Werte in vielen Fällen einfach gerundet 
wurden, obwohl es zu ernsthaften Fehlern füh-
ren kann. Bei der Messung können verhältnis-
mäßig leicht ungenaue Werte abgelesen wer-
den, die die Pünktlichkeit der geografischen 
Ortsbestimmung wesentlich beeinflusst. Daher 
ist die pünktliche Angabe der Breite von Brigetio 
und Aquincum beachtenswert. Es ist bekannt, 
dass Vermessungsingenieure in beiden Siedlun-
gen waren.418

Wenn wir die geographische Verhältnisse 
Pannoniens anhand der von Ptolemaios ange-
gebenen Koordinaten in einem modernen Be-
zugssystem rekonstruieren wollen, würde es 
zu keinem pünktlichen Ergebnis führen. Wir 
haben heute wenige Vorstellungen über die 
Form der von Vegetius beschriebenen Landkar-
ten, aber es ist auch nicht auszuschließen, dass 
sie mit ingenieurswissenschaftlichen Methoden 
gemessene Angaben enthielten, und bestimmte 
Territorien diesen Daten entsprechend darge-
stellt worden. Wir sollen mit K. Brodersen so-
weit zustimmen, dass die Möglichkeit Verwen-
dung von verfügbaren geographischen 

416	N ehmen wir an, dass für die Messung ein decempeda (295,7 cm) verwendet wurde.
417	 Die von Vitruvius (Vitruvius IX, 7, 1.) angegebenen Werte sind das Ergebnisse einer mathematischer Rundung. Im 

Fall von Alexandria (Verhältnis 5:3) ergibt sich eine gute Annäherung, im Fall von Athen Verhältnis 4:3 könnte 
die Relation 9:7 eine bessere Annäherung geben, während im Fall von Rom (Verhältnis 9:8) könnte die Relation 
10:9 ein pünktlicheres Bild über die geografische Lage ermitteln.

418	 CIL III, 3433; CIL III, 10976. 
419	 Der Versuch von J.-P. Adam blieb wegen des Mistrals erfolgslos, aber er (Adam 1982) konnte in einem halben Tag 

ein 1 iugerum großes Feld bemessen (vgl. Dilke 1974).
420	N ipsus, De fluminis varratio.
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ferenzen mit einfacheren Geräten und Metho-
den, wie z. B. mit Hilfe der cultellatio gemacht 
werden konnte.

Die Herkunft des für topografische Karto-
graphie jahrhundertelang benutzten Messti-
sches ist seit langem gestritten. Sein römischer 
Ursprung ist nicht nachgewiesen, aber die er-
haltenen gebliebenen Geräte und deren rekon-
struierte Ersatzteile schliessen nicht aus, dass 
es römerzeitliche Vorgänge hatte, wie es Kaspar 
Schotto im 17. Jh. behauptete. Die Darstellungen 
von Corpus Agrimensorum verweisen eindeu-
tig auf kartografisches Denken. Die mit Land-
karten verzierten Schilde der Soldaten zeigen 
auf ein auch für sie zugängliches Landkarte-
vorbild hin.

Wenn wir die Annahme von Davies 421 akzep-
tieren, scheint wahrscheinlich zu sein, dass die 
Landkarten durch die Darstellung der Angaben 
von während der des Prozesses des Straßenbaus 
vermessenen Gebiete gefertigt wurden, und die 
Straßen nicht mit der Anwendung der Landkar-
ten festgesetzt wurden. Dementsprechend spiel-
te statt der Verwendung von Karten eher die 
astronomische Orts- und Richtungsbestim-
mung bzw. die Anwendung verschiedener geo-
metrischen Sätze eine wichtige Rolle in der Pla-
nung und im Ausbau der Straßen. Prinzipiell 
kann es weiterhin erklären, warum die Römer-

straßen häufig auf gerade Abschnitte geteil wer-
den können.422

Die Absteckung der geradlinigen Strecken

Von den bereits erwähnten und allgemein an-
genommenen Charakteristika der Römerstra-
ßen ist die gerade Straßenführung das bekann-
teste. Es ist z. B. durch Luftaufnahmen sehr gut 
zu beobachten.

Es gibt zahlreiche Beispiele aus Gebieten von 
ehemaligen Provinien, die entlang einer langen 
Linie festgesetzte alte Straßenstrecken aufzei-
gen. Die berühmtesten von ihnen sind vielleicht 
die via Aemilia und via Appia, die bis zu 150 km 
lange gerade Abschnitte haben. Ein geläufiger 
Topos ist, dass423 gerade geführte Straßen be-
sonders in den eroberten Gebieten dadurch 
ermöglicht wurden, dass die Arealen der Stra-
ßentrasse und der dazugehörenden Gebiete 
problemslos enteignet werden konnten, weil 
die Besitzverhältnisse nicht beachtet werden 
sollten. Es ist nich bekannt, wie häufig die Ent-
eignung beim Strassebau in den Provinzen er-
folgt wurde. In Italien trafen die Besitzer und 
die Gemeinschafteine Vereinbarung im Fall von 
Enteignungsdebatten, die sogar mit dem Ein-
spruch des Besitzers424 enden konnte.

421	 S. Anm. 388.
422	O bwohl G. Tibiletti die wichtige Rolle der trigonometrischen Berechnungen bei römischer Landvermessung be-

zweifelt (Tibiletti 1972, 37–76).
423	 In der Wahrheit ist es schwer zu beweisen.
424	 Vgl. Livius XL, 51, 7.

	 [Waldhausen]	 [Preith]	 [Bad Neuheim]
Abb. 34: Römische Strassestrecken mit gerader Strassenführung in Germanien
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Häufig wurde die Ausführbarkeit des Baues 
von geradelinigen Straßen diskutiert,425 jedoch 
seltener wurde ihre Bedeutung erörtert.426 Zahl-
reiche Vorstellungen kamen zum Vorschein, wie 
die pfeilgerade Linie meilenlang gehalten wer-
den konnte. Viele interessante Erklärungsideen 
wurden veröffentlicht, von der Beobachtung der 
Brieftauben427 bis zum Festsetzen der Strecken 
mit Hilfe von Signalfeuer428 in der Nacht. Von 
den ernsthaften wissenschaftlichen Annahmen 
beruht sich die Ansicht von I. Margary429 auf 
den Kenntnissen der Landvermessungstechni-
ken. Seiner Meinung nach konnten die Abste-
ckungsstäbe zwischen Signalen die auf ver-
schiedenen, voneinander sichtbaren Höhe- 
punkten gestellt wurden, leicht positioniert 
werden und mit ihren Hilfe konnte die gerade 
Linie festgestellt werden. Die Die auf eine Er-
hebung positionierte Stelle der Anfangs- und 
Endpunkten würde die Tatsache erklären, 
warum die Brechungen der Linienführungen 
immer in der Nähe einer Erhebung zu finden 
sind. Die neuesten Vorstellungen430 beruhen auf 
dem geometrischen Wissen der Ingenieure, und 
laut dieser wurden Triangulation und bestimm-
te431 Kartierungsverfahren verwendet.

Diese Vorstellungen sind auch beachtlich, 
denn sie versuchen zu erklären, warum die Stra-
ßen gerade gebaut wurden. Laut H. Davies 

wurde vor dem Ausbau in jedem Fall eine aus-
führliche topografische Untersuchung — sogar 
die Kartierung des Gebietes — durchgeführt. 
Seine Annahme ist der I. Margarys Ansicht so-
weit ähnlich, dass die Abmessungen von ver-
schiedenen, überprüfbaren Anhöhen gestartet 
wurden. Die Entfernung und der Niveauunter-
schied der einzelnen Erhebungen konnten mit 
Berechnung von rechtwinkligen Dreiecke 
bestimmt werden. Dazu waren die früher er-
wähnten Geräte geeignet. Der Abstand zwi-
schen zwei Punkten kann aus der Summe von 
Strecken, die entlang von Dreiecken gemessen 
wurden mit Hilfe einer groma gerechnet werden. 
Mit einer einfachen libra aquaria, oder libella, 
bzw. perpendiculum und decempeda/pertica) und mit 
der Verwendung von cultellatio war sogar der 
relative Niveauunterschied zu errechnen. In 
Folge dessen konnten die Verbindungslinien 
erstellt werrden die nunmehr als sog. Primärli-
nien funkzionierten. Auf diese Primärlinien 
gestellte Senkrechtlinien (sog. „offset“ Linien) 
wurden die Punkte der zukünftigen Straßen
trasse markiert. Von dieser Theorie folgt einer-
seits, dass das System der gemessenen Primärli-
nien ein rechtwinkeliges Koordinatensystem, 
ein Bezugsystem ergibt, in dem die relative Stel-
le der Punkte — als Ergebnis — ein Koordina-
tenpaar bestimmt. Aus den Angaben, die wäh-

425	 Chevallier 1997. Hugh Davies gibt einen zusammenfassenden Überblick über das Thema (Davies 2002, 40–44) mit 
der Listung der dazugehörenden Literatur.

426	 S. Davies 2002; Gallo 2004; Gallo 2006; Margary 1973.
427	 Rivet 1982; Davies 2002, 43.
428	 Taylor 1979, 59; Davies 2002, 42.
429	 Margary 1973, 18.
430	 Davies 2002, 45–52; Gallo 2004; Gallo 2006.
431	 Laut G. Tibiletti waren die antiken Vermesser imstande, die Lage zwei Punkte auch ohne trigonometrische Rechnung 

zu bestimmen (Tibiletti 1972, 37–76).

	 [Amiens-Senlis]	 [Via Domitia bei Jonquiéres–Saint-Vincent]
Abb. 35: Römische Strassen mit gerader Lineienführung in Gallien
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rend der cultellatio gemessen sind, kann dieses 
rechtwinkelige Koordinatensystem in ein drei-
dimensionales System umgesetzt werden. Dem-
entsprechend, wenn diese Punkte gemessen 
wurden, standen die gemessenen Phaseangaben 
mit Koordinaten vom ganzen Gebietzur Verfü-
gung und mit ihren Hilfe konnte sogar das ganze 
Areal modelliert werden. Das ist auch H. Davies 
Meinung, der außerdem vermutet, dass die Er-
gebnisse der Messarbeiten im Lager täglich zu-
sammengefasst und abgebildet wurden.432 Sei-
ner Meinung nach haben die ins Lager zurück-
gekehrten Landvermesser von den Landdaten 
eine Landkarte auf Wachstafeln gemacht und 
die verschiedenen Zeichnungen zusammenge-
fasst.433 Auf der zusammengestellten Landkarte 
wurde die die bestmögliche Straßentrasse ge-
plant, die anhand der Landkartedaten aufs Ge-
biet erneut festgesetzt wurde. Einer anderen 
Theorie nach, die ebenfalls auf der erweiterten 
geometrischen Kenntnissen der Vermesse-
rungsingenieure beruht, wurden bei der Abste-
ckung der geradlinigen Strecken eine Art der 
Triangulation434 benutzt. I. M. Gallo meint, dass 
die präzisen, langen, geraden Strecken, wie z. B. 
die Straßentrassen oder die Achsen der centu
riatio bloss mit Hilfe einer groma und Ab
steckstangen nicht ausgeführt werden konnten. 
Dazu musste man ein Verfahren benutzen, mit 
dem die Position der Anfangs- und Endpunkte 
(eine Strassenachse) bestimmt werden konnten. 
Diese Straßenachse war mit einem zu Haupt-
richtung435 einschliessenden Winkel436 leicht zu 
folgen und behalten. Die Trasse der Straßen 
wurden so geplant, dass sie kostengünstig auf 
besten geeigneten Gelände führte. Gleichzeitig 

durfte aber die Trasse von der originalen Rich-
tung nicht abweichen. Pierre de Nimal — ähn-
lich der Meinung von I. Margary — behauptete 
bei der Untersuchung des Streckenabschnittes 
von via Agrippa zwischen Lyon und Saintes, dass 
die römischen Ingenieure die Absteckung der 
Straße von den hohen, voneinander sichtbaren 
Stellen mit Hilfe von Rauch- und Lichtsignale 
durchgeführt haben.437

Den Polarvektor zwischen dem Anfangs-
punkt und dem Endziel kann man mit Hilfe der 
geografischen Koordinaten heutzutage leicht 
ausrechnen, im Altertum war diese Aufgabe 
jedoch ohne ein Gradnetz schwer zu lösen. Es 
könnte aber anhand der Entfernung von zwei 
Siedlungen und mit der Gestaltung eines vir-
tualen Gradnetzes oder anhand der Entfer-
nungsdatenund des paralellen Breitenkreises 
konstruiert werden. In bestimmten Zeitpunk-
ten (z. B. bei Sonnenwende) war der Breitengrad 
des Ortes (Breitenkreis) des Beobachters ver-
hältnismäßig einfach bestimmbar. Viruvius 
bietet eine ausführliche Beschreibung über die 
Ermittlung438 der geographischen Breite. In der 
Antike konnte sie ziemlich genau mit Hilfe von 
einer gnomon bestimmt werden. Die Festsetzung 
des relativen Abstandes wara schon eine grö-
ßere Herausforderung. Aus der Beschreibung 
von Viruvius ist der hodometer bekannt, mit des-
sen Hilfe die Länge der zurückgelegten Strecke 
auf der Oberfläche gemessen werden konnte, 
dabei ist es nicht wahrscheinlich, dass dieses 
komplizierte Gerät weit verbreitet war. Es ist 
vollstellbar, dass die Strecke auf Grund der zur 
Reise benötigten Zeit nach irgendwelchem 
Standard439 umgerechnet wurde, aber die ein-

432	 Davies 2002, 50.
433	 Dementsprechen hätten sie einen anderen Maßstab verwenden sollen.
434	 Vgl. Gallo 2004; Gallo 2006.
435	 Die moderne Geodäsie verwendet am meisten die Nordrichtung, obwohl alle Richtungen theoretisch geeignet 

dafür wären. Über die von gromatici verwendeten Hauptrichtungen schrieb W. Hübner — mit zusammenfassender 
Literatur– eine Abhandlung (Hübner 1992). Seiner Meinung nach verwendete diese Wissenschaft etruskischer 
Herkunft hauptsächlich die O–W Richtung als Hauptrichtung. Für ihre Anwendung spricht die verhältnissmäßig 
einfache Bestimmung (z. B. Sonnenaufgang), obwohl diese Methode hinsichtlich in der Pünktlichkeit der mit Hilfe 
von gnomon bestimmbaren südlichen (und dadurch nördlichen) Richtungsbestimmung schlimmer ist. Laut Hyginus 
Gromaticus (vgl. Hyg. Grom. Const. lim. 14. Multi ita ut supra diximus solis ortum et occasum conprehenderunt, qui est omni 
tempore mobilis nec potest secundum cursum suum conprehendi, quoniam ortus et occasus signa a locorum natura varie ostenduntur.) 
ist die Richtungsbestimmung beruhend auf der aufgehenden Sonne wegen ihrer ständigen Wanderung (analemma) 
nicht geeignet. Er empfiehlt eher die aus dem Sonnenhöchststand hergeleitete Methode (gnomon) Advocandum est 
nobis gnomonices summae ac divinae artis elementum: explicari enim desiderium nostrum ad verum nisi per umbrae momenta non 
potest.

436	 Mit heutiger Terminologie: Azimut.
437	 de Nimal 1994, 215.
438	 Vitruvius IX, 7, 1.
439	 Die Verwendung von verhältnismäßig ständigen Entfernungsangaben des Itinerarium Antonini, die höchstens einen 
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fache Methode des Zählen der Schritte440 ist 
auch nicht auszuschließen. Die Ungenauheit 
der Angaben der geographischen Länge bei Pto-
lemaios ergibt sich teilweise daraus, dass der 
Sonnenverlauf von Osten nach Westen vor der 
Erfindung der Uhr nicht nach bestimmten Zeit-
einheiten gemessen werden konnte und dem-
entsprechend kein pünktliches Gradnetz zur 
Verfügung stand. Die Länge der Entfernungen 
wurden wahrscheinlich auf Grund der Fahrzeit 
ausgerechnet, deshalb waren die Längeangaben 
der Fahrten von der Angabe der Fahrzeit abs-
trahiert. Die so geschätzten Daten über die Zeit 
und Entfernung haben die Bestimmung der 
Länge verzerrt, aber für je kleinere Gebiet sie 
angewandt wurden, desto kleiner war die Dif-
ferenz. Folglich, unter der Annahme, dass die 
Anfangspunkte und Endziele dank dieser Me-
thode bekannt waren, konnte das Azimut an-
hand dieser zwei Werte bestimmbar sein und 
das konnte später, während der Absteckung 
ständig geprüft und behalten werden.

Dieses Verfahren wirft aber neue Problem auf. 
Diese Vermutung zu bestätigen, sollte man die 
geografischen Verhältnisse zwischen den zwei 
Endpunkten während der betroffenen Periode 
kennen, als der Strassenbau entschieden und die 
Trasse festgesetzt wurde. Dies würde auch die 
indirekte Datierung der Straße bedeuten. Ob-
wohl es nur wenige Straßenstrecken gibt, von 
denen solche Informationen bekannt sind, aber 
anhand dieser Beispiele kann diese Vermutung 
nicht ausgeschlossen werden. Das Endziel der 
im Jahr 312 v. Chr. angefangenen via Appia war 
Terracina. Rom verlassend behält die via Appia 
zwei Strecken — 24 km und 59 km lang. Laut 
R. Chevallier441 kann es Folge einer Abweichung 
von der ursprünglich bestimmten Richtung und 
deren Korrektion sein, was auf die Fehler der 
Bauausführendern oder auf topographische Hin-
dernisse zurückgeführt werden kann. Fast die 
ganze Straße behält die gerade Linienführung.442 
Bezüglich der via Appia kann mit Recht ange-
nommen werden, dass mehrere Siedlungen ent-

lang der Straße erst später gegründet wurden443 
und die Straßenrichtung vom Anfang und End-
ziel bestimmt wurden. Entlang der via Aemilia 
sind ähnliche geradelinige Abschnitte zu sehen: 
155, 85, 70, 50 und 60 km lange gerade verlaufen-
de Strecken gestalten die ganze Trasse die von 
Arminium bis zum Placentia führt, und wo sie die 
via Postumia kreuzt.444

Abb. 36: Darstellung der centuriatio  
im Corpus Agrimensorum

Zu einer anderen Gruppe der geradlinigen 
Fernstraßen gehören die Strecken, die gleich-
zeitig das decumanus oder cardo maximus des um 
eine Siedlung — oder in ihrer Nähe — gestal-
teten Systems der centuriatio oder limitatio bilden. 
In den Miniaturen des Corpus Agrimensorum, 
die häufig eine idealisierte Umgebung abbilden, 
sind mehrere Darstellungen, wo das Netzwerk 
der centuriatio entsprechend der größeren Stra-
ßen der Siedlungen ausgebaut sind.445

Selbstverständlich erhebt sich die Frage, ob 
eine solche Fernstraße, die als Basis der Parzel-
lensystem diente, bereits früher existierte, oder 
die Trasse erst nach der Gestaltung des System 
der centuria geändert, in einer besseren Qualität 
umgebaut wurde um die doppelte Aufgabe zu 
erfüllen. Während der limitatio oder centuriatio 
wurde die Trasse einer via publica als „loca excep-
ta“ klassifiziert446 und ihre Fläche wurde nicht 
ins Grundstück integriert.

Tag Gehweg beschrieb, unterstützt diese Vermutung. Die Wiederholungen der Vermessungsangaben wurde letz-
tes Mal von Mihály Nagy untersucht (Nagy 2004).

440	 Die Benennung der Maßeinheit passus, o. passsuum der Masseinheit könnte darauf hinweisen.
441	 Chevallier 1997, 107.
442	 Eine ganze Strecke, die die pfeilgerade Linienführung behält wird auch decemnovius genannt (vgl. Staccioli 2003, 

61).
443	 Die Entstehung der Siedlungen vom Typ forum vgl. Laurence 1999, 35–38.
444	Chevallier 1997, 107.
445	 Z. B. Colonia Iulia.
446	 Vgl. via privata.
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Abb. 37: Centuriatio und Straßennetz  
um Colonia Augusta auf einer Darstellung  

im Corpus Agrimensorum

Wenn die Richtung der Straße dem ausge-
staltenden Netz entsprechend war, wurde das 
System der centuria der Straße angepasst. Unter 
den Darstellungen vom Corpus Agrimensorum be-
finden sich solche Zeichnen düber Straßen, die 
Siedlungen verbinden, die ausführend der Sied-
lung die Achsen des Systems der centuria bilde-
ten andere betonen dagegen dass sie in keiner 
Beziehung mit der centuriatio standen. Sie sollten 
ältere Kommunikationswege sein, die die römi-
schen Ingenieurtätigkeiten vorausgingen.

Strassenbau in gebirgigen Landschaften

Die ideale gerade Linie kann natürlich ausge-
führt werden, wenn die Landschaft es nicht 
ermöglicht. Für die Forschung ist die Untersu-
chung und Lokalisierung der Straßenstrecken 
in gebirgigen Landschaften durchaus problema-
tisch. Während die römische Herkunft der ki-
lometerlang gerade verlaufenen Strecken ange-
nommen ist, ist die Bestimmung des Ursprungs 
der Straßen in gebirgigen Geländen schwierig, 

manche Strecken sind in der Forschung kont-
rovers beurteilt.

Die Entdeckung solcher Straßen bewährt 
sich heutzutage wegen der ungewöhnlichen 
Techniken und besonderen Umstände nicht. 
Die Anwendung der Fernerkundung (z. B. 
Luftbildprospektion) die ansonsten große 
Hilfe leistet, scheint in diesem Fällen weniger 
erfolgreich zu sein, möglicherweise könnte die 
Verwendung der GIS-Techniken, wie z. B. prä-
diktive Modellierung, eine Lösung anbieten. 
Manchmal deutet nur ein glücklicher Fund auf 
eine ehemalige Straße hin. In einigen Fällen 
stellte sich heraus, dass die traditionell oder 
im Volksmund als Römerstraße genannte 
Strasse tatsächlich nur mittelalterlicher oder 
neuzeitlicher447 Herkunft ist, Daher können 
die als Charakteristika der römischen Straßen 
angesporchenen Merkmale zur Datierung der 
Straßen nicht angewandt werden. Gelegentlich 
liefert die archäologische Forschung auch 
keine eindeutige Antwort.448 In den vorange-
henden Kapiteln war um die zentrale Rolle der 
Ingenieurwissenschaft betont, die bei der 
Planung und dem Bau der Straßen, die durch 
gebirgige Geländen führten, sicherlich von 
großer Bedeutung war. Die in solchen Gebieten 
verwendeten außergewöhnlichen technologi-
sche Lösungen sind beachtlich und gleichzei-
tig belegen sie die Tätigkeit der Ingenieuren 
während der Planung und des Baues dieser 
Strecken.

Der Tunnelbau (Durchbohrung eines Berg-
massivs) (Abb. 38) und die Erstellung von 
Straßeneinschnitte hatten den größten Arbeits
kräftebedarf.449 Eines der schönsten Beispiele 
für die Planung ist vielleicht die in den Felsen 
geschnittene Strecke der Traian-Straße (Abb. 39) 
an der Unteren Donau, wo die in eine Reihe 

447	 Vgl. Davies 2002, 28. 
448	 Zambra 1942; Alföldi–Radnai 1944–45; MRT 7 19/2.
449	 Die Einschnitte und Tunnel ermöglichten das es, die original geplante Richtung der Straßen weiterzuführen. Um 

die gerade Linienführung der via Appia weiterhin zu folgen, ließ Traian die Felsen des Berges sog. Pisco Montano 
in Terracina schneiden, dadurch konnte der Weg gerade weitergeführt werden. Die Höhe des durchgeschnittenen 
Felsen — 120 pedes — ist mit tabula ansata gerahmten Zahlen angegeben (CIL X, 6849). Der sog. „Weg der Gallier“ 
in Vall d’Aosta (Donnas) ist ein allmälich steigender Weg in Felsen eingeschnitten, wo ein in den Fels gemeißelte 
Meilenstein (CIL V, 8074=InscrIt-11-01, 119=MiliariXIRegio 039) und ein aus den Felsen geformter 5 m langer 
„Triumphbogen“ geben einen Eindruck über die technologischen Möglichkeiten. Auf der via Salaria, in Casale 
della Marcigliana befindet sich ein 6,6 m breiter und 2,6 m hoher Tunnel. Auf der via Flaminia ist der 38 m lange, 
5,5 m breite und 6 m hohe Tunnel Furlo. Der Tunnel Chiaia di Luna bei Ponzan ist 168 m lang und 2,6–4 m hoch. 
Auf der via Putolana ist die crypta Neapolitana 700 m lang, 3,2 m breit 3–6 m hoch. Die crypta romana bei Cumae ist 180 m  
lang, in ihre Mauer haben die Hersteller auch die benutzten Geräte geschnitzt. Die grotta della Sibilla ist etwa 200 m  
lang. Auf dem Gebiet der heutigen Schweiz, in der Nähe von Biel befindet sich der sog. Pierre Pertuis was auch mit 
Erweiterung einer natürlichen Felsspalte unter der Leitung von Marcus Durius Paternus IIvir gefertigt wurde 
(CIL XIII, 5166=RISch-02, 125). Vgl. Chevalier 1997, 152–154.
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geordneten Vertiefungen das Gebälk der 
Straße450 hielten. Unter den bravourösen tech-
nischen Lösungen sind z. B. der sog. „der Weg 
der Gallier“, die in Felsen geschnittene Strasse 
in Vall d’Aosta, bei Donnas, oder die technische 

Gestaltung der Straßen über sumpfige Gebiete 
zu erwähnen.451

Große Steigungen in der Gelände verursa-
chen grundsätzlich zwei Probleme für den Stra-
ßenverkehr. Bergauf wurde die Zugkraft durch 

450	 Chevalier 1997, 153; Fodorean 2005; Neudeck 1894; Petrovic 1997, 60–71.
451	 Z. B. die sog. via Mansuerisca (Bastin 1934; bzw. Zusammenfassung über die Literatur bei Renson et al. 2005); oder 

der auf der via Claudia Augusta bei Lermoos gefundene Bohlenweg (Pöll 1998, 15–111). 

Abb. 38: Der „Tunnel“ auf der Felsenstraße  
in Donnas (a), (b) der Tunnel an Pierre Pertuis  
in der Schweiz mit der CIL XIII, 5166 Inschrift 
(Foto: J.-D. Demarez), sowie der in den Mont de 

Lans Felsen eingeschnittene Durchgang in Frank-
reich (c) auf der Römerstraße nach Bons. 

(Chevallier 1997; Demarez 2006, I; Gallo 2004)

Abb. 39: Die Reste des Felsweges  
auf der via Traiana und die Rekonstruktion der  

Holzkonstruktion des Weges. 
(Gabričevič 1972; Petrović 1997)

a

b

c
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Abb. 40: (a) Im Gebiet von Moutier  
und Courrendlin führt die heutige Landstrasse an 
der Trasse der zwischen Pierre Pertuis und Augst 

verliefenen Römerstraße (Foto: J.-D. Demarez, 
Demarez 2006, I; Adam 1989, 306); (b) der 

Felsenweg der Straße „via Flacca“ bei Sperlonga; 
(c) Die Reste des Felsenweges in Vall’ d’Aosta bei 

Runaz (Italien); (d) bzw. bei Donnas. Auf den 
Felsenmauern sind die Spuren der Bearbeitung zu 

sehen (Gallo 2004)

452	 Unterschiedliche Meinungen wurden über die Technik der Anspannung geäußert (Vgl. Tarr 1978).
453	 Im Fall einer idealen Steigung lassen der Rutsch- und Reibungswiderstand die Gravitationskraft ausgleichen. Der 

Rollenwiderstand auf dem gepflasterten oder auf dem Felsenweg ist niedrig, so braucht man auf einer solchen 
Strecke mit gleichem Steugungswinkel größere Bremskraft, als auf einer mit Straßendecke und dadurch mit grö-
ßerem Widerstand (Fi 1999, 20–21).

454	O bwohl die Rekonstruktionen (Chevalier 1997; Gaul 1890; Tarr 1978; Visy 1985) der römischen Fahrzäuge die 
Bremssysteme nicht ausführlich beschreiben, auf Grund der Darstellungen kann man darauf folgen, dass sie kein 
gutes Bremsenvermögen hatten.

455	 Tóth 2005, 6. 

a

b

c

d

die Anzahl der Zugtiere und durch die techni-
sche Schwierigkeiten452 der Anspannung behin-
dert. Bergaus waren die Rutschfestigkeit 453 und 
und das Bremssystem die Probleme.454

In beiden Fällen wurde die Lieferung gefähr-
det, wenn das Fuhrwerk mit der Lieferung 
nicht festgehalten werden konnte. Nach tradi-
tioneller Annäherung455 verlaufen die Wege im 
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Umwege bis zur Zielstation machen. Nach einer 
anderen Theorie ist Hauptmerkmal der Römer-
straßen die ingenieurwissenschaftliche Pla-
nung und Ausführung, deshalb sollten nur die 
geplanten, mit geregeltem Steigungswinkel und 
verschiedenen technischen Lösungen ausgebau-
ten Straßen als römische Konstruktionen ange-
sehen werden.456

Nach Ansicht von I. M. Gallo457 blieb der Nei-
gungswinkel der Straßen ungefähr 0–4%, der 
nur mit wenigen Ausnahmen und in kürzeren 
Strecken überschritten wurde. Die Daten der 
von S. Pahič veröffentlichten, bei Slovenska Bis-
trica freigelegten Römerstraße zeigen andere 
Werte.458 Obwohl die originale Oberfläche 
wegen der Erosion nur ännähernd rekonstruiert 

456	 Z. B. Gallo 2004. I. M. Gallo stellte den römischen Ursprung mehreren, traditionell als römisch angesprochenen 
Straßenstrecke in Hispanien bloss auf Grund ihrer Ausführung in Frage.

457	 Gallo 2004. 
458	 Pahic 1974, Beilage 1. Die ausführliche Untersuchung der geforschten 402 m langen Strecke ist mit den längeren 

Strecken kaum zu vergleichen.

Abb. 4.41: Ehemalige Straßeneinschnitte  
in Britannien (a, b) und die Hispanien (c, d)  
(Chevallier 1997; Davies 2002; Gallo 2004)

a

b

c

d

hügeligen Gelände als fast ebene Höhenwege. 
Praktisch unterschieden sie sich kaum von den 
prähistorischen Straßen und man sollte große 
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Slovenska Bistrica dokumentierten Römerstra-
ße462 erreicht sogar 2 m an der Stelle, wo der 
Weg auf einen Hang führte, wodurch eine all-
mächliche Steigung versichert wurde.

Laut Strabon haben die Römer oft für den 
Straßenbau oft Hügel geschnitten und Vertie-
fungen aufgefüllt, damit eine ebenere Straße für 
die Fuhrwerke zu versorgen und dadurch die 
Verwendung von Wassertransportroute zu ver-
meiden.

Plutarchos463 erzählt, dass die Hindernisse, 
die Flüsse verursachen konnten, von T. und G. 
Gracchus durch den Bau von Brücke und Durch-
lasse bekämpft wurden. Bei der Untersuchung 
des Profils von464 längerer Strecken konnte be-
obachtet werden, dass es bei der Gestaltung 

459	 Auf Grund der von ihm veröffentlichen Angaben bedeutet es in einer etwa 70 m langen Strecke etwa 10 m Erhöhung.
460	 Pahic 1974, Querschinttzeichnungen 3;5.
461	 Strabon 5, 3, 8; Chevalier 1997, 150–151; Gallo 2004, 84–85; 169; 179; Gabricevic 1972, 409; Davies 2002, 27, 80; Neudeck 

1894, 125; Staccioli 2003, 122–123; Pahic 1983, Abb. 4.
462	 Pahic 1983, Beilage 4.
463	 Plutarchos, C. Gracch, 7.
464	 Pahic 1974, Beilage 1; Gallo 2001, Abb. 2; Gallo 2004, 50.

werden kann, erreicht der Steigungswinkel in 
bestimmten Strecken (von der vermuteten ehe-
maligen Oberfläche gemessen) auch 14%,459 der 
immer noch nicht zu groß ist, die Sicherheit der 
Lieferung zu fährden. Die freigelegte Straßen-
strecke hat solche terrassenartige460 Gestaltung, 
wo es unter der Schrottenschicht stellenweise 
eine Sandfüllung über dem Unterboden aus 
grauem Lehm gab, die während des Baus zuge-
tragen wurde.

Zahlreiche Beispiele461 beweisen, dass die to-
pographische Gegebenheiten — wo es nötig war 
— mit Auffüllung oder Einschnitten modifiziert 
wurden, wie z. B. die Dicke der Auffüllung der 
zwischen Pragersko und dem Wald Velenik, 
entlang dem Bach Polskava, in der Nähe von 

Abb. 42: Die Pfostenreihe in der Trasse  
der am Einkaufszentrum Ménfõcsanak 

freigelegten römischen Straße (a) gehörte 
wahrscheinlich zur Konstruktion eines 
ehemaligen Durchlasses (Szõnyi 1996).  

Die Konstruktion bei Ménfõcsanak (b) hatte 
sah wahrscheinlich ähnlich dem 

abgebildeten, heute nicht mehr benutzten 
Durchlass eines Lössweges in der Nähe von 

Nagykarácsony (Komitat Fejér) aus.  
(die Aufnahme des Autors)

a

b
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dieser Abschnitte gestrebt wurde, eine Trasse 
mit verhältnismäßig ständigem Steigungswinkel 
zu finden, bzw. zu gestalten, die auch für Güter-
transport465 geeignet ist. Die Kontrolle des Nei-
gungswinkels benötigte ständige Nivellierung, 
wobei die beim Wasserleitungsbau benutzten 
Instrumente466 und Kenntnisse einen techni-
schen Hintergrund bildeten, obwohl die Genau-
igkeit beim Straßenbau weniger verlangt wurde.

Im Fall einer anderen Haupthandelsroute, 
auf der thrakischen Strecke der sog. via Egnatia 
berichten Xeidakis und Varagouli467 über Tras-
sen mit verschiedenen Steigungswinkeln. In 
den Bergen wurden 16–18%, zwei Kilometer 
westlich von Kaval 20% beobachtet, im Allge-
meinen betrug er aber 1–2%.

Falls wir annehmen, dass der Ausbau tat-
sächlich und planmäßig vollzog, kann es ver-

mutet werden, dass verschiedene technische 
Lösungen, Vereinfachungen bereits beim Aus- 
oder Überbau der seit langem existierenden 
prähistorischen Straßentrassen angewandt 
wurden. Die Höhenwege, die auf einem be-
stimmten Niveau verliefen, sind als nicht ge-
plante Wege, die sich aus früheren Pfaden ent-
wickelten — wie z. B. callis, trames — betrachtet, 
dagegen, verfügten die geplanten Straßen über 
für Fahrwerke geeignete, verbesserte Strecken, 
auch in Geländen mit schlimmeren Gegeben-
heiten.

Die früheren prähistorischen Straßen konn-
ten die Bedürfnisse der Römer nicht immer 
erfüllen. Die über 30 jährigen468 geoinformati-
schen-archäologischen Forschungen in Bur-
gund, geleitet von Scott Madry, wiesen auf das 
Folgende hin: die prähistorischen Straßen führ-

465	 Es ist vorstellbar, dass die gesetzlich (Cod. Theos. Liber IV. 8, 5, 8, 1, Cod. Theos. Liber IV. 8, 5, 8, 2) geregelte ma-
ximale Tragfähigkeit nicht nur die Straßen, sondern auch die Lieferungen schützte.

466	 Von Vitruvius (VIII, 5, 1) sind die bei Nivellierarbeiten benutzten Geräte, bekannt: vgl. die Beschreibungen von 
chorobates, libra aquaria, so wie die Benutzung der dem heutigen Theodolit ähnlichen dioptra.

467	 Xeidakis–Varagouli 1997, 123–132.
468	 Das Arroux River project mit dem Titel Applications of Geomatics for Long Term Regional Archaeological Settlement Pattern 

Analysis wurde im Jahre 1975 mit dem Ziel der geoinformatischen-archäologischen Untersuchung des Flusstales 
von Arroux in Burgund in der Eisen- und Römerzeit gestartet. Mehr s. http://www.informatics.org/france/france.
html

Abb. 43: Das reliefartige Profil der Römerstraßestrecke zwischen Reims und Köln (Lémant 2004)

Abb. 44: Die römische Straße beim Bach Pragersko Pragersko (Pahic 1975)

http://www.informatics.org/france/france
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ten vor allem im Blickfeld einer befestigten Hö-
hensiedlung (oppidum), bevorzugten die römi-
schen Ingenieure dagegeb die Flusstäler, und sie 
bauten dort die Straßen aus.

Flusstäler, Sümpfe

Die Flüsse waren bereits in der Vorzeit als na-
türliche Handels- und Verkehrslinien betrach-
tet. Darüber hinaus fanden die Kartierung und 
die Entdeckung eines unbekannten Gebietes 
häufig — praktisch bis zur modernen geogra-
phischen Forschung — entlang den Flüssen 
bzw. von ihnen ausgehend statt. Sie bieten einen 
natürlichen Fixpunkt zur Orientierung. Unter 
den von Flüssen angebotenen natürlichen Ver-
kehrslinien befanden sich wahrscheinlich auch 
frühere Verkehrstrassen. In den neu eroberten 
Provinzen ist es oft behauptet, dass die neu er-
richteten Straßen auch auf der Trasse von frü-
heren, prähistorischen Wege entstanden.469 
Wenn die frühere Route den römischen Erwar-
tungen entsprachen, wurden sie mit der zur 
Verfügung gestandenen Technik um gebaut, wie 
z. B. bei Ménfõcsanak.470

Auf dem ganzen Gebiet des Römischen Rei-
ches ist zu beobachten, dass die landschaftli-
chen Gegebenheite der Flusstäler von den die 
Siedlungen verbindenden Straßen berücksich-
tigt wurden. Am Rhein (Rhenus) z. B. Mogontia-
cum und Augusta Raurica an beiden Seiten des 
Ufers mit Straßen verbunden.471 Am Fluss Mosa 
zog sich eine wichtigere Straße472 zwischen 
Traiectus (?) und Castra Herculis (?). An der Seine 
(Sequanus) führte ein Weg über Loium, Rotomagus, 
Lutetia bis zum Agendicum.473 Agendicum und 
Augustodunum (Autun) wurden durch die Straße 
entlang der Icauna474 verbunden Lugdunum (Lyon) 
und Vienna (Vienne) wurden durch je einer Stra-

ße an beiden Ufern der Rhône (Rhodanus) ver-
knüpft. Von Vienna führte die Straße weiterhin 
auf beiden Ufern, aber sie bog sich am linken 
Ufer über Augusta Tricastinorum und Arausio vom 
Fluss in die Richtung von Nemeausus475 ab.

Entlang der Liger hat eine Straße Iuliomagus 
und Caesarodunum verbunden und ein anderer 
Weg hat Caesarodunum entlang der Cares mit 
Avaricum verbunden.476 Die Straße zwischen 
Burdigala (Bordeaux) und Aginnum führte an der 
Garonne (Garumna).477 In Hispanien hat eine 
Straße an der (H)ibernus Caesaraugust mit Cala-
gurris Iulia verbunden.478

Im Rahmen des Projektes via Egnatia, geleitet 
von Michele Fasolo,479 wurden mehrere Strecken 
einer der frühesten und wichtigsten über den 
Balkan führenden antiken Römerstraße in  

469	 Im Gebiet von Gorsium vermutet Jenõ Fitz die Kreuzung wichtiger prähistorischen Straßentrassen Fitz 2003.
470	 Die römische Straße bei Ménfõcsanak-Einkaufszentrum am Raab, die von Eszter Szõnyi freigelegt wurde, verlief 

an der Trasse einer früheren, auch innenhalb einer keltischen Siedlung (aus dem 3. Jh. v. Chr.) existierenden Straße, 
und sie wurde in der Römerzeit mit Gräben und Kieseln verstärkt und umgebaut. Fünf Meilensteine lagen in den 
Gräben, die darauf hindeuten, dass der Weg von großer Bedeutung war (Szõnyi 1996; Tankó 2005, 140).

471	 Barrington Atlas 11.
472	 Barrington Atlas 11.
473	 Barrington Atlas 11.
474	 Barrington Atlas 18.
475	 Barrington Atlas 17, 15.
476	 Barrington Atlas 14.
477	 Barrington Atlas 14.
478	 Barrington Atlas 25.
479	 Fasolo 2003.

Abb. 45: Fragment No. 7. der Katastertafeln  
„A“ von Arausio. Ein Teil eines Gebietes ist hier zu 
beobachten: das aufgeteilte Parzellensystem, die 

limites grenzend die Centurien, der durch die 
Felder fließende Fluss Rhône (mit einem Insel) 

und die Fernstraßen an beiden Ufern des Flusses
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Albanien zwischen Durrës und Appolonia erfolg-
reich identifiziert. Diese Strasse führ ebenfalls 
in Flusstälern zwischen hohen Bergen im, und 
wie es im Querschnittsdiagramm zu sehen ist, 
steigt das Niveau der Straße mit der zunehmen-
der Höhe. An den Stellen, wo es möglich war, 
kehrt die Straße in die Nähe des Flusses zu-
rück, und hat eine angemessene Neigung. Die 
pfeilgerade geführte Route unter dem Wasser-
spiegel des heutigen Ohridsee (der antike lacus 
Lychnidus) zeugt wahrscheinlich davon, dass der 
See nur ein kleineres Gebiet in der Antike be-
deckte.

Ähnlich der via Egnatia beginnt die via Nova 
in Braga (das antike Bracara Augusta) am Ni-
veau des Meeres und führt an der Grenze zwi-
schen Portugalien und Spanien nach Astorga 
(Asturica Augusta). Jedoch zeigt der Barrington 
Atlas zeigt, dass diese Route aus Bracara zuerst 
in Richtung von Bergidum Flavium führt und sie 
südlich von Aquae Originae bei Portela do Homem 
das Einzugsgebiet der Limia erreicht, wovon sie 
im Tal eines Nebenflusses verlauft.480

J. B. Ward Perkins konnte feststellen, dass 
die früheren etruskischen Straßen in Südetru-
rien, die aus Rom herausführten und die ersten 
Siedlungen der Villanova-Periode verbanden, 

einen dem Alltagsleben wichtigen Kommuni-
kationsweg boten. Dagegen dienten die ande-
ren, über das Gelände führenden Straßen (via 
Clodia, Cassia, Amerina, Flaminia) einem anderen 
Zweck. Sie waren die Mittel des Fernverkehr 
und des Fernhandelrs, die die alten Siedlungs-
struktur der Region nicht beachtet haben. Für 
einen schnelleren Verkehr führte z. B. die via 
Flaminia zwischen Rom und Civita Castellana 
(Falerii Veteres) im Flusstal. In der Region von 
Viterbo führte die via Clodia in einer schon vor-
handenen Starßentrasse.

Man kann es für einen wesentlichen Unter-
schied zwischen den früheren — prähistori-
schen — und den römischen Straßen halten, 
dass einige Strecken oder sogar die ganze Länge 
der Route der Römerzeit solche Siedlungen ver-
band, wo die große Entfernung in kurzer Zeit 
überwinden werden musste. Die Straßentrassen 
in gebirgigen Landschaftan wurden auch ent-
sprechend der Richtung der direkten Linie 
zwischen der Anfangs- und Endstation gebaut. 
Im, wenn der Fluss adequät der gezielten Rich-
tung floß, wurde die Straße in seinem Tal aus-
gebaut. Wo es unmöglich war, führte der Weg 
über ein Gebiet, das noch für den Verkehr der 
Fuhrwerke geeignet war. Dafür wurden Ein-
schnitte, „Tunnel“, Auffüllungen angewendet. 
Häufig wurden die vorhandenen Landschafts-
strukture benutzt, aber sie wurden auf einem 
hohen technischen Niveau, nach erwünschtem 
Standard umgestaltet.

Es ist wichtig die Straßen, die durch ehemah-
lig wässerige, sumpfige Gebiete führten, zu 
erwähnen, da sie beweisen, dass alle mögliche 
technische Lösungen gesucht waren um den 
kürzesten Weg zum Ziel zu bauen. Es ist ge-
lungen diese Lösungen zu finden und trotz 
feindlicher Umgebungengen, mit großer Mühe 
konnte die geplante Straße angelegt werden. 
Die durch sumpfiges Land geführten Prügelwe-
ge sind die Ergebnisse dieser Mühe.

Ein Merkmal der wichtigeren Straßen der 
Sumpfgebiete ist die der Pontonbrücken ähnli-
che Gestaltung, wobei die größeren (Eich) Bal-
ken mit kleineren Pfosten im — vermutlich — 
stabilen gewachsenen Boden gefestigt wurden. 
Die Länge der bei Losa zum Vorschein gekom-
menen Pontonbrücke erreichte sogar 80 Meter.481 
Die Tragkonstruktion der Prügelwege wurde 
über der Holzkonstruktion liegenden genauso 
gebaut, wie im Festland. Der Prügelweg im Ler-

480	 Barrington Atlas 24.
481	 Maurin–Dubos–Lalame 2000, 212.

Abb. 46: Die Trasse der Römerstraße unter dem 
Ohridsee (Fasolo 2003)
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deckt, was darauf hindeutet, dass es keine Stan-
dards bzw. Normen gab. Diese Strassen machen 
darauf aufmerksam, dass die Römer beim Stra-
ßenbau vermutlich die solche Streckenführung 
bevorzugten, die die schnellste Kommunikation 
zwischen zwei Orten ermöglichte. 

Querschnitt

Der "Dammweg" ist für die Forschung als ein 
relevantes Merkmal der Römerstraßen betrach-
tet.483 Die Ausgrabungen zeigen jedoch ein viel-
fältigeres Bild; auf Grund der dokumentierten 
Beispiele kann man nicht über gleichartig 
gestaltete Straßen reden, und hauptsächlich 
kann der Mangel an „Dammwege“ nicht als Ar-
gument für nicht römerzeitlichen Ursprung 
bestimmten Strecken angesehen werden. Frü-
her wurde es versucht die verschiedenen 
Schichten der römischen Straßen mit den von 
Vitruvius484 beschriebenen Begriffe der Grün-
dung zu vergleichen, heutzutage ist die direkte 
Verbindung aber nicht mehr bestrebt. Es ist eine 

viel wichtigere Aufgabe derartige Parameter 
und Eigenschaften zu untersuchen, die die Be-
stimmung der Herkunft der Straßen dienen. In 
mehreren Fällen finden wir nämlich solche 
Straßenreste, wo die „gewölbte“ Füllung der 
ehemaligen Straße — agger — nicht erhalten 
ist. Die ursprüngliche Kieselschicht kann kaum 
dokumentiert werden, und dder freigelegte 
Straßenabschnitt verweist eher die Charakte-
ristika eines Feldweges.485

Die veröffentlichte Querschnitte, die aus un-
terschiedlichen Gebieten des Römischen Rei-
ches stammen, sind abwechslungsreich. Die 
klassischen, von Vitruvius erwähnten Schich-
ten können praktisch nur in bestimmten Fällen 
— manchmal nur gezwungen — getrennt wer-

482	 Pöll 1994.
483	 Tóth 2005.
484	 Vitruvius V, 1.
485	 Auf Grund der Beobachtungen von Endre Tóth können in Westtransdanubien, in Gebieten reich an Kiesel, die 

Spuren der ehemaligen Straßen besser verfolgt werden z. B. entlang der sog. ehemaligen „Bernsteinstraße“ oder 

moos Becken wurde nach seinem Bau in der 
Mitte des 1. Jh. n. Chr. bis zur zweiten Hälfte 
des 3. Jh. n. Chr. merhmals erneuert, aber eine 
Renovierung fand auch noch in den 70er Jahren 
des 4. Jh. n. Chr. auch statt.482 Die Bohlenwege 
wurden unterschiedlich gebaut, verschiedene 
Unterbaute, Holzkonstruktionen wurden ent-

Der Aufbau der römischen Straßen

Abb. 47: Die Gestaltung eines Prügelwegs im Moorgebiet zwischen  
Rennes und Angers bei La Basse-Chaussé (Leroux et al. 2002)
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den. In den Fernstraßen sind mehr als 2–3 
Schichten fast nirgendwo nachzuweisen, und 
sie sind auch meistens nur die Belege von mehr-
fachen Erneuerungen.

zwischen Szombathely und Sárvár (Tóth 1977a). In derselben Region konnte die dammartige Erhebung auch do-
kumentiert werden. Trotzdem soll es beachtet werden, dass man die Spuren der Kieselschicht in vielen Fällen nur 
während der Ausgrabungen beobachten konnte, weswegen der Mangel des Dammweges keinesfalls zur Datierung 
benutzt werden kann. Vgl. Szombathely – Zanat-Bogáca-ér (Ilon 2001b), Pankasz – Õrségi vasút (Redõ 2006b) 
oder die auf der Oberfläche kaum sichtbaren Abschnitte der Limesstraße (Visy 2000).

486	 Dig, 43, 11, 1, 2.

Anhand der antiken Quellen sind drei Stra-
ßentypen zu unterscheiden:486 mit Steinplatten 
belegte (lapide strata), mit Deckschicht versehe-
ne (glarea) und Feldweg ohne Straßendecke 

ba

d

c

Abb. 48: (a–b) Die Holzkonstruktion des Weges bei Breuil-le-Sec (Leroux et al. 2002; Matherat 1936); 
(c) Balkenreste der sog. via Mansuerisca (Hautes Fagnes) (Chevallier 1997; Leroux et al. 2001;  

Martens 1955; Renson et al. 2005; White 1984); (d) bei Losa entdeckte Pfosten- und Balkenreste einer 
langen Brücke (Maurin 1997; Maurin–Dubos–Lalanne 2000)
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(terranea). Die Anzahl der Bauschichten kann 
sich dementsprechend verändern. Unter den 
von Vitruvius angegebenen Begriffe kann man 
am besten nur die Gründung bestehend aus 
größeren Steinen (statumen), die Schichten aus 
Schotter (rudus) und der Fahrbahnbelag (nucleus, 
=summum dorsum) — der aus Erde, Sand oder 
Schotter bestehen kann — separieren. Von die-
sen drei Schichten kann meistens nur rudus 
gefunden werden, bzw. oft besteht die Straße 
ausschließlich aus dieser einzigen Schicht. Die 
in verschiedenen Gebieten der römischen Pro-
vinzen gesammelten Daten über die Profile der 
Straßen zeugen davon, dass die Technik der 
Verwendung von Schotter und Kiesel zum Stra-
ßenbau im ganzen Römischen Reich verbreitet 
war, obwohl mehrere Beispiele für die zwei-
schichtigen Bautechnik (statumen und rudus (=nu-
cleus) auch bekannt sind.

Oft begegnen wir einer Gründung aus grö-
ßeren Steinen, die auf den Unterboden,487 auf 
gestampften Lehm oder Sand gelegt wurden 
und die manchmal von den Seiten mit Rand-
steinen (umbones)488 begrenzt waren, welche 
Konstruktion der Stabilität der Gründung dien-
te. Gelegentlich sind in dieser Steingründung 
eine Reihe von größeren Steinen zu finden, un-
gefähr in der Mittelachse der Straße, was auf-
grund der Analogien489 darauf hindeutet, dass 
diese Steinreihe — oder manchmal ein seichter 

Graben490 — die von den Landvermessern be-
stimmte Richtung (rigores) markierte. Diese von 
größeren Steinen bestehende Gründung wurde 
mit Kies- oder Schotter bedeckt.491

Die letztere Schicht wurde manchmal mit 
Branntkalk gemischt und mit Wasser vor Ort 
gelöscht, wodurch eine „geschmolzene“, flexi-
ble doch feste Straßendecke erstellt wurde.492 
In vielen Fällen besteht der Straßenkörper493 
aus mehreren Schichten von gerammten Kiesel, 
die aber statt ein eigenes Konstruktionsschicht 
als das Ergebnis der Renovationen betrachtet 
werden kann. Hin und wieder wurde die aus 
größeren Steinen bestehende Gründung weg-
gelassen, und die aus Schotter oder Kiesel be-
stehende Schicht wurde unmittelbar auf den 
Unterboden gelegt, der dann eventuell mit einer 
Schicht aus feineren Kiesel bedeckt wurde. Oft 
wurde keine Schicht darauf getragen, bzw. es 
fehlen ihre Spure.

Die Straßen, die eine stabile Gründung, dich-
te Kieselschicht und stellenweise Schotter hat-
ten, ermöglichten den über schlechte oder 
keine Aufhängung verfügenden Lastwagen eine 
relativ schnelle Fahrt und den Fuhwerken eine 
verhältnismäßig flexible Lauffläche,494 weil die 
Fahrleistung nicht nur vom Steigungswinkel, 
sondern auch vom Straßenmaterial abhing. 
Obwohl der Zustand der Schotterwege sich 
schnell verschlechterte,495 waren seine Baukos-

487	 Chevalier 1997, 115; Desbordes 2001, 51–52; Didierjean 2000, 246; Gallo 2004, 89; Horvat–Šavel 1985, Beilage 2; Ilon 
2001b, 69; Láng 2003, 661–666; Palágyi 1992, 33–34; Pahic 1974, Beilage 2; Pahic 1976, Beilage 1; Pahic 1983, Beilage 2; 
Szõnyi 1996, 97; Vámos 2000, 215, 8 (Das in der Publikation veröffentlichte 32 m breite Kieselbett habe ich eher für 
Druckfehler gehalten (Bödõcs 2006, Anm. 24). Ferenc Derdák korrigierte dieses Maßstabfehler in seiner mündlichen 
Mitteilung diese Massstabfehler. Für die Information möchte ich mich bei ihm bedanken. Der richtige Maßstab ist: 
1:50, was heißt, dass die Breite der Straße ca. 9 m ist.); Visy 1980, 107; Visy 2000, Abb. 137; Wilson 1972, 350. 

488	 Gallo 2004, 126–127, 134, 211; Xeidakis–Varagouli 1997, 123–132.
489	 Die Stelle der Grundmauern einer in der Absteckphase gelassenen spätrömischen Festung wurde auch mit Steinreihe 

markiert (Mráv 2003).
490	 S. z. B. Abb. 4.51/b; 4.52/d. 
491	 Clapham–Desbordes 1989, 40–41; Desbordes–Dubois–Louradour 1993, 77; Wilson 1970, 274, 281; Gallo 2004, 125–127, 

134, 211; Leyraud–Meffre–Poupet 1989, 157–158.
492	 Mócsy–Szilágyi 1990, 116; Tóth 1977a, 68.
493	 Cserményi–Tóth 1979–80; Cserményi–Tóth 1982b, 288; Clapham–Desbordes 1989, 40–41; Láng 2003, 661–666; Leraux 

et al. 2002, 137; Palágyi 1992, 33.
494	 Dem von Römern angewandten schichtigen Kieselweg ähnliche Straßenbautechnik (Makadamstraße) wurde von 

McAdam, einem schottischen Ingenieur im 19. Jh. patentiert, Ihre Ähnlichket erschwert die Identifizierung der 
Römerstraßen auf dem Feld.

495	 Zahlreiche (81) Meilesteine und andere Aufschriften berichten, mit der Formel „viam restituit“, oder „viam collapsam 
restituit“über die Instandhaltung der Straßen: AE 1889, 27; AE 1889, 39; AE 1890, 87; AE 1919, 64; AE 1919, 90; AE 1922, 
129; AE 1928, 1=AE 1939, 305; AE 1930, 141=AE 1933, 1; AE 1951, 104=AE 1951, 208; AE 1961, 337; AE 1975, 466; AE 1977, 
345; AE 1979, 257=AE 1990, 384=AE 2000, 604; AE 1984, 547; AE 1984, 830; AE 1990, 469; AE 1994, 1768; AE 1995, 1017; 
AE 1996, 1660; CIL II, 4721=D 269; CIL II, 4724=CIL II/7, 15=HEp-04, 303; CIL II/5, 1280=CIL II, 4697=D 5867=CILA-
03-02, 619=MiliariTarrac 275; CIL III, 228=CIL III, 12119=CIL III, 14177,12=IK-55-01, 136=AE 1899, 80=AE 1899, 81; CIL 
III, 346=CIG 3743=IK-09, 13; CIL III, 709=ILAlb 44=AE 2003, 1576; CIL III, 12155; CIL III, 14184,40; CIL III, 14184,42; 
CIL V, 698=InscrIt-10-04, 376=ILJug-01, 450=D 5889=AE 2000, 251; CIL 05, 7989=CIL 05, 7990=Pais 01058=Pais 01316=D 
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ten viel niedriger,496 und diese Tatsache kann 
vielleicht erklären, warum die Fernstraßen 
nicht mit Pflastersteine bedeckt wurden,497 
oder warum sie nur in den Siedlungen damit 
versehen wurden.

Nachdem die Schotterschicht zerstört 
wurde, füllten die Kiesel die Wassergräben498 
häufig aus, und infolge der landwirtschaftlichen 
Arbeiten wurden sie im breiten Streifen auf der 
Humusfläche verstreut. Im glücklichen Fall sind 
sie auf dem Gelände gut verfolgbar, bzw. er-
scheinen sie auf den Luftaufnahmen als heller 
Streifen oder durch Bewuchsmerkmale (Verfär-
bungen oder Schatten). Eine allgemeine Quer-
schnittzeichnung der Römerstraßen wurde von 
Ivan Margary anhand der britannischen Beob-
achtungen dargestellt. Das bemerkenswerte 
Merkmal auf seiner Darstellung, was von meh-
reren Forschern übernommen499 wurde, ist das 
Vorhandensein von zwei weiteren Gräbern, die 
sich entfernt vom Straßenkörper (agger) und von 

den zwei Wasserableitungsgraben (sulci) befan-
den. In der gängigen Terminologie bezeichnen 
sie die Grenzen der zum Straßenbau enteigne-
ten Gebiete.500

Die Querschnitte der freigelegten Straßen 
belegen nicht überall die gewölbte Konstruk-
tion, obwohl solche Profile in vielen Fällen 
tatsächlich dokumentiert werden konnten 
(Abb. 4.51a). Jedoch wurde oft eine ebene Stra-
ßenoberfläche gefunden, sogar auch im Fall 
von mehrschichtigen Straßen. Es ist vorstell-
bar, dass die Wölbung die Folge der späteren 
Erosion ist, oder sie nach einer späteren Er-
neuerung der Fahrbahn, (summum dorsum), die 
nicht über die ganze Breite der Straße vollzog, 
entstand (Abb. 4.51.c).

Gräben (sulci)

Die entlang dem agger verlaufenden Gräben 
spielten eine wichtige Rolle in der Ableitung 

487=InscrAqu-02, 2893=AE 1953, 31=AE 1990, 384=AE 1991, 770=AE 1999, 397=AE 2000, 604; CIL V, 7992=InscrAqu-02, 
2894a=D 5860; CIL V, 8102=Pais 01074=IANice 159=ILGN 004=D 5823=AE 2002, 900; CIL V, 8103=IANice 160=ILGN 4; 
CIL V, 8106=IANice 160; CIL VIII, 10304=D 471; CIL VIII, 10308; CIL VIII, 10309; CIL VIII, 10314; CIL VIII, 10315; CIL 
VIII, 10316; CIL VIII, 10318; CIL VIII, 22210=ILAlg-01, 3876; CIL VIII, 22371=D 5869; CIL VIII, 22372; CIL VIII, 22379; 
CIL IX, 6058=CIL X, 6963; CIL IX, 6059=CIL X, 6964; CIL IX, 6066=CIL X, 6971=D 670; CIL IX, 6067=CIL X, 6972; 
CIL X, 6876=D 5859; CIL X, 6954=CIL X, 6955=InscrIt-01-01, 242=D 5876; CIL X, 7996=D 5870; CIL X, 7999; CIL X, 
8000; CIL X, 8009; CIL X, 8011=D 530; CIL X, 8017; CIL X, 8026; CIL X, 8027; CIL X, 8028; CIL X, 8031; CIL XI, 6619=D 
5857=AE 1889, 69; CIL XIII, 407; CIL XIV, 375=CIL I, 3031a=D 6147=IPOstie-B, 335=AE 2000, 263=AE 2000, 265=AE 2003, 
283=AE 2004, 013; CIL XVII/2, 6=CIL XII, 5431=IR-03, 6; CIL XVII/2, 7=CIL XII, 5430=IR-03, 7; CIL XVII/2, 8=CIL XII, 
5432=IR-03, 8; CIL XVII/2, 13=CIL XII, 5438=IR-03, 13; CIL XVII/2, 17=AE 1978, 472=AE 1995, 1020; D 538=AE 1889, 37; 
IK-55-01, 132=AE 1969/70, 607; ILAlg-01, 3875=D 9374=AE 1904, 21=AE 1904, 175=AE 1905, 48; ILSard-01, 383=AE 1939, 
140; ILSard-01, 386; InscrAqu-02, 2892=AE 1979, 256=AE 1990, 384=AE 2000, 604; MSardegna 1=AE 1984, 444; 
MSardegna 3=AE 1984, 446; MSardegna 8; SupIt-02-V, 13=AE 1919, 54; TAM-04-01, 11; TAM-04-01, 12. 

496	 Aufgrund der aus dem 1–2. Jh. stammenden Aufschriften (CIL VI, 31633, CIL IX, 6072, 6075 vgl. Szilágyi 1968, 111.) 
waren die Baukosten der Schotterwege wesentlich niedriger, als die Bedeckung der Straßen mit Steinen.

497	 Mócsy–Szilágyi 1990, 116.
498	 Desbordes–Dubois–Louradour 1993, 77; Leraux et al. 2002, 137. 
499	 Bagshawe 1985; Davies 2002; Margary 1973.
500	 Vielleicht bezieht sich auf diese Entfernung auch die Aufschrift eines Grenzsteines aus Emona auf diese Entfernung 

(CIL III, 10773, vgl. Mócsy–Szilágyi 1990, 116).

Abb. 49: Schematische Darstellung des Querschnittes einer römischen Straße (nach Margary 1973;  
Bagshawe 1985; Davies 2002). (a) Das heutige Humusniveau; (b) römische Wassergräben entlang der 

Straße; (c) agger; (d) römischeer Gehhorizont; (e) angrenzende Gräben
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501	N ach der Meinung von A. Mócsy (Mócsy 1955, 60) waren die Gräben bei den hohen Dammwegen verzichtbar. Diese 
Meinung wurde auch von E. Tóth übernommen (Tóth 2004). Obwhol A. Mócsy zwei 70–80 cm breite, 30–50 cm 
tiefe, voneinander in 8,5–9 m verlaufenden Gräben beschrieb, hatte er sie nicht mit dem Steinweg, sondern mit 

des Niederschlages. Sie waren501 bei den Damm-
wegen enbenso von besondere Bedeutung, denn 
der Aufbau der Straßen nicht nur durch in die 
Beschädigungen (z. B. vertiefte Reifenspuren) 
einsickernde Wasser, sondern auch durch das 
in den Unterbau gelangte (und dort gefrorene) 
Wasser zerstört wird. Die an die Fahrbahn an-
grenzenden Gräben dienten in erster Linie der 
Markierung des Territoriums. I. Margary502 
unterschied auf Grund der Breite dieser Grenz-
gräben über- oder untergeordnete Straßen, 
obwohl die in den letzten Jahrzehnten ent-
deckten römerzeitlichen Straßenstrecken 
Großbritanniens diese Klassifizierung nicht 
unterstützen.503 Diese Gräben können nicht 
immer dokumentiert werden. Ein Grund dafür 
ist z. B., dass sie manchmal außerhalb der Gra-
bungsstelle, die zur Untersuchung des Stra-
ßenquerschnittes geöffnet wurden, verlau-
fen.504 Bisher konnte das doppelte Grabensystem 
in den anderen Provinzen des Reiches, so auch 
im Gebiet Ungarns nicht entdeckt werden, aber 
paralelle Straßengräben wurden dokumentiert, 
deren Abstand mit den Daten505 aus Großbri-
tannien vergleichen werden können. Obwohl 
die Verwendung des erwähnten doppelten 
Grabensystems fragwürdig ist, kann sie auch 
nicht ausgeschlossen werden, weil nur wenige 
Daten von großflächigen Ausgrabungen von 
römischen Straßen zur Verfügung stehen.

Es ist wichtig zu betonen, dass die Seiten-
gräben nicht nur eine aus technischen Gründen 

Abb. 4.50: Britannia: (a) Usk – die via principalis des Legionlagers; Hispania: (b) die Strecke zwischen 
Asturica und Bracara bei Chaves; (c) die via de la Plata bei Salamanca; Gallia: (d) Querschnitt der Straße 

zwischen Rennes und Angers (Leroux et al. 2002); (e) Querschnitt der Straße zwischen  
Château-Chinon und Saint Brisson (vgl. Olivier 1983)
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dem Feldweg einer anderen Epoche verknüpft. Bezüglich von Gräben wurden an anderen Stellen ähnliche Werte 
gemessen, z. B. bei I. M. Gallo 2004, 126; Clapham–Desbordes 1989, 40–41.

502	 Margary 1943, 157; Davies 2002, 70. Nach seiner Meinung grenzten die Gräben in einer Entfernung von 22–28 m 
die wichtigeren Straßen an, die enger gelegten Gräben verlaufen entlang von die weniger bedeutenden Straßen.

503	 In mehreren Fällen wurden verschiedene Entfernungen, zwischen 18–100 (!) m gemessen (Davies 2002, 71; Chevalier 
1997, 115).

504	N ach der Meldung von R. Goodburn berichtete darüber, dass die begleitenden Gräben nur im Fall dokumentiert 
werden konnten, wenn ein 150 m langer Forschungsgraben in der Verlängerung der Ausgrabung geöffnetwurde 
(Goodburn 1978, 442).

505	 Die Ausgrabung von Eszter Szõnyi legte an der Straße bei Ménfõcsanak-Einkaufszentrum parallele Gräben vonei-
nander in 28–30 m entfernt und 5 Meilensteine, in ihnen frei (Szõnyi 1996, 106). Raymond Chevallier veröffentlich-
te den Querschnitt der Straße bei Liberches, die im Jahre 1962 ausgegraben wurde. Die Gräben verliefen 20 m bzw. 
18 m von der Straßenmitte entfernt (Chevallier 1997, bzw. Bild 85/b).

506	 Hic primus labor incohare sulcos / et rescindere limites.
507	 Die Ausgrabungen in Gyõr – Ménfõcsanak-Einkaufszentrums (Eszter Szõnyi), Pankasz – Eisenbahn (Gábor Ilon), 

Szombathely – Olad (Csilla Farkas), Szombathely – Zanat-Bogáca Bach (Gábor Ilon).

benötigte Wasserableitungsfunktion erfüllten, 
sondern sie als auch Grenzzeichen der im juris-
tischen oder rechtlichen Sinne genommenen 
Straße dienten. Das Zitat von Statius506 bezogen 
sich wahrscheinlich auf diese Gräben (sulci), die 

Abb. 51: Gallia: (a) Die Straße zwischen Lyon und Saintes bei Ahun (Desbordes 1995);  
(b) das Profil der Straße zwischen Rennes und Angers (Leroux et al. 2002); (c) das Profil der Straße 

zwischen Reims und Köln; (d) der Querschnitt der Straße Köln–Jülich–Tongen bei Köln-Alpenkloster 
(Hagen 1931); (e) die Straße zwischen Ladenburg und Mainz (Rabold 2001, 99)

das Areal der Straße begrenzten. Es ist eine 
wichtige Feststellung, weil die neusten Entde-
ckungen demonstrierten,507 wenn nichts vom 
Straßenkörper erhalten war, konnten die Be-
gleit- oder Grenzgräben gefunden werden. 

b

a

dc
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Abb. 52: Pannonien: (a) Sárvár – Végh-malom;  
(b) Pankasz – Õrségi vasút nördlich von den 

„Hídi-Rétek“ (SM Ad. 1170; Redõ 2006);  
(c) Kemenesszentpéter (Palágyi 1992);  
(d) das Profil der „Bernsteinstraße“ bei 

Molnaszecsõd (Vámos 2000); (e) die Straße 
Brigetio–Aquincum, Budapest – Bécsi út 310. 

(Láng 2003; Láng 2005a); (f) das Profil  
der Bernsteinstraße  

bei Sopron (Nováki 1956)
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Abb. 53: (a) Magenta 
(Desbordes–Perrin 1990); (b) 
Guénin (Foto: P. Naas – Delé-

tang 1999); (c) Augsburg 
(Planck et al. 1994); (d) Bas-

Félix; (e) Saint-Hillaire-Boneval 
(Perrin 1986); (f) Chartrusse 
(Desbordes–Perrin 1990); (g) 
Tartigniy (Foto: R. Agache – 

Gallo 2004); (h) Stein – Bock-
heim; (i) Karben – Oberkarben 

(Braasch 1983)
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 Abb. 54: (a) Heilbronn-
Böckingen (Foto: O. Brasch, 

Hertlein–Paret–Goessler 1930, 
Planck et al. 1994);  

(b) Augsburg (Bayern);  
(c) Labouheyre (Foto: F. 

Didierjean – Delétang 1999);  
(d) Gross-Rorheim (Dietrich–

Herrmann–Ille 1997); (e) Finage 
(Chouquer–Favory 1980);  

(f) Cagny (Foto: R. Agache – 
Chevallier 1997); (g) Tartigniy 
(Foto: R. Agache – Gallo 2004)

Endre Tóth beobachtete, dass die Felduntersu-
chungen nach den Spuren der kiesigen Stra-
ßenoberflächen ausschließlich im Alluvialland 
von Westtransdanubien erfolgreicht waren. 
Hier konnte der gewölbte agger bzw. der Kie-
selstreifen leichter identifiziert werden.508

Die Grenzgräben können das Wachstum der 
Vegetation als bzw. wegen ihres unterschiedli-

chen Wasserhaushaltes den Wassergehalt des 
Bodens beeinflussen und wohl verfolgbare 
Merkmale im Land erscheinen. Dementspre-
chend können sie aus der Luft — unter günsti-
gen Bedingungen — dokumentiert werden, was 
die Einbeziehung von neuren Gebieten in die 
Forschung der Römerstraßen ermöglicht. Die 
Doppelgräben sind in der internationalen Fach-

508	 Tóth 2004; Tóth 2005; Tóth 2006.
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509	 Während der Verarbeitung der im Luftbildarchiv des Instituts für Archäologische Wissenschaften ELTE aufbe-
wahrten Aufnahmen, gefertigt von René Goguey und Zoltán Czajlik wurden zahlreiche Beispiele für zwei paral-
lel verlaufende Gräben gefunden (vgl. Bödõcs 2006; Bödõcs 2009).

510	 Zur Beziehung zwischen der Bewachsung der Wälder und der Römerstraßen vgl. Javellaud 2001. 
511	 Z. B. der von Károly Sági beschriebene sehbare sichtbare Streifen der Strecke zwischen Balatongyörök und Bala

tonederics (MRT 1) ist heute ein kaum lokalisierbares Phänomen. Neulich wurde die Erde hier ausgetauscht um 
einen Golfplatz zu bauen. Dadurch wird der Fundort wahrscheinlich beseitigt.

512	N ach der Meinung von Árpád Dormuth ist im Váler-Tal eine dicke Auffüllung zu sehen, deshalb kann eine sogar 
8 m dicke Ablagerung der Humusschicht als natürliches Phänomen angesehen werden (Dormuth 1936).

literatur der Lutbildarchäologie seit Langem als 
Charakteristikum der Römerstraßen betrachtet 
und es wurde von zahlreichen Aufnahmen do-
kumentiert.509

Die Abbildungen über die Straßenquer-
schnitte zeigen in vielen Fällen Seitengräben, 
und gleichzeitig auch ihre Auffüllung. Luft-
bildarchäologie kann tatsächlich nur die von-
einander in großen Entfernungen ziehenden 
Gräben, bzw. diejenige, die mit dem Material 
der Straßen nicht aufgefüllt wurden, erfolgreich 
identifizieren. Merhmals wurden die Gräben 
durch die mittelalterliche Straßenbenutzung 
oder durch die künstliche Landschaftgestal-
tung vernichtet, weswegen sie nicht mehr er-
kannt werden können.

Agger

Ein weit angenommenes Charakteristikum der 
Römerstraßen ist die "Dammweg"-Form. Es 
bezieht sich in bestimmten Fällen auch auf ein 
auf der Oberfläche identifizierbares Phänomen. 
Während der Geländebegehungen können in 
erster Linie die sich aus den Boden erhebende 
Wölbung des ehemaligen aggers kartiert wer-
den. Ein Phänomen kann natürlcih erst nach 
einer Ausgrabung sicherlich identifiziert wer-
den. Dank der Beobachtung und Dokumenta-
tion des ehemaligen aggers gewann die For-
schung Informationen von zahlreichen 
Gebieten über die potenziellen Trassen der 
Römerstraßen. Im Allgemeinen kann festge-
stellt werden, wo die Erosion oder Bodenbear-
beitung die ehemalige Strassenoberfläche nicht 
völlig zerstört hat, sind gut identifizierbare 
Erhebung von mehrschichtig gebauten Straßen 

zu sehen. Jedoch, wie es bereits dargestellt 
wurde, charakterisieren nicht nur die hohen 
„Dammwege“ den römischen Straßenbau , oft 
blieb nichts dokumentierbares von den Schich-
ten der römischen Straßen. Dies weist nicht 
unbedingt darauf hin, dass die landwirtschaft-
liche Arbeit diese Fundorte zerstört hat, in 
vielen Fällen wurden die Straßen von Anfang 
an mit keinen dichten Schichten aufgebaut. 
Aber die Straßen wurden nach der Römerzeit 
weiterhin benutzt, bis ihre Route vergessen 
wurde, oder bis ihre Oberfläche komplett ero-
diert wurde. In diesen Fällen sind Wölbungen 
auf dem Gelände nicht mehr zu entdecken. 
Dagegen wurden die dammartigen Straßen-
strecken in Gebieten, die sich außerhalb der 
frequentierten Zonen befanden — z. B. in den 
bewaldeten Arealen — wurden diese dammar-
tige Strassenspuren510 erhalten geblieben. Die 
Mehrheit der publizierten Ausgrabungen fand 
in solchen Territorien statt.

In landwirtschaftlichen Nutzflächen streuen 
die Kiesel, der Schotter, manchmal sogar die 
größeren Bruchtsteine der Straßenkörper auf 
der Oberfläche und ein heller Kieselstreifen 
bezeichnet den Verlauf der ehemaligen Straße. 
In vielen Fällen sind heute die Reste dieser Kie-
selstreifen oder Schotterstreuung auch nicht 
mehr zu sehen, besonders, an Stellen, wo die 
Straße keinen dicken Oberbau hatte.511 Die Ab-
lagerungsgebiete wie z. B. das lössige Mezõföld 
oder das Váler-Tal sind in Hinsicht der For-
schung sind benachteiligte Gebiete, weil nicht 
nur die langfristige und intensive Landarbeit, 
sondern auch die Ablagerung512 vom Humus die 
Forschung der Römerstraßen behindert. Neue 
Ergebnisse können hier eher nur von der For-
schung der Gräben erwartet werden.
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Abb. 55: (a) Bois de Vaseix (Desbordes 1992); (b) Abeille (Desbordes–Dubois–Louradur 1993);  
(c) Warden Street (Bagshawe 1985)

a

cb
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Wegangaben im Komitat Baranya

Wegangaben der römischen STRAßEN  
in Ungarn

In den vorherigen Kapiteln wurden ingenieur-
wissenschaftliche Kenntnisse bezüglich des 
Straßenbeaus zusammengefasst um die Metho-
den, die während der Forschung bei denAnaly-
sen der Fernerkundungsdaten und der Karten 
verwendet wurden, und die Aspekten der Da-
tensammlung für eine GIS-Datenbank besser 
zu verstehen. Die Daten über die im Folgenden 
vorgelegten Fundorten stammen einerseits aus 
Museumsarchiven, aus der Fundortkataster des 
Staatsamtes für Kulturerbe und natürlich aus 
der veröffentlichten Fachliteratur, anderseits 
aus der Auswertung von Luftaufnahmen und 
Satellitenbildem. 

Während der Zusammenstellung des Kata
loges wurde ein einheitliches Layout zur Da-
tenvorlage gezielt, was sowohl die Beschreibun-
gen als auch die Karten betrifft. Demzufolge 
sind die früher verwendeten verschiedenen 
Fundort-IDs und die relevante Fachliteratur 
aufgelistet. 

Der Katalog wurde entsprechend den heuti-
gen Verwaltungsgebieten aufgebaut, weswegen 
einige längere Strecken eines Römerweges 
gemäß diesen administrativen Einheiten aufge-
teilt wurden. Dies soll die zukünftigen archäo-
logischen Kontrolle erleichtern
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Abaliget – TSZ legelõlejáró [B01]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 24425.
Laut einer Aufzeichnung im Datenarchiv513 des 
Janus Pannonius Museums (JPM) befinden sich 
Reste eines Römerweges an der Ausfahrt von 
der Fernstraße zwischen Abaliget und Pécs. Im 
Randgebiet von Abaliget, im Teil „Sotó“ — auf 
der heutigen topografischen Karte „Só-tó“— 
stellt die Karte der Zweiten Landesaufnahme 
einen gerade verlaufenden Damm dar. Aus 
Abaliget sind Brandgräber514 aus dem 2. Jh. n. 
Chr. und eine bronzene Statuette von Venus 
bekannt.515

Bár – Limesstraße [B02]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 24430; Bár 
– Kossuth L. Str. 21.
Literatur: Fülep–Burger 1979, 264; Visy 2000.
Zsolt Visy identifiziert die Limesstraße im 
Gebiet von Bár mit der Trasse der Landstraße 
Nr. 6. F. Fülep vermutet, dass es einen Wachturm 
im Gebiet von Bár auch gab.

513	 JPM Inv. 1722–84.
514	 Burger 1966, 270.
515	 Török 1941, 3; Fülep–Burger 1979, 305.

Belvárdgyula – Gombás [B03]

Literatur: Hajdu 2001, 63.
Südlich von Belvárdgyula, im Gebiet von Bóly, 
westlich vom Bach Karasica ist die Fortsetzung 
eines gewölbtenungefähr 0,5 Meter hohen, mit 
Steinen verstärkten Weges zu beobachten. 
Traditionell ist der Weg von Bóly nach Kiskassa 
für einen Römerweg gehalten.

Birján – Pirman [B04]

Auf einem Luftbild (RITL.M6.2000.7023) sind 
Parallelgraben überquerend ein Trockental im 
Randgebiet von Birján, in Priman-dülõ (Acker) 
zu sehen, die auf einen ehemaligen Weg 
verweisen.
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Auf der Oberfläche konnten kein Schotter 
beobachtet werden. Auf dem relativ steilen 
Hang im Bereich des dokumentierten Phäno-
mens sind Reste einer Aufschüttung zu sehen, 
möglicherweise gehörte sie zur ehemaligen 
Straßentrasse. 

Von hier ungefähr 1300–1400 m entfernt zieht 
sich ein Feldweg, der bereits auf der Karte der 
Zweiten Landesaufnahme abgebildet wurde. 
Seine Orientierung entspricht der Orientierung 
des auf dem Bild identifizierten Befundes. Der 
Feldweg ist heute die Siedlungsgrenze.

Bodolyabér – „Römerweg“ [B05]

Bekannte Identifizierungen: Forster II.145; Graf 
137; TIR L–34.76; Baranya 102; KÖH 28858.
Literatur: Graf 1936, 119; Fülep–Burger 1979, 
200; TIR L–34, 76.
Nach der Meinung von A. Graf führt der 
Römerweg aus der Richtung von Mánfa (bzw. 
von Sopianae) durch Magyarhertelend in 
Richtung Oroszló.

Bóly – Borjádi úti-dûlõ [B06]

Bekannte Identifizirungen: Graf 119;  
Baranya 25.
Literatur: Graf 1936, 117; Fülep–Burger 1979.
Die Monographie „Die Geschichte des Komitats 
Baranya“ erwähnt einen Römerweg im Gebiet 
von Bóly (Nr. 25) und bezieht sich auf den 
Fundort Nr. 119 von A. Graf, aber er beschreibt 
und vermutet im Gebiet von Bóly (Németbóly) 

keinen konkreten Weg. Der Fundort Nr. 119  
ist von A. Graf als Befestigung beschrieben. 
„Südwestlich davon 6 km entfernt zog die 
Strasse Mursa-Sopianae“ — schreibt er. Diese 
Angabe kann eher mit der Straße bei Töttös-
Szentmártonpuszta (Graf Nr. 120) identifiziert 
werden.

Der unter Belvárdgyula–Gombás erwähnte 
— nach der allgemein verbreiteten Meinung für 
„Römerweg“ gehaltene — Weg zieht aber in der 
südlichen Nachbarschaft von Békáspusztai–
major (Einödhof). Im Hintergrund des hier 
dargestellten Luftbildes (RITL.2005.0619.075) 
führt „der Römerweg“ Bóly – Kiskassa (s. Bel-
várdgyula), in der Mitte sind die Reste eines 
ehemaligen Ackerweges zu sehen.

Aus der unmittelbaren Umgebung sind 
Siedlungspuren auf der Oberfläche, ein Friedhof 
aus dem 4. Jh. und vereinzelte Funde — z. B. 
Aranydomb-dûlõ (Flur), Szederkény határnál-
dûlõ, Békáspuszta, Bóly – Innengebiet516 — 
bekannt.

516	 Vgl. Fülep–Burger 1979, Nr. 25–28; die Fundorte im Kataster des Landesamt für Denkmalpflege: KÖH 28779, KÖH 
30802, KÖH 30777, KÖH 21334 und JPM Inv. 486–79, 1026–82, 1153.
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Dunafalva – Dunaszekcsõi-sziget [B07]

Bekannte Identifizirungen: Graf 116,  
Baranya 32.
Literatur: Graf 1936; Fülep–Burger 1979.
András Graf erwähnt eine Straße, die sich im 
Gebiet von Dunafalva, vom Brückenkopf auf der 
Seite gegenüber von Dunaszekcsõ bis zur 
Mündung der Maros zog. Das Vorhandensein 
der Straße ist fraglich, keine Spuren können auf 
den Satellitenaufnahmen und auf den 
Luftaufnahmen erkannt werden Jedoch ist and 
die Bilder die Melorisationspuren der Donau 
erkennbar, demzufolge konnte die Straße -falls 
sie existierte- bereits zerstört werden.

Dunaszekcsõ – Landstraße Nr. 6 [B08]

Literatur: Visy 2000, Karte 27.
Zsolt Visy identifizierte die ehemalige Limes
straße mit der Trasse der Landstraße Nr. 6. Ab 
der Grenze des bewohnten Areals verläuft sie 
jedoch nicht in der Linie der Hauptsraße fort, 
sondern sie geht den Szentjános-Berg von Osten 
um und führt an der westlichen Seite des 
Várhegy weiter nach Süden.

Erzsébet – Ördöngõsgödör [B09]

Bekannte Identifizierungen: Baranya 41; KÖH 
24451.
Literatur: Csáky 1887, 436; Fülep–Burger 1979.
Anhand des Berichtes von J. Dombay quert ein 
ziemlich tiefer Einschnitt den Hügel über 
Ördöngösgödör durch. Dieser Einschnitt 
stammt noch aus der Römerzeit, hier führte 
die Römerstraße nach Kékesd. Die Hiesige er-
zählen, daß Fragmente der Pflasterdecke ge-
funden später aber entfernt wurden, weil sie 
das Pflügen verhinderten. Von hier aus führt 
dieser Weg einerseits nach Szilágy, anderseits 
nach Kékesd.

Aus dem Kurzbericht von Zsigmond Csáky 
stellt sich heraus, daß Gebäudesreste (Bad) über 
die Siedlung, im Bezirk „rétszél“ und ein 
Einschnitt — im Volksmund „ördöngös gödör“ 
(d. h. Teufelsgrube) — entdeckt wurden. Die 
Monographie „Die Geschichte des Komitats 
Baranya“ erwähnt auf dem Fundort (Nr. 41) im 
nordöstlichen Teil der Siedlung Mauerreste und 
Münzen, und hier befindet sich ein Einschnitt 
im Hügel, der gerade führt.

Kölked – Várdomb [B10]

Bekannte Identifizierungen: Graf 118; Baranya 
85; Visy – Altinum.
Literatur: Visy 1978, 250; Visy 1989, Bild 121; Visy 
2000, 98–99.
Die Spuren der Limesstraße um castellum von 
Kölked sind dank der Forschung von Zsolt Visy 
bekannt. Die von ihm beschriebenen 
Erscheinungen sind auch auf der Satelliten-
aufnahme — Google Earth, 2006 — gut 
beobachtbar. Die Spuren der ehemaligen 
Römerstraße — die aus der Mitte der 
Befestigung herausführt — waren noch zur Zeit 
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der Abfertigung der topografischen Karte als 
Feldweg benutzt. Die Reste des Weges vor dem 
castellum konnte sogar während der Feldbege-
hung belegt werden.

Zsolt Visy vermutet, dass eine Abzweigung 
der Limesstraße, parallel zur gegenwärtigen 
Landstraße Nr. 56 verlief.
	 Auf dem Satellitenbild, so wie auf Grund der 
Niveaulinien der topografischen Karte kann 
ein, sich von der vor dem castellum verlaufenden 
Limesstraße abzweigende Weg gut beobachtet 
werden. Sie führte wahrscheinlich an einem 
ehemahligen Flusslauf, der vermutlich in der 
Nähe des castellums in die Donau mündete.

Kõvágószõlõs – „Römerweg“ [B11]

Bekannte Identifizierungen: Baranya 87.
Literatur: Radnóti 1939–40, 34; Fülep–Burger 
1979.
Aladár Radnóti vermutete, dass eine Römer-
straße die wichtigeren Siedlungen (villae) am 
südlichen Fuß des Mecsekgebirges verband. Sie 
führt um das Gebirge vom Süden herum und 

weiter nach Savaria oder Arrabona. Von den hier 
liegenden Fundorten (Cserkút, Kõvágószõlõs, 
Kõvágótöttös, Bakonya, Boda) nennt A. Rad-nóti 
Kõvágószõlõs als größere Siedlung, und vielleicht 
diese Tatsache führte die Autoren „Die 
Geschichte des Komitats Baranya“ in Irre, 
sodass sie die Römerstraße bei der Siedlung 
Kõvágóörs erwähnten, obwohl A. Radnóti keine 
konkreten Straßenspuren beschrieben hat. Die 
behandelte Straße, deren Teil die „Kaposi 
Straße“ ist, war während des Mittelalters auch 
benutzt.517 Die gerade verlaufende Fortsetzung 
der Kaposi Straße kann noch im Zweiten 
Landesufbahne identfiziert werden.

Magyarhertelend – „Römerweg“ [B12]

Bekannte Identifizierungen: Forster II, 145; Graf 
137; TIR L–34, 76; Baranya 102; KÖH 28858.
Literatur: Graf 1936, 119; Fülep–Burger 1979, 
200; TIR L–34, 76.
Nach A. Graf verläuft die Römerstraße aus 
Richtung Mánfa (bzw. Sopianae) durch Magyar
szék nach Oroszló in der Gegend von Magyar-
hertelend gerade, ost-west gerichtet.

517	 Ich möchte mich bei Gergely Kovaliczky, beim Mitarbeiter des JPM, der mich auf diese Benennung aufmerksam 
gemacht hat, bedanken.
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Magyarszék – Fundort 7. [B13]

Bekannte Identifizierungen: Forster II. 145; Graf 
137; TIR L–34, 76; Baranya 102; KÖH 28858.
Literatur: Graf 1936, 119; Fülep–Burger 1979 
200; TIR L–34, 76; KÖH 28858.
Nach den Beobachtungen von A. Graf führte die 
Römerstraße aus Richtung Mánfa (bzw. 
Sopianae) nach Oroszló. An der Grenze von 
Magyarszék und Mánfa ist auf der topo-
grafischen Karte ein Straßeneinschnitt im 
Sikondai-Wald — aus der Richtung der 
Landstraße zu einem Hochpunkt (236,8 m) 
führend — zu beobachten.

Mánfa – Országút [B14]

Bekannte Identifizierungen: Graf 136; Baranya 
106.
Literatur: Graf 1936, 119; Fülep–Burger 1979, 
Fundort Nr. 106.
András Graf identifizierte die Straße zwischen 
Sopianae und Savaria mit der Trasse der Straße 
gerichtet nach Magyarszék und Oroszló. In der 
Region von befinden sich frühere Wegspuren 
und Benennungen wie „Erzsébet-út“ 
(„Elisabetstraße“) und „Régi-országút“ („Alte-

Landstraße“) auf der topografischen Karte Es 
ist nicht eindeutig, welche Trasse von Graf als 
Römerstraße angenommen wurde. Betrachtend 
ihre Linienführung verweisen sowohl die 
„Erzsébet-út“ als auch „Régi-országút“ für die 
Römerstraßen typische Merkmale: gerade 
Strecken, verhältnismäßig angemessene 
Biegung bzw. Steigung.

Mecseknádasd – Vasföld [B15]

Auf der Karte der Zweiten Landesaufnahme ist 
eine Straße mit der Benennung „Steingründe“ 
versehen. Vermutlich bezieht sich diese 
Benennung auf das Charakteristikum der 
Straße. Die Straße führt in einem Einschnitt 
weiter und ihre Spuren sind bis Hidas verfolgbar.

Mohács – Limesstraße [B16]

Bekannte Identifizierung: Graf 117; Baranya 115a.
Literatur: Graf 1936, 33, 111; Fülep–Burger 1979, 
Fundort Nr. 115; Visy 2000, Karte 28.
Wegen des Mangels an Angaben vermutet Zsolt 
Visy , dass die Trasse der Limesstraße in der 
Umgebung von Mohács — teilweise entsprech-
end der Biegung der Donau — unter der Trasse 
der heutigen Hauptstraße Nr. 56 führt.

mailto:L@34
mailto:L@34
mailto:L@34
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Nagyharsány – Kopáralja-dûlõ [B17–18]

Bekannte Identifizierungen: Baranya 119; KÖH 
20398; KÖH 48625.
Literatur: Papp 1960, 46; Fülep 1962, 32; Fülep 
1964, 36; Fülep–Burger 1979, 312.
In der Nähe von Nagyharsány, in „Szabad- 
dûlõ“ hat Ferenc Szabad mehrere Strecken einer 
N–S gerichteten, gepflasterten Straße im Jahre 
1963 gefunden. Sie wurde in einer Tiefe von 
-35–50 cm entdeckt und sie gehört zu einer 
jüngeren Bauphase, als die zerstörten Reste, die 
unmittelbar darunter dokumentiert wurden.

1959 entdeckte László Papp eine römische 
Siedlung 100 m von der Villányi Straße entfernt, 
am Rand der Gemeinde. Er identifizierte den 
Fundort mit der römischen Siedlung Serena. 
Außerdem hat er Geländebegehungen gemacht 
und anhand der Mitteilung der Hiesigen konn-
te er mehrere Fundorte registrieren.518 1961 führ-
te F. Fülep die Ausgrabungen im südlichen Teil 
weiter.

An der Siedlungsgrenze, in „Szabad-dûlõ“, 
südlich vom Fundort „Faluvég“ wurden wäh-
rend Prospektionen Straßenspuren beobach-
tet.519

Nagynyárád – Limesstraße [B19]

Literatur: Visy 2000, Karte 28.
Die Limesstraße südlich von Kölked ist nach 
der Annahme von Zsolt Visy gleich wie die 
Trasse der Hauptstraße Nr. 56.

Oroszló – „Römerweg“ [B20]

Bekannte Identifizierungen: Graf 138; Baranya 
125a.
Literatur: Graf 1936, 119; Fülep–Burger 1979, 
Fundort Nr. 125.
Nach A. Graf führt die Straße aus Richtung 
Magyarszék (und Sopianae) im Baranya-Tal, 
danach verläuft sie an seinem westlichen Rand 
in die Richtung von Ó-Dombóvár an der Grenze 
von Vásznok.

Palotabozsok – „Hirsch-buckel“ [B21]

Bekannte Identifizierungen: Baranya 129.
Literatur: Fülep–Burger 1979, Fundort Nr. 129.
Die Monographie „Die Geschichte des Komitats 
Baranya“ erwähnt Spuren der Römerstraße in 
der sog. „Hirsch-Buckel“ Flur, die vermutlich 

518	 JPM Inv.1224-83. Dokumentation der Ausgrabung: Nagyharsány, römische Villa, 1959. László Papp.
519	 Kurzbericht: Nagyharsány. KÖH/600/1791/2004. Author: Tibor Marton.
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den „Szarvas-hegy“ bezeichnet. Hier können 
Spuren einer römischen Siedlung beobachtet 
werden. Nach den geografischen Namen der 
Zweiten Landesaufnahme sind aber 
„Hirschberg“ und „Buckel-feld“ an der 
westlichen Seite der Siedlung zu suchen, wo die 
topographische Karte einen Einschnitt in 
Szilfa-dûlõ darstellt. Szilfa-dûlõ Diese 
ehemalige Straße ist auch auf der Karte der 
Franziszeischen Landesaufnahme klar zu 
sehen.

Pécs – Makár-alja [B23]

Literatur: Czajlik–Bödõcs 2005.
Südlich von Pécs, in der Flur „Maklár-alja“ 
konnten im Juni 2005 ehemalige — vermutlich 
mehrmals umgebaute — Straßenspuren doku-
mentiert werden, die auf Grund der Bewuchs-
merkmale den Römerstraßen ähnliche Struktur 
zeigen (RITL.2005.0619.90–95).

Szentlõrinc – Keresztes-puszta [B24]

In Szentlõrinc-Keresztespuszta sind auf der 
Satellitenaufnahme520 die Spuren einer ehema-
ligen Straße zu sehen, die sich in Richtung eines 
viereckigen Befundes521 zieht. Vom Gebiet der 
Ziegelei in Szentlõrincer — nicht weit von die-
sem Fundort — sind spätrömische Gräben be-
kannt,522 bzw. aus unbestimmbaren Fundstel-
len gelangten weitere spätrömische Grabfunde 
ins Museum.523

Szigetvár – (Zsibót) [B25]

Bekannte Identifizierungen: Graf 179; Baranya 
165.
Literatur: Horváth 1868, 61; Németh 1903, 11; 
Graf 1936, 124; Radnóti 1939–40, 34.
A. Graf vermutet524 auf Grund der Meilendaten, 
dass die Station Limusa — der Straße Mursa-
Savaria — bei Szigetvár lag. Er bezieht sich auf 
Németh,525 der eine römische Siedlung vom 

520	 Google Earth.
521	 Es kann ber nicht ausgeschlossen werden, dass es sich hier um einen neuzeitlichen Gutshof handelt.
522	 Papp 1960, 50 (RF I/13); MNM Inv. 76. IV. 1968; Fülep–Burger 1979, 314–315.
523	 Bronzemünzen von Probus, Constantinus I., Contantius I. und II., Valentinianus I.; Juhász 1896, 159; Fülep–Burger 

1979, 314.
524	 Graf 1936, 124.
525	 Németh 1903, 11.
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Gebiet Szigetvár erwähnt. A. Radnóti schließt 
es nicht aus, dass sich die Straße Mursa–Savaria 
nördlicher zog, deshalb soll die Station Limusa 
nördlicher gesucht werden.

Unter den Funden, die aus Szigetvár 
stammen,526 findet man das Material der frühen 
römischen Kaiserzeit (flavischer Münzenfund, 
Kniefibel).

 Nach der dem Datenarchiv des JPM527 kann 
angenommen werden, dass die Maur eines 
teilweiese römischen Wachturmes im Areal von 
Zsibót, im sog. „Türkischen Friedhof“ vermutet 
sind.

Von diesem Gebiet sind Spuren einer 
größeren Siedlung (große römische Ziegel, 
Spuren von mehreren Gebäuden) unter den 
Einwohnern bekannt. Der angebliche Fundort 
liegt in der unmittelbaren Nachbarschaft — 
7–800 m westlich — von der Villa in 
Botykapeterd – Domolospuszta.528

Trotz allem verfügen wir über keine konkre-
ten Römerwegespuren aus der Gegend von Szi-
getvár, abgesehen von den indirekten Daten des 
Archivs.529 Während des Baus der Fernstraße 
fanden die Arbeiter zwischen Pécs und Sziget-
vár eine längere Strecke des Unterbaus einer 
älteren — vermutlich römischen — Straße (die 
Fundstelle ist nicht näher bestimmbar).

Töttös – Szentmártonpuszta [B26]

Bekannte Identifizierungen: Graf 406 (=Graf 
120.); Baranya 3. (=Baranya 176.).

Literatur: Graf 1936, 117, 137; Fülep–Burger 
1979, Fundort Nr. 3.

In Bezug auf den Fundort Graf 406 wurde in 
der Monografie „Die Geschichte des Komitats 
Baranya“ die Fundstelle Almamellék (Nr. 3) 
falsch übernommen. Bereits A. Graf irrte sich 
bei der Zusammenstellung des Fundortver-
zeichnis, er die Fundstelle als „Szentmárton-
puszta bei Almamellék“ bezeichnete.530 Auf der 
Seite 137. bzw. 117. ist es deutlich geschrieben, 
dass der behandelte Fundort Ráctöttös ist, d.h. 
die am Rand von Töttös liegende, auch noch 
heutzutage existierende Flur „Szentmárton-
puszta-dülõ“ ist. Von diesem Gebiet sind Spuren 
einer römischen Siedlung bekannt.531 A. Graf 
vermutete , dass hier die Reste der Fernstraße 
Mursa–Sopianae (der Trasse Pécs – Baranyabán) 
sich befinden.

Udvar – Fekete-kapu, Limesstrasse 
[B27-28]

Literatur: Visy 2000, Karte 28.
László Papp entdeckte532 römische Siedlungs-
funde entlang einer Straße, die aus Udvar pfeil-
gerade nach Nyárád führt, und die auch auf 
alten Karten zu finden ist.

Auf Satellitenaufnahmen (Google Earth) 
können die Spuren einer früheren Straße in 
diesem Gebiet beobachtet werden, die mehr 
oder weniger parallel zu der auch heute 
benutzten Straße verläuft.

526	 Fülep–Burger 1979. Fundort Nr. 165.
527	 JPM Inv. 1807-81;1809-84. Ich möchte mich bei Gergely Kovaliczky, beim Mitarbeiter des JPM, der mich auf diese 

Dokumenten aufmerksam gemacht hat, bedanken.
528	 KÖH 21326
529	 JPM Inv. 1804-84.
530	 Graf 1936. In der Umgebung von Almamellék gibt es ebenfalls ein Gebiet mit der Bezeichnung "Szentmártonpuszta".
531	 Németh 1900, 13; vgl. Graf 1936, 117.
532	 JPM Inv. 1242-83; KÖH 24978.
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Zsolt Visy vermutet, dass die in der Gegend 
von Udvar führende Trasse der Limesstraße 
gleich wie die Trasse der heutigen Hauptstraße 
Nr. 56 ist.

Versend – Plébánia [B29]

Bekannte Identifizierungen: Baranya 178; KÖH 
25227.
Literatur: Fülep–Burger 1979, 315.
Römische Straßenreste (mit Quaderstein ) wur-
den vor der Pfarrei gefunden. Die Steine wurden 
ins Ungarische Nationalmuseum geliefert. Pfar-
rer Kálmán Keleti lud im Jahr 1940 J. Dombay 
1940 ein. Der Pfarrer berichtete ihm darüber, 

dass Gebäudereste auf dem Hof der Pfarrei aus-
gegraben und vernichtet wurden. Vermutlich 
handelte es sich um eine Kirche, da mehrschich-
tige Bestattungen um die Gebäude entdeckt 
wurden. Auf sein Bitten kamen die Mitarbeiter 
des Ungarischen Nationalmuseum und sie nah-
men das römisch bezeichnete Material weg. An 
Ort und Stelle wurden auch die römischen stra-
ßenreste aufgesammelt.533 Attila Kiss traf 
Kálmán Keleti 1965 und der Pfarrer berichtete 
darüber, dass 63 römische Gefäße und mehrere 
Silbermünzen ins Ungarische Nationalmuseum 
transportiert wurden.

Er gab ihm auch ein römischeß Gefäß. Die 
zahlreichen Römerfunde ssprechen gegen die 
1936–37 angenommene mittelalterliche Datie-
rung der Kirche.534

533	 JPM Inv. 1660-83; MNM Inv. 206. M. IV; MNM Inv. IV. 90/1965; MNM Inv. XII. 134/1966.
534	 JPM Inv. 1661-83.
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Wegangaben in Budapest
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535	 Dokumentation: Budapest, I. – Corvin Platz 2. 1999. Tervtár ltsz. 38137 [Bericht von: András Fülöp].
536	 Dokumentation der Rettungsgrabung: Budapest, I. – Tabáni park 1962; MNM. Rég. Ad.: XIII.177/1964; Kat. Nr. 7109 

[Bericht von: Erzsébet Lócsy].
537	 KÖH 600/2464/2004 [Bericht von: Annamária Facsády, Zoltán Kárpáti]; Dokumentation über die Ausgrabung in 

Budapest, II. Felhévizi Straße – Ürömi Straße 4175-072-281/2001.KÖI [Annamária Facsády].

Budapest, I. – Corvin Platz 2. [Bp01]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 52280.535

Literatur: Zsidi 2005, 132.
Die N–S verlaufende Strecke der Limesstraße.

Budapest, I. – Döbrentei Platz [Bp02]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 52324.536

Die Trasse der Limesstraße gefunden im Park 
um die Statue der Königin Elisabeth, im Gebiet 
zwischen der Elisabethbrücke und der Ausfahrt 
in Richtung Buda Süd.

Budapest, II. – Bem J. Platz 3. – 
Feketesas Str. 4. [Bp03]

Literatur: Kérdõ–Kovács 2002, 179–180.
Eine O–W gerichtete Straße, die vielleicht den 
Rand einer Parzelle bezeichnet.

Budapest, II. – Csalogány Str. 5–9. [Bp04]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 39715.
Literatur: Kérdõ 2005, 87.
Unter dem Straßenkörper der Csalogány Stra-
ße wurden römische Straßenreste entdeckt, die 
einst den Legionslager und den vicus der clau-
discher Zeit von Süden angrenzte.

Budapest, II. – Felhévizi Str. 7. – Ürömi 
Str. 31. [Bp05]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 34279.537

Die Straßenreste aus der spätrömischen Zeit.
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Budapest, II. – Gazda Str. [Bp06]

Literatur: Petõ 1997, 247–254.
Gepflasterte Straßenoberfläche aus der Römer-
zeit.

Budapest, II. – Gercse Str. – Honvéd Str. 
[Bp07]

Literatur: Petõ 1997, 247–254.
Gepflasterte Straßenoberfläche aus der Römer
zeit.

Budapest, II. – Lajos Str. 18–20. – Bécsi 
Str. 17–21. [Bp08]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 34293.538

Frührömische Straßenreste.

Budapest, II. – Medve Str. 25–29. [Bp09]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 52617.539

Zerstörte Reste eines N–S gerichteten Römer-
wegs mit Reste einer Steinmauer an ihrer west-
lichen Seite wurden gefunden. An der östlichen 
Seite der Straße wurden ein Bauwerk mit Holz-
konstruktion (Ende des 1. oder Anfang des  
2. Jh. n. Chr.) und in seiner Umgebung weitere 
vier Brunnen, zwei Backofen und verschiedene 
Gruben ausgegraben.

Budapest, II. – Tölgyfa Str. – Henger Str. 
[Bp10]

Literatur: Kérdõ–Szilas–Kovács 2003, 107.
Unter der mittelalterlichen Straße befand sich 
eine gepflasterte römerzeitliche Schicht, die 
wahrscheinlich der Rest einer ehemaligen 
Römerstraße ist.

538	 Ausgrabungsdokumentation: Budapest, II. Lajos Str. 18–20. – Bécsi Str. 17–19–21. NyTI-5122/2002 [Bericht von: 
Annamária Facsády].

539	 KÖH 600/2837/2005 [Bericht von: Tibor Hable].
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Budapest, III. – Aranyhegyi-árok [Bp11]

Literatur: Garádi 1938, 183.
Am rechten Ufer der Aranyhegyi-árok (Rinne) 
führte eine mittelalterliche Straße, die „via 
Strigoniensis“ und darunter liegt die römische 
Straße.

Budapest, III. – Bécsi Str. 34–36. [Bp12]

Literatur: Hable 2002b, 270.
Die Fortsetzung der Straße, die sich unter der 
Bécsi Straße 38–42. befand liegt 80 cm tief unter 
der heutigen Straßenoberfläche.

Budapest, III. – Bécsi Str. 38–42. [Bp13]

Literatur: Márity–Pölös 1994, 88–89, 121.11.
Römische Straßenreste.

Budapest, III. – Bécsi Str. 44. [Bp14]

Literatur: Hable 2002b, 270.
Die Trasse und die Reste einer bis der Spätkai-
serzeit benutzten Straße.
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Budapest, III. – Bécsi Str. 46–50. [Bp15]

Literatur: Bernin 2001, 133.
Eine 10 m breite Straße mit dazugehörigen 
Wassergraben bildet den westlichen Rand 
eines Grabgartens aus dem 2. Jh. In der IV. 
Periode wurde die Straße gepflastert, die auch 
noch im 4. Jh. benutzt war.

Budapest, III. – Bécsi Str. 52. [Bp16]

Literatur: Hable 2002a, 181.
Die Spuren der N–S gerichteten Straße auf der 
zweiten Terrasse des Kecske-Berges. Die frühe-
re Straße wurde wahrscheinlich mit der 
Hauptsraße verbunden, deren Trasse mit der 
heutigen Bécsi Straße identisch sein könnte.

Budapest, III. – Bécsi Str. 62. [Bp17]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 42718; KÖH 
30943.

Liteatur: Hable 2002a, 279–290; Hable 2002b, 
270; Hable–Marton 2000, 30–36.

Die Limesstraße sollte hier das Gebiet durch-
queren. Die unter Bécsi Str. 62 beobachtete mit 
Stein abgestreute Fahrbahn, bzw. ihre östliche 
Abzweigung führte in Richtung der ehemali-
gen, mit der Trasse der Bécsi Straße identischen 
Hauptstraße.

Budapest, III. – Bécsi Str. 76–84. [Bp18]

Literatur: Zsidi 2005, 118.
Wahrscheinlich dies ist die Fortsetzung der 
sich unter Bécsi Straße 62 befandene und nach 
Norden gerichteten Straße.

Budapest, III. – Bojtár Str. 34. [Bp19]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 32030.540

Literatur: Láng 2003, 191.
Spätrömische Feldweg mit Radspuren und 
Münzen auf der Oberfläche.

540	 Ausgrabungsdokumentation: Budapest, III. – Bojtár Str. 34. NyTI-765/2002 [Bericht von: Orsolya Láng].
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Budapest, III. – Bokor Str. 23–25. [Bp20]

Literatur: Hable 2002b, 272.
Nach einer rechtwinkligen Straßenbiegung 
führt die Straße führte in Richtung des südli-
chen Tores des Amphitheaters.

Budapest, III. – Csemete Str. 2–6. [Bp21]

Literatur: Hable 2002b, 271; Márity 1991, 24, 47/8.
Die kurze Strecke einer gepflasterten Straße.

Budapest, III. – Dévai Bíró Mátyás Platz 
25–26. [Bp22]

Literatur: Madarassy 2002, 182.

Die Straße ist die Verlängerung der via principalis 
des Legionlagers der 2–3. Jh. Im 4. Jh. wurde sie 
erneuert.

Budapest, III. – Fényes Adolf Str. 4. 
[Bp23a]

Literatur: Németh–Madarassy 2003, 148.
Der westliche Rand und Kanal der Limesstraße 
der 2–4. Jh.

Budapest, III. – Fényes Adolf Str. 6–8. 
[Bp23b]

Literatur: Madarassy 2001, 135.
Die gepflasterte Oberfläche der Limesstraße der 
1–3. Jh.
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Budapest, III. – Kiscelli Str. 75. [Bp24]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 32126.541

Literatur: Kirchoff–Németh 2003, 149.
Geschotterte, O–W gerichtete Straße aus dem 
2. Jh.

Budapest, III. – Kunigunda Str. 39. 
[Bp25]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 32377.542

Literatur: Zsidi 2005, 58; Zsidi–Lassányi 2003, 
150.
Die oberen Stein gemischten und gepflasterten 
Schichte der NW–SO gerichteten, mehrmals 
erneuerten Straße (4. Jh.)

Budapest, III. – Lajos Str. 71–89. [Bp26]

Literatur: Hable 2002b, 33–47; Hable–Kárpáti 
2004, 192–193.
Die Straßenoberfläche am östlichen Ende der 
Lajos-Straße. Die Straße wurde ca. nach der 
Mitte des 4. Jh. nicht mehr benutzt. Auf dem 

Grundstück der eddig Lajos Straße 81–82. 
wurdendie Reste eines Wachtturmes entdeckt.

Budapest, III. – Lajos Str. 93–99. [Bp27]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 40791.543

Römische Straße.

Budapest, III. – Lajos Str. 118–120. [Bp28]

Literatur: Zsidi 2005, 114.
Eine Seitenstraße neben der Limesstraße.

541	 Ausgrabungsdokumentation: Budapest, III. – Kiscelli Str. [Margit Németh].
542	 Ausgrabungsdokumentation: Budapest, III. – Kunigunda Str. 39. (4103-072-239 / 2001. KOI).
543	 Bericht über den Fundort Budapest, III. – ehemalige Textilfabrik Goldberg (KÖH 600/158/2004.).

mailto:71@89
mailto:71@89
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Budapest, III. – Lajos Str. – 
Nagyszombat Str. [Bp29]

Literatur: Hable 1996, 29, 39; Hable 2002b, 272.
Eine 10 m breite, O–W gerichtete, gepflasterte 
Straße (4. Jh.).

Budapest, III. – Nánási Str. – Római part 
[Bp30]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 34275.544

Römische Straße.

Budapest, III. – Óbudai Gázgyár545 
[Bp31]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 35254.546

Literatur: Zsidi 2005, 74; Zsidi–Reményi 2003, 
86–94.
Ein römischer Weg auf dem Damm.

Budapest, III. – Pacsirtamezõ Str. 3–11a 
[Bp32]

Literatur: Madarassy 2004, 184.
Eine Straße und ein von den dazu gehörenden 
Straßengraben der 1–2 Jh.

Budapest, III. – Pók Str.547 [Bp33]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 32597.548

Literatur: Forschungen in Aquincum 1969–2002.
Die Trasse einer Römerstraße.

544	 Bericht über den Fundort Budapest, III. – Nánási Str. – Római part (NyTI-5054/2002).
545	 Wohnungen der Beamten.
546	 Ausgrabungsbericht: Die Ausgrabung im Areal der ehemaligen Wohnungen der Beamten (KÖH 600/840/2005. 

NyTI-5925/2002).
547	 Wohnsiedlung.
548	 Ausgrabungsbericht: Pók Str. (hrsz.: 23229/1) KÖH 600/2089/2005. KÖH 600/3150/2005 [Orsolya Láng].
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Budapest, III. – Szentendrei Str. 101–115. 
[Bp34]

Literatur: Zsidi 2004,186–187; Zsidi 2005, 65.
Eine NO–SW gerichtete Straße , die in fünf 

Perioden benutzt wurde (2–4. Jh.), sowie Gra-
ben und Grabensystem, bzw. ein Gebäude mit 
abgerundeten Ecken — vielleicht die Reste 
eines Turmes — wurden freigelegt.

Budapest, III. – Óbuda, Szentendrei Str. 
133. [Bp35]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 31058.549

Straßenreste aus den 2–4. Jh n. Chr.

Budapest, III. – Bécsi Str. 310–314. [Bp36]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 32127.550

Literatur: Garádi 1938; Láng 2003, 190–191; Láng 
2003a, 179–181; Láng 2003b, 666.
Wasserableitungsgraben und eine sieben-
schichtige römische Straße, die auch im Mittel-

alter benutzt wurde. Ihre Breite ist etwa 10 m. 
Die Straße ist mit der von Sándor Garády 
erwähnten Straße, d. h. mit der Straße über den 
Aranyhegyi-Graben identisch.

Budapest, III. – Záhony Str. 7. [Bp37]

Literatur: Zsidi 2003, 118.
Eine Pflasterchicht aus den 1–4. Jh. Da sie aus 
der Richtung der Bürgerstadt kommt, sie ist mit 
großer Wahrscheinlichkeit die Spuren einer 
ehemaligen Straße.

Budapest, III. – Zápor Str. 25. [Bp38]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 43811.551

Literatur: Kirchhof 2004, 193–194.
Spätrömischer, geschotterter Weg.

549	 Ausgrabungsdokumentation: Óbuda – Szentendrei Str. 133. 2000.
550	 Ausgrabungsbericht: Budapest, III. – Bécsi Str. 310. 600/1847/2004. [Orsolya Láng]
551	 Ausgrabungsbericht: Budapest, III. – Zápor Str. 25. KÖH 600/1451/2004; KÖH 600/224/2006.
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Budapest, XI. – Albertfalva, Hunyadi 
János Str. [Bp39]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 42763, KÖH 
14953.
Literatur: Szirmai 2003; Zsidi 2005, 39, 53.
Die Spuren der Limesstraße, die den Lager und 
den vicus durchquert. Außerdem wurde eine 100 
m lange Strecke einer Straße nordwestlich vom 
Legionslager freigelegt, bzw. in einer kürzeren 
Strecke wurde eine N–S gerichtete Straße aus-
gegraben.

Budapest, I. – Limesstraße [Bp40]

Literatur: Visy 2000.
Die von Zsolt Visy vermutete, N–S gerichtete 
Straßentrasse, der Abschnitt der Limesstraße 
im Bezirk I.

Budapest, II. – Limesstraße [Bp41]

Literatur: Visy 2000.
Die von Zsolt Visy vermutete, N–S gerichtete 
Trasse der transversalen Limesstraße im Be-
zirk II.

Budapest, III. – Rekonstruierte Straßen 
[Bp42]

Literatur: Visy 2000; Out of Rome 1997, 188.
Rekonstruierte Straßen im und in der Umge-
bung des Legionslagers von Aquincum, bzw. die 
Rekonstruktion der Limesstraße von Zsolt Visy. 
(Es dient nur zur Information, die Lage des  
Legionslager wurde nur grob angegeben, die  
Kartenabschnitte sind genauer.)

Budapest, XI. – Limesstraße [Bp43]

Literatur: Visy 2000.
Die von Zsolt Visy vermutete, N–S gerichtete 
Trasse der transversalen Limesstraße im Be-
zirk XI.
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Budapest, XXII. – Limesstraße [Bp44]

Literatur: Visy 2000.

Die von Zsolt Visy vermutete, NO–SW gerich-
tete Trasse der transvesralen Limesstraße im 
Bezirk XXII.
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Adony – Limesstraße [F01]

Literatur: Visy 2000.
Die von Zsolt Visy vermutete Trasse der Limes-
straße.

Adony – Szõlõk alatti-dûlõ [F02]

Literatur: Bödõcs 2006
Westlich von der Limesstraße, in der Szõlõk 
alatti-dûlõ (Flur) sind (RITL.1995.0663.52–63; 
RITL.1995.0661.60–64; RITL.1993.0511.24) auf 
Straßengraben hinweisende Phänomene auf 
den Luftaufnahmen zu beobachten.

Alcsútdoboz – „Römerweg“ [F03]

Literatur: Fitz 1970; Graf 1936, 121; Mócsy RE 
Suppl. IX. 756; TIR L–34, 26.
András Graf behauptet, dass eine Römerstraße, 
aus der Richtung von Lovasberény durch Alcsút 
nach Bicske führt. Auf dem Bild ist die auf 
Grund der Fundorte spekulativ gezeichnete 
Römerstraße in der Umgebung von Lovasberény 
zu sehen. Obwohl es in der Forschung 
angenommen ist, konnte bisher keine konkrete 
Trasse dokumentiert werden.

Die Trasse einer potentiell über Alcsút füh-
rende Straße wurde auf der Landkarte hier als 
Teil eines ehemaligen Feldweges dargestellt, 
dessen gerader Verlauf der Orientierung der 
vermuteten Römerstraße entspricht.

Baracs – Limesstraße [F04]

Literatur: Visy 2000. 
Die von Zsolt Visy vermutete Trasse der Limes-
straße.
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Baracska – „Römerweg“ [F05]

Literatur: Genthon 1959, 279; Dormuth 1937, 66.
„Der Weg, der vor dem kleinen Gehöft, bzw. vor 
Kishalompuszta nach Baracska führt, ist von 
den Einwohnern seit Jahrhunderten als Römer-
weg, und die Brücke neben dem Punkt 102. als 
Römerbrücke genannt.“ (Dormuth 1937, 66).

Eine neue Brücke wurde nicht weit von der 
älteren gebaut, die alte wurde abgerissen, aber 
im unteren Teil von beiden Brücken fand Árpád 
Dormuth römische Kalksteinblöcke.Außerdem 
sah er „Sandsteintafeln, die wahrscheinlich den 
Rand der römischen Straße markierten im Gra-
ben entlang der Straße. Der Weg sollte nach  
Á. Dormuth als Fortsetzung der Römerstraße 
betrachtet werden, „der aus der Richtung von 
Vál–Kajászószentpéter verläuft, und der bei 
Batta in die die Militärstraße mündet.“

In der Fortsetzung dieser Straße wurde 1962 
der aus 386 Münzen bestehende Schatzfund von 
Sina-telep (IKM Inv. 222; KÖH 21847) entdeckt. 
Die Lokalisation der erwähnten Brücke im Ge-
biet von Ráckeresztúr ist problematisch, weil 
Brücken sich sowohl am nordwestlichen als 
auch am südöstlichen Ende der Gemeinde be-
finden und beide liegen in der Höhe von 102 m 
über dem Meeresspiegel. Auf Grund des Karten-

segments Nr. 5062 der Dritten Landesaufnahme 
ist der sog. Vergleichspunkt „102“ an der Brücke 
am südöstlichen Ende der Gemeinde besser zu 
lesen, dadurch kann wahrscheinlich eher diese 
Brücke mit dem Fundort identifiziert werden.

Csákvár – Vadalma-dûlõ [F06–07]

Das Phänomen, das während der ungarisch-
französischen luftbildarchäologischen For-
schungskampagne in 1997 dokumentiert wurde, 
weist auf die Anwesenheit einer ehemaligen 
Straße hin. Während der Feldbegehung konnte 
dieses Phänomen, das auf der von René Goguey 
gefertigten Luftaufnahme (RITL.1997.1132.57–
61) erschien, auf der Oberfläche als Schotters-
treifen identifiziert werden.

Entlang der vermuteten Straße können meh-
rere hunderte Meter lang römische Keramik 
und mehrere vereinzelte, mit Kiesel bedeckten 
Flecken beobachtet werden, die auf eine vicus–
Siedlung, bzw. auf eine größere Villa hinweisen 
können. Auf Grund des Fundmaterials kann 
der Fundort in die 2–3. Jh. n. Chr. datiert wer-
den.

Das für Straße gehaltene Phänomen ist NO 
von den Wirtschaftsgebäuden in Forna-puszta 
zu sehen. Aus Forna-puszta sind eine Statue von 
Herkules und Münzen aus dem 4. Jh. n. Chr. 
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bekannt, die ursprünglich — vermutlich — aus 
diesem Fundort stammen.

Vergleichbare Spuren konnten nordwestlich 
von hier, in der Szedres – Csapási-dûlõ (Flur) 
auch beobachtet werden, sie verlaufen in die 
Richtung der spätrömischen Siedlung von 
Csákvár (Floriana?) 

Dunaújváros – Limesstraße [F08]

Literatur: Visy 2000.
Die von Zsolt Visy vermutete Trasse der Limes-
straße.

Elõszállás – Túzok-földek [F09]

Auf dem Satellitenbild (Google Earth) sind im 
Randgebiet von Elõszállás geradlinige Parallel-
graben zu sehen, die auf ehemalige Straßen 
hinweisen. Die Graben sind voneinander ca.  
18 m entfernt. Die topografische Landkarte auf 
dem Gebiet der Túzok-földek der aber bereits 
beseitigt wurde.

Südlich von Elõszállás sind auch mehrere 
Siedlungsspuren bekannt. Auf den Luft- und 
Satellitenbildern sind keine andere Straßenspu-
ren zu sehen. Es kann behauptet werden, dass 

der auch heute benutzte, verhältnismäßig ge-
radlinige Feldweg römische Vorläufer hat.

Enying – Szilas úti dûlõk [F10]

Literatur: Laczkó 1910, 24.
Die Straße führte nach der Meinung von D. 
Laczkó aus Mezõkomárom auf dem Gebiet von 
Enying in Richtung Bozsok und Aliga. Im 
Datenarchiv des IKM, auf der Landkarte von 
Vöröshajnal LPG, Enying (Maßstab 1:25.000) 
ist eine NNW–SSW gerichtete, als „Kalkweg“ 
kennzeichnete Straße mit der Bezeichnung 
„Römerweg?“ markiert.

Ercsi – Fekete-tói dûlõ[F11]

Literatur: Bödõcs 2007.
Auf einem Luftbild, gefertigt von René Goguey 
im Jahre 2000, kann der an den Ecken abgerun-
dete quadratische Graben und der helle Streifen 
auf einen Wachturm und einen daneben verlau-
fenden Weg hinweisen. Das als heller Streifen 
erkennbare Straßenphänomen zieht sich nach 
Ercsi-Sinatelep LPG, wo der am Fundort Ba-
racska erwähnte Münzenschatzfund entdeckt 
wurde, (IKM Inv. 222; KÖH 21847) bzw. wo die 
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von Á. Dormuth beschriebene und vermutete 
Straße neben Baracska führt.

Ercsi – Limesstraße [F12]

Literatur: Visy 2000.
Die von Zsolt Visy vermutete Trasse der Limes-
straße in der Umgebung von Ercsi.

Iváncsa – Limesstraße [F13]

Literatur: Visy 2000.
Die von Zsolt Visy vermutete Trasse der Limes-
straße in der Umgebung von Iváncsa.

Kajászó – Ercsi-dûlõ [F14]

Literatur: Czajlik–Bödõcs 2006.
Das auf dem von Zoltán Czajlik (2005) gefer-
tigten Luftbild bemerkbare Phänomen — dop-
pelte parallele Graben in einem Getreidefeld im 
Zustand der Reife — weist auf einen ehemali-
gen Weg hin. Die Spuren der ehemaligen Straße 
konnten auf der Oberfläche nicht identifziert 
werden, dafür kamen aber verkalkte, mit Stei-
nen bedeckten Flecken nordwestlich von dem 
auch heute benutzten Feldweg vor.

Kisapostag – Limesstraße [F15]

Literatur: Visy 2000.
Die von Zsolt Visy vermutete Trasse der Limes-
straße in der Umgebung von Kisapostag.
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Kisláng – Ecsi-puszta [F16]

Laut dem Bericht vom Schuldirektor József Páz-
mándy (IKM Inv. 4436/87) ist eine Straße bei 
Ecsi-puszta (Heide) traditionell als „türkischer 
Kriegsweg“ genannt. Auf dem Segment Nr. 5260 
der Dritten Landesaufnahme ist eine Allee, 
deren gedachte, gerade Verlängerung zwischen 
Enying und Ábránd , bzw. Kis-Koppány südlich 
vom Ságvár bis zum Tömlöc-Berg zu folgen ist. 
Dieser Weg ist wahrscheinlich älter und bedeu-
tender als die umliegenden Feldwege.

Kulcs – Limesstraße [F17]

Literatur: Goguey–Szabó 1995; Visy 2000;  
Bödõcs 2007.
Die von Zsolt Visy vermutete Trasse der Limes-
straße in der Umgebung von Kulcs. Im Jahre 
1993, während der ersten ungarisch–französi-
schen luftbildarchäologischen Kampagne hat 
René Goguey eine Strecke der Limesstraße 
neben einem, in der Forschung vorher unbe-
kannten Wachturm fotografiert. Für die Be-
zeichnung des Wachturmes wurde die Identi-
fizierung Vetus Salina–9 (VSA–9) vorgeschlagen.

Lovasberény – „Römerweg“ [F18]

Literatur: Fitz 1970; Graf 1936, 121; TIR L–34, 
74.
András Gráf vermutet eine Römerstraße in 
Richtung nach Bicske, aber diese Vermutung 
kann nicht zweifellos bestätigt werden. Trotz-
dem wurde es als Tatsache angenommen, dass 
die vermutete Römerstraße in der Trasse der 
aktuellen Hauptstraße Nr. 811 zwischen Lovas-
berény und Vértestarcsa rekonstruiert werden 
kann. Seitdem A. Graf keine konkrete Trasse 
erwähnt hat, wurde diese Strecke auch hier nur 
voraussichtlich auf der Karte dargestellt. Es ist 
bemerkenswert, dass sowohl Csákvár – Vadal-
ma Flur als auch Forna-puszta, wo mögliche 
Straßenspuren bekannt sind, aus Lovasberény 
oder seiner Umgebung erreichbar waren. 
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Mezõfalva – Kisvenyim [F19]

Die Strecke der vermuteten römischen Straße 
zwischen Nagylók und Nagyvenyim ist auf dem 
Gebiet von Mezõfalva auf dem Satellitenbild 
(Google Earth) gut beobachtbar.

Mezõkomárom – „Römerweg“ [F20]

Literatur: Laczkó 1910, 24; Fitz 1970, 187.
Dezsõ Laczkó erwähnt eine aus Mezõkomárom 
in Richtung Enying führende Straße ohne eine 
konkrete Trasse zu benennen. Diejenige Straße 
wurde auf der Landkarte abgebildet, die aus 
Richtung Felsõnyék (Komitat Tolna) durch  
Mezõkomárom nach Enying führt. Es muss aber 
betont werden, dass die dargestellte Strecke 
nach der Behauptung von Dezsõ Laczkó, hypo-
thetisch gezeichnet wurde. In Mezõfalva neben 
dem Haus Varga wurde aber tatsächliche Kie-
selschicht gefunden.

Nagylók – József majori-dûlõ [F21]

Auf dem Satellitenbild (Google Earth) sind im 
Randgebiet von Nagylók und Kislók, in der 
Nagy-Garda Flur, bzw. in der József-major (Ein-
ödhof) die ehemaligen Straßenspuren, mit zwei 
Seitengraben zu sehen. Die Entfernung zwi-
schen den Gräben beträgt 68 m (!), die Breite 
der Straße ist 10–12 m. Seine Spuren von Nagy-
Garda (bzw. von Lóki Bach) ausgehend können 
im Weg an der Grenze von Vitéztelek identifi-
ziert werden. Von hier aus, in Richtung Nagy-
venyim ist die Straße auf Satellitenbilder auch 
gut verfolgbar. Östlich der Flur „Nagy-Garda“ 
wurde laut dem Archiv des IKMs (IKM Inv. 
406.2) ein römerzeitlicher Altarstein mit In-
schrift ins entdeckt, der ins Museum gebracht 
wurde. Nach Bálint Szabó (Anwohner) verläuft 
in diesem Gegend eine traditionell als „Sóhordó“ 
(Salztransportstraße) genannte Straße. Diese 
theoretische Trasse und der Graben daneben 
erschienen auch auf dem Oberfläche — beson-
ders beim „Tor“ des Garda-Tales — als gut iden-
tifizierbare Phänomene (Einschnitt in der 
Ackerfeld, Spuren des Grabens).

Nagyvenyim – Kákás-dûlõ [F22]

Literatur: Fitz 1970, 189; Fitz 2001, 3; Vágó 1959, 
74.
Jenõ Fitz folgerte aus den der Fundorten im 
Gebiet von Nagyvenyim zur, dass eine Straße 
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von sekundärer Bedeutung über das Gebiet von 
Nagyvenyim verlief. Im Jahr 1972 wurde in der 
Sandgrube ein aus 1200 severischen Münzen 
bestehender Schatz gefunden. Die auf dem  
Gebiet von Nagylók und Mezõfalva identifizier-
ten Straßenspuren führen auch im Gebiet von 
Nagyvenyim weiter. Eszter B. Vágó veröffent-
lichte einen Meilenstein, der im westlichen 
Randgebiet von Nagyvenyim 1931 entdeckt 
wurde. Er wurde einen Kilometer vom Mélykú-
ti Weg enfernt beim Pflügen gefunden. Der 
Fundort kann wahrscheinlich in der Zone am 
östlichen Ende der auf der Karte markierten 
Straße identifiziert werden.

Nach der Inschrift „LI“ wurde der Meilen-
stein 51 Meilen von Aquincum entfernt aufge-
stellt. Nach der Meinung von Eszter B. Vágó 
sollte der Stein wegen der großen Entfernung 
von der Limesstraße ursprünglich nicht hier, 
sondern im Randgebiet von Kisapostag aufge-
stellt worden sein. Die Trasse der auf dem Sa-
tellitenbild (in der Mitte des Bildes) beobacht-
baren Straße führt neben dem Ort, wo er 1931 
zum Vorschein kam (im rechten Teils des Bil-
des), so ist es doch nicht ausgeschlossen, dass 
er auf seinem ursprünglichen Ort zum entdeckt 
wurde.

Pátka – „Römerweg“ [F23]

Litearatur: Graf 1936, 121; Fitz 1970, 183; TIR  
L–34, 88.
Nach der Beschreibung von A. Graf führte die 
Straße aus Tác in Richtung Pátka gerade nach 
Norden. Nach Jenõ Fitz können die Spuren der 
Straße auf dem Hügelrücken am südlichen Ende 
des Dorfes (die auch noch auf den Karten
segmenten der militärischen Landesaufnahmen 
dargestellt wurden) beobachtet werden.

Rácalmás – Limesstraße [F24]

Liteatur: Visy 2000.
Die von Zsolt Visy vermutete Trasse der Limes-
straße in der Umgebung von Rácalmás.

Sárbogárd – „Römerweg“ [F25]

Literatur: Radnóti 1939–40, 37; TIR L–34, 99.
Nach A. Radnóti — und auch der in der 
Forschung akzeptierten Meinung — verlief die 
Strecke Sopianae–Aquincum am östlichen Ufer des 
Flusses Sárvíz durch das Gebiet vom heutigen 
Sárbogárd.
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Sárszentmiklós – „Römerweg“ [F26]

Literatur: Radnóti 1939–40, 37; TIR L–34, 99–100.
Nach der Meinung von Aladár Radnóti führt 
eine Römerstraße von Tác – Fövenypuszta nach 
Süden entlang des linken Ufers des Flusses 
Sárvíz, in Richtung Aba–Alsótöbörzsök–
Sárszentmiklós.

Sárkeszi – Sági-völgy [F27]

Literatur: Fitz 1970, 186.
Jenõ Fitz vermutete eine aus Gorsium nach Sár-
keszi führende Straße. Aus dem Sági-Tal sind die 
Reste eines Mithräums bekannt. Auf einer im 
Jahr 2002 gefertigten Aufnahme ist ein gerader 
Streifen zu sehen, welche als ein früherer Weg 
identifiziert werden kann. Die topografische Karte 
verweist hier auf keine unterirdische Leitung.

Sárosd – Homokos [28]

Im Archiv des IKMs (IKM Inv. 6150.91) berich-
tet Károly Gyimesi auf Grund seiner Feldbeob-
achtungen in der südlichen Umgebung von 
Sárosd neben den römischen und keltischen 
Siedlungsspuren auch über eine ehemalige 
(„Kriegs-“) Straße (Bildmitte).

Szabadbattyán – Imre-urasági-dûlõ 
[F29]

Auf einer von René Goguey (RITL.1997.1132.21) 
im Jahr 1997 gefertigten Aufnahme können die 
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Spuren einer ehemaligen, NW–SO gerichteten 
Straße mit dammartiger Erhebung in der Imre-
urasági Flur beobachtet werden. Der hellere 
agger ist von Gräben begleitet, worauf Bewuchs-
merkmale hinweisen.

Szabadbattyán – „Römerweg“ [F30]

Literatur: Kiss 1975.
Die von Attila Kiss vermutete aus Gorsium nach 
Szabadbattyán führende Straßentrasse.

Tác – Weststraße [F31]

Aus der Richtung der Ruinen führt die ehema-
lige Römerstraße entlang der heutigen Land-

straße nach Westen. Sie wurde beim Bau der 
Brücke zerstört. Die Untersuchungen von Jenõ 
Fitz belegen, dass die Straße aus der westlichen 
Grenze von Tác südlich von Polgárdi in Rich-
tung Lepsény verlief.

Tác – Östliches Tor [F37]

Literatur: Bödõcs 2006.
Der im Jahr 1997 von René Goguey mit schrägem 
Blickwinkel fotografierten Aufnahme nach  
(RI 1997.1132.14) führen zwei Gräben auf dem 
Gebiet der Freilichtmuseum von Tác – Gorsium 
östlich des Östlichen Tores aus.
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Vál – Dömsödi Grundstück [F32]

Literatur: Dormuth 1936, 52; Pogány 1997.
Beim Graben eines Brunnens im Grundstrück 
von László Dömsödi wurden bearbeitete und 
zusammengebaute Steine gefunden. In einer 
Tiefe von 8 m befand sich eine 90 cm lange,  
60 cm breite, 22 cm dicke Konstruktion aus 
Sandsteinplatten. Ihre Orientierung ist NW–SO, 
d. h. sie ist mit der Richtung Kajászószentpé-
ter–Vál–Tabajd, also mit der Längsrichtung des 
Tales gleich. Daraus folgerte Á. Dormuth, dass 
es sich um eine vermutlich römische Straße han-
delt, „deren Spuren in der mündlichen Überlie-
ferung auch in Kajászószentpéter zu finden 
sind.

Velence – „Römerweg“ [F33]

Literatur: Fitz 1970; TIR L–34, 117.
Im Innengebiet der Gemeinde (Pfarrergarten, 
Garten von Pál Pofen) befand sich eine größere 
Siedlung. Parallel mit der Hauptstraße konnten 
auf eine Siedlung hinweisende Spuren etwa  
600 m lang dokumentiert werden, hier wurde 
u. a. eine fragmentarische Reiterstatue eines 
Kaisers entdeckt. Sowohl die TIR als auch Jenõ 
Fitz erwähnen Velence als eine Siedlung des 
Straßennetzes trotzdem gibt es keine Angabe 
über konkrete Straßenspuren.

Vereb – „Römerweg“ [F34]

Literatur: Gerecze 1906, Acsa; Graf 1936, 121.
A. Graf beschreibt einen aus der Richtung Vér-
tesacsa nach Vereb abzweigenden Weg, ohne 
eine konkrete Straßentrasse zu erwähnen. Aus 
dem Gebiet der Gemeinde sind Grabsteine und 
Graben, die aus der Lösswand am Rathaus aus-
gewaschen wurden. Arnold Marosi berichtete 
noch über Gebäudemauern neben der Pázmán-
di Straße, außerdem sind aus einem näher nicht 
bestimmten Fundort Kerekerdõ alja weitere 
Gebäudereste bekannt.

Vértesacsa – „Römerweg“ [F35]

Literatur: Gerecze 1906, Acsa; Graf 1936, 121.
A. Graf vermutet eine Römerstraße, die aus 
Richtung Lovasberény durch Vértesacsa nach 
Bicske führt. Er erwähnt aber nicht, ob sie mit 
der Trasse der heutigen Hauptstraße überein-
stimmt.

Vértesboglár – Römische Graben [F36]

An der Grenze von Vértesboglár und Vértesacsa 
wurden Spuren einer vermutlich großflächigen 
villa beobachtet. Direkt mit dem Fundort ist 
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ein tiefer Lösshohlweg verbunden, der als ehe-
maliger Wegeinschnitt betrachtet werden kann 
und der traditionell „Römergraben“ genannt ist. 
In den Verlauf des theoretisch verlängerten Gra-
bens passen in längeren oder kürzeren Strecken 
zahlreiche Feldwege und seine Spuren sind bis 
zum in Csákvár – Vadalma-dûlõ beobachteten 
Phänomen, zu folgen.
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Wegangaben im Komitat Gyõr-Moson-Sopron
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Abda – Römerweg [G01]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 31943.
Literatur: Szõnyi 1999; Visy 2000.
Die anhand von Luftaufnahmen identifizierbare 
Trasse der Limesstraße im Raum von Abda.

Árpás – Dombiföld [G02]

Literatur: Szõnyi 1998; Szõnyi 2004; Szõnyi 
2006.
Die römische Stadt Mursella befindet sich auf 
einerwenig gegliederten Anhöhe. Eine Luft-
aufnahme zeigt, dass eine Straße durch die 
römische Siedlung führt, die anhand der 
Ausgrabungsberichten von Eszter Szõnyi 
mehrmals umgebaut wurde.

Árpás – Römerweg [G35]

Westlich von der Siedlung kann ein heller Strei-
fen auf den Luftbildern als römische Straße 
identifiziert werden. Auf dem Acker kann die 
mit Kiesel bedeckte, gewölbte Oberfläche der 
Straße gut zu beobachtet werden. Entlang die-
ser Straße wurde — ungefähr an der Gemein-
degrenze von Rábaszentandrás und Sobor — 
einen römischen Meilenstein gefunden (s. 
Rábaszentandrás)

Bezenye – Limesstraße [G03-04]

Literatur: Visy 2000.
Die verschiedenen Strecken der Limesstraße im 
Raum von Bezenye. Auf den Satellitenaufnahmen 
(Google Earth) sind die ehemalige Straße und 
die dazu parallel verlaufenden Graben zu sehen.

Bõny – Römerweg [G05]

Südlich von Bõny ist auf den Luftbildern und 
Satellitenaufnahmen ein NW–SO gerichteter 
heller Streifen zu beobachten, deren Breite 10– 
20 m beträgt und deren gerade Trasse und Gra-
ben bis Ászár — bzw. weiter nach Mór gut ver-
folgbar sind. Dieses Phänomen ist auf den topo-
grafischen Karten mit Niveaulinien teilweise 
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markiert. Diese Trasse passt zur Konzeption der 
Straße Arrabona–Sopianae

Egyed – Römerweg [G44]

Die kurze Strecke der römischen Straße (s. Árpás, 
Rábaszentandrás und Sobor) führt durchdas 
Territorium von Egyed.

Fertõrákos – Alsóültetvény [G06]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 24361.
Literatur: Gömöri 1981, 59–67; Gömöri–Szõnyi 
1980, 39.
Die mit Steinen und Ziegelbruchstücken 
bedeckte, N–S gerichtete, gewölbte Römerstraße 
ist etwa 500 m lang zu beobachten. Sie führt in 
die Richtung des Mithraeums (dann nach  

Carnuntum). Der 3–4 m breite Fahrdamm folgt 
die Linie des ehemaligen Ufers des 
Neusiedlersees. Wahrscheinlich war sie ein 
Seitenweg parallel zur Bernsteinstraße, die die 
römischen Villen am Neusiedlersee verbunden 
hatte, und führte am Sanktuarium von Mithras 
vorbei. Die Spuren der einstigen Straße am 
Neusiedlersee wurde bereits von L. F. Marsigli 
auf der von ihm gefertigten Landkarte kartiert.

Fertõrákos – Golgota III. [G07]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 24377.
Literatur: Gabler 1965, 30; Gabler 1973, 139–176.
Nach dem Bericht von Ernõ Raffensperger wur
de beim Bau des Stausees in Golgota, in einer 
Tiefe von 80–85 cm

Gönyü – Limesstraße [G08]

Literatur: Visy 2000.
Die von Zsolt Visy vermutete Trasse der Limes-
straße in der Umgebung von Gönyü.
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Gyarmat – Malom-domb [G09]

Bekannte Identifizierungen: MRT 4, 32/5.
Literatur: Mithay 1956, 22–23.
Im Jahre 1940 wurden beim Weinbauarbeiten 
Scherben und Ziegelbruchstücke gefunden, die 
nach der Meinung von S. Mithay aus der dichten 
Kieselschicht auf einer O–W gerichteten Straße 
stammen.

Gyõr – Teleki Straße [G10]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 44981.
In der südöstlichen Ecke der türkenzeitlichen 
Burg, am Rand der römischen Siedlung wurde 
1977 ein Kieselweg gefunden.

Gyõr – Gyirmót-S [G11]

Auf der von Zoltán Czajlik im Jahre 2005 gefer-
tigten Aufnahme (RITL. 2005.06.22.dsc71-77) 
sind im südlichen Teil von Gyirmót , in der Wei-
terführung der am Ménfõcsanak-Einkaufs- 
zentrum entdeckten Straße, parallele Dop
pelgraben zu sehen.

Gyõr – Limesstraße [G12]

Literatur: Visy 2000.
Die von Zsolt Visy vermutete Trasse der Limes-
straße.

Gyõr – Ménfõcsanak-Einkaufszentrum 
[G13]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 45034.
Literatur: Szõnyi 1996; Tankó 2005.
Die auf dem Gebiet des Ménfõcsanak-Einkaufs-
zentrums aufgedeckte Römerstraße ist die Tras-
se einer früheren, in der keltischen Periode, im 
2. Jh v. Chr. gebaute Straßen, die in der Römer-
zeit erneuert wurde. Im Graben wurden meh-
rere Meilensteine entdeckt, die die Bedeutung 
der Straße belegen. Die Reste des ehemaligen 
Unterbaues und der Kieselschicht konnten 
kaum dokumentiert werden. Der Verlauf der 
Straßengräben weist auf eine alte Straßenkreu-
zung hin.



148

Gyõr – Museumsgebäude [G14]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 44434.
Bei den Reparaturarbeiten der Wasserleitungs 
wurde 3 cm tief unter dem Flur im Erdgeschoß 
ein römerzeitliches Gefäß gefunden. Im Jahre 
1954 wurde eine Strecke der Straße im Hof des 
Museums entdeckt, die über die römische 
canabae führte (XJM Inv. 811–71).

Gyõrzámoly – Kerti-földek [G15]

Auf einer von Zoltán Czajlik 2005 gefertigten 
Luftaufnahme (RITL.2005.06.28.102–106) wei-

sen die Bewuchsmerkmale auf zwei paralelle 
Gräben einer ehemaligen Straße hin.

Harka – „Bernsteinstraße“ [G16]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 51991.
Literatur: Nováki 1956, 175–179; Kiss 2000.
Die Strecke der Bernsteinstraße zwischen 
Scarbantia und Savaria führte westlich von der 
Siedlung, in den bewaldeten Vorbergen. An 
der östlichen Seite des Kerek-erdõ (Wald) er-
reicht sie den Rand des Dorfes ein, und zieht-
sich bis zum Kecske Bach am östlichen Rand 
des Garasos/Kerek erdõ, woher sie zu einem 
heutigen Fahrweg führt, und verläuft darunter 
bis zur Landesgrenze. Durch mündliche Über-
lieferung ist es bekannt, dass der Weg bis 1780 
benutzt war, ein Abschnitt davon verläuft 
unter dem auch heute benutzen Feldweg. 
Gyula Nováki beschrieb die Strecke südlich 
von Sopron. Die antike Straße führt bei Istens-
zéke über die Landesgrenze, und verläuft 
Richtung Norden als ein moderner Feldweg. 
Auf den Luftaufnahmen (Sammlung des Mili-
tärmuseums: 10.005, 10.006, 10018, 10.019, 
10.020, 10.021, 10.049) ist die Trasse NW von 
Harka und östlich vom Haraszti erdõ (Wald) 
zu beobachtbar.
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Hegyeshalom – Limesstraße [G17]

Literatur: Visy 2000.
Die von Zsolt Visy vermutete Trasse der Limes-
straße.

Jánossomorja – Hajcsár-út [G18]

Auf einer von René Goguey 1998 gefertigten 
Luftaufnahme (RITL.1998.2.24–28) können 
doppelte parallel verlaufende Gräben und viel-
leicht dazu gehörende Phänomene anhand Be-
wuchsmerkmale identifiziert werden.

Kimle – Limesstraße [G19]

Literatur: Visy 2000.
Die von Zsolt Visy vermutete Trasse der Limes-
straße.

Kópháza – Mária Kirche [G20]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 45972.
Am Rand von Kópháza, nicht weit von der 
Maria Kirche führte wahrscheinlich die alte 
Römerstraße, Ihrer Trasse entlang wurden be-
reits mehrere Sarkophage552 aus Stein gefunden. 

552	 Radnóti 1956, 27; SM Inv. 509. (Miksa Storno); SM Inv. 16. [Gyula Nováki].
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Koroncó – Bõsze-domb [G21]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 24283.
Im Museumsarchiv (XJM Inv. 962–71; KÖH 
600/1489/2004) wurde bei Koroncó eine Straße 
als Römerstraße registriert. Laut der Beschrei-
bung befindet sich der Fundort zwischen dem 
Fluss Marcal und dem Rinnsal Sokorói-Bakony, 
auf einem beachtlich hohen Hügel.

Lébény – Limesstraße [G22]

Literatur: Visy 2000.
Die von Zsolt Visy vermutete Trasse der Limes-
straße bei Lébény.

Máriakálnok – Limesstraße [G23]

Literatur: Visy 2000.
Die von Zsolt Visy vermutete Trasse der Limes-
straße in der Umgebung von Máriakálnok.

Mosonmagyaróvár – Limesstraße [G25]

Literatur: Visy 2000.
Die von Zsolt Visy vermutete Trasse der Limes-
straße mit einer Abzweigung nach Carnuntum 
in der Umgebung von Mosonmagyaróvár.

Mosonmagyaróvár – Druckerei [G26]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 38974.
Die Römerstraße befindet sich im Stadtzentrum, 
vor dem Gebäde der ehemaligen Druckerei, auf 
dem Gebiet des alten Zollhauses. Über die 
weiteren Strecken der Straße stehen keine 
Angaben zur Verfügung (XJM Inv. 51–93).

Mosonszentmiklós – Limesstraße  
[G27]

Literatur: Visy 2000.
Die von Zsolt Visy vermutete Trasse der Limes-
straße in der Umgebung von Mosonszent-
miklós.
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Nagycenk – Kirkovich Haus

Bekannte Identifizierungen: KÖH 45888.
Laut der Mitteilung des Pfrarrers Dr. Antal 
Szántó von Sopron wurden bei der Renovierung 
des Kirkovich-Hauses 1949–50 die Reste einer 
römischen Straße gefunden. Das Haus stand auf 
dem Széchenyi Platz, gegenüber der Grund-
schule István Széchenyi, später wurde es aber 
abgerissen. An seiner Stelle wurde ein Park im 
Jahre 2000 angelegt.

Nagyszentjános – Limesstraße [G29]

Literatur: Visy 2000.
Die von Zsolt Visy vermutete Trasse der Limes-
straße bei Nagyszentjános.

Öttevény – Limesstraße [G30]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 32004.
Literatur: Visy 2000.
Die römische Limesstraße verläuft ab der SO 
Ecke der Siedlung und führt geradeaus auf dem 
Acker weiter Richtung SO. Den Spuren kann 
man bis zum Flussbett eines alten Seitenarmes 
der Donau folgen. Die Straßenoberfläche ist 
dicht mit Ackerboden bedeckt, trotzdem 
wurde die Kieselschicht durch das Pflügen 
zerstört.

Pázmándfalu – Szentimre-Hügel [G31]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 32244.
Literatur: Lovas 1937.
Der Fundort befindet sich am Dorfrand, neben 
Gyõrság, auf einemziemlich hohen, sich O–W 
verbreiteten Hügel. Er wurde früher von Remig 
Sztachovics (1875), dann im Jahre 1936 von  
Elemér Lovas erforscht. Das von Remig Szta-
chovics beobachtete und für Römerweg gehal-
tene Phänomen bestand aus zerbrochenen Kie-
selsteinen und Scherben, gemischt mit Sand. 
Die Straße verläuft vom Szentimre-Hügel und 
führt in Richtung Pannonhalma. Auf der Land-
karte wurden die während der — mit Stacho-
vics kontemporären — Zweiten Landesaufnah-
me als Feldwegeinschnitt markierte Straßen- 
reste dargestellt.

Rábaszentandrás – Römerweg [G32]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 33116.
Literatur: Szõnyi 1999.
Östlich von der Siedlung ist ein heller Streifen 
auf den Luftbildern als römische Straße identi-
fiziert Auf dem Acker ist die gewölbte, kieseli-
ge Trasse der Straße gut zu beobachten. Neben 
dieser Straße, ungefähr an der Gemeindegren-
ze von Rábaszentandrás und Sobor wurde ein 
römischer Meilenstein gefunden.
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Rajka – Limesstraße [G34a]

Literatur: Visy 2000.
Die vermutete Strecke der Limesstraße bei 
Rajka.

Rajka – Römerweg [G34b]

Literatur: Visy 2000.
Die vermutete Strecke der römischen Straße 
nach Carnuntum bei Rajka.

Rétalap – Römerweg [G24]

Auf dem Gebiet Rétság ist ein NW–SO gerich-
teter heller Streifen auf den Luftbildern und 
Satellitenaufnahmen zu beobachten, deren 
Breite zwischen 10–20 m beträgt und deren 
geraden Trasse bis Ászár — bzw. weiter nach 
den Móri Graben — verfolgbar ist. Dieses 
Phänomen ist auf den topografischen Karten 
mit Niveaulinien teilweise markiert. Diese 
Trasse passt zur Konzeption der Straße Arra-
bona–Sopianae (s. Bõny).
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Sobor – Römerweg [G33]

Westlich von der Siedlung kann ein heller Strei-
fen auf den Luftbildern als römische Straße 
identifiziert werden. Auf dem Acker ist die ge-
wölbte, kieselige Trasse der Straße gut zu be-
obachten. Neben dieser Straße, wurde ungefähr 
an der Gemeindegrenze von Rábaszentandrás 
und Sobor wurde ein römischer Meilenstein 
gefunden (s. Rábaszentandrás).

Sopron – „Bernsteinstraße“ [G36]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 52439.
Literatur: Nováki 1956, 175–179; Varga 1956, 
387–388.

Die Strecke zwischen Scarbantia und Savaria 
wurde von der Innenstadt Sopron bis zum 
Randgebiet Harka beobachtet. Sie führt über 
das Grundstück des Postpalastes, am GYSEV 
Bahnhof vorbei, in der Umgebung der ehemali-
gen Neuberger-Ziegelei, dann verläuft sie weiter 
in der Nähe der Kapelle St. Johann bis zum Er-
holungsheim der Pedagogen. Von hier führt sie 
weiter durch den Várisi erdõ (Wald) undabbie-
gend zur Ojtozi Alle weiter. Sie ist als ein Damm 
gut identifizierbar. Der Damm ist einen Meter 
hoch, 3–4 m breit, seine Oberfläche ist sanft 
gewölbt. Sie führt neben den Békástó und den 

davon südlich gelegenen sumpfigen Arealen und 
danach gerade nach Savaria. Im Allgemeinen 
verläuft sie immer auf den Vorbergen. Die Stra-
ße führt westlich von Harka, am Rand der  
Kerekerdõ, über den Kecske Bach (hier weist 
ein sanfter Damm auf die einstige Brücke hin), 
dann mündet sie in eine moderne Straße und 
führt weiter in Richtung der Landesgrenze.

Sopron – GYSEV [G37]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 52505.
Literatur: Bella 1905, 286–287.
Im Jahr 1905 wurde der Rest einer Römerstraße 
bei der Gründung eines neuen Hauses gegen-
über dem Bahnhof GYSEV, an der Ecke der  
Mátyás király Straße, in einer Tiefe von 80 cm 
entdeckt. Früher, während der des Baues des 
Bahnhofsgebäudes wurden viele römische Ge-
genstände (Ziegelbruchstücke, Tonpyramide, 
Lanzespitze, Münzen, Geweihartefakt) und auf 
eine Töpferei hinweisende fehlerhafte Gefäße 
in großer Zahl gefunden. 

Sopron – Kecskepatak [G38]

Literatur: Nováki 1956, 176.
Die Bernsteinstraße führt zum Kecske Bach, 
dessen sumpfiges Überschwemmungsgebiet an 
einem sanften Hügelhang liegt. In diesem Areal 
gibt es wenige Spuren des ehemaligen Fahr-
dammes. Zwei Säulen der einstigen Brücke über 
den Bach konnten auf Grund von Boden-
merkmalen rekonstruiert werden. Die Straße 
führt über den Bach schräg, auf der anderen 
Seite verweisen nur kleinere Steine auf der 
Oberfläche auf die Straßentrasse. Die Strasse 
verläuft gerade zum östlichen Rand des 
Kerekerdõ. Kurz danach mündet sie in einen 
modernen Fahrweg und verläuft darunter.  



154

Sie führt in Richtung Istenszéke bis zur Landes
grenze.

Sopron – Kis János Straße [G39]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 52584.
Literatur: Domonkos 1966, 27; Nováki–Buócz 
1962, 35.
Der Fundort befindet sich im mittleren Teil des 
südlichen römischen Friedhofes (auf dem Deák 
Platz). 1955–57 wurden beim Bau eines 
Wohnhauses, in der Verlängerung der Kis János 
Straße römische Straßenreste und Gräber 
entdeckt.

Sopron – Lenkey Straße [G40]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 52592.
Literatur: Nováki 1958, 26.

Im Jahr 1956 vor dem Bau eines Wohnhauses 
wurden römische Gräber und eine römische 
— nach Savaria führende — Straßenstrecke  
gefunden.

Sopron – Várisi Wald, Ojtozi Alle [G41]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 52885.
Literatur: Gömöri 1966, 43; Gömöri 1997, 48; 
Nováki 1956, 175–179; Varga 1956, 387–388.
Der Aufbau der Bernsteinstraße wurde 1955 im 
Várisi erdõ (Wald)untersucht, an der Ojtozi Alle 
wurde das Profil des Dammes freigelegt. Im Jahr 
1993 wurde der Straßendamm an einer anderen 
Stelle ebenfalls durchgeschnitten und das 
Steinfundament wurde dokumentiert.

Sopron – Scarbantia [G42]

Literatur: Gömöri 2003; Gömöri 2006.
Im Gebiet der römischen Stadt schließen sich 
Nebenstraßen von Osten und Westen der Bern-
steinstraße an. Von Norden nach Süden gelistet 
sind sie auf der östlichen Seite die Folgenden: 
Ikva út (an der südlichen Seite des Ikva), Capi-
toliumstraße (an der nördlichen Seite vom sog. 
Capitolium), Forumstraße (an der südlichen Seite 
des Forums), Keltastraße (führt zum Wohn-
viertel Jereván, wo der prähistorische Sied-
lungsvorgänger von Scarbantia vermutlich lag), 
an der westlichen Seite der Bernsteinstraße: 
Vindobonai Straße.

Im heutigen Gebiet von Sopron gelang es in 
vielen Fällen Straßenspuren zu registrieren, von 
denen die neueste Rekonstruktion des Straßen-
netzes János Gömöri gefertigt wurde. Neben 
der Bernsteinstraße, die wegen ihrer SW–NO 
Streckenführung als die Hauptachse der Stadt 
angelegt wurde, lohnt es sich die Straße zu er-
wähnen, die Scarbantia in Richtung SO — in 
Richtung des Burgbezirkes — verlässt. Sie führ-
te vermutlich in Richtung Mursella.
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Wegangaben im Komitat Komárom-Esztergom
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Ács – Limesstraße [K01]

Literatur: Visy 2000.
Die Trasse der Limesstraße entlang der Donau 
in der Region von Ács.

Ács – Römerweg [K02]

Literatur: Visy 2000.
Aufgrund der archiven Luftbilder wurde eine 
aus der Limesstraße abzweigende römische 
Straße von Zsolt Visy in der Region von Ács ver-
mutet. René Goguey fotografierte im Jahr 2000 
(RITL 2000.G.025), in der Belsõ-Gyõri Flur Stra-
ßenphänomene. Neben der vermutlichen Straße 
weist ein Phänomen mit abgerundeten Ecken 
möglichst auf einen ehemaligen Wachturm hin.

Almásfüzitõ – Limesstraße [K03]

Literatur: Visy 2000.
Die von Zsolt Visy vermutete Trasse der Limes-
straße und die vermutliche in Richtung Tata 
abzweigende Strecke einer römischen Straße in 
der Region von Almásfüzitõ.

Almásfüzitõ – VII. Schlammspeicher 
[K04]

Literatur: Visy 2000; Horváth 2003, 134.
Im vicus wurde eine zweischichtige Straße zwi-
schen zwei Häusern (gebaut aus Stein, Ziegel 
und Kiesel vorgefunden. Azaum war eine Sied-
lung mit planmäßiger Straßenstruktur. Die 
Gebäude wurden von wasserableitenden Grä-
ben abgegrenzt.

Ászár – Römerweg [K43]

Die aus der Richtung von Bõny verlaufende, auf 
den Luftbildern und Satellitenaufnahmen be-
obachtete, vermutlich römische Straße nördlich 
von Ászár (s. Bõny, Rétalap, Tárkány).
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Császár – Römerweg [K05]

Literatur: Kuzsinszky 1902, 28–38; Mahler 1902, 
24–28.

Nach der Behauptung von E. Mahler und  
B. Kuzsinszky waren die bei Császár vorgekom-
menen, frührömischen Grabstelen entlang einer 
ehemaligen römischen Straße aufgestellt. Die 
Richtung der Straße kann nur annährend be-
stimmt werden, die Orientierung der Gräben 
war — wie auch die Orientierung der vermut-
lichen Straße — NW–SO.

Csém – Römerweg [K06]

Literatur: Visy 2000.
Die in der Region von Ács abzweigende Strecke 
der römischen Straße in der Umgebung von 
Csém nach der Rekonstruktion von Zsolt Visy.

Dorog – Árok-földek [K08]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 2045; MRT 
5, 5/14.
Literatur: Balogh 1934, 44; MRT 5, 455.
Der Notar József Benedek beobachtete am Ende 
des 19. Jh. 1 km südlich von Dorog entfernt, am 
Ufer des Grabens des Csévi Bachs (Kenyérmezõi 
Bach) eine Strecke der römischen Straße. Nach 
Albin Balogh wurde ein Abschnitt der Straße 
beim Straßenbau im Jahr 1902 auf dem südlichen 
Teil des Dorfes gefunden. Die 1000–1100 m lange 
Strecke der Straße von Brigetio nach Aquincum 
war zwischen den oben erwähnten zwei Stellen 
zwar geackert, aber sie ist auch noch heute 
sichtbar. Auf dem kiesigen, sandigen Acker 
bezeichnen die NW–SO gerichtete Kieselstreife 
und die aus dem Fundament geackerte 
Kalksteine den Weg.
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Dorog – Régi-dûlõ [K09]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 2042; MRT 
5, 5/11.
Literatur: MRT 5, 455.
Nach Géza Vásárhelyi gibt es zwischen den 
Ackerfeldern eine parallel verlaufende, wegar-
tige Vertiefung 15–20 m von der Landstraße 
zwischen Dorog und Tát enfernt, woher beim 
Pflügen zahlreiche Steine eingesammelt wur-
den. In diesem Bereich wurden zwei römische 
Meilensteine gefunden, die 1888 ins National-
museum aufgenommen wurden. Einer der Stei-
ne wurde von Lipót Baumann in seinem Acker, 
in der Nähe des Kilometersteines Nr. 39 ausge-
graben. Der andere Stein ist das Geschenk von 
József Benedek. Die Meilensteine wurden wäh-
rend der Regierung von Philippus Arabs an der 
Fernstraße Aquincum–Brigetio — XXVI Meilen 
von Brigetio entfernt — aufgestellt.

Dömös – Limesstraße [K11]

Literatur: Visy 2000.
Die zwei, von Zsolt Visy vermuteten Trassen 
der Limesstraße. Eine führt entlang dem Ufer 
der Donau, die andere durch Pilismarót nach 
Basaharc.

Dunaalmás – Römerweg [K12]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 45230.
„Am 9. Mai 1991 wurde die Römerstraße, die aus 
dem auch heute benutzten Steinbruch hinab-
führt, vom Siófoker Bauunternehmen für Erd-
ölleitung durchgeschnitten. Eine Strecke der 
ins Tal führenden Straße wurde durchgeschnit-
ten.“ (KDM Inv. 204-91, Sándor Petényi) Die im 
zitierten Bericht erwähnte Straße führt zum 
Steinbruch in Dunaalmás. Gegenüber dem 
Lager in Almásfüzitõ verläuft sie entlang der 
Straße, der aus Richtung der Fernstraße Nr. 1 
nach Dunaalmás zum Kõpite-Berg führt. (Am 
Anfang der Straße weist ein Schild auf die 
längste erhalten gebliebene Römerstraße hin) 
Die in den Steinbruch führende Straße, sowie 
der Steinbruch waren bis zum II. Weltkrieg 
benutzt. Wahrscheinlich wurde das Steinma-
terial zum Bau des Lagers auch im Altertum von 
hier aus geliefert.

Bei der Feldbegehung konnte Folgendes fest-
gestellt werden: Einerseits ist die Straße berg-
auf ein ziemlich gut ausgebauter Dammweg mit 
geradliniger Linienführung, stellenweise hebt 
sich vom übrigen Oberfläche wesentlich ab. An-
derseits kann ihre römische Herkunft wegen 
der jahrhundertelangen Benutzung nicht zwei-
fellos bewiesen werden. Nach der ersten gera-
den Strecke mit gleichmäßiger Steigung zweigt 
in Richtung Szomód ein wiederum geradliniger 
Feldweg ab, der als Széles-csapás (Breite Fähr-
te) benannt ist. Aus der Abzweigung führt die 
andere Straße zum Steinbruch, worunter es 
zwei Durchlässe gibt. Dier erste ist als römi-
scher Bau dargestellt Zum Steinbruch führt ein 
stetig steigender, bequemer Weg, an manchen 
Stellen in einer geraden Trasse. In den Tälern ist 
er als ein mehrere Meter hoher Dammweg ge-
staltet. Selbst der höchste Punkt des Kõpite 
Berges konnte einst auch strategisch wichtige 
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Rolle gespielt haben: bei klarem Wetter konnte 
von hier aus eine lange Strecke der Limesgrenze 
überwacht werden.

Das sumpfige Land bei Szomód war vor den 
Entwässerungsarbeiten, durchgeführt von 
Sámuel Mikovinyi, wahrscheinlich eine unbe-
gehbares Gebiet. Es ist nicht auszuschließen, 
dass die mutmaßliche Straße aus Brigetio nach 
Tata die untere Strecke des zu den Steinbrüchen 
führenden Weges — bzw. die Trasse der Széles-
csapás — war. Neben dem heutigen Straßen-
körper ist eine aggerartige Erhebung unter den 
Bäumen zu sehen, die auch die Spuren eines 
älteren Straßenkörpers aufzeigt: auf beiden Sei-
ten sind auf Gräben hinweisende Phänomene 
und sowohl in Hinsicht der Ausmaß, als auch 
der Ausführung nach eher dem Charakter einer 
Römerstraße entspricht.

Dunaalmás – Limesweg [K13]

Literatur: Visy 2000.
Die von Zsolt Visy vermutete Trasse der Limes-
straße im Gebiet von Dunaalmás.

Esztergom – Bajcsy-Zsilinszky Str. 26. 
[K14]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 29017; MRT 
5, 8/6.
Literatur: MRT 5, 159.
Spuren einer Römerstraße und einer Siedlung, 
die während der Rettungsausgrabung, — gelei-
tet von Edit B. Thomas, 1953–54 — in der  
Bajcsy-Zs. Straße 26 gefunden wurden.  
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Es ist gelungen die Trasse zu bestimmen: bis 
zur Landstrasse Nr. 26. führt sie unter der  
Bajcsy-Zs. Straße, hier biegt sie nach Westen 
und führt weiter in Richtung der Bibliothek.

Esztergom – Römerweg [K15]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 2181; MRT 5, 
8/93.
Literatur: MRT 5, 214.
Östlich von der Talsperre (MRT 5, 8/97), im 
Berghang startet ein tiefer Weg nach Osten. Der 
Weg führt stufenweise steigend, in Richtung 
SO einbiegend, an zwei verlassenen Steinbrü-
chen vorbei, und leitet über den Hidegforrás Tal 
zum römischen Lager in Hideglelõskereszt 
(MRT 5, 8/94). László Zsolnay — wer die Stre-
cke entdeckte — bemerkt: auf den Felsen des 
Berges sind Bearbeitungs-, Meißelspuren zu 
sehen. Die an der südlichen Seite des Lagers 
führende Straße verzweigt sich östlich vom 
Lager: in Richtung NW führt sie mit sanftem 
Abhang in Richtung der Donau. In den Stein-
bruch mündet sie ein, aber unter dem Lager hört 
sie auf, im Weiteren ist ihre Fortsetzung an der 
westlichen Seite des Lagers nicht bekannt. Die 
andere Richtung der Verzweigung führt berg-
ab nach Osten. Dieselbe Straße konnte vom 
Mittelalter bis zum 19. Jh benutzt werden, bis 
die am Donauufer in Felsen geschnittene Straße 
fertiggestellt wurde.

Esztergom – Strázsa-hegyi-dûlõ [K16]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 2127; MRT 
5, 8/39.
Literatur: MRT 5, 193.
Die römischen Gebäude befanden sich — nach 
Beobachtung von Aladár Radnóti — an einer 
Straße, deren Kieseln auf der Oberfläche beob-
achtet werden konnten.

Esztergom – Limesweg [K17]

Literatur: Visy 2000.
Die von Zsolt Visy vermutete Trasse der Limes-
straße in Region Esztergom.

Kerékteleki – Römerweg [K41]
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Die aus der Richtung Bõny führende, auf den 
Luftbildern und Satellitenaufnahmen beobach-
tete vermutliche römische Straße im Gebiet von 
Kerékteleki (s. Bõny, Rétalap, Ászár, Tárkány).

Komárom – Brigetio canabae [K20]

Literatur: Barkóczi 1951; Paulovics 1941.
István Paulovics hat im Jahre 1928, 200 m von 
dem südlichen Tor des Legionslagers eine in 
Richtung Süden, nach Bélapuszta führende 
Straße entdeckt, deren Breite 10,5–12 m war. 
Daneben waren die Spuren einer Wasserleitung 
dokumentiert. László Barkóczi behauptet , dass 
es nach der Gabelung der Strecke aus dem Le-
gionärlager von Brigetio zwei Straßen gab. Die 
eine biegt nach Savaria in Richtung SW auf dem 
Gebiet der canabae, die andere führt in Richtung 
nach Tata, über Bélapuszta.

Komárom – Hordós-kúti-dûlõ [K21]

Literatur: Bödõcs 2006.
Auf einer Aufnahme (RITL.1997.1132.87–90), 
gefertigt von René Goguey während der unga-

risch–französischen luftbildarchäologischen 
Kampagne 1997 sind zwei Gräben einer ehema-
ligen Straße zu sehen. Auf Grund der vonein-
ander gemessenen Entfernungen der Gräben 
kann sie auch eine neuzeitliche Straße sein, aber 
angesichts der Schotterspuren auf der Oberflä-
che und der Maßen der auf dem Gebiet Savaria 
entdeckten feldwegähnlichen Straßen ist ihre 
frühere Herkunft nicht auszuschließen.

Komárom – Hordós-kúti-dûlõ [K21]

Literatur: Bödõcs 2006.
Auf einer Aufnahme aus dem Jahre 1997 (RI. 
1997.1132.93–94; Foto: R. Goguey) sind die Spu-
ren einer verpflügten ehemaligen Landstraße 
zu sehen. Den Streifen des Weges begleitet auf 
beiden Seiten ein, als dunkle Linie beobachtba-
re Graben. Die Entfernung der Gräben beträgt 
6–7 m (20–23 pedes). Die topografische Landkar-
te (EOTR 74-323) bezeichnet einen Feldweg der 
Mittellinie des beschriebenen Weges entspre-
chend. Während der Feldbegehung waren auf 
der Oberfläche Schotterspuren zu sehen.
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Komárom – Limesweg [K22]

Literatur: Visy 2000.
Die von Zsolt Visy vermutete Trasse der Limes-
straße in Region von Komárom.

Komárom – Túróhát [K23]

Auf einer Aufnahme,553 gefertigt von René  
Goguey während der ungarisch–französischen 
luftbildarchäologischen Kampagne 1997, sind 
helle Streifen verweisend auf eine ehemaligen 
Straße und auf die daneben führenden Gräben 
hinweisende Phänomene zu identifizieren. Auf 
der Oberfläche bezeichnen größere Kiesel- 
steine und dicht gelegene kleinere Steine bzw. 
kalkige Kiesel ganz scharf den behaupteten 
Streifen. Es war nicht möglich, auf dem Fundort 
Fundmaterial zu sammeln, deshalb ist es nicht 
eindeutig, ob das Phänomen natürlich oder 
künstlich ist.

Környe – Hegyalja Straße [K24]

Literatur: Forster 1906, 450; Szabó 2006.
Ádám Szabó entdeckte 2005 im Innengebiet von 
Környe eine gut ausgebaute Straße. In der Mitte 
war sie aus größeren Kalksteinen gestaltet und 
verfügte über einen stabil gebauten Unterbau. 
Die Schotterschicht auf der Obetfäche ist infol-
ge der langen Benutzung abgenutzt worden. 

553	RITL.1997.1132.87–90.
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Lábatlan – Limesweg [K25]

Literatur: Visy 2000.
Die von Zsolt Visy vermutete Trasse der Limes-
straße bei Lábatlan.

Mocsa – Römerweg [K26]

Literatur: Visy 2000.
Die Limesstraße hat sich bei Ács verzweigt. Die 
Karte zeigt die Fortsetzung der — aufgrund der 
alten Luftaufnahme von Zsolt Visy dokumen-
tierten — Straßentrasse in der Region Mocsa.

Mocsa – Mocsai-útra-dûlõ [K27]

Literatur: Visy 2000; Visy 2003a; Visy 2003b.
Auf einer, während der ungarisch-französischen 
Straßentrasse 1998 von René Goguey gefertig-
ten Luftaufnahme (RITL.1998.1.65–71) weist ein 
abgerundetes viereckiges Grabenphänomen — 
ähnlich zu dem von Otto Braasch fotografierten 
und von Zsolt Visy veröffentlichten Lager–Phä-
nomen — auf einen ehemaligen Lager hin. Da-
neben zieht sich ein heller geradliniger Streifen, 
der als eine ehemalige Straße interpretiert wer-
den kann. Die Orientierung ist mit einer der 

Achse des rechtwinkeligen Feldwegnetzes in 
der Umgebung von Komárom gleich.

Neszmély – Limesweg [K28]

Literatur: Visy 2000.
Die von Zsolt Visy vermutete Trasse der Limes-
straße in der Umgebung von Neszmély.

Nyergesújfalu – Limesweg [K29]

Liteartur: Visy 2000.
Die von Zsolt Visy vermutete Trasse der Limes-
straße im Gebiet von Nyergesújfalu.
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Nyergesújfalu – Sánc-Berg III. [K30]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 2447; MRT 
5, 15/6.
Literatur: MRT 5, 267.
Die Straße Brigetio–Aquincum (Teil der Limes-
straße) führte mit großer Wahrscheinlichkeit 
in der Trasse eines W–O gerichteten Feldweges, 
der an der südlichen Seite des castrum (MRT 5, 
15/4) in Richtung Osten, zur Zigelei-Lehmgru-
be (Fundort MRT 5, 15/16) geführt hat 

Nyergesújfalu – Zigelei-Lehmgrube II. 
[K31]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 2457; MRT 
5, 15/16.
Literatur: MRT 5, 270.
Am Anfang der 1930-er Jahre wurde beim 
Tonabbau eine Strecke einer Römerstraße ent-
deckt. Sie war nach Beschreibung von Albin 
Balogh „ein in den Boden eingebetteter, gewölb-
ter Weg, auf dem dichte Kieselschicht von gro-
ben Steinen verstreut war“. Die Reste der Rö-
merstraße wurden im Randgebiet von 
Nyergesújfalu, östlich von der Lehmgrube, in 
einer 2200 m langen Strecke beobachtet.  

Die Limesstraße zwischen Brigetio und Aquincum 
setzt sich an der Grenze von Tát fort (MRT 5, 
21/8). Westlich von der Lehmgrube konnten 
keine Straßenspuren auf der Oberfläche beob-
achtet werden, aber laut dem Einwohner Gábor 
Tóth wurden auf der südlichen Seite des inneren 
Dorfgebietes Straßenspuren gefunden. Ein 15– 
20 m breiter Kiesstreifen bezeichnet die römi-
sche Straße auf einer 1000 m lange NW–SO  
gerichtete, dann 1200 m langen WNW–OSO 
gerichteten Strecke. Der Streifen hebt sich von 
dem umgebenen Humusboden als ein 0,5–1 m 
hoher Damm aus.

Die römische Straße wurde am Ufer eines 
Entwässerungsgrabens in der Näne von Tát 
durchgeschnitten. Hier konnte es festgestellt 
werden, dass die Straße ursprünglich aus — auf 
einem lockeren Steinfundament gebauter —  
5 m breiter Kieselauffüllung bestand. Jedoch 
konnten keine Grabenspuren entlang der Stra-
ße beobachtet werden. Im Jahr 1955 wurden 
Meilensteinstücke bei Tonabbau aus einer un-
bekannten Stelle der Lehmgrube ausgegraben. 
Auf dem Fundort hat András Mócsy festgestellt, 
dass die 25 Bruchstücke wenigstens zu zwei 
Meilensteinen gehörten. Die Nummerierung der 
Meilensteine fing bei Brigetio an, der Bruchteil 
PMGOT (pontifex maximus Gothicus) wird ins  
3. Jh. n. Chr. datiert. Die Bruchteile — die ins 
Büro der Ziegelei geliefert worden sind — sind 
verloren.

Piliscsév – Hosszú-rétek II. [K32]

Bekannte Identifizierungen: Graf 81; KÖH 2479; 
MRT 5, 16/5; TIR L–34, 90.
Literatur: Balogh 1934, 44; Graf 1936, 96; MRT 
5, 279; Simonyi 1936, 4–5; TIR L–34,90.
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An der östlichen Seite des Hügellandes ist 
die Trasse Brigetio–Aquincum gut zu beobachten. 
Die Straße wird im Acker durch einen etwa  
800 m langen, 4–5 m breiten Kieselstreifen be-
zeichnet. Albin Balogh hat die Straßenstrecke 
entdeckt, danach hat Dezsõ Simonyi die Trasse 
beschrieben. Auf der Strecke die Richtung NW 
verlief, sollte der Meilenstein gestanden haben. 
Die Inschrift war abgenutzt, sicherlich ist nur 
das Zeichen BRIG MP XXXI lesbar. Der Weg 
führt von hier gerade weiter, dann — wahr-
scheinlich an der Pfarrkirche — biegt sie Rich-
tung NO und verläuft durch das nördliche Teil 
der Siedlung.

Pilismarót – Hosszú-Berg II. [K33]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 2505; MRT 
5, 17/8.
Literatur: MRT 5, 286.
Die Römerstraße führt hier — an der nördlichen 
Seite des Hosszú-Berges — mit sanftem Ab-
hang, manchmal in den Felsen eingeschnitten 
(beim Bergbau wurde ihre ca. 150 m lange Stre-
cke abgetragen), dann an der südlichen Seite 
des Wachturmes (MRT 5, 17/7) biegt sie nach 
Norden. In der Nähe des Wachturmes MRT 5, 
17/9 verläuft sie in die Trasse der heutigen Land-
straße und mündet sie in die darunter führende 
römerzeitliche Straße.

Pilismarót – Limesweg [K34]

Literatur: Visy 2000.
Die von Zsolt Visy vermutete Trasse der Limes-
straße bei Pilimarót.

Süttõ – Fekete-hídi Graben [K35]

Bekannte Identifizierungen: TIR–L34, 107, KÖH 
2605; MRT 5, 20/23.
Literatur: Balogh 1934, 45; Gerecze 1906, 293; 
MRT 5, 319; Rómer 1866, 161, 182 (CIL III, 4626); 
TIR–L34, 107.
Die zwei, heutzutage im EBM aufbewahrten 
Meilensteine wurden südwestlich von der Sied-
lung, unter der Brücke der Fernstraße an der 
Donau gefunden. Die erste Bekanntgabe stammt 
von Flóris Rómer. Die an der Straßentrasse Bri-
getio–Aquincum aufgefundenen Steine mit Bezeich-
nung „XI Meilen von Brigetio“ wurden von der 
ala III. Tracum Philippiana — zur Wiederherstellung 
der Straßen und Brücken — unter der Regierung 
von Philippus Arabs und seiner Frau Otacilia 
Severa (244–249) aufgestellt.

Süttõ – Limesweg [K36]

Literatur: Visy 2000.
Die von Zsolt Visy vermutete Trasse der Limes-
straße im Raum von Süttõ.
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Tárkány – Römerweg [K10]

Die aus der Richtung Bõny führende, auf den 
Luftbildern und Satellitenaufnahmen beobach-
tete vermutliche römische Straße im Gebiet von 
Kerékteleki (s. Bõny, Rétalap, Ászár, Kerék- 
teleki).

Tát – Hegyalja [K37]

Auf einer Aufnahme (RITL.1997.1132.72), gefer-
tigt von René Goguey 1997 sind die Spuren einer 
ehemaligen Straße — aus der Richtung der in 
der Region von Tát bekannten Römerstraße 
nach Mogyorósbánya — zu sehen.

Tát – Römerweg [K38]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 2627; MRT 5, 
21/8.
Literatur: MRT 5, 323–324; Visy 2000.

Eine Strecke der Römerstraße Brigetio–Aquincum 
beobachtete Albin Balogh zwischen dem Lager 
in Tokod und der Kapelle in Tát. Die Strecke 
der Straße im Randgebiet von Tát (MRT 5, 
15/16) sollte ein aus Kieseln gebauter Damm 
sein, die Richtung WNW mehr als einen Ki-
lometer lang unter dem Damm des Entwässe-
rungsgrabens an der Grenze zwischen Tát und 
Mogyorósbánya führt. Ihre Kanten sind dar-



167

unter nur stellenweise sichtbar. Danach am 
Randvon Mogyorósbánya kann der durch das 
Wasser erodierte Schotterstreifen in einer  
500 m langen Strecke verfolgt werden. Dann 
kehrt sie ins Grenzgebiet von Tát zurückund 
W–O gerichtet führt sie zum Öreg-Graben. In 
dieser 1700 m langen Strecke ist der aus Kiesel 
gebauten Damm besser erhalten geblieben, ob-
wohl ein 300 m langer Teil wegen des Wohn-
viertels in der Gartenstadt nicht beobachtet 
werden konnte.

Ebenfalls verschwindet die Straße an beiden 
Seiten des Öreg-Grabens. 50–100 m östlich von 
hier befinden sich zwei Fahrdämme: Der eine 
führt Richtung NW–NO nach Aquincum durch 
Tokod (MRT 5, 22/15). Der Schotterstreifen des 
anderen Weges verläuft SW–NO gerichtet und 
unterscheidet sich markant 1800 m lang vom 
Humusboden der Umgebung. Die Strecke der 
Römerstraße zwischen Tát und Mogyorós ist 
in einer Urkunde des Domkapitels — ausgege-
ben im Jahr 1356 — als „magna via, vulgariter  
Kuvesuth nuncupata“ erwähnt.

Tokod – Römerweg [K39]

Bekannte Identifizierungen: Tokod – Erzsébet-
akna; TIR–L34, 112; KÖH 2657; MRT 5, 20/15.
Literatur: Balogh 1934, 45; TIR–L34, 112; MRT 
5, 329–333; Visy 2000.

Diese nach Norden abbiegende Strecke der 
römischen Straße wurde 1958 von András 
Mócsy beobachtet. Östlich von der Schlamm-
grube führt sie 500 m lang Richtung WSW–
ONO. Im Sommer 1971 wurde die Straße am 

östlichen Rand der Schlammgrube durchge-
schnitten. Es gab nur eine 5 m breite, 25–30 cm 
dicke, mit Stein und Kies gefüllte Schicht. Öst-
lich vom Wohnviertel in Altáró kann die ero-
dierte Trasse der Straße in Richtung W–O ver-
folgt werden. Die Straße führt vor dem Grenz- 
gebiet von Dorog nicht mehr weiter.

Tokodaltáró – Limesweg [K40]

Bekannte Identifizierungen: MRT 5, 20/15.
Literatur: Balogh 1934, 45; TIR–L34, 112; MRT 
5, 329–333; Visy 2000.
Die Trasse der römischen Straße in der Region 
von Tokodaltáró.



168

Wegangaben im Komitat Pest
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Budakalász – Dunai-Kisföldek 1–2. [P01–
P03]

Bekannte Identifizierungen: MRT 7, 3/11; MRT 
7, 3/14, KÖH 10049.
Literatur: MRT 7, 48–49; Visy 2000.
Von der Straße Budakalász – Gasthaus Luppa 
264 m nach Norden, und von hier 59 m nach 
Westen, am östlichen Rand der Römerstraße 
wurde der Unterteil eines grob bearbeiteten 
zylindrischen Meilensteines beim Pflügen ge-
funden. Seine Höhe ist 80 cm sein Durchmesser 
beträgt 43 cm. Der Aufschrift auf dem Bruch-
stück ist ein Palimpsest. Die frühere Aufschrift 
wurde abgeschabt, vom jüngeren Text sind nur 
die Zeilen IMP CAES/ C AVR VAL/ DIOCLE-
TIANO PF lesbar, also er kann ins 4. Jh. datiert 
werden. Zwar fehlt seine Meilenangabe, aber 
sie konnte AB AQ V in Richtung Szentendre 
aufgestellt werden sein. Die Schotterspuren der 
ehemaligen N–S gerichteten Römerstraße 
waren in der Furche gut zu sehen. Diese Tras-
se entspricht — laut Zsolt Visy — der Trasse 
der Limesstraße [P03].

Bei der Transformatorenstation am Feldweg 
wurde ein Fragment eines Meilensteines im 
Jahre 1954 entdeckt. Laut der Beobachtung von 
Sándor Soproni lag der Bruchteil ein wenig zur 
Seite gekippt, und der Unterteil steckte 20– 
25 cm tief im Boden. Sein Material war poröser 
Kalkstein aus Budakalász. Der Meilenstein lag 
halbwegs zwischen dem burgus und der Straße 
Aquincum–Ulcisia Castra. Wahrscheinlich ver-
zweigte sich eine Zufahrtstraße vom 1952 ge-
fundenen Diocletianus Meilenstein zum römi-
schen Wachturm nach Norden, und der neuere 
Meilenstein konnte die Zufahrtstraße bezeich-
nen.

Csobánka – Römerweg [P04]

Bekannte Identifizierungen: MRT 7, 6/28; KÖH 
10131.
Literatur: MRT 7, 76; Simonyi 1936.
Laut Dezsõ Simonyi verzweigte sich die Straße 
aus Brigetio nach Aquincum im Randgebiet  
Piliscsév und Pilisszántó. Ein Zweig führte 
nach Aquincum im Vörösvári-Graben, die andere 
Straßentrasse verlief im Randgebiet Csobánka, 
entlang dem Hosszú-Berg. „Im Wald bezeich-
nen größere Steinplatten den Weg, sogar kann 
man auf den Steinen die Räderspuren bemer-
ken“ schreibt Simonyi. Die Straßentrasse wurde 
auch von Sándor Soproni 1950 begangen. Seiner 
Meinung nach befindet sich eine der besten 
Strecken der Straße unter der Spitze vom Kis-
Kevély. Hier gibt es über der 20–30 cm dicken, 
aus zerschlagenen Bruchsteinen bestehenden 
Gründung etwa 10 cm dicken Schotter, darüber 
liegt eine 30–40 cm dicke, neuzeitliche Füllung. 
Dezsõ Simonyi hält es für möglich, dass ein 
Meilenstein — beschrieben von Th. Milles und 
R. Pococke — an dieser Straße stand, obwohl 
er auch die Möglichkeit erwähnt, dass der Stein 
von dem „unteren Weg“ stammt.

Dunabogdány – Limesweg [P05]

Literatur: Visy 2000.
Die von Zsolt Visy vermutete Trasse der Limes-
straße bei Dunabogdány.
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Érd – Römerweg [P06]

Bekannte Identifizierungen: MRT 7, 9/25; KÖH 
10292.
Literatur: Fröhlich 1890, 327; Járdányi–Paulo-
vics 1957, 13; Károly 1896; Károly 1904, I. 102–103; 
MRT 7, 102–103; Seidl 1853, 158.
Die Strecke der Limesstraße aus Aquincum nach 
Süden in der Umgebung von Érd war im 19. Jh. 
in voller Länge gut zu sehen. Im Jahre 1853 
schrieb Johann Gabriel Seidl über großartige 
Reste der Römerstraße. Laut Flóris Rómer: „Bei 
Érd, von Tétényi Tscharda 600 Schritte entfernt 
führt die Römerstraße am Rand des Sumpfes, 
und biegt ein, ihre Steine und Kieseln überall 
klar zu sehen sind.“ Die Straße führte vom 
Flachland an der Donau in einem Hohlweg — 
der auch heute als Römerstraße benannt ist — 
aufs Lössplateau hoch, wo sie in Richtung S–SO 
am Rande von Szászhalombatta weiterführte. 
Die nördlichen und südlichen Teile der Érder 
Strecke der Limesstraße wurden durch den da-
rüber verlaufenden Feldweg stark beschädigt, 
der Abschnitt zum Lössplateau wurde mit 
Steinplatten in der Neuzeit bedeckt. Im zweiten 
Teil des 19. Jh. ließ der Pfarrer Gyula Kereskényi 
in Érd, auf dem Gebiet der Pfarrei (Papföld), 
südwestlich von der Csillag Tscharda, im Zwi-
schenbereich der Fernstraße nach Székesfehér-
vár und der ehemaligen Römerstraße einen 
römerzeitlichen Meilenstein ausgraben. Der 
Stein wurde 1952 vom Pfarrerhofins Museum 
von Nagytétény gebracht. Die aus Kalkstein 
gefertigte zylindrische Säule hat die Aufschrift: 
IMP CAES/ M AVR SEVERVS / ALEXANDER 
/ PF AVG PON / MAX TRIB / POT VIIII/ COS 
III PP / RESTITVIT / AB AQ / MP XV. Der Mei-
lenstein wurde im Jahre 229–230 n. Chr. aufge-
stellt. Es ist bemerkenswert, dass der Name 
„Severus Alexander“ nicht entfernt wurde.

Érd – Limesweg [P07]

Literatur: Visy 2000.
Die Trasse der Limesstraße bei Érd, nach Zsolt 
Visy.

Leányfalu – Limesweg [P09]

Literatur: Visy 2000.
Die Trasse der Limesstraße bei Leányfalu.

Páty – Malomi-dûlõ [P10]

Literatur: MRT 7, 128; Ottományi 2002, 235; 
Ottományi 2007.
Bei den Ausgrabungen zwischen 1997–99 beo
bachtete Katalin Ottományi eine Straße auf dem 
Gebiet (MRT 7, 13/8–9) einer in der severischen 
Zeit blühenden vicus Siedlung. Aufgrund der 
Spuren der Pflasterung war sie eine N–S gerich-
tete, gut ausgebaute Straße mit Steingründung. 
Im Jahr 1999 konnte ihre 40 m lange Strecke 
beobachtet werden. Ihre Breite war 3–4 m. Die 
Richtung dieser Straße — deren entlang die 
Siedlung ausgebaut wurde — war NNW–SSO, 
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d.h. man kann in dieser Region mit einem, die-
ser Orientation entsprechenden via vicinalis Weg 
rechnen.

Pilisborosjenõ – Römerweg [P11]

Bekannte Identifizierungen: MRT 7, 15/8; KÖH 
11135.
Literatur: MRT 7, 143–144; Simonyi 1936, 49–51.
Nach der Meinung von Dezsõ Simonyi ver-
zweigte die Straße aus Brigetio nach Aquincum an 
der Grenze zwischen Piliscsév und Pilisszántó. 
Eine Trasse führte in Richtung Aquincum ent-
lang dem Vörösvári-Graben, die andere verlief 
über Pilisszántó, Csobánka, Pilisborosjenõ und 
Üröm. „Ein … perfekt erhaltener Abschnitt der 
Straße führt am Fuße des Nagy-Kevély. Die Brei-
te der völlig ebenen Straße beträgt in einer etwa 
100 m langern Strecke 7 m; an der Talseite ist 
auch die Dammfüllung — vermischt mit Stei-
nen — gut zu sehen. Weiter wird nur eine Seite 
der ehemaligen Straße als Feldweg benutzt, die 
andere Seite ist unter den Büschen wohl ver-
folgbar. Von hier kommt man auf dem abgenutz-
ten Weg in Pilisborosjenõ an, woher er auf der 
oberen Straße, hinter der Kirche zum nördli-
chen Teil von Üröm führt.“

Pilisszántó – Römerweg 1–2. [P12–P13]

Bekannte Identifizierungen: MRT 7, 17/12, 12a; 
KÖH 11172.
Literatur: Graf 1936, 96; MRT 7, 156; Simonyi 
1936, 48–52.
Die Römerstraße von Aquincum nach Brigetio 
führt über die Grenze von Pilisvörösvár bis zum 
Gebiet Pilisszántó. Dezsõ Simonyi beobachtete 
eine 1,3 km lange Strecke einer — von Bäumen 
gesäumten, ziemlich gut erhalten gebliebenen, 
mit Stein gepflasterten — Straße, die die Ge-
meindegrenze durchquert. Die Straße führte 
am Rande von Piliscsév weiter.

Dezsõ Simonyi entdeckte auch eine andere 
alte Straße. Nach der Feldbegehung der Pilis-
cséver Strecke unterwegs nach Pilisszántó 
schrieb er das Folgende: Nach mehreren Kurven 
steigen wir auf einem breiten, stark beschädig-
ten, gepflasterten Weg nach Szántó, in Richtung 
des Gehöftes ab; von hier aus … sollen wir über 
einen Hof gerade in Richtung der Fassade der 
Kirche gehen. Hinter der Kirche, Richtung Nor-
den einbiegend steigen wir auf einer Serpenti-
nenstraße auf die Höhe von 270 m auf, woher der 
Weg auf dem Sims des Hosszú -Berges Richtung 
SO führt. In dieser Strecke ist der Weg derma-
ßen gut erhalten und breit, dass diese Eigen-
schaften kaum einen heutigen Feldweg charak-
terisieren können. Unser Weg verschwindet 
mehrmals unter den Büschen am Waldrand, wo 
wir öfter auch rudus-artige Steine gefunden 
haben.“ Er hält die Straße, die an der Grenze 
Csobánka, Pilisborosjenõ und Üröm führt für 
Römerstraße. Sándor Soproni beging diesen 
Weg im Jahr 1950. Er untersuchte den Anbau 
der Straße in einer Sondage 600–700 m vom Kal-
varienberg Hier war die Pflasterung der Straße 
am Straßenrand 15 cm, in der Mitte 25 cm dick.
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Pilisszentkereszt – Dobogókõ [P14]

Bekannte Identifizierungen: MRT 7, 19/2; KÖH 
11175.
Literatur: Alföldi–Radnai 1944–45; MRT 7, 
164–165; Zambra 1942.
Alajos Zambra beschrieb 1942 den Waldweg 
vom Grenzegebiet Pilisszentkereszt nach Do-
bogókõ, der an mehreren Stellen mit Steinen 
bedeckt ist. Die von ihm, bzw. auch von András 
Alföldi d. J. und Lóránt Radnai 1944–45 für  
Römerstraße gehaltene Straße wurde an meh-
reren Stellen von András Alföldi und Lóránt 
Radnai erforscht. Material zur Datierung der 
Straße wurde nicht entdeckt. Die Autoren des 
entsprechenden Bandes der MRT halten die 
Straße nicht für Römerweg. Die stellenweise 
auch heute sichtbaren Pflasterspuren — die 
Randsteine und die mit Kieselsteinen ausgebau-
te Straßenoberfläche — kommen nicht in der 
ganzen Länge der Strecke vor. In der unteren 
Strecke (oben links) — von Pilisszentkereszt 
gesehen — ist nicht endeutig feststellbar, wo 
die ehemalige Straße verlief. Der Weg hier, der 
wahrscheinlich für Forstwirtschaft durch tie-
fen Einschnitte ausgebaut wurde, kann nicht 
als Römerstraße betrachtet werden. 

Die hier entdeckten Pflasterspuren können 
eher als eine Schicht von Steinen, die sich na-
türlich im Boden befanden, interpretiert wer-
den. Im mittleren Teil (links unten) wurde eine 
Strecke mit gemäßigter Steigung beobachtet. 
Sie ist an mehreren Stellen ein gut ausgebauter, 
mit Kantenteinen besicherter, fester, mit grö-
ßeren und kleineren Kieselsteinen gemischter 
Fußweg, dessen Bautechnik den römerzeitli-
chen Ursprung nicht ausschließt. Die obere 
Strecke (nächste Seite) der Straßentrasse, die 
auf der skizzenhaften Landkarte von 1944–45 
dargestellt wurde, zeigt keine charakteristi-
schen Merkmale. Die Trasse des heutigen Wan-

derweges entlang dem Bachufer scheint eher 
ein römischer Weg zu sein.

Die aus großen Steinen bestehende und stel-
lenweise mit eingetieften Radspuren versehene 
Straßenoberfläche — die vermutlich das ehe-
malige Fundament ist — kommt nur in den 
Stellen, wo sich der Wanderweg und die obere 
Strecke, die von A. Alföldi d. J. und L. Radnai 
vorgeschlagen wurde, kreuzen. Nach der Mei-
nung der Autoren des Bandes der MRT soll man 
diese Straßentrasse für einen neuzeitlicheren, 
in Forstwirtschaft benutzten Weg halten. Die 
Tatsache, dass die Strecke nicht von einheitli-
cher Qualität ist, widerspricht diese Annahme.
Daher ist es nicht auszuschließen, dass eine 
moderne und eine ältere Straße sich teilweise 
decken.
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Pilisvörösvár – Römerweg [P15]

Bekannte Identifizierungen: MRT 7, 21/21; KÖH 
11209.
Literatur: Henszlmann 1874, 20; Graf 1936, 96; 
MRT 7, 173–174; Schönwisner 1781, 128; Simonyi 
1936, 47; Torma 1882, 138; Vásárhelyi 1892, 74.
Die Straße aus Aquincum führt über das Vörös-
vári-Tal in Richtung Brigetio. Géza Vásárhelyi 
veröffentlichte ein Teil einer Landkarte aus 1812 
der zeigt, dass die Straße aus Pilisborosjenõ 
Richtung SO–NW, über das Randgebiet von 
Vörösvár verlief. Auf einer Landkarte aus dem 
18. Jh. kommt die damals nicht mehr benutzte 
Straße mit der Benennung „Via lapidea vulgo  
Kõ-út“ vor. Laut Imre Henszlmann war eine ver-
hältnismäßig große Strecke der Römerstraße 
in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts zu 
sehen. Eine 800–900 m lange Strecke der SO–
NW gerichteten Römerstraße ist auch heute als 
eine 5–6 m breite gepflasterte Straße südlich 
von der nach Csobanka führende Straße, auf 
dem langen Hügelrücken und an seinem west-
lichen Rand zu beobachten. Das Anwesen der 
Römerstraße beweisen mehrere Meilensteine, 
die aus dem Dorfrandgebiet stammen.

Százhalombatta – Limesweg [P16]

Bekannte identifizierungen: MRT 7, 23/ 10.
Literatur: Dormuth 1936, 51; MRT 7, 240–241; 
Visy 2000.
Die behauptete Trasse der Limesstraße in Re-
gion Százhalombatta. „Die Reste der Limes-
straße zwischen Aquincum und Intercisa sind 
schon seit Langem bekannt. Im Jahre 1743 
wurde die Strecke neben den Hügeln als „Stei-
niger Weg des Königs“ erwähnt, heute heißt 

er Römerweg. Árpád Dormuth beging eine 
Strecke der Straße ausgehend vom Rand von 
Érd. Sie war bis zur ins Dorf führenden Fern-
straße eindeutig verfolgbar danach waren die 
Schotterspuren der Straße bis zum Benta Bach 
nur im Frühling sichtbar.“ „Die geradlinige 
Straße nach Matrica führte südlich vom Dorf-
rand 1600 m lang, teilweise unter einem heu-
tigen Feldweg, teilweise an seiner westlichen 
Seite. An der westlichen Seite des Feldweges 
bezeichnet ein 10–12 m breiter Streifen seine 
Trasse. Éva Maróti schnitt den Kieselstreifen 
1979 durch, und sie stellte fest, dass der Rest 
der Straße an dieser Stelle durch das Pflügen 
völlig vernichtet wurde. Das südliche Ende 
dieser Strecke wurde um das Jahr 1960 beim 
Anbau des Donau Kraftwerkes zerstört. Auf 
einer Luftaufnahme aus 1953 ist die 600 m 
lange Strecke zwischen der Fernstraße und 
Benta-Bach, ferner auch die 200 m lange Stre-
cke südlich von Benta zu sehen. Von hier aus 
kann die Trasse der Straße in einer etwa 2 km 
langen Strecke bis zum Lager nicht erkannt 
werden.“ „Árpád Dormuth untersuchte 1943 
bei der Ausgrabung im Lager bestimmte ihre 
Richtung. Ihre Breite war hier 5,2 m. András 
Mócsy vermaß 1953 auch eine Strecke der zum 
Steinbruch aus Norden führenden Limesstra-
ße, er beobachtete ihre Schichten. Zwischen 
den gestampften Gräben wurde die Straße auf 
einen 8,5 m breiten Feldweg aus 6 m breiten 
Steinschichten gebaut, ihre heutige Fläche war 
schon wenige Zentimeter unter der Oberfläche 
auffindbar. Die gepflasterte Straße besteht aus 
vier Schichten, die durch Kieselsteine getrennt 
sind. Die oberste, aus platten Steinen beste-
hende Straßendecke fehlte bereits, eventuell 
gab es sie nie, sie war auch von keinen Gräben 
umrandet. Das Niveau des Feldweges unter der 
90 cm dicken Steinstraße ist durch einen as 
von Hadrian datiert. Der gepflaserte Weg ist 
für einen Weg von einer Periode gehalten, da 
ein anderer, schmalerer gepflasterte Weg, der 
senkrecht zur Limesstraße von südlicher Fas-
sade des Gebäudes I. verläuft nur 4 cm tiefer, 
als die Limesstraße, liegt.“

Géza Alföldy 1962 beobachtete in der Linie 
der porta principalis sinistra (Nordtor) die Reste 
der Limesstraße. Im Jahr 1973 dokumentierte 
Judit Topál, das Profil der in Richtung der porta 
principalis sinistra verlaufende Straße in einem 
Graben beim Anbau des DKV Wassersportla-
gers, zwischen dem südlichen Damm und dem 
Steinbruch, 70 m südlich vom Damm südlich 
Das obere Niveau der Steinstraße wurde 15 cm 
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unter dem Humus entdeckt, ihre Breite war  
6 m, die Dicke war bis zum unteren Teil des 
Grabens 50 cm.

Die südlich vom Steinbruch hinausführende 
Straße verlief mit großer Wahrscheinlichkeit 
über den südlichen Friedhof von Matrica. Wäh-
rend der Ausgrabung von Judit Topál in den 
Jahren 1971–1974 fand sie im — ansonsten — 
überfüllten Friedhof eine NO–SW gerichtete, 
8 m breite leere Stelle, die an beiden Seiten von 
Gräbern gesäumt war. Die Spuren planmäßiger 
Pflasterung waren nicht bemerkbar, die beiden 
Seiten des vermuteten Weges werden auch 
heute als Feldweg benutzt. Im Jahr 1967 führte 
Sándor Soproni eine Feldbegehung in der Stre-
cke der aus dem Steinbruch nach Süden heraus-
führenden Straße durch. Die Straße verlief 2 km 
lang entlang der Donau, dann verließ sie das 
enge Flussufer an der Fundstelle des Meilen-
steines und führte auf das Lößplateau.

Szentendre – Közép-dûlõ [P17]

Bekannte Identifizierungen: MRT 7, 28/29; 
KÖH 11550.
Literatur: MRT 7, 286; Soproni 1951, 46; Soproni 
1958, 37.

Am südlichen Rand von Szentendre fand Ignác 
Bauer 1943 einen römischen Meilenstein in sei-
nem Acker (Parzellennummer 1110) beim Pflü-
gen. Der Meilenstein lag wahrscheinlich in 
situ’. Das Material war Kalkstein, das zylind-
rische Unterteil wurde grob bearbeitet. Seine 
Höhe betrug 205 cm, sein Durchmesser war  
43 cm Sándor Soproni beobachtete den 7 m 
breiten Schotterstreifen der N–S gerichteten 
Römerstraße 1950 auf dem Acker neben dem 
Feldweg.

Szentendre – Limesweg [P18]

Literatur: Visy 2000.
Die von Zsolt Visy vermutete Trasse der Limes-
straße.

Tahitótfalu – Limesweg [K19]

Literatur: Visy 2000.
Die von Zsolt Visy vermutete Trasse der Limes-
straße.
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Üröm – Römerweg [P20]

Literatur: MRT 7, 353; Simonyi 1936, 49.
Nach der Meinung von Dezsõ Simonyi ver-
zweigte sich die Straße Brigetio–Aquincum im 
Randgebiet zwischen Piliscsév und Pilisszántó. 
Ein Zweig führte nach Aquincum im Vörösvári 
Graben, der andere führte durch Pilisszántó, 
Csobánka, Pilisborosjenõ und Üröm.

Visegrád – Limesweg [P21]

Literatur: Visy 2000.
Die Trasse von Zsolt Visy vermutete der Limes-
straße ind der Umgebung von Visegrád.
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Wegangaben im Komitat Somogy
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Bábonymegyer – Westreihe [S01]

Literatur: Kocztur 1964, 7; Radnóti 1939–40, 35; 
SMFN 201, 55/ 1,53.
Éva Kocztur erwähnt in ihrem Fundortkataster 
vom Komitat Somogy die Ausgrabungen von 
Aladár Radnóti in Region Bábonymegyer, die 
er auf der östlichen Seite der Gemeinde (Dózsa 
Gy. Str.) durchgeführt hat. Hier wurden Grund-
mauern mehrerer römischer Gebäude gefunden. 
Selbst der Weg führte auf der westlichen Reihe 
(Petõfi Str.) nach Norden, in Richtung des  
„jüdischen Friedhofes“, bzw. zum Rand von 
Nyim.

Balatonboglár – Szõlõskislak- 
Kis-hegyi-dûlõ [S02]

Bekannte Identifizierungen: Kocztur 17; KÖH 
59250.

Der Bericht über die Funde von Iván Horváth 
lenkte die Aufmerksamkeit auf die Reste einer 
Römerstraße die bei den Feldwegarbeiten in 
der Flur Kishegy entdeckt wurden. Der freige-
legte Querschnitt des Weges bestätigte, dass 
der Weg römische Abstammung hat. Die Ret-

tungsgrabung wurde von Péter Németh 1988 
durchgeführt (RRMA 140; 521). Mit dieser Stra-
ße könnte der folgende Eintrag im Fundortka-
taster von Éva Kocztur in Zusammenhang ge-
bracht werden: „Die Gesteine der Gründung der 
Römerstraße zwischen Lelle und Szõlõskislak 
sind beim Regenwetter zu sehen“.

Kánya – Derékút [S03]

Bekannte Identifizierungen: Kocztur 63.
Literatur: Radnóti 1939–40, 35.
Die zwischen Kánya und Bábonymegyer liegen-
de „Törökök útja“ („Weg der Türken“) ist nach 
Aladár Radnóti bis zum Innengebiet der Ge-
meinde Kánya von Trümmern kleinerer Gebäu-
den, Villen umgeben.

Mosdós – Nagy-Berg [S04]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 53374.
Literatur: Kocztur 1964, 89–90; Járdányi– 
Paulovics 1953, 115–128.
Éva Kocztur bezieht sich im Fundortkataster 
von Komitat Somogy bei der Gemeinde Mosdós 
auf einen Pfahlweg, der am nördlichen Fuße des 
Weinberges — wahrscheinlich Nagy-Berg — 
beobachtet wurde, wo im Jahr 1923 auch ein 
römisches Grab gefunden wurde. Die vermute-
te Fortsetzung des Weges war auch am Wach-
haus in Mosdós zu sehen. Károly Sági konnte 
jedoch bei Feldbegehung die Spuren dieses 
Weges nicht lokalisieren (MNM. Inv. 81). Die 
Koordinaten des Fundortes KÖH 53374 zeigen 
auf eine Feldwegkreuzung am Fuße des Nagy-
Berges (Großberg), auf der Wiese Lajszai (A). 
Das ehemalige (und heutige) Eisenbahnwacht-
haus steht am Bahnübergang der Ausfahrtstra-
ße vom südlichen Ende der Gemeinde.
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Von hier führt ein gepflasterter Weg, der sog. 
Högyi Weg554 zum Weinberg, wo ehemalige 
Einschnitte des Weges zu sehen sind. Senkrecht 
zum Weg in der sog. Gátra-dûlõ (Flur), an der 
westlichen Seite der Straße, nördlich von den 
Gebäuden der LPG befindet sich ein ehemaliger 
— auf der Karte der Zweiten Landesaufnahme 
abgebildeter — gewölbter Dammweg.

Das Gebiet um die Kreuzung des Kapos und 
des Flurweges — der von den Koordinaten des 
Fundortes KÖH 53374 nach Norden führt — 
wird als „Fahíd“555 (Holzbrücke) genannt (D). 
Hier, nördlich und südlich von „Fahíd“ auf Sa-
tellitenaufnahmen (Google Earth, 2003) sind 
die Spuren eines 1300 m langen Doppelgraben 
zu beobachten, dessen Eigenschaften den römi-
schen Straßen ähnlich sind. In seiner Fortset-
zung befindet sich auch ein tief eingeschnitte-
ner Weg, der an der keltisch–römischen Siedlung 
vorbeiführt.

Bei der Feldbegehung ist es nicht gelungen 
die erwähnte Straße zu identifizieren. Diese 
Trasse (Zeichen B–A–C) kann wahrscheinlich 
mit der behandelten Straße gleich sein, sie führt-
bis zum Dammweg — der das Hügelgräberfeld 
am Rand von Nagyberki durchquert — und sie 
ist von tiefen Gräben (C, unten) umgeben.

Nagyberény – Ádánder Rain [S05]

Literatur: Kocztur 1964, 93; SMFN 183.
Éva Kocztur erwähnt, dass die Römerstraße im 
Randebiet von Nagyberény einige Jahrzehnte 
früher noch zu sehen war, sogar wurden beim 
Pflügen auch Münzen gefunden. Die 
geografische Namensammlung vom Komitat 
Somogy lokalisiert dieses Phänomen im sog. 
Ádánder Rain. Über seine Orientation wissen 
wir jedoch nichts. Auf dem Gebiet ist der 
Einschnitt eines ehemaligen Weges in den 
benachbarten Fluren zu sehen. Auf diesem 
Grund kann nur vermutet werden, dass es ein 
Teil der erwähnten ehemaligen Straße sein 

554	 SMFN 480. – Mosdós (152) – 83.
555	 SMFN 480. – Mosdós (152) – 85.
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könnte. Diese behauptete West–Ost Richtung 
wurde in die Karte eingetragen.

Nyim – Bata-Wald [S06]

Literatur: Radnóti 1939–40, 35; Kocztur 1964,  
7, 63.
Der Kieselstreifen der südlich von Ságvár er-
wähnten Straße „Törökök útja/Türkerweg“ ist 
laut A. Radnóti — besonders nördlich von Bá-
bonymegyer — gut zu beobachten. Am Rand 
von Bábonymegyer und Nyim zieht sich der 
sogenannte „Fejér-út/Weißweg“,556 der nach 
dem weißen Material am Straßenrand benannt 
wurde. Wahrscheinlich bezieht sich die Beob-
achtung von A. Radnóti auch darauf.

Ságvár – Hosszú-Tal [S07]

Literatur: Radnóti 1939–40, 35; Radnóti 1939, 
149.
Laut Aladár Radnóti hat die traditionell als „Tö-
rökök–útja/Türkerweg“ genannte Straße süd-
lich von Ságvár römische Abstammung: „Eine 
Strecke der Römerstraße südlich von Ságvár 
kann lange verfolgt werden, vom Volk wird es 

in mehreren Stellen als ‚török útja‘ genannt“. 
Diese Strecke bezeichnet die Spuren der Römer-
straße als „gut schaubarer Kieselstreifen im 
Lößboden“.

Trotzdem ist es schwer die von Aladár Rad-
nóti beschriebene Straße zu identifizieren. Das 
Verzeichnis der Geografischen Namen im Ko-
mitat Somogy erwähnt keinen ähnlichen Name, 
aber er erwähnt mehrere Ortsnamen südlich 
von Ságvár, die mit der Türkenzeit in Zusam-
menhang gebracht werden können. Auf diesem 
Grund kann eine von den zwei kartierten Stra-
ßen hinter dieser Benennung geahnt werden. 
Beide Routen führen nach Nyim. Die östliche 
Linie führt in mehreren Stellen auf einem 
Dammweg, bzw. auf Terrassen, in mehreren 
Stellen in Einschnitten. Die westliche Linie 
führt nach Nyim und sie hat genauso trassen-
artige Gestaltung. Die beiden führen in Rich-
tung „Vaskapu/Eisentor“ nach Süden. Durch 
„Vaskapu“ führt ein Hohlweg nach Osten, in die 
Richtung Som, bzw. Nagyberény, wo römische 
Straßenspuren am nördlichen Rand von Nagy-
berény erwähnt wurden.

Ságvár – Jabatal [S08]

Literatur: Radnóti 1939–40, 35; Radnóti 1939, 
150.
Aladár Radnóti erwähnt westlich von Ságvár, 
im Tal Jabapuszta die Reste einer O–W gerich-
teten Straße, die damals noch zu sehen waren. 
Sie ist wahrscheinlich die Straße den Jaba ent-
lang, die mit der Benennung „Bálványos-út“ 
(Idolweg) bzw. „Partos-út“ bezeichnet ist.

In Jabapuszta wurde der umstrittene benefi-
carius Altarbruchstein (CIL III, 13364) gefunden. 
A. v. Domaszewszki behauptet auf diesem 
Grund hier die Kreuzung zweier Straßen, wäh-

556	 SMFN 179. – Nyim (44) 106 und 107.
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rend A. Radnóti zieht wegen Mangel an Sied-
lungsspuren in der Umgebung von Jabapuszta 
die Schlussfolgerung, dass der Altar aus Ságvár 
dorthin abgeholt wurde. Neulich wurden im 
Tal Jaba in mehreren Stellen kleinere römerzeit-
liche Siedlungsspuren entdeckt.

Szántód – Römerweg [S09]

Literatur: Kocztur 1964, 161; Közs. Mon. 251.
Laut É. Kocztur führt eine Römerstraße der 
Tradition nach in der Mitte der „Berek/Hain“, 
unter der heutigen Straße. Die allgemeine 
Bezeichnung „Berek“ weist auf die Benen-
nungen. Szántódi-Hain, bzw. Tóközi-Hain hin. 
Aufgrund der zitierten Quelle kann man sie 
mit keinem genauen Fundort verbinden. 
Wahrscheinlich handelt es sich um die über 
den Szántódi-Hain führende, auch auf den 
alten Landkarten abgebildeten Straße. Die 
zwischen Balatonföldvár und Zamárdi ver-
laufende Straße wird auch heutzutage als 
Römerstraße (Római út) genannt.

Zamárdi – Altweg [S10]

Literatur: Piller 1967.
Nach der Beobachtung von D. Piller ist auf dem 
Gebiet der sog. „Tatárcsapás/Tatarfährte“ die 
Spur der Römerstraße gut erkennbar (RRMA 
I/45/45). Die alte große Straße ist eine mit Wa-
cholder bewachsene, breite, tiefe Straßentrasse, 
an der westlichen Seite von „Öreghajlás“ und 
am nördlichen Ende von „Tatár-csapás“. Einst 
funktionierte sie als Hauptstraße. Sie führte 
über Egyházaszamárd, durch das Öreghajlás 
bog sie ins Tal von Hármashegy ein.557 

557	 MOL D1. 100522, s. Piller 1967, 301.



181

Wegangaben im Komitat Tolna
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Alsónyék – Felsõ-hegy-dûlõ [T01]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 32048; 
Bátaszék–28.
Nach Zsolt Visy waren die Reste einer gepflas-
terten Straße in der Felsõ-Berg Flur bei Feldbe-
gehung zu beobachten.

Alsónyék – Alsó-Hegyalja-dûlõ [T02]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 32047, Báta
szék–27.
Nach Zsolt Visy waren Reste einer gepflasterten 
Straße in der Alsó-Hegyalja Flur bei Feldbege-
hung zu beobachten.

Alsónyék – Közép-Hegyalja [T03]

Zwischen den registrierten Fundorten in den 
Fluren Alsónyék-Hegyalja und Felsõ-hegy sind 
Spuren einer ehemaligen Straße auf der Satel-
litenaufnahme (Google Earth, 2004) gut er-
kennbar. Die Bewuchsmerkmale weisen auf 
zwei Seitengräben, etwa 11–12 m voneinander 
hin. Die Breite des als heller Streifen erkennba-
ren aggers ist etwa 8–9 m. Auf der Aufnahme 
war vermutlich die Strecke zwischen den zwei 
erwähntenFundorten (T01, T02) zu beobachten.

Alsónyék – Limesweg [T04]

Literatur: Visy 2000.
Zsolt Visy vermutet, dass die Strecke der Limes-
straße zwischen Alsónyék und Bátaszék im 
Verwaltungsgebiet von Alsónyék mit dem Feld-
weg am Fuße der Felsõ-, Nagy- und Kerék-Ber-
ge übereinstimmt. In der Beschreibung der 
Fundorte T01 und T02 ist es eindeutig, dass die 
römische Straßenspuren bei Feldbegehung ein 
wenig östlicher von dieser Hauptstraße ent-
deckt wurden.
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Báta – Limesweg [T05]

Literatur: Visy 2000.
Am Rand von Báta führt die Limesstraße in der 
Nähe der Fernstraße. Bei Furkópuszta kam 1864 
ein Meilenstein zum Vorschein. Der helle Strei-
fen der Spur ist auf einer 1950 gefertigten Luft-
aufnahme gut zu sehen.558 Dieser Streifen ist 
auch auf der Oberfläche wohl sichtbar. Außer-
dem ist eine abzweigende Straße etwa 21 km 
südlich von Furkópuszta erkennbar. Die Trasse 
der ehemaligen Limesstraße im Grenzengebiet 
von Báta559 kann auf einer Satellitenaufnahme 
(Google Earth, 2006) auch beobachtet werden. 
Die parallel verlaufenden dunklen Streifen be-
zeichnen wahrscheinlich ehemalige Gräben. 
Ihre Entfernung voneinander ist 13–14 m.

Bátaszék – Limesweg [T06]

Literatur: Visy 2000.
Zsolt Visy vermutet, dass die Trasse der 
Limesstraße südlich von Kerék-Berg über 
Malomrét-dûlõ (Malomhegy Flur) in Richtung 
Bátaszék-Kövesd (röm. Ziegelei) verlief. Von 
hier führt sie am Fuße des Kövesdi-Berges über 
die Flur Szent István, auf einem auch heut-
zutage benutzten Feldweg, und über die Flur 
Felsõ-Zsizsák, entsprechend den Niveaulinien 
der topografischen Karte in Richtung Furkó-
puszta.

Bátaszék – Malom-réti-dûlõ [T07]

Am Rande von Báta, westlich von der 
vermuteten Trasse der Limesstraße, in der Flur 
Malom-rétisind auf einer Satellitenaufnahme 
(Google Earth, 2006) die Spuren einer ehe-
maligen Straße zu beobachten. Die an beiden 
Seiten als dunkler Streifen erkennbaren  
— durch Feuchtigkeitsdifferenz sichtbaren — 
Phänomene weisen wahrscheinlich auf Gräben 
hin. Ihre Entfernung voneinander beträgt etwa 
14–15 m.

Bonyhád – Szabadság Platz 16. [T08]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 19992=43959; 
Bonyhád – Sztálin Platz.
Literatur: Mészáros 1960, 233.
Am 22. September 1959 beobachtete der Muse-
umsdirektor Gyula Mészáros die Reste des 
Fundaments einer alten Straße, die aus -vermut-
lich- römerzeitlichen abgerundeten Quaderstei-
ne bestand, auf der Straße vor einem Haus in 
der Nähe der Kirche, bzw. im Entwässerungs-
graben in einer Tiefe von 1 m. Es lag auf einer 

558	 Visy 2000, Bild 170.
559	 Visy 2000, 97.
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dunkelbrauen Lehmschicht über den gelben 
Unterboden (WMM Inv. 52–73).

Bölcske – Limesweg [T09]

Literatur: Bödõcs 2006; Visy 2000, 80–85.
Die vermutete Trasse der Limesstraße in Region 
Bölcske.

Von dieser Strecke der Limesstraße bewahrt 
das Luftbildarchiv des Instituts für Archäolo-
gische Wissenschaften der ELTE eine Serie von 
Aufnahmen, die (RITL M6.2001.6460-6480) 
2001 mit einer Messkamera gefertigt wurden. 
Darauf sind die abgrenzenden Gräben der  
Limesstraße bzw. der helle Streifen der Limes-
straße wohl sichtbar.

Im Weiteren sind — neben den bekannten 
— solche Wachtürme zu sehen, die bisheri in 
der Fachliteratur unbekannt waren. In der Flur 
Bölcske – Pénzhányás, ungefähr 500 m nördlich 
vom bekannten rautenförmigen Wachturm An-
namatia–7, bzw. 200 m östlich von den erkenn-
baren Gräben der Limesstraße ist ein doppeltes, 
abgerundetes viereckiges Grabensystem zu 
beobachten, welches — aufgrund der Parallelen 
— einen spätrömischen Wachturm bezeichnen 
kann. 

Der helle Streifen der Limesstraße (N–S ge-
richtet) in der Flur Bölcske – Körtefai und die 
doppelten Gräben (ungefähr 65 × 65 m und 30 ×  
30 m) des spätrömischen Wachturmes unter der 
Fernstraße Nr. 6 sind ebenfalls sichtbar. Das 
doppelte viereckige Grabensystem ist eventuell 
auch ein römischer Wachturm aus der Zeit der 
Valentinianischen Dynastie, der von der Fern-
straße Nr. 6 ferner liegt. Dieser Wachturm be-
findet sich in der Flur Körtefai, 600 m nördlich 
vom Burgus Annamatia–16, der von Zsolt Visy 
beschrieben wurde. An der Stelle, wo er auf-
grund der im Archiv aufbewahrten, für karto-
grafischen Zweck — mit relativen kleinen Maß-
stab — gefertigten Fotos ein „rautenförmiger 
dunkler Rahmen“ beschrieb, gibt es in der 
Wirklichkeit keine Gräben eines Wachturmes, 
sondern sie sind die Seitengräben der Abzwei-
gung der Limesstraße. Dementsprechend kann 
man eine Abzweigung der Limesstraße in Rich-
tung SW ahnen. Die messbare Breite der Gräben 
voneinander ist etwa 25–30m.

In der Flur Kétúti, in der Trasse der Limes-
straße kreuzen sich zwei Gräben im rechten 
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Winkel. Wegen der Weiterführung der Gräben 
kann dieses Phänomen nicht als ein Wachturm 
mit doppeltem Grabensystem interpretiert wer-
den, es kann eher um die Abzweigung der Li-
messtraße handeln. (Die messbare Entfernung 
zwischen den Gräben ist 18–20 m.)

Decs – Limesweg [T10]

Literatur: Visy 2000.
Zsolt Visy identifiziert die Strecke der Limes-
straße zwischen Várdomb und Õcsény mit der 
Trasse der Fernstraße Nr. 6.

Dunaföldvár – Felsõ-Bakaszállás [T11]

Literatur: Wosinsky 1896, 672; Kiss 2007, 148.
Auf der Satellitenaufnahme (Google Earth, 
2006) sind Phänomene zu sehen, die auf Paral-
lelgräben entlang der Straße hinweisen. (Ihre 
messbare Entfernung voneinander ist 12-12 m). 
Auf den Karten der Landesaufnahmen ist hier 
eine ehemalige Siedlung gezeichnet, die auch 
eine lange Straße hatte. Aufgrund der Nähe der 
römischen Siedlungsspuren ist auch die römi-
sche Abstammung nicht auszuschließen. Mór 
Wosinszky erzählt darüber, dass ein Meilen-
stein in der Umgebung von „Bakaszállások Sol-
datenquartier“ im Jahr 1820 gefunden wurde. 
Außerdem ist ein 10 × 12 m großes römisches 
Gebäude von ihm in diesem Gebiet erwähnt.

Dunaföldvár – Limesweg [T12]

Literatur: Visy 2000.
Die vermutete Trasse der Limesstraße in Regi-
on Dunaföldvár. Auf der Satellitenaufnahme 
(Google Earth, 2004) sind der helle Streifen der 
Limesstraße und an manchen Stellen auch die 
Seitengräben gut zu sehen.
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Dunaszentgyörgy – Limesweg [T13]

Literatur: Visy 2000.
Die von Zsolt Visy vermutete Trasse der Limes-
straße in Region Dunaszentgyörgy.

Fadd – Bolha út [T14]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 23136.
Literatur: Czövek 2000.
Während der Feldbegehung wurden Sandstein-
stücke, römische Ziegelkanten in einer 10–15 m 
langen Strecke gefunden. Die Reste können zur 
ehemaligen Limesstraße gehören. Unter Fund-
ortangabe KÖH 23136 ist die Lage der topogra-
fischen Beobachtungen von Attila Czövek kar-
tiert.

Fadd – Limesweg [T15]

Literatur: Visy 2000.
Die von Zsolt Visy vermutete Trasse der Limes-
straße in Region Fadd.

Kajdacs – Hídvég [T16]

Die Spuren einer ehemaligen Straße, bzw. wahr-
scheinlich die Spuren ihrer Seitengräben auf 
einer Satellitenaufnahme. Die Straße hat gerade 
gebaute Strecken, die Entfernung der Gräben 
voneinander ist 10–11 m. Auf den Karten der 
Landesaufnahmen führt hier ein Weg über 
Felsõhídvég und weiter hinter dem Übergang 
über den Sárvíz nach Kölesd, wo römische Sied-
lungspuren (KÖH 23055) entdeckt wurden. Die 
auf den Aufnahmen beobachteten Phänomene 
sind mit dieser Straße identisch. Aufgrund ihrer 
Eigenschaften ist es nicht auszuschließen, dass 
sie römische Vorläufer hat.
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Kapospula – Römerweg [T17]

Literatur: SMFN – Kapospula.
Das Verzeichnis der Geografischen Namen im 
Komitat Somogy bezeichnet im Grenzgebiet von 
Kapospula und Attala — was damals noch zum 
Komitat Somogy gehörte — eine traditionell für 
„Römerstraße“ gahaltene, nach Norden gerich-
tete, sichtbare Straße. Diese Straße ist mit dem 
Verlauf des „Ördög-Grabens“, der das Gebiet in 
Richtung NW–SO nach Gölle durchquert, nicht 
identisch.

Õcsény – „Ördögvettetés“ [T18]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 32069.
Literatur: Visy 1989; Visy 2000.
Die unter dem Name „Ördögvettetés“ bekannte 
Römerstraße, der von der Limesstraße zum cas-
trum Alisca führt, ist auch auf Aufnahmen gut 
zu beobachten.

Paks – Csámpa [T19]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 23256.
Literatur: Visy 2000.
An der südöstlichen Seite der Fernstraße Nr.6, 
gegenüber den Häusern von Csámpa, an der NO 
Seite des Csámpa Baches auf dem mit Luzerne 
bedeckten Hügel wurde die Strecke der Limes-
straße von Zsolt Visy freigelegt. Kieselspuren 
der Straße konnten immer noch identifiziert 
werden. Auf der Straßenoberfläche lag ein rö-
mischer Meilenstein.

Paks – Limesweg [T20]

Literatur: Visy 2000.
Die von Zsolt Visy vermutete Trasse der Limes-
straße in Region Paks.

Pincehely – Petõfi Str. 40. [T21]

Literatur: Wosinszky 1896.
Pincehely wurde laut M. H. Kelemen (WMM 
Inv. 143–73) an der Stelle einer römischen Sied-
lung aufgebaut, deren Müllgrube beim Graben 
im Hof des Hauses in der Petõfi Straße 40. zer-
stört wurde. Mór Wosinsky erwähnte, dass 
terra sigillata Gefäße 1896, „hinter“ dem Rat-
haus, neben den auf römische Villa hinweisen-
den Mauerresten gefunden wurden. Beim Ha
usbauen der umgebenden Häuser wurden 
Grundmauern, sowie Spuren einer — wahr-
scheinlich lokalen — römischen Straße ent-
deckt.
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Szakcs – Gölösi-dûlõ [T23]

Literatur: Bertók 1998; Tóth 2006.
Gábor Bertók identifizierte in der Flur  
Szakcs – Gölösi eine große Siedlung. Diese Sied-
lung ist anhand früheren Forschungen und auf-
grund des frühkaiserzeitlichen Steinmaterials 
einer spätrömischer Festung von G. Bertók und 
E. Tóth als Siedlung Iovia identifiziert. Auf den 
Luftaufnahmen sind Straßen hinausführend der 
Siedlung zu sehen.

Szakcs – Szakcsi-erdõ alja [T24]

Am Rande von Szakcs, beim Szakcsi-Wald sind 
die Spuren eines eingeschnittenen, aus mehre-
ren geradlinigen Strecken bestehenden, ehema-
ligen Hohlweges (oder Grabens) auf Luftbildern 
(HTI 33-69-43067) und Satellitenaufnahmen 
beobachtbar. Seine Breite ist ca. 10 m. Die Ei-
genschaften dieses Phänomens entsprechen den 

Charakteristika der römischen Straßen. Wei-
tere Phänomene sind weder auf den Karten der 
Landesaufnahmen, noch auf neueren topgraphi-
schen Karten bezeichnet.

Szekszárd – Limesweg [T25]

Literatur: Visy 2000.
Die von Zsolt Visy vermutete Trasse der Limes-
straße in Region Szekszárd.

Szekszárd – Mözs-dûlõ [T26]

Auf der Satellitenaufnahme (Google Earth, 
2006) sind die doppelten Gräben eines Wach-
turmes560 in der Flur Szekszárd – Mözs zu beo
bachten. Daneben führt die Trasse der ehemali
gen Straße. Die parallelen Spuren der vermutlich 
ehemaligen Gräben verlaufen bis zum See Kab-
szeg. Die Entfernung der als dunklere Streifen 

560	�N ach der Fertigstellung des Manuskriptes wurde dieses Gebiet mit verschiedenen Methoden untersucht, 
Feldbegehungen, geophysikalische Prospektionen und eine Ausgrabung wurden durchgeführt. Die hier präsen-
tierten Phänomene gehören tatsächlich zu einem mit rombischen Gräben versehenen Wachturm aus der Zeit der 
Tetrarchie (ARI–2).
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erkennbaren Parallelgräben voneinander be-
trägt etwa 13–14 m. Die Orientierung der Grä-
ben des Wachturmes stimmt mit der Orientie-
rung der Trasse der Straße überein.

Tolna – Limesweg [T27]

Literatur: Visy 2000.
Die von Zsolt Visy vermutete Trasse der Limes-
straße bei Tolna.

Várdomb – Limesweg [T28]

Literatur: Visy 2000.
Die von Zsolt Visy vermutete Trasse der Limes-
straße bei Várdomb.
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Wegangaben im Komitat Vas
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Alsóújlak – „Weg der römischen 
Soldaten“ [V01]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 42723.
Literatur: Tóth 1985, 33; SM Inv. 1527–03.
Diese Strecke bei Alsóújlak ist bekannt von den 
Karten der Landesaufnahmen, bzw. topografi-
schen und Wanderkarten. Traditionell wird sie 
als „Militärstraße“ oder „Straße der römischen 
Soldaten“ bezeichnet.

Balogunyom – Römerweg [V02]

Literatur: Derdák–Kiss–Tóth 1985a, 34; Derdák–
Kiss–Tóth 1985b, 275; Mayer–Tóth 1993, 11; Kiss 
2000, 50; Tóth 1979, 59.
„Die Bernsteinstraße“ führt östlich von Balog-
unyom und dem Perint Bach, und sie ist ganz 
bis zum Randgebiet von Szombathely – Szõlõs 
verfolgbar.

Bérbaltavár – Kánya-Bach [V03]

Auf den Satellitenaufnahmen (Google Earth) 
weisen die doppelten Parallelgräben im Rande 
von Bérbaltavár auf eine ehemalige Straße hin. 

Die Entfernung der Seitengräben und die ihre 
Gestaltung ähneln den römischen Straßen

Bögöt – Römerweg [V04]

Literatur: Tóth 1977a.
Die bei Bögöt führende Strecke der Römer-
straße zwischen Szombathely und Sárvár, 
wurde von Endre Tóth geforscht und ver-
öffentlicht. Vielleicht bezieht sich der Hinweis 
von Forster statt Bögöte auf Bögöt (Forster 
1906, 968).
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Csákánydoroszló – Körmendi Straße 
[V05]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 43121.
Literatur: SM INV. Inv. 103 (T. Buocz); SM INV. 
18103–05; VMFN 458. (179/263).
Die Spuren der Römerstraße wurden von Teré-
zia Buocz im Innengebiet vom sog. „Rábado-
roszlóer Teil“, entlang der Körmendi Straße, in 
zwei Stellen: in Grundstücken von Frau  
Újváry (Körmendi Str. 58.) und Tibor Bálint 
(Körmendi Str. 9.) identifiziert. Laut Frau Újvá-
ry ist der „török–út“ (Türkerweg), der an „Török-
Hügel“ in Richtung Kemenestaródfa vorbei-
führt, eine römische Straße. Südlich von der 
Gemeinde, in der Flur an der Biegung der Raab 
bezeichnet das Verzeichnis der Geografischen 
Namen im Komitat Vas eine Benennung  
„Öntisi-út“, welche aufgrund der sprachwissen-
schaftlichen Forschungen (Öntés-út, Öttevény-
út) etwa auf eine mit römischer Straßenbau-
technik gefertigte Straße hinweist.

Csénye – Römerweg [V06]

Literatur: Tóth 1977a.
Die das Gebiet Csénye durchquerende Strecke 
der Römerstraße zwischen Szombathely und 
Sárvár, die von Endre Tóth geforscht und veröf
fentlicht wurde.

Csipkerek – „Weg der römischen 
Soldaten“ [V07]

Die Strecke der vermuteten römischen Straße 
bei Csipkerek, bekannt aus den Karten der  
Landesaufnahmen, bzw. topografischen und 
Wanderkarten. Traditionell wird sie als „Mili-
tärstraße“ oder die „Straße der römischen Sol-
daten“ genannt.

Csönge – Vaaghi-Wald [V08]

Literatur: Buócz 1978; Komitatsarchiv Inv. Th. 
I/6.
Am Rande von Csönge und Ostffyasszonyfa 
führt die römische Straßenstrecke parallel mit 
dem Fluss Raab und sie ist in der ehemaligen 
Katasterkarte unter dem Namen „Eöttevén“, „Via 
Antiqua“ bzw. „via Romana“ neben dem Vaaghi 
Wald bezeichnet. István Paulovics identifizier-
te im Grenzegebiet von Csönge einen Wach-
turm, bzw. 1928 wurde ein mit Nerva Münze 
datiertes Grab entdeckt.

Egyházashollós – Römerweg [V09]

Literatur: Kiss 2000, 49.
Östlich von Egyházashollós biegt die „Bern-
steinstraße“ nach Norden. Es ist auch auf den 
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Luftbildern erkennbar. Diese Strecke der Straße 
wurde im Kartenausschnitt der Zweiten 
Landesaufnahme mit der Aufschrift „Römer-
straße“ versehen.

Egyházasrádóc – „Ritási allé“ [V10]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 43464.
Literatur: SM INV. 97. (T. Buocz); VMFN 420. 
(160/41, 160/48).

Auf dem Gebiet von Egyházasrádóc sind nach 
dem Bericht von Antal Gyürki auf dem Feld 
„Ritás“ römische Straßenspuren zu finden. Im 
Gebiet von Egyházasrádóc bezeichnet die Be-
nennung „Ritás“ sogar zwei geografische 
Namen. Die offiziellen Koordinaten des Fund-
ortes bestimmen die erwähnte „Ritási allé“ in 
der Nähe eines N–S gerichteten Feldweges. Im 
Gebiet von Egyházasrádóc sind zwei Feldweg-
namen als „Ritás“ registriert: der eine ist „Új 
irtás, oder Úji irtás“ (VMFN 160/41), der andere 
ist „Óirtás“ (VMFN 160/48) bzw. „Ó-Ritás-
dûlõ“. Die beiden befinden sich am Rande von 
Ják. Vom Gebiet „Új irtás“ (nördlich vom Koci-
Hügel) sind Hügelgräber561 bekannt, die auch 
auf der topografischen Karte erkennbar sind. 

Außerdem lässen die Bodenbedingungen (auf-
grund der Niveaulinien) eine ehemalige Stra-
ßentrasse562 eher hier behaupten.

Gersekarát – „Weg der römischen 
Soldaten“ [V11]

Die Strecke der vermuteten römischen Straße 
bei Gersekarát ist von den Karten der Landes-
aufnahmen, bzw. topografischen und Wander-
karten bekannt. Traditionell wird sie als „Mi-
litärstraße“ oder die „Straße der römischen 
Soldaten“ genannt.

 

Gyöngyösfalu – Köves [V12]

Literatur: Kiss 2000, 49; VMFN 92 (21/73).

Östlich von Gyöngyösfalu, in den Fluren „Kö
ves“, bzw. „Kövesre“ führte laut der Tradition 
früher eine Fernstraße, deswegen gibt es hier 
viel Stein. Auf dem Gebiet zwischen Szombat
hely und Kõszeg war die Straßentrasse bei Feld-

561	 KÖH 43466, Aufgrund der mündlichen Mitteilung von Ferenc Derdák.
562	 Die zwecklos gerade verlaufenden Hilfshöhenlinien stimmen vollkommen mit der Richtung des Systems der 

centuriae Systems überein, die unten behandelt wird.
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begehung als breiter Kieselstreifen zu erkennen. 
An einigen Stellen ist auch die 50 cm hohe Fül-
lung erhalten geblieben. Auf der Fotoserie563 des 
Archivs aus den 50er Jahren ist ihre Linie meh-
rere Kilometer lang nördlich von der Fernstra-
ße Nr. 87 zu beobachten.

Horvátzsidány – Südost [V13]

Literatur: Kiss 2000, 52.
Südwestlich von Horvátzsidány, im Grenzen-
gebiet Drága und Gorno Polje, südlich von der 
Fernstraße Kõszeg–Horvátzsidány sind auf 
Senkrechtaufnahmen564 des Archivs zwei helle 
Streifen zu beobachten. Nach der Meinung von 
Péter Kiss befinden sie sich in der geraden Ver-
längerung der südlicheren, identifizierten Stre-
cke der „Bernsteinstraße“. Wenn man diese 
Linie nach Norden weiter verfolgt, schließt sie 
sich gerade an die Strecke bei Frankenau an, die 
von der österreichischen Forschung identifi-
ziert worden ist.

Katafa – Csörge-Berg [V14]

Literatur: Cserményi–Tóth 1979–80, 181; Cser
ményi–Tóth 1982, 286; Kiss 2000.
Der östliche — und wahrscheinlich der wich
tigere — Zweig der Bernsteinstraße verläuft 
nordwestlich von Nádasd, 200 m lang in Rich-
tung Katafa, in einem auch heute benutzten 
Feldweg. Daneben ist ein zerstörter Kieselstrei-
fen zu beobachten. Danach bezeichnen eine 
kleine Erhöhung und ein dichter, 7–8 m breiter 
kieseliger Streifen den Verlauf des alten Fahr-
dammes. Ins Überschwemmungsgebiet der 
Raab führt diese Straße auch in einem natürli-
chen Tal herunter. Ihre Spuren sind hier nur 
stellenweise zu sehen. Nördlich von der Csör-
nöc – Übergangsstelle führt die Straße Richtung 
NW. Hier kann die Füllung der Straße etwa  
100 m lang gut beobachtet werden. Weiter nach 
Norden ist wieder nur ein Kieselstreifen zu 
sehen, dann führt sie östlich an der Cser-Müh-
le vorbei bis zur Raab.

Keléd – Gemeindegrenze [V15]

Literatur: Forster 1906, 977; Tóth 2005, 4.
Flóris Rómer beschrieb einen römischen Stra-
ßenkörper am Rande von Keléd, der damals 
benutzt wurde. Nach Forsters Meinung sind sie 
die Spuren der Straße zwischen Szombathely 
und Keszthely aber es ist nicht sicher, welche 
Straße gemeint wurde. In der Umgebung von 
Keléd, auf den Kartenausschnitten der Zweiten 
Landesaufnahme, die den Zustand des 19. Jh. 
widerspiegelt, war eine Straße (laut dem Ver-

563	 Kontaktkopien mit Registernummern HTI 12.485, 12.486, 12.493, 12.494, 12.518, 12.518, 12.519, 12.520, 12.546, 12.547, 
12.548, 12.562, 12.563, 12.564, 12.572, 12.573, 12.574, 12.575 és a 1146/3600, 1146/3613, vgl. Kiss 2000, 51.

564	 HTI 10.672 1146/3670, 1146/3682, 1146/3684, 1146/3698, 1146/3704.
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zeichnis der Geografischen Namen im Komitat 
Vas die sog. Messestraße, „Miseút“) zwischen 
Keléd und Zalaerdõd benutzt, darauf gingen 
die Einwohner der Gemeinde zur Messe. Die 
Richtung der Straße (NW–SO) würde der Ver-
mutung entsprechen, dass diese Straße über 
Balatonhídvég–Somogyzsitva–Szigetvár nach 
Sopianae565 führte. Trotzdem ist es nicht auszu-
schließen, dass F. Rómer über einen ehemaligen 
Weg in den Ackern schrieb. Das rechteckige 
System der Feldwege auf der Karte der Zweiten 
Landesaufnahme stimmt mit der Orientierung 
des rekonstruierten Netzes der denturiae über-
ein. Auch die erwähnte Messestraße („Miseút“)
ist teilweise so gerichtet.

Kemensmihályfa – Városi-út [V16]

Literatur: SM INV. Inv. 1172 (Türr Ervin).
Ervin Türr berichtet darüber, dass ein nach 
Vönöck führender Feldweg, der traditionell als 
Városi út (Stadtweg) genannt ist, eine Römer-
straße ist. Die Angabe stammt vom Lehrer 
Gõcze in Kemenesmihályfalva.

Kemenessömjén – Városi Straße [V17]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 43644.
Literatur: SM Inv. 107; VMFN 306 (108/70).
Die im Gebiet Kemensmihályfa erwähnte „Váro-
si-út“ ist die Fortsetzung der Straße im südli-
chen Teil von Kemenessömjén, wo sie auch wie 
„Városi-út“ bekannt ist, darauf ging man früher 
zum Markt in Celldömölk.

Am Rande von Kemenessömjén führt eine 
kaum erkennbare, 10–20 cm hohe Wölbungent-
lang der heutigen Straße, in der Flur Alsó-Kávás.

Kemensszentmárton – Alsó-kávás [V18]

Literatur: SM INV. Inv. 107 (T. Buocz); VMFN 
306 (109/14).
Der bei den Gemeinden Kemenesmihályfa–Ke-
menessömjén in Richtung Vönöck führende 
Weg wird für Römerweg gehalten. Er ist im 
Grenzgebiet Vönöck und Kemenesszentmárton 
mit der Fernstraße identisch. Die Wanderkar-
te von Kemeneshát erwähnt die Straße als rö-

565	 Tóth 2005, 4.
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mische Kriegsstraße, auch unter dem geografi-
schen Namen ist sie als „Hadi út“ (Kriegsstraße) 
bekannt, die von riesigen Pappeln gesäumt ist. 
Bei einer Baumfällung wurde ein römisches 
Grab entdeckt. Das Grab ist aber nicht an der 
Straßentrasse Kemesmihályfalva–Kemens- 
sömjén erwähnt, sondern nordwestlich davon, 
wo sich die Spur der ehemaligen Straße, die auf 
dem Kartenausschnitt der Zweiten Landesauf-
nahme bezeichnet ist, befindet.

Kenyeri – Királykút Einödhof [V19]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 42887, 42824.
Literatur: SM Inv. 1172 (T. Buocz); SM Inv. 58. 
(E. Türr).
Aufgrund des Berichtes von Ervin Türr sind am 
Rande von Kenyeri, am Einödhof Királykút rö-
mische Straßenspuren zu finden. Die damalige 
Besitzerin (1953, Frau J. Horvát) konnte sogar 
den ihr Feld durchquerenden Weg zeigen. Auf 
dem Acker konnte der Weg nur als Resten eines 
breiten (ungefähr 1 m breit) Kieselstreifens be-

obachtet werden, aber auf den Wiesen war auch 
noch die Wölbung der Straße erkennbar. Leider 
konnte dieser Kieselstreifen während unserer 
Feldbegehung nicht dokumentiert werden.

Dieser Weg ist von den älteren Hiesigen als 
„Só-út/Salzweg“ oder „Sóhordó/Salztransport“ 
Weg genannt. Die Orientierung ist von E. Türr 
in 4400’ (Strich) bestimmt. Der Bericht von 
Terézia Buocz (1963) lokalisierte diesen Weg 
nördlich vom Dorf Vönöck, am Einödhof Kirá-
lykút, in Richtung Kenyeri. Damals war die 
Benennung des Weges „Só-út“ noch bekannt. 
Die das Verzeichnis der geographischen 
Namen im Komitat enthält diesen Name bei 
keinen anderen benachbarten Gemeinden566 
mehr.

Unserer Rekonstruktionen nach567 ist es 
wahrscheinlich, dass es sich um einen Weg in 
der unmittelbaren Nähe des Einödhog Király-
kút handelt, der in der Zeit der Zweiten Lan-
desaufnahme noch deutlich sichtbar war, und 
ihre Richtung stimmte mit der Richtung des 
Netzes der centuriae überein.

566	 „Sóhordó út“ kommt nur im heutigen Gebiet von Meggyeskovácsi–Rábakovácsi vor, wo eine ehemalige Straße 
anhand von zwei parallelen Vertiefungen vermutet ist (vgl. VMFN 263; 94/50).

567	 Eine solche Richtungsangabe ist ungewöhnlich, aber im Text kommt eindeutig 4400’ vor. Auf Grund der Werte ist 
es vorstellbar, dass Ervin Türr die Richtung mithilfe eines allgemein benutzten Kompasses — mit einem sog. 
Bézard-Kompass — bestimmt hat. Der 4400’ (Strich) ist ein ablesbarer Wert auf dem Kompass, der mit dem Formel 
(360°/6400) oder (360°/6000) × (abgelesene Werte) in Grad umgerechnet werden kann. Die Umrechnung ist dadurch 
erschwert, dass dass es mehrere Typenvariationen des Kompasses gab und davon abhängig konnte er mit einer 
Einteilung von 6000' oder 6400' versehen werden und entweder von Norden, oder Süden, oder Osten, oder Westen 
nummeriert werden. Die Abweichung zwischen dem magnetischen Nord und der nördlichen Richtung des unga-
rischen kartographischen Koordinatennetzes (EOV) ist in der Gegenwart in diesem Gebiet etwa 2° nach Osten. 
Dementsprechend wurden alle Richtungen kartiert, die den Wert 4400' ergeben könnten. Diese Rekonstruktion 
erwies, dass es in diesem Fall nicht einen N–S gerichteten Weg gab, wie es z. B. von T. Buocz angenommen wurde. 
Es ist viel wahrscheinlicher, dass es sich um einen in O–W Richtung führenden Weg handelt, wie es von E. Türr 
dokumentiert wurde. Unter den vorstellbaren Richtungen kam auch die Orientation, die mit der Orientation des 
rekonstruierten Netzes der centuriae gleich (o. fast gleich) ist, vor.
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Körmend – Pap-tag 1. [V20]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 34277; Kör
mend – Lapsa; Körmend – Szemcse-patak
Literatur: SM Inv. 1350–01 (G. Ilon); SM Inv. 
1506–03 (G. Ilon); Vámos 2001, 201–233.
Gábor Ilon führte in der Region der Berstein-
straße zwischen Magyarszecsõd und Körmend 
mehrere Feldbegehungen durch, und 2001 konn-
te er die Straße bei Szemcse Bach durchschnei-
den. Die Bernsteinstraße verbreitert sich in die-
ser Region, sie wurde stark gestampft und mit 
Kieseln dicht bedeckt. Darüber hinaus konnten 
zwei auf Brückenpfeiler hinweisende Phänome-
ne am Ufer der Raab beobachtet werden.

Im Jahr 2000 war die Straße durch die ge-
pflanzten Eichen stark beschädigt. Trotzdem 
konnte an dieser Stelle die Fortsetzung der 
Straße 300 m lang dokumentiert werden. Es 
war auch möglich am gegenüberliegenden Ufer 
der Raab, in Richtung der theoretisch verlän-
gerten Trasse ein auf Straße hinweisendes Phä-
nomen zu beobachten.

Körmend – Pap-tag 2. [V21]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 34277; Kör-
mend – Lápsa.
Literatur: Cserményi–Tóth 1982, 286; SM Inv. 
1350–01 (G. Ilon); Tóth 2005, 5.
Auf einer alten Landkarte (OSZK. TK 1068.) ist 
eine geradlinige Straße mit der Aufschrift 
„Rudera via strata Rom.“, von der Raab nach 
Norden führend zu sehen.Im Jahr 2001 
erforschte G. Ilon diese Strecke. Selbst die 
Straße war auch auf der Luftaufnahme nicht 
erkennbar. Während der Ausgrabung konnte 

ein mit Graben versehener Feldweg identifiziert 
werden. Es gab keine Kieselschicht auf seiner 
Oberfläche. Seine Breite betrug 6,5 m. Nach 
Gábor Ilon war die Qualität des Weges der am 
Zanat-Bogáca-Bach freigelegten Straße ähnlich. 

Magyarszecsõd – Lápsa [V22]

Literatur: Cserményi–Tóth 1979, 48; Kiss 2000, 
49.
Bei Feldbegehung konnte die Straße 2200 m 
lang südwestlich von Magyarszecsõd beobach-
tet werden. Der Straßenkörper erhebt sich 0,7– 
1 m über die Oberfläche, die Kieselschicht 
wurde vom oberen Teil bereits weggetargen. 
Diese Trasse ist auch auf den Luftaufnahmen 
(HTI 13.424, 13.425, 13.426) gut identifizierbar: 
sie verläuft gerade zwischen der Raab und  
Magyarszecsõd.



198

Magyarszecsõd – Römerweg [V23]

Auf dem Kartenausschnitt der Zweiten Landes-
aufnahme wurde die Straße zwischen Magyar
szecsõd und Molnaszecsõd mit dem Namen 
„Römerstraße“ angegeben. Ihre Richtung stimmt 
mit der Richtung der bei den Fundorten 
Magyarszecsõd – Lápsa und Körmend – Pap-tag 
1 bekannten Strecken überein. Östlich von Ma
gyarszecsõd biegt sie von der Straße Molna
szecsõd–Magyarszecsõd, in Richtung Kör-
mend – Pap-tag ab, welche Trasse auf der Karte 
der Zweiten Landesaufnahme nur als eine Allee 
dargestellt ist.

Meggyeskovácsi – Römerweg [V24]

Bekannte Identifizierungen: Rábakovácsi – 
Sóhordó út; Rábakovácsi – Körmendi út.
Literatur: Buócz 1978, 73; SM. Inv. 42 (E. Türr); 
VMFN 264. Rábakovácsi (94/50).

Terézia Buócz schreibt über eine bedeutende 
Siedlung im Randgebiet von Meggyeskovácsi, 

daneben sind an der westlichen Seite der heu-
tigen Straße die Spuren einer die Raab entlang 
führenden Straße zu finden. Ihre Richtung  
ist: Rum–Megygyeskovácsi–Ikervár. Laut  
der dem Verzeichnis der geographischen Namen 
im Komitat Vas sind im nördlichen Grenzgebiet 
von Megygyeskovácsi (Rábakovácsi) zwei, auf 
eine ehemalige Straße hinweisende parallele 
Vertiefungen zu sehen, die auch als „Sóhordó/
Salztransport“ Straße genannt wird.

Mersevát – Cinca Bach [V25]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 43483.
Literatur: MNM. Inv. I.22/1964. 6954 (T. Buocz); 
SM Inv. 784 (V. Cserményi – G. Kiss); Vida 1999.
Südlich vom Cinca Bach wurden bei Feldbege-
hung vor den Meliorationsarbeiten des Baches 
römische Straßenspuren beobachtet.568

Molnaszecsõd – Römerweg [V26]

568	 Ich möchte mich bei Dr. T. Vida und F. Szeifrid d. Ä. und d. J. für die Hilfe bedanken.
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Auf dem Kartenausschnitt der Zweiten Lan-
desaufnahme wurden die Spuren der vermute-
ten Römerstraße zwischen Magyarszecsõd und 
Egyházashollós mit der Aufschrift „Römer
straße“ bezeichnet.

Nádasd – Römerwege[V27]

Literatur: Cserményi–Tóth 1979, 49; Cserményi–
Tóth 1979–1980, 176; Kiss 2000, 48–49.

„Im südlichen Randgebiet trennt sich die Rö-
merstraße von der Trasse der Fernstraße, und 
führt nach Norden am Rand des Dorfes, paral-
lel zur Straßentrasse. Der 50 cm dicke Damm 
ist gut beobachtbar, ein Teil davon wird auch 
noch heute benutzt. Im Gebiet von Nádasd ver-
zweigt sich die Straße. Die genaue Stelle der 
Verzweigung war wegen des bebauten Gebietes 
nicht bestimmbar. Der westliche Zweig biegt 
nördlich von Nádasd nach Osten und im Tal des 
Nádasd Baches kreuzt sie die heutige Straße 
und führt bis zum Hegyhát. Der Höhenunter-
schied zwischen dem Rand Hegyhát und dem 
Raab Tal ist etwa 25–30 m, der durch einen Ab-
hang überbrückt ist. Es ist die einzige Über-
gangsmöglichkeit über die Täler. Die Römer-
straße führt an der westlichen Seite des 
Bachtals, und östlich von der Gaststätte am 
Rand Hegyhát verläuft sie ins Überschwem-
mungsgebiet der Raab bzw. der dazu parallel 
fließenden Csörnöc. Die Spuren der Straße 
waren zwischen der nördlichen Grenze des 
Dorfes und dem Überschwemmungsgebiet 
nicht sichtbar, aber sie kann anhand Kiesel-
streifens im Überschwemmungsgebiet verfolgt 
werden. Beruhend auf den Kieselspuren und 
dem zerstörten Kieselstreifen konnte hier die 
genaue Trasse identifiziert werden. Die Trasse 
hat auf der südlichen Seite eine S-Kurve, dann 
führt sie geradezum Bach. Am Ufer und im Be-

cken sind noch die Reste des Übergangs zu 
beobachten. An beiden Ufern können die Spu-
ren der 7–8 m breiten Kieselschicht dokumen-
tiert werden. An der linken Seite der Raab, im 
Grenzgebiet Körmend wurde einen Kilometer 
lang die Fortsetzung der Straße gefunden.“

Narda – Úrbéli-Wald [V28]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 43619; Kis-
teleki-erdõ, Katanska put.
Literatur: SM Inv. 1582–03 (G. Ilon); VMFN 121, 
(34/127).
Anhand des Berichtes von G. Ilon ist die Straße 
am Rande von Narda, bei Úrbéli-Wald ein Hohl-
weg, der in der Geografischen Namensammlung 
unter dem Namen Katanszka puszta, bzw. Ka-
tanszka erwähnt ist. Daneben wurden römer-
zeitliche Keramikstücke gefunden.

Nemesrempehollós – Römerweg [V29]

Literatur: Kiss–Tóth–Zágorhidi 1998, 22; Kiss 
2000, 49.
Im Grenzgebiet östlich von Nemesrempehollós 
schließt sich die heutige Fernstraße an die Stra-
ße, die etwa 2 km lang über römischen Grund 
aufgebaut worden ist. Danach trennt sich die 
Römerstraße von der Landstraße und führt in 
Richtung N–NW weiter.
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Pácsony – „Weg der römischen 
Soldaten“ [V30]

Die Strecke der vermuteten römischen Straße 
am Rande von Pácsony ist von den Karten der 
Landesaufnahmen, bzw. topografischen und 
Wanderkarten bekannt. Traditionell wird sie 
als „Militärstraße“ oder die „Straße der römi-
schen Soldaten“ benannt.

Pankasz – Hídi Rétek [V31]

Literatur: Redõ 2005; SM Inv. 1285–98; SM Inv. 
1170; SM Inv. 1199.
Im Randgebiet von Pankasz wurden bei den 
Rettungsgrabungen vor dem Eisenbahnbau — 
beim 296+000 km Abschnitt — die Reste einer 
einfach gebauten, von Seitengräben gesäumten 
Römerstraße von G. Ilon entdeckt. Ihre Breite 
ist etwa 5–5,5 m und sie ist ungefähr 17 m lang. 
Ferenc Redõ folgerte aus der Lage der Straße, 
dass die sie Teil der Fernstraße sein konnte, die 
aus Poetovio, bzw. Halicanum — Salla vermeid-
end — in Richtung Savaria führte. Die Qualität 
der Ausführung, bzw. die Orientierung verwei-
sen Ähnlichkeiten mit der Orientierung des 
Netzes der centuriae.

Porpác – Römerweg [V32]

Literatur: Tóth 1977a.
Die von Endre Tóth dokumentierte Strecke der 
römischen Straße im Gebiet von Porpác.

Rum – Römerweg [V33]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 42653.
Literatur: Pap 2004, 278; SM Inv. 75 (T. Buocz); 
SM Inv. 98 (T. Buocz).
Aufgrund der Aufzeichnung in der Archiv des 
Savaria Museums bezeichnet ein 9–10 m breiter, 
stellenweise 70 cm hoher Kieselstreifen die 
Trasse der ehemaligen Straße im Gebiet Rum. 
Sie kann 800–1000 m lang östlich von der Brü-
cke, am Kis-Herpenyõ bis zur Berki Mühle ver-
folgt werden. Hier sind auch Spuren der Pfählen 
einer Brücke zu finden.
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Sárvár – Ostffyasszonyfa-Banhof [V34]

Literatur: SM Inv. 1172 (Türr Ervin).
Laut dem Bericht von Ervin Türr führt die 
ehemalige römische Straße 800–1000 m westlich 
vom Bahnhof nach Ostffyasszonyfa. Sie kreuzt 
die Eisenbahnschienen im Grundstück der 
Geschwister Ködös und führt in Richtung NO 
weiter.

Sárvár – Römerweg [V35]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 49112.
Literatur: Buocz 1978, 68–71; Gabler 1991; Tóth 
1977a.
Die von Endre Tóth dokumentierte Trasse der 
römischen Straße im Gebiet von Sárvár. Diese 
Straße wurde auf der Karte der Zweiten Lan-
desaufnahme mit der Aufschrift „Römerstraße“ 
versehen. Endre Tóth vermutet, dass es eine 
Verzweigung auf der von ihm beschriebenen 
Strecke, NW vom Dorf Sár gab, die seiner Mei-
nung nach die Abzweigung der Straße Savaria–
Aquincum ist. Aufgrund von Feldbeobachtungen 
legt Dénes Gabler diese Abzweigung nördlich 
von Sárvár, wo die von Endre Tóth beschrie-

bene Strecke ihre Richtung verändert und nach 
NO bricht. Terézia Boucz stimmt dieser Mei-
nung zu, sie interpretiert die auf dem Gebiet 
von Óvár 1973 entdeckte Palisaden als Reste 
einer kleineren Festung und sie denkt, dass die 
von Osten verlaufende Römerstraße nördlich 
von Óvár führte. Die Straße überquert den  
Gyöngyös (Güns) Bach an der Mókabrücke. 

Sárvár – Sitkei-Wald [V36]

Literatur: Buocz 1978, 68; Gabler 1991.
Nach der Meinung von Terézia Buocz führte die 
Fortsetzung der Römerstraße im Sitkei-Wald 
weiter, und sie überquerte die den Raab in der 
Nähe der Mündung des Gyöngyös Baches.

Sárvár – Városi Wiese [V37]

Literatur: Buocz 1978; Kiss 2005, 276–277.
Östlich vom Tilos-Wald, südlich von Rábasöm-
jén wurde beim Bau der Umgehungstraße  
Nr. 88, eine längere Strecke der römischen Stra-
ße freigelegt. Während der Ausgrabung konnte 
jedoch nur eine schmale Kieselschicht doku-
mentiert werden.
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Sárvár – Végh-Mühle [V38]

Literatur: Gabler 1991; Gabler 1996–97.
In der Nähe der Mühle Vég deckte Dénes Gáb-
ler die Reste einer Straßenstation in der Nähe 
der Römerstraße auf. Während der Ausgrabun-
gen konnte die Straße sogar in zwei Profilen 
dokumentiert werden, und sie sind –vermut-
lich- nicht die verschiedenen Schnitten dersel-
ben Straße. Dem Aufbau nach unterscheiden 
sie sich voneinander: die eine ist ein mehr-
schichtiger — eventuell mehrmals erneuerter 
— Dammweg, der in die untere Lehmschicht 
eingegraben wurde. Die andere ist ein einfa-
cher, einschichtiger Weg, der einen ähnlichen 
Charakter hat, wie die Grenzwege bei Szom-
bat-hely – Zanat-Bogáca-Bach, Szombathely – 
Olad oder bei den Pankasz – Hídi-Wiesen. Es 
konnte ein Verbindungsweg zur Straßenstati-
on sein.

Sorokpolány – Römerweg [V39]

Bekannte Identifizierungen: Sorokpolány – Ne-
mesempehollós, Sorokpolány – Ceteháza.
Literatur: Cserményi–Tóth 1980, 43; Cserményi–
Tóth 1981, 42; Cserményi–Tóth 1982a, 46; Cser-
ményi–Tóth 1983, 48; Cserményi–Tóth 1983a, 297; 
Mayer–Tóth 1993, 53; Kiss 2000, 28–29.
Die Straße kreuzt östlich von Sorokpolány den 
Sorok Bach. Nördlich von Sorok wurde der Ver-
lauf der Strecke der Bernsteinstraße durch Feld-
begehung bestimmt: ein 10–15 m breiter Kiesel-
streifen wurde beobachtet. Zwischen Nemes- 
rempehollós und Sorokpolány, neben der Strecke 
des östlichen Zweiges der Bernsteinstraße zwi-
schen der Raab und Savaria, 5–7 m westlich davon 
bestimmte Vajk Cserményi und Endre Tóth auf-
grund der auf der Oberfläche entdeckten Spuren 
eine Wachstation an der Straße aus den 2–3. Jh. 
Später wurden an dieser Stelle Ausgrabungen 
auch durchgeführt. Die Straßenstation, deren 
Name unbekannt ist, liegt an der westlichen 
Seite der Bernsteinstraße. Ihr Ausmaß ist: 
25 × 22,5 m. Peter Kiss lenkt die Aufmerksamkeit 
darauf, dass der Fundort mit drei verschiedenen 
Benennungen in der Fachliteratur vorkommt: 
Sorokpolány- – Nemesrempehollós, Sorokpo-
lány – Ceteháza so wie Sorokpolány.
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Szombathely – Ady Endre Platz [V40]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 21401, 22839.
Literatur: Kiss 2004, 297; MNM TMA. 113. Cs. 
II (E. Türr Ervin); SM Inv. 1234–97 (M. Megyes 
– O. Sosztarits).
Auf dem Ady Endre Platz wurde beim Bau des 
südlichen Flügels der N–S gerichteten Feuer-
wehrkaserne 1953 eine römerzeitliche Straßen-
strecke gefunden. Im Jahr 1955 wurden bei 
Rettungsgrabungen vor dem Bau der MOL 
Tankstelle römische Straßenreste gefunden. 
Péter Kiss identifizierte hier eine O–W gerich-
tete Straße, an deren Seite sich eine Gelände-
mauer befand.

Szombathely – Zanat-Bogáca-ér [V41]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 31067.
Literatur: Ilon 2001.
Während der Rettungsgrabungen vor dem Bau 
einer Wegüberführung über die Entlastungs-
straße bei Szombathely wurde von Gábor Ilon 
eine lange Strecke einer römischen Straße und 
Straßenkreuzung dokumentiert. Die zwei ein-
ander rechtwinkelig kreuzenden Straßen haben 
keine gleiche Breite: etwa 5,6–6,1 m (N–S) und 
6,8–7,2 (O–W). Sie sind von beiden Seiten von 
flachen Gräben gesäumt.

Szombathely – Olad-Arany vízi-dûlõ 
[V42]

Literatur: Farkas 2003, 215; Mátyás 2006.
In Szombathely – Olad, in der Aranyvíz-dûlõ 
(Flur) wurde von Csilla Farkas im Jahr 2000 
eine NNW–SSO gerichtete Straße freigelegt, 
die an beiden Seiten von Gräben gesäumt ist. 
Ihre Breite ist etwa. 6–6,5 m.
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Szombathely – Savaria-S [V44]

Literatur: Károlyi 1964, 93–98; Kiss 2000, 50; 
Tóth 1977b.
Südlich von Szombathely, in Gyöngyöshermán, 
die zum Verwaltungsbezirk der Stadt gehört, 
wurde die Bernsteinstraße von Urkunden in 
Region Szõllõs zweimal erwähnt:: Im Jahre 1494 
unter dem Namen, „terra arabilis Etthewenfew“ bei 
Gyöngyöshermán, und im Jahre 1259 als „via 
autem etteuin“ zwischen Szõllõs und Gyöngyös-
hermán. Vom Rande Szombathely – Szõllõs 
führt die Straße im bebauten Gebiet, bzw. sie 
hat eine freigelegte Strecke vor dem Iseum 
(KÖH 22803); danach verläuft sie zum Innen-
gebiet von Savaria weiter (Batthány Platz 4.; 
KÖH 26695). 

Szombathely – Savaria-N [V45]

Literatur: Buocz 1962; Kiss 2000, 51; Tóth 1971, 
151.

Die aus der Stadt in Richtung NNW ausfüh-
rende Strecke der Bernsteinstraße wurde auch 
in Herény dokumentiert, danach führt sie 
wenig abgebogen nach Nord. Vermutlich über-
quert sie den Bach Gyöngyös im Gebiet 
Gencsapáti. Östlich vom Dorf führt sie nach 
Norden, entsprechend dem Verlauf eines auch 
heute benutzten Feldweges, dann kreuzt sie 
die Hauptstraße Nr. 87.

Szombathely – Savaria-O [V46]

Literatur: Tóth 1974, 49–50; Tóth 1977.
Die aus Savaria nach Osten ausführende ehema-
lige Straße wurde von Endre Tóth im Jahr 1977 
dokumentiert. Diese Straße kann bis Sárvár 
verfolgt werden, und die Trasse auf den alten 
Landkarten konnte bei Feldbegehungen bzw. 
einer Ausgrabung569 identifiziert werden.

Szõce – Römerweg [V48]

Literatur: Cserményi–Tóth 1979–80, 181–183; Kiss 
2000, 47.

569	 Szombathely – Szent Márton Str. 32–34. (KÖH 21421).
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Im Gebiet von Szõce ist ein 70 cm hoher römi-
scher Damm der Grund der heutigen Fernstra-
ße. Die Orientierung der Straße wendet sich 
wegen Geländeformen ein wenig in Richtung 
nach Westen.570

Vasvár – „Weg der römischen Soldaten“ 
[V49]

Literatur: Kiss–Tóth–Zágorhidi 2001; Tóth 
2004.

Im Grenzgebiet von Vasvár verläuft die sog. 
„Straße der Soldaten“ oder „Straße der römi-
schen Soldaten“, die die Schanze bzw. das Vas-
kapu (Eisentor) kreuzt, die lange Zeit für rö-
merzeitlich gehalten war. Jedoch weisen die 
neuen Forschungen darauf hin, dass die Schan-
ze bzw. das Tor Teil des ungarischen Grenz-
schutzsystemes (gyepü) des 10. Jh. war und gegen 
Angriffe aus der Richtung von Italien gebaut 
wurde. Weder Endre Tóth, noch B. Zágorhidi 
Czigány denken, dass die Straße römerzeitliche 
Herkunft hat. Sie argumentieren mit dem Man-
gel an einem Dammweg, bzw. damit, dass diese 
Straße nicht zu unseren Kenntnissen über das 
römerzeitliche Straßennetzes passt. Angaben 
von Ausgrabungen belegen jedoch, dass der 
Mangel an der dammartigen Struktur keine 
Datierung bestätigt. Trotzdem fehlen stichhal-
tige Argumente zur Unterstützung der römer-
zeitlichen Herkunft der Straße. Die Eigenschaf-
ten der Trasse — in mehreren Strecken gerad- 
linig — und die Vorstellbarkeit einer wichtigen 
Straßentrasse entlang der Raab — vgl. Ménfõ-
csanak-Einkaufszentrum — schließen doch 
nicht aus, dass sie als eine römerzeitliche Stra-
ße betrachtet werden kann.

Vasszécseny – Eger alatti-dûlõ [V50]

Bekannte Identifizierungen : KÖH 42813.
Literatur : SM Inv. 96 (T. Buócz).
Laut der Mitteilung des Direktors József Süle 
sind die Spuren einer ehemaligen Römerstraße 
in der Umgebung Vasszécseny bekannt.

Vép – Römerweg [V51]

Die von Szombathely bis Sárvár führende Römer- 
straße auf dem Gebiet von Vép.
Literatur: Tóth 1977a.

570	 Cserményi–Tóth 1979–1980, 181–183.
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Wegangaben im Komitat Veszprém
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Balatonederics – Schwefelkohlenstoffsbs
trieb[Vp01]

Bekannte Identifizierungen. KÖH 7375; MRT 1 
5/6.
Literatur: Récsey 1895; MRT 1, 35–36.
Auf dem Gebiet von Balatonederics, in der Nähe 
des Fundortes MRT 1, 5/2 sind kleinere, bzw. 
größere Kieselsteine (dichter in einem bestimm-
ten Streifen) im Acker zwischen dem ehemali-
gen Schwefelkohlenstoffsbetrieb und Fekete-
Schloss zu beobachten.571 Am Ende des Acker- 
gebietes mündet der beobachtete Kieselstreifen 
in einen Feldweg. Vermutlich ist er die Verlän-
gerung des Kieselsteinweges, der bei Balaton-
györök als Römerweg bestimmt worden ist. 
Viktor Récsey berichtet über einen mit vierecki-
gen Steinen belegten Weg, dessen Fundort aber 
nicht identifizierbar ist. Man kann annehmen, 
dass der Weg unter der Hauptstraße des Dorfes 
oder in deren Näh, auf dem bebauten Gebiet 
verlief. In der Gegend der katholischen Kirche 
wurden Siedlungsspuren in in einer größeren 
Fläche erwähnt.

Balatonfüred – Römerweg [Vp02]

Bekannte Identifizierungen: MRT 2, 6/4.
Literatur: MRT 2, 40.
Nach der Angabe des Berichtes von Ákos Kiss 
sind in Balatonfüred die Spuren einer Römer-
straße zu finden. Über die genaue Lage des 
Fundortes sind haben wir keine Informationen 
bekannt.

Egyházaskeszõ – Römerstraße [Vp03]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 7877; MRT 
4, 26/8.
Literatur: MRT 4, 96.
Die Trasse der von E. Türr im Jahr 1953 beob-
achteten O-W gerichteten Straße, die mit dem 
Fundort Kemenesszentpéter (MRT 4, 37/5) als 
Römerstraße identifiziert wurde.

Gyulakeszi – Gemeindefriedhof [Vp04]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 7996, MRT 
1, 14/1
Literatur: Récsey 1895; Kunzsinszky 1920; Rad-
nóti–Gerõ 1952, 36; MRT 1, 57–58.

571	� Hiermit möchte ich mich bei Ádám und Roland Osvald, bei Schülern von Balatonederics bedanken, die bei der 
Feldbegehung behilflich waren.
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Récsey erwähnt, dass die Grundmauern eines 
runden Gebäudes im Gemeindefriedhof, beim 
Bau der Gruft Csigó entdeckt wurden.  
B. Kuzsinszky berichtet über vereinzelte 
römische Grundmauern im Gebiet des 
Friedhofes in Gyulakeszi, die zu einem mit 
Schanze umge-benen Gebäude gehörten. B. 
Kuzsinszky dachte an einen castellum, aber ein 
Villagebäude ist wahrscheinlicher. A. Graf und 
E. Thomas waren auch dieser Meinung. K. Sági 
hat dagegen eine spätrömische Befestigung 
vermutet, woher der Weg überwacht wurde. 
Die hier in der Türkenzeit bzw. während des 
Freiheitskampfes von Franz II. Rákóczi 
errichteten Festungen dienten zur Straßen-
kontrolle. Es kann ange-nommen werden, dass 
die Straße auch bereits in der Römerzeit eine 
wichtige Rolle spielte.

 

Kapolcs – Römerweg [Vp05]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 8151; MRT 1, 
18/1.
Literatur: MRT 1, 68.
Im Eger–Tal, unter der heutigen Fahrbahn 
wurde nach dem Bericht vom Lehrer János Bus 
eine mit Steinplatten gepflasterte Fahrbahn 
gefunden. In der Pflasterung der Straße waren 
auch römische Ziegelfragmente.

Kemenesszentpéter – Römerweg [Vp06]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 8206; MRT 
4, 37/5.
Literatur: MRT 4, 128; Palágyi 1990.
Der im Gebiet Kemenesszentpéter (bzw. Egy-
házaskeszõ) führende „Sóhordó“ (Salztrans-
port) Weg, bzw. auch als „Römerweg“ bekann-
te, ehemalige, für römisch gehaltene Straße ist 
der besten erforschten Straßen. Nach E. Türrs 
Bericht (1953) setzte sich die topographische 
Forschung während der Vorbereitungsarbeiten 
des 4. Bandes des ungarischen Fundortkatasters 
im Jahr 1969, und danach 1989–90 fort. Dabei 
wurde nicht nur die Trasse des „Sóhordó“ 
Weges, sondern auch ein anderer, vermutlich 
römischer Feldweg sondiert. Die Zusammen-
fassung der Ergebnisse der Ausgrabungen 
wurde von Sylvia Palágyi veröffentlicht. Der im 
Jahr 1969 durchgeschnittene Kieselsteinweg 
hatte einen mehrschichtigen Aufbau, aber Kalk 
und Mörtel als Bindemittel war nicht dokumen-
tiert. Im Jahr 1989 wurde die für Abzweigung 
gehaltene Trasse auch erforscht. Die Ausgra-
bung konnte hier keine mehrschichtige Straße 
erweisen.
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Litér – Kék-tói-dûlõ [Vp07]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 8364; MRT 2, 
29/4.
Literatur: MRT 2, 123.
Dezsõ Laczkó beobachtete Gebäude- und Stra-
ßenreste auf diesem Gebiet. Die Keramikfunde 
stammen aus der Frühen Kaiserzeit (MRT 4, 
29/4). Es lohnt sich zu erwähnen, dass die be-
kannten Siedlungsspuren am Rande von Kirá-
lyszentistván (MRT 2, 26/3), nördlich vom 
Fundort, auf der anderen Seite der Fahrbahn 
liegen, woher im Jahr 1978 ein Silvanus Silvestris 
Altar ins Veszprémer Museum gebracht wurde.

Litér – Römerweg [Vp08]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 8364; MRT 2, 
29/4.
Literatur: Laczkó 1910; Graf 1936.
Dezsõ Laczkó hält die aus der Richtung von 
Litér (bzw. Öskü) durch den Fundort Szent-
királyszabadja–Romkút, in Richtung Nemes-
vámos–Balácapuszta führende Straße — die auf 
den Landkarten vom 19. Jh. als Römerweg mar-
kiert wurde — für eine römische Straße. A. Graf 
hat diese Meinung auch geteilt. Zwischen Litér 

und der Villa in Szentkirályszabadja – Romkút 
verläuft eine lange Strecke eines geraden, stark 
ausgebauten Dammweges, der sicherlich merh-
mals umgebaut wurde. Im Acker sind entlang 
der Straße verstreut Kieseln.

Nemesvámos – Vámosi csárda [Vp09]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 8726; MRT 2, 
34/5.
Literatur: MRT 2, 146.
Im Jahr 1954 wurden südlich vom Tscharda, in 
einer Tiefe von 1,5 m die Spuren einer ge-
pflasterten Straße entdeckt.
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Öskü – Römerweg [Vp10]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 8876; MRT 2, 
37/16.
Literatur: MRT 2, 164.
In der Beschreibung des Fundortes im Band 
MRT 2 (37/16) wurde der Bericht von Gyula Rhé 
wortwörtlich zitiert. Während der topographi-
schen Arbeiten des MRT war die Kontrolle des 
Fundortes nicht möglich, weil er sich im Artil-
lerieschießplatz befindet. Deswegen wurde die 
Trasse nur mutmaßlich auf der Karte gezeichnet. 
Gyula Rhé schreibt Folgendes: „Die alte Fahr-
bahn aus Várpalota führt hinter dem Steinbruch 
in Richtung Malomkút (Müllbrunnen) oder 
Almakút (Apfelbrunnen). Am Müllbrunnen 
wurden bearbeitete Steine ausgegraben. Der 
Weg zwischen Malomkút und Felsõ-Balla 
(Oberballa) führte in Richtung Sankt Gellért. 
Neben dem Sankt Gellért-Stein befindet sich 
auch heutzutage „das Pflaster“. Es führt über 
Felsõ-Balla nach Hajagos, in Richtung des Rand-
gebietes Peres. Im Jahr 2005 führten wir auf dem 
Gebiet eine Feldbegehung durch.572 Die untere 
Abschnitt von den Bántai-Gruben im Malom-
kúti Tal ist ein verhältnismäßig gut begehbarer 
Waldweg, aber wir haben keine Spuren der rö-
mischen oder anderen Straßenbauarbeit gefun-
den. In Richtung Malomkút (5) kann man wirk-
lich gut bearbeitete Steine beobachten (1). Der 

im Tal unter der sog. „Olasz-erõd“ (Italienische 
Festung)573 führender behaupteter Weg ist vom 
Ausgang des Malom Kút-Tals nicht begehbar, 
wir haben keine Wegspuren gefunden. Am 
Fundort MRT 2, 37/16 gab es also keine römische 
— oder andere — die auf der Karte als fortlau-
fende (bei 1, 5) Trasse markiert ist.

Die Identifizierung der von Gy. Rhé beschrie-
ben Trasse zwischen Felsõ-Balla und Malomkút 
ist schwierig. Im geografischen Namenverzeich-
nis des FÖMI kommen keine Einträge unter 
dem Namen Sankt Gellért oder Sankt Gellért-
Stein vor.574 Auch auf den zur Zeit der Errich-
tungdes Schießplatzes (1908) gefertigten Kar-
ten (M 1:2000) sind keine ähnlichen Benen- 
nungen. Dezsõ Székely identifiziert die Sied-
lung Osones mit einer der Siedlungen am Stadt-
rand von Várpalota und Öskü, in der Umgebung 
der Bántai-Gruben. D. Székely hat das Vorhan-
densein des „Pflaster“s nach den Erzählungen 
der älteren Hiesigen angenommen, aber er er-
wähnt die genaue Lage des Sankt Gellert-Stei-
nes nicht. Es ist wahrscheinlich, dass der von 
Gy. Rhé beschriebene Sankt Gellért-Stein mit 
dem später erbauten „Italienischer Festung“– 
Hügel (4), bzw. mit einem ihm gegenüber lie-
genden Hügel, auf denen heutzutage Anlagen 
der Artillerie stehen, identifiziert werden kann. 
Von Malomkút (2) führt ein gut ausgebauter, 
mit Stein gepflasterter und mit Steinrand ver-
sehener ehemaliger Weg in Richtung S–SW, der 
heutzutage nur teilweise zu sehen ist, an man-
chen Stellen lässt sich nur der frühere Wegein-
schnitt verfolgen. In Richtung vom Hosszú-Tal 
ist parallel zur auch heute benutzten Straße 
eine dammartige Erhebung zu beobachten. An 
manchen Stellen, wo die modernen Querstra-
ßen die Vegetation abgerieben haben, kann die 
alte Steinpflasterung beobachtet werden. Ohne 
Ausgrabung kann er aber nicht datiert werden. 
Die größeren Randsteine und die Steingrün-
dung schließen seine römische Herkunft nicht 
aus. Fundmaterial konnte nirgendwo gesam-
melt werden. Über Felsõ-Balla Pußta (3),  

572	� Die Feldbegung fand nach einer trockenen, regenlosen Zeitperiode statt. Hier möchte ich mich bei Gábor Márkus 
für seine Hilfe bedanken.

573	 Es wurde „Olasz-erõd“ (Italienische-Festung) benannt, nachdem im Jahr 1908 der Artillerieschießplatz der k. u. 
k. Armee auf diesem Gebiet errichte wurde, weil das Areal für andere Zwecke ungeeignet war. Hier wurde die 
Nachbildung einer Talsperre-Befestigung der italienischen Alpen im Jahr 1911 erbaut. Sie diente als Zielpunkt für 
die Artillerie. Auf den früheren — militärischen — Aufnahmen gibt es keine geografische Benennung für dieses 
Gebiet.

574	 Ich möchte mich bei dem Abteilungsleiter Csaba Mike (FÖMI) für die Informationen bedanken. Genauso möchte 
ich meinen Dank dem Lehrer József Benkõ (Sóly), Lajos Kálmán (Hajmáskér), dem Förster László Kamondi (Öskü) 
dem Wildheger József Gruder für ihre Hilfe bei der Forschung nach geografischen Namen ausdrücken.
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NW von „Olasz-erõd“ (Italienische Festung) 
führt ein, parallel zum Tési-Plateau verlaufender 
Feldweg (schwarze gestrichelte Linie), an dem 
aber keine Merkmale eines gebauten Weges 
erkannt werden konnten.575 Gyula Rhé be-
schrieb 1909 auf römische Gemeinde hinwei-
sende Spuren.576

Auf dem Plateau zwischen Felsõ-Balla und 
Hosszú-völgy konnten in einem N–S gerichteten 
Feldweg Steinstücke beobachtet werden (2). In 
mehreren Stellen erhebt sich der Weg dammar-
tig über seine Umgebung. In einigen Stellen war 
eine in der Mitte des Weges ziehende Steinrei-
he erkennbar,577 die auch in mehreren ausgegra-
benen römischen Strecken dokumentiert wurde, 
bzw. er war von Kantsteinen gesäumt.

Trotzdem konnten wir kein archäologisches 
Material sammeln. Es ist nicht auszuschließen, 
dass diese Wege eher mit den mittelalterlichen 

Siedlungen in Zusammenhang stehen, wie z. B. 
das auf dem Gebiet Pusztabella lokalisiertes 
Dorf (MRT 2, 37/18), oder die auf einen größeren 
Fundort hinweisenden bearbeiteten Steine in 
der Nähe von Malom-kút. Trotzdem lassen uns 
die römischen Fundorte in der Gegend vermu-
ten, dass es hier Straßen gab, die die römischen 
Siedlungen verbanden.

Südlich von Malom-kút sind Pflasterspuren 
und eine dammartige ehemalige Straße zu be-
obachten. Ein quer verlaufender, heute benutz-
ter Feldweg lässt die Vegetation nicht auswach-
sen, dadurch wird sie auf der Oberfläche 
sichtbar.

Südlich von der auf der oberen Abbildung 
dargestellten Strecke verläuft der Fahrdamm 
des ehemaligen Weges ähnlich, die Trasse ist 
gerade und die modernen Querstraßen lassen 
die alte Oberfläche frei. Die Trasse führt zwi-
schen den Bäumen weiter — keine Bäume oder 
Büsche wachsen darüber.

575	O bwohl wir die Feldbegehungen nach einer längeren regenlosen Periode durchgeführt haben, war der Erdboden 
meistens schlammig und nass ist. Auf dem Gebiet von Felsõ-Balla befindet sich auch ein Damm, der das 
Niederschlagswasser entsorgt. Jenõ Cholnoky in seiner Arbeit über Balaton (Cholnoky 1936) schrieb über dieses 
Gebiet, dass die Erosion des Dolomits sogar „mit bloßem Auge zu erkennen ist“. Für landwirtschaftliche Arbeit 
ist es ungeeignet. Die Vegetation, die Bäume wachsen von einem sehr dünnen Erdboden. Das ist bis zum Rand von 
Öskü charakteristisch.

576	 MRT 2, 165.
577	 Lang 2003a.
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Auf dem Plateau über Felsõ-Balla weisen Spuren 
einer Steinplfasterung und Kantensteine, bzw. 
an manchen Stellen eine mittlere Steinreihe auf 
eine Straße hin.

Sümeg – János-majori-dûlõ [Vp11]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 9236; MRT 3, 
54/25.
Literatur: MRT 2, 222.
NW von János-major (Einödhof) sind Spuren 
eines — NW–SO gerichteten — Weges zu be-
obachten, die nach Westen abbiegend weiter-
führt. Der Weg ist bis zum Lager (MRT 2, 
54/23) verfolgbar, dadurch wird sie von den 
Autoren des 2. Bandes des MRT für römerzeit-
lich gehalten.

Sümeg – Kossuth Tsz (János-major) 
[Vp12]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 9235; MRT 3, 
54/24
Literatur: MRT 2, 222.
„Nicht weit vom Feldweg, der von den Gebäu-
den der Kossuth LPG (früher: János-major) aus-
führt, sind die Spuren eines alten Weges zu 
beobachten. Nach Westen abbiegend setzt er 
sich in Richtung der großen römischen Siedlung 
fort. Diese Spuren erheben sich deutlich über 
ihre Umgebung, und sie sind in einer ca. 200 m 
langen Strecke eindeutig verfolgbar. Seine rö-
mische Herkunft ist sicher.“



213

Die über ihre Umgebung erhebenden Wege  
— wie z. B. der auf den Bildern dargestellter, 
von János-major ausführende Feldweg, — sind 
im Gebiet Sümeg nicht ungewöhnlich. Der 
beschriebene, von János-major verlaufende Weg, 
bzw. die zu ihm parallel führenden Feldwege 
sind alle richtig ausgebaute Dammwege mit 
tiefen Gräben an ihren Seite und manchmal mit 
großen Steinen in ihrem Unterbau.

Szentkirályszabadja – Römerweg [Vp13]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 9314; MRT 2, 
44/5.
Literatur: MRT 2, 188.
Der Fundort MRT 2, 44/5 ist der sogenannte 
Szentkirályszabadja – Romkút (Ruinenbrun-
nen) die im Jahr 1943 ausgegrabene römische 
villa. Beziehend auf diesen Fundort erwähnen  
die Autoren des Bandes ein Bericht vom VBM 
(heute Laczkó Dezsõ Museum),578  wonach eine 
8,3 m breite (aus der Richtung des Látó-hegy zu 
Romkút führende) Fahrbahn im Acker beob-
achtet wurde. Der Kartenausschnitt der Zwei-
ten Landesaufnahme markiert eine Straße von 
Látó-hegy — der damals ein Hinrichtungsstät-
te war — in Richtung Romkút. Ihre Reste sind 
vermutlich auch auf den Satellitenaufnahmen579 
zu sehen. Diese Straße befindet sich heute gro-
ßenteils auf dem Gebiet vom Flughafen in 
Szentkirályszabadja. Ihr östliches Ende in der 
Nähe von Romkút setzt sich wahrscheinlich im 
Dammweg fort, der heute in Richtung des Flug-
hafens führt, und der mehrmals erneuert und 
mit großen Seitengräben versehen wurde.

578	 MRT 2, 188.
579	 Google Earth.
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Szentkirályszabadja – Römerweg 2. 
[Vp14]

Dezsõ Laczkó vermutet in Verbindung mit den 
Straßen im Balaton-felvidék eine Straße aus 
Richtung Litér zur Villa in Nemesvámos – Balá-
ca-puszta vorbeiführend am Fundort Szent-
királyszabadja – Romkút verlief. Der Weg, der 
als die Fortsetzung der geradlinigen Dammwe-
ges aus Litér nach Romkút führt, wurde nicht 
neuzeitlich gebaut. Die vermutete Strecke 
stimmt mit einer gerade führenden Strecke der 
Hauptstraße Nr. 72 zwischen Veszprém und 
Balaton-almádi überein. Auf den Karten der 
früheren militärischen Aufnahmen ist diese 
Straße nur zwischen Litér und Szentkirály
szabadja gezeichnet. Auf den Karten kommt sie 
erst am Anfang des 20. Jh. als verbesserter Feld-
weg vor. Dezsõ Laczkó und András Graf be-
trachtete ihn als Teil der den römischen Gutshof 
Romkút mit Baláca verbindenden Straße — die 
am Nordufer des Balaton von Aquincum nach Ita-
lia führt.

In der theoretischen Verlängerung der von 
Romkút führenden Straße befindet sich die rö-
mische Villa in der Flur Szentkirályszabadja – 
Szobahely, daneben führt ein, auch heutzutage 
benutzter Feldweg. Diese Straße bildet deutlich 
die NW–SO gerichtete Hauptachse der Gemein-

de von Szentkirályszabadja. Der Feldweg zwi-
schen dem SO Ende der Siedlung und der Villa 
in Baláca kommt auf den früheren Landkarten 
nicht vor, er wurde nur auf den Karten aus der 
Zeit nach der Dritten Landesaufnahme darge-
stellt. Auf dem Kartenausschnitt der Zweiten 
Landesaufnahme Aufnahme ist in der Trasse 
dieses Weges die südliche Grenze des „Szent-
királyszabadgyai“ Waldes zu erkennen.

 Bei Geländebegehung konnte das Folgende 
zu beobachtet werden: In der Strecke Szent-
királyszabadja – Romkút, an der Kreuzung mit 
der Hauptstraße Nr 72. wurden bewachsene 
Spuren von Steinpflasterung und Kantensteine 
gefunden. Sie konnten nicht datiert werden, 
aber vermutlich stammen sie aus einer neuzeit-
lichen Renovierung. Gräben konnten nicht do-
kumentiert werden.

Nach Szobahely führt heute ein landwirt-
schaftlicher Feldweg von schlechter Qualität, 
der durch Traktoren beschädigt wurde, wes-
wegen keine auf die Baustruktur hinweisenden 
Merkmale beobachtet werden konnten. Der 
Weg in Richtung Balácapuszta ist ein gut be-
gehbarer Feldweg. Auf der heute nicht mehr 
benutzten Strecke zwischen der ehemaligen 
Bahnstation in Meggyes-Puszta und der Haupt-
straße Nr. 73 sind im Wald Spuren von ehema-
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ligen Straßeneinschnitte zu sehen. Dieser Ab-
schnitt des Weges ist ein hoher Dammweg. Es 
konnte weder bestätigt noch widerlegt werden, 
dass der Weg bereits in der Römerzeit benutzt 
wurde.

Tapolca – Beloiannisz Str. – Dózsa Str. 
[Vp15]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 9391; MRT 1, 
49/5
Literatur: MRT 1, 160.
Bei Kanalisationsarbeiten wurde im Jahr 1955 
an der Kreuzung der Dózsa György Straße und 
der Beloiannisz Straße ein alter, O–W gerich-
teter gepflasterter Weg durchgeschnitten. Der 
Weg ist vermutlich römerzeitlich. Seine Spuren 
konnten im Jahr 1964 auch imGraben des Ka-
nals in der Beloiannisz Straße gut beobachtet 
werden.

Tapolca – Köves [Vp16]

Literatur: Récsey 1895, 20.
Viktor Récsey erwähnt einen römischen Fel-
senweg im sog. „Hidegvölgy“ (Kaltental), der 
aber nicht identifiziert werden konnte. Am 
Rande von Diszel ist in der Flur Köves-telek 
(Steingrund) die Erhebung eines ehemaligen 
3–4 m breiten, geraden Dammweges zu sehen. 
Wegen seiner Bautechnik und der Nähe von 
römischen Siedlungsspuren kann vermutet wer-
den, dass es während der Römerzeit errichtet 
wurde. 

Taploca – Rathausplatz [Vp17]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 9392; MRT 1, 
49/6.
Literatur: MRT 1, 160.
An der Stelle des Denkmals auf dem Rathaus-
platz wurden Spuren eines alten Weges beob-
achtet. Vermutlich war er mit dem Weg Vp15 
(MRT 1, 49/5) verbunden und er kann in die 
Römerzeit datiert werden. Er konnte auch im 
Mittelalter benutzt werden. Im Jahr 1345 wur-
den auch zwei Straßen erwähnt, die mit den 
Straßen zwischen Tapolca–Veszprém und Ta-
polca–Gyulakeszi–Kékkút–Zánka identifiziert 
werden können.580

580	 KBM Inv. 61.93.3.
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Zánka – Csorsza-Bach [Vp18]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 9863; MRT 1, 
60/5.
Literatur: MRT 1, 191.
„Am rechten Ufer des Tales des Csorsza-Baches, 
am Fuße des Hügels neben der Eisenbahn, ge-
genüber dem Wachhaus ist ein 40 × 40 m großes 
Areal voll von römischen Mauerresten. Hier 
stand wahrscheinlich eine römische Villa, von 
der die Spuren des Weges verlaufend in Rich-
tung Zánka 200 m lang zu sehen sind.“ Die Ab-
bildung (rechts) stellt die Geländebegehung von 
Ákos Kiss 1951 bei Balatonakali – Ságipuszta in 
der Fortsetzung des Fundortes in Zánka dar 
(LDM Inv. 13.339).
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Wegangaben im Komitat Zala
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Balatongyörök – Becehegyi major [Z01]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 9921; MRT 1, 
6/2.

Literatur: MRT 1, 38.

Die römische Straße bei Balatongyörök (MRT 
1, 6/2) ist dank der Geländebegehung von Nán-
dor Kalicz und Károly Sági bekannt, aber sie ist 
unter den heutigen Geländeumständen schwer 
zu identifizieren. N–NO vom Campingplatz, 
auf dem ehemaligen Einödhof, auf dem unkul-
tivierten Gelände sind Kalk- und Kieselspuren 
zu sehen. Sie können aber nicht sicherlich mit 
dem Fundort MRT 1, 6/2 identifiziert werden. 
Zwischen Szépkilátó und Balatonederics befin-
den sich schwer begehbare, nicht kultivierte 
Gelände, wo — trotz mehrjähriger Beobach-

tungen — keine eindeutige Spuren eines Weges 
gefunden wurden. Zur Zeit der Fertigstellung 
des Katalogs wurde ein Golfplatz errichtet, 
weswegen zu befürchten ist, dass der Fundort 
vernichtet wurde.

Belsõsárd – Römerweg [Z02]

Bekannte Identifizierungen: Külsõsárd –  
„Rómaji-út“; KÖH 37904; ZMFN 156/19.
Literatur: ZGM Inv. 39 (T. Pekáry); ZMFN 361, 
156/19.
Es ist wahrscheinlich, dass die Römerstraße 
(sog. Bernsteinstraße), die damals die Orten 
Savaria und Halicanum — über Salla — verbunden 
hatte, in der Trasse der heutigen Fahrbahn führ-
te. Die geografische Namensammlung im Ko-
mitat Zala erwähnt auf dem Gebiet Külsõsárd, 
entsprechend der Trasse der Fahrbahn in Rich-
tung des heutigen Rédics einen Weg namens 
„Rómaji-út“ (Römerweg), der und der im Rand-
gebiet von Belsõsárd weiter verläuft.

Hévíz – Dobogó [Z03]

Literatur: Glaser 1929, 128–167; Sági 1968, 38; 
Szántó 1977, 28.
Die Monografie der Geschichte von Hévíz er-
wähnt einen Weg, der „am nördlichen Rand der 
torfigen Ebene“ im Bucht des Plattensees bei 
Hévíz, durch den Dobogó Hügel nach dem Za-
lavári Plateau führte. Die Spuren der Römer-
straße sind bei Hévíz auch noch heute (in der 
70er Jahren) am Einödhof Dobogó, wo die heu-
tige Fahrbahn über die Brücke in die sumpfige 
Wiese führt, beobachtbar. Auf Luftaufnahmen 
(z. B. FÖMI 1980, 0005.8013) ist hier eine N–S 
gerichtete ehemalige Straße zu sehen, die am 
frührömischen Friedhof von Keszthely – Dobo-
gó vorbeiführt. Bei der Geländebegehung konn-
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ten keine auf einen Weg hinweisenden Phäno-
mene dokumentiert werden, weil das Gebiet 
bereits intensiv bebaut wurde (Club Dobogó, 
MOL Tankstelle). Ein Acker konnte bloß im 
Dreieck Dobogó begehen werden, hier waren 
vermutliche Spuren der N–S Straße beobachtet.

Kálócfa – Römerweg [Z04]

Bekannte Identifizierungen: ZMFN 127/41.
Literatur: Kiss 2000, 46; ZMFN 127/41.
In der geografischen Namensammlung von Ko-
mitat Zala ist ein Gebiet auf dem südlichen Teil 
von Kálócfa neben dem Einödhof Gombás als 
„Ötevény“ bekannt. Die Forschung hält den 
geografischen Namen „Ö(t)tevény“ für die Be-
nennung der römischen Straße.581 Trotzdem 
stehen keine Angaben über ihre Richtung zur 
Verfügung.

Kerkabarabás – Nagyetevény [Z05]

Bekannte Identifizierungen : ZMFN 141/59.
Literatur: Kiss 2000, 46; ZMFN 141/53,54,59.
Bei Kerkabarabás kann der geografische Na
me582 Etejin, Nagytevény, Zetejin am Rande von 
Lentikápolna auf eine ehemalige Römerstraße 
hinweisen (s. „Öttevény“).583 Nordöstlich davon 
können das Gebiet „Romaji-Weg (Posta-út)“584 
(Römerweg/Postweg) und daneben die Flur 
„Kövecses“585 (d. h. kieselig, steinig) in Zusam-
menhang gebracht werden.

581	 Tóth 1975, 278; Tóth 1977b, 194–201.
582	 ZMFN 141/59.
583	 Tóth 1977b, 194–201.
584	 ZMFN 141/54.
585	 ZMFN 141/53.
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Keszthely – Balaton Museum [Z06]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 10542;  
MRT 1, 21/45.
Während des II. Weltkrieges wurde ein gepflas-
terter Weg durch einen Graben zwischen dem 
Gebäude des Balaton Museums und der Kossuth 
Straße durchgeschnitten, welcher wahrschein-
lich für römisch gehalten werden kann. Laut 
der topographischen Beschreibung in MRT 1, 
21/45 sind Spuren dieses Weges auf der Ober-
fläche an der östlichen Seite der Friedhofska-
pelle zu sehen. Diese Spuren waren neulich 
nicht identifizierbar.

Keszthely – Fenékpuszta [Z07]

Bekannte Identifizierungen: MRT 1, 21/29.
Literatur: MRT 1, 81; Erdélyi–Sági 1985;  
Müller 1987; Sági 1989.
Südöstlich vom alten Zollhaus (heute Gaststät-
te), auf dem flachen Gebiet angeschlossen zur 
Landzunge, sind die Spuren eines NW–SO ge-
richteten Weges zu beobachten. Aus dem Stra-
ßendamm konnten prähistorische (Kisapostag 
Kultur) und römerzeitliche vom Wasser abge-
waschene Keramik gesammelt werden. Nach 
der Meinung von L. Horváth und K. Sági wurde 
dieses Material am Ende des 18. und am Anfang 
des 19. Jh. beim Bau der zum Hafen Festetics 
führenden Straße sekundär, zusammen mit der 
Erde hierher gelagert wurde. Die erwähnte 
Straße ist auch auf der Luftaufnahme gut zu 
sehen und sie wurde mehrmals publiziert.586 
Bei Geländebegehung konnten Steine, die die 
Grundschicht gestaltet hätten in größerer 
Maße beobachtet werden. Am häufigsten kom-

men sie dort vor, wo die Straße wieder in Rich-
tung SW abbiegt. Aufgrund der Luftaufnahme 
konnte dieser Weg nicht zum Hafen Festetics 
führen, da er im Süden nicht in die Richtung 
der heutigen Zala Brücke führt, wo dieser 
Hafen aufgrund der alten Karten lokalisiert 
werden kann.

586	 Erdélyi–Sági 1985; Müller 1987; Sági 1989.
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Nagyrécse – Tal des Gáspár-Bächleins 
[Z08]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 40476.
Anhand der Beschreibung der Datenbank 
Denkmalschutzamtes wurden die Spuren einer 
SO–NW gerichteten Straße am südöstlichen 
Teil des Randgebietes, im breiten Tal zwischen 
dem N–S orientierten Hügel namens Gáspár-
hegy (Gáspár Berg) und dem Hügel östlich 
davon, von László Horváth beobachtet. Es gab 
keine Pflasterung.

Sármellék – Devecseri-dûlõ [Z09]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 11396; MRT 1, 
40/8–9.
Bei den Fundorten MRT 1, 40/8. und 9. beob-
achtete frührömische Brandbestattungen ge-
hörten zu einem Friedhof, der sich an einer 
Straße befand.

Zalaapáti – Bocsotahegy-Einödhof [Z10]

Literatur: Radnóti 1941, 103.
Nach der Meinung von A. Radnóti gab es hier 
ein wichtiger Übergangsort über den Fluss, weil 
die Spuren der Römerstraße auf der rechten 
Seite in einem Seitental gerade hinaufführend 
erkennbar sind.

Zalabaksa – Iskola [Z11]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 28523.
Literatur: Redõ 2006a, 285–306.
Während der Ausgrabungen von Ferenc Redõ 
konnte die Lage des Seitengrabens der 
ehemaligen „Bernsteinstraße“ lokalisiert 
werden. Selbst der Weg verläuft unter der 
Hauptstraße Nr. 86.
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Zalalövõ – Salla [Z12]

Literatur: Tóth 1977b; Cserményi–Tóth 1979; 
Cserményi–Tóth 1979–1980; Mayer–Tóth 1993; 
Kiss 2000; Redõ 2003a; Redõ 2003b; Redõ–
Kõfalvi 2004.
Südlich von Zalalövõ stimmt die Trasse der an-
tiken Straße mit der heutigen Hauptsraße eini-
ge hundert Meter lang überein. Östlich von der 
Brücke, zwischen dem Fluss und der Eisenbahn 
sind auch heutzutage die durch Pflügen zerstör-
ten Spuren der Straße gut zu sehen.587 Hinter 
der Brücke biegt die Straße nach Nordosten, 
und vermutlich führt über die Brücke als die 
Hauptstraße des ehemaligen municipium. An die-
ser Straße schließen sich weitere Nebenstraßen, 
teilweise senkrecht, teilweise schräg an. Im 
Bereich des municipium der Zeit der Hadrian 
helfen drei verschiedene Angaben die Identifi-
zierung der „Bernsteinstraße“. Die alte Benen-
nung der nach Norden gerichteten Straße 
(Városvégi Str.; József Attila Str.), die von der 
Hauptsraße abbiegt, ist „Öttevény“.588 Nördlich 
von der Siedlung kann der antike Weg in Form 
von einem Kieselstreifen beobachtet werden, 
ferner führt er in der Trasse eines auch heute 
benutzten Weges. Der heutige Weg schließt 
sich von der westlichen Richtung 2 km nördlich 
vom Zala an die römische Trasse an und führt 
pfeilgerade nach Norden. Von dieser Stelle bis 
Nádasd ist die „Bernsteinstraße“ mit der Haupt
straße Nr. 86 identisch. Die Fahrbahn wurde 
auf dem Damm der Römerstraße gebaut.589 

Zalavár – Koldustelki-dûlõ [Z13]

Bekannte Identifizierungen: KÖH 12530; MRT 
1, 59/23
Literatur: Holub 1917, 58; MRT 1, 187–188.
„Eine Manuskriptkarte aus dem Jahr 1761 im 
Staatsarchiv in Zalaegerszeg bezeichnet die 
Straße in diesem Gebiet mit der Aufschrift „Via 
Regio vulgo Taborut dicta“. Aufgrund des erwähn-
ten römerzeitlichen Friedhofes (MRT 1, 59) 
kann man behaupten, dass die im 18. Jh. er-
wähnte Straße die unter Namen Kriegsweg 
bekannt war, römischen Ursprungs ist.“

Die den Fundort bestimmende Kartenskizze 
zeichnet den Weg auf der Stelle eines heute 
nicht mehr existierenden Feldweges, in der 
Nähe des römischen Friedhofes, der sich in der 

587	 Cserményi–Tóth 1979–1980, 181–183.
588	 ZMFN 101 (33/11). Eine Urkunde (1329) erwähnt diese Straße als pervenit ad viam magnam Etheuenuth vocatam südlich 

von Körmend (s. Tóth 1977b, 195; Kiss 2000, 47).
589	 Cserményi–Tóth 1979, 49; Kiss 2000, 47; Mayer–Tóth 1993, 40.
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Trasse eines aus der Siedlung nach Süden aus-
führenden auch heute benutzten Feldweges 
befindet. Dieser Weg verläuft gerade zum Ufer 
des Flusses Zala bzw. zum Kis-Balaton. Er ist 
gut ausgebaut, man kann vereinzelte Spuren 
von Steinpflasterung beobachten. Auf dem da-

neben liegenden Acker kann man an manchen 
Stellen — wo die landwirtschaftliche Maschie-
nen die Trasse durchgeschnitten haben — eine 
dicke Kieselschicht sehen, die auch noch in den 
angrenzenden Maisfeldern erkennbar ist.
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Einführung

Ray Laurence meint, das Straßennetz sei jene 
Struktur, welche die bestimmten Territorien 
verbindend eine künstliche Einheit bildet.590 
Dieses Zitat könnte sich auch auf das pannoni-
sche Wegenetz beziehen: die Siedlungen wur-
den durch die ehemaligen Straßen miteinander 
verbunden. Die Forschung des römischen Wege-
netzes war lange Zeit bestrebt, eine Äquivalenz 
zwischen den antiken Quellenangaben und den 
modernen Siedlungsverhältnissen herzustellen. 
Die siedlungshistorischen und siedlungsstruk-
tuellen Rekonstruktionen ließen dementspre-
chend die Theorien in der Forschung bestim-
men. Einige Straßentrassen wurden als wichtig 
bezeichneter Fundort und andere als bekannte 
römische Fundorte markiert. Darauf bezogen 
sich selbstverständlich auch die Identifizierun-
gen der Siedlungen, aber das ermöglichte nur 
ein ständig änderndes Bild zu zeichnen. 

Zwar die Erforschung der Römerwege und 
die Identifizierungen der Siedlungsnamen ein 
voneinander schwer trennbares Problem ist, 
kann die Nachforschung der Römerwege allein 
vom Aspekt der Siedlungsidentifizierungen gar 
nicht gefördert werden. Es ist als ein gewisses 
wissenschaftliches „Henne–Ei-Problem“591 zu 
betrachten, und kann richtige Antwort weder 
auf das chronologische Problem in Hinsicht des 
Siedlungssystems noch auf die Errichtung des 
Wegenetzes geben — es gibt aber einige glück-
liche Ausnahmen. Wenn man nämlich an das 
Problem des Straßennetzes- und der Siedlungs-
identifizierung auf diese Weise herangehen 
will, berücksichtigt nicht, dass sich die Provinz 
— in Raum und Zeit — ständig änderte. Das 
heißt, die Straßen (bzw. Siedlungen) sind die 
Widerspiegelung der wirtschaftlichen und po-
litischen Not in einem Zeitraum. Es ist aber 
längst nicht gleich, welche Siedlung an welcher 
Straßentrasse und in welchem Zeitraum ent-
stand. Daraus folgt, dass die Auffassung von Ray 
Laurence dermaßen modifiziert werden müss-
te: Das Wegenetz ist eine künstliche Struktur, 

die eine künstliche Einheit bildet, um die be-
tonten Territorien in einem bestimmten Zeit-
raum miteinander zu verbinden. 

Die altertümlichen Angaben-Quellen mit ent-
sprechender Vorsicht behandelnd ist es anzu-
nehmen, auch in Pannonien müssen die Stra- 
ßen als Mittel der Kontaktaufnahme zwischen 
den wichtigeren Siedlungen betrachtet werden. 
Noch komplizierter wird das Bild dadurch, dass 
man nicht nur den geschlossenen Prozess einer 
künstlichen Umgebung in einer kleineren Region 
(Staat oder Land) beachten soll. Auch die An-
sprüche der wirtschaftlichen /militärischen/ po-
litischen Interesse einer fast auf ganzes Konti-
nent ausbreitenden Territorien, des ganzen 
Römischen Reiches übten Einfluss auf die ehe-
maligen Straßenrichtungen — zumindest auf die 
Linie der Hauptstraßen. Wenn auf Grund des 
Obererwähnten je fernere — regionale — Terri-
torien gesehen wird, sind die zwischen ihnen 
existierenden Kommunikationsstrecken — also 
die großen Fern- und Handelsstraßen — immer 
mehr unabhängig von den politischen Änderun-
gen. Wenn sich eine konkrete, über ein bestimm-
tes Gebiet durchführende Trasse — abhängig von 
lokaler/wirtschaftlicher/politischer Lage — än-
dert, wird zuerst nach optimalen Trassen im 
Raum zwischen dem Ausgangspunkt und dem 
Endziel gesucht. Dies kann sogar die Änderung 
der Trasse einer Fernhandelsstraße auf einem lo-
kalen Gebiet einschränken. 

Betrachtend die Linienführung sowohl im 
Fall der großen Fernstraßen als auch der klei-
neren Regionalstraßen ist außer den wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Wirkungen 
auch mit der modifizierenden Wirkung der 
geografischen Gegebenheiten zu rechnen. Sie 
verursachten aber mit der Entwicklung der 
Bautechnik zweifellos immer weniger unüber-
windliche Hindernisse. Eine der Schwierigkei-
ten ergibt sich bei der römischen Straßenfor-
schung in Pannonien — und innerhalb deren 
in Ungarn — aus der Tatsache, die in der Ver

Interpretation der römerzeitlichen 
StraSSenangaben auf dem Gebiet des heutigen 
Ungarn

590	 Laurence 1999, 2.
591	 Z. B. Es wurde mit der Verarbeitung der Meilenstein Aufschriften am Ende des 19. Jahrhundert in der Limesstraße 

ermöglicht, bzw. in der sog. Aquincum–Brigetio Strecke (vergl. Rómer–Desjardin 1873; Rómer 1875).
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fassung von Gábor Finály so lautet: „Es gibt 
wenige Orte, wo dem Charakter nach im Hü-
gelland die Möglichkeit für Verkehr ausge-
schlossen wäre“.592 Die geografischen Gege
benheiten Ungarns — bzw. Transdanubi- 
ens — zeigen wirklich wenige Extremitäten. 
Die hier liegenden Berge haben keine weitläu-
fig schwer überwindbaren Durchgänge, näm-
lich die Berg- und Hügelhange übersteigen nur 
in manchen Stellen den 25–30% Steigungswin-
kel, was bekanntermaßen sowohl für Verkehr 
als auch für Landwirtschaft wenig geeignet 
wäre. Dank dieser Tatsache bieten sich mehre-
re Möglichkeiten für die Wegtrassen in Trans-
danubien an. Obwohl wir über bestimmte 
Angaben von der relativen Entfernung mancher 
römischen Siedlungen aus der Itinerarium  

Antonini verfügen, wird die Ausdehnung des 
Forschungsgebietes durch Verhältnisse zwi-
schen der Territoriengröße und des für die 
Niederlassung und den Verkehr geeigneten 
Gebiete nicht eingeschränkt. 

Die in Tabula Peutingeriana dargestellte Ver-
zierung des Transdanubischen Mittelgebirges 
zeugt wahrscheinlich davon, dass es der ehe-
malige Zeichner für nötig gehalten hatte, dieses 
Gebiet als Gebirgslandschaft markant zu schil-
dern. Das — bestimmt nicht nur als raumfül-
lendes Motiv593 — vorgestelltes Gebirge bekam 
beinahe gleichrangige Verzierung, wie die 
wuchtigen Formen der Alpen, Apenninen oder 
die des Atlasgebirges. Das bedeutet aber be-
stimmt nicht, als wären die Innengebiete als 
unbegehbar bezeichnet worden.

In Tabula Peutingeriana wird das Gebiet 
Transdanubien als sporadisch bewohnt darge-
stellt, besser gesagt, die über Innengebiete 
durchführenden Wege sind darin nicht mar-
kiert worden. Itinerarium Antonini zählt dagegen 
schon zahlreiche Straßenstationen und/oder 
Siedlungen von diesem Gebiet auf. Durch die 
verhältnismäßig späteren Angaben aus der 
zweiten Hälfte des 3. Jh.,594 die uns zur Verfü-
gung stehen, wurde aber ein entwickeltes Sied-
lungssystem und entfaltetes Straßennetz vor-
gestellt. Unter den wirtschaftsgeografischen 
„siedlungsbildenden“ Faktoren kommen die 
Einwohnerzahl, wirtschaftliche Ressourcen 
und die nahe gelegenen Märkte als beeinflus-
sender Faktor ebenso erheblich vor, wie die 

Rolle der Straßen. Die Entstehung und Ent-
wicklung der italischen forum artigen Siedlun-
gen kann — vermutlich — nicht nur als itali-
sche Eigentümlichkeit betrachtet werden, und 
es sei mit Grund anzunehmen, dass auch in 
Pannonien die Umlegung des Handelsmarktes 
auf ein Gebiet der städtischen — Siedlung, 
spielte eine wichtige Rolle. 

Es ist mit Recht anzunehmen, dass die be-
deutenden Siedlungen in militärischem und 
wirtschaftlichem Sinn schon durch das ausge-
staltete Wegenetz als eine künstliche Struktur 
verbunden waren. Der Zusammenhang zwi-
schen den Siedlungen und Straßen innerhalb 
der Provinz wird viel mehr von wirtschaftli-
chen/politischen/militärischen Änderungen 

Abb. 56: Die kartografische Darstellung des Transdanubischen Mittelgebirges  
auf dem Tabula Peutingeriana (Konrad Miller 1887)

592	 Finály 1903, 164.
593	 Die anderen Gebirge–Darstellungen dienen auch nicht als Ausfüllmotiv. 
594	 Vgl. Tóth 2006.
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Abb. 57: Die Zusammenfassung der (wichtigeren) Rekonstruktionen des Straßennetzes  
in Pannonien betreffend das Gebiet Ungarns
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eines Zeitraumes bestimmt, deshalb lohnt es 
sich die Straßen zwischen den signifikanten 
Orten bei der Untersuchung des Kommu
nikationsnetzes zu überprüfen. Da in Panno
nien die signifikant bedeutenden Orte wie 
Aquincum, Savaria ihre Wichtigkeit ständig be-
wahrten, kann es angenommen werden, dass 
der Verkehr nicht von der Lage der kurz exis-
tierenden städtischen Siedlungen bestimmt 
wurde, sondern umgekehrt, zwischen den be-
deutenden Siedlungen entstanden derartige 
Verbindungslinien, an denen — den italie
nischen forum-artigen, künstlich zustande ge-
brachten Siedlungen gleichermaßen — die lo-
kalen Handelszentren entstanden, um in der 
Umgebung den Einwohnern den Marktverkauf 
zuzusichern. 

Die Zahl der — aufgrund der Inschriften — 
mit Sicherheit identifizierbaren römischen städ-
tischen Siedlungen auf dem Gebiet des heutigen 
Ungarns ist verhältnismäßig wenig: Arrabona, 
Aquincum, Brigetio, Salla, Savaria, Scarbantia. Diese 
Siedlungen kommen uns glücklicherweise als 
Stationen in den Angaben der Reisebeschrei-
bungen bekannt vor, deshalb sind wir uns der 
zu den Siedlungen führenden oder von denen 
ausgehenden Straßenlinien sicher. Die For-
schung genehmigt die Identifizierung der Sied-
lungen Gorsium, Mursella und Sopianae, obwohl 
wir völlig sicher in deren Identifikationen nur 
auf Grund der zum Vorschein gekommenen 
Aufschriften sein könnten. Ein wichtiger Aus-
gangspunkt ist bei der Straßenforschung, dass 
in diesen Orten bedeutende Siedlungen exis-
tierten, die als Ausgang oder Endstationen der 
ehemaligen Straßenstrecken dienten, unabhän-
gig davon, was für eine Benennung sie hatten, 
bzw. ob sie im antiken Quellenmaterial vorka-
men. Aus dem Itinerium Antonini bekannte Iovia 
Siedlung wurde neulich von Gábor Bertók in 
der Szakcs – Gölösi-Flur identifiziert, anhand 
der auf eine ausgedehnte Siedlung hinweisen-
den Phänomene,595 welche bei der Luftprospek-
tion beobachtet wurden. Bis jetzt war aber 

keine archäologische Ausgrabung auf diesem 
Gebiet durchgeführt. Die Lokalisation des aus 
den Inschriften bekannten municipium Volgum596 
ist auch unsicher, obwohl es innerhalb eines 
bestimmten Gebietes — südlich vom Westufer 
des Balatons — zu suchen ist.

Die größte Unsicherheit besteht aber bei der 
Identifizierung der Siedlung Mogetiana oder  
Mogentiana. In der Debatte um die Lokalisierung 
der Siedlung tauchte auch die Möglichkeit auf, 
dass es sich um zwei Siedlungen597 handelt. Auf 
Grund der aus dem antiken Text bekannten 
Angaben wurden die Bestrebungen der Tras-
senrekonstruktionen stark begrenzt, da Moge(n)
tiana sowohl an der Straße Sopianae–Savaria, als 
auch bei Aquincum–Savaria aufgelistet ist. Die 
unlängst aufgetauchte Vorstellung — die Exis-
tenz zwei Siedlungen — brachte neue Auf-
schlüsse auch für Trassenrekonstruktionen- 
wenigstens auf hypothetische Weise mit. 

Die Identifizierung der aus dem Itinerarium 
Antonini bekannten anderen Siedlungen infolge 
der unsicher bestimmbaren Straßenrichtungen 
scheint größere Aufgabe zu sein, als es früher 
von der Erforschung geahnt wurde. Einer der 
Gründe dafür ist die Ausdehnung der archäo-
logisch geforschten Gebiete, die in den letzten 
Jahrzehnten bedeutend wuchs. Aus diesen Ge-
bieten stammend stehen uns wesentlich mehr 
Angaben zur Verfügung, als hätte das bis da die 
Forschung bearbeiten können. Im Besitz der 
heutigen Kenntnisse können gar keine einzel-
nen Regionen nur auf Grund der Fundortan-
zahlen hervorgehoben und die Umgebung mit 
dem antiken Siedlungsnamen identifiziert wer-
den. Im Laufe der methodischen luftarchäolo-
gischen Prospektion und der systematischen 
Untersuchung der Angaben aus Fernerkundung 
müssen noch viele Entdeckungen enthüllt wer-
den. Dadurch kann unsere Vorstellung von dem 
Siedlungssystems, bzw. dem Wegenetz der Pro-
vinz überschrieben werden. Auch die Beispiele 
der aus der Luftprospektion bekannten Sied-
lungen deuten darauf hin.598

595	 Bertók 2000.
596	 Endre Tóth Endre hält die Ortsnamen aus der Aufschrift bekannte municipium Volgum und aus dem Itinerarium Antonini 

bekannte Valcum für Variante derselben Siedlung (Tóth 1986).
597	 Kovács 2003; Mráv 2003; Tóth 2003; Tóth 2006.
598	 Als solche Beispiele sind die von Iovia (Bertók 2000), bzw. die von Mursella veröffentlichte Luftaufnahmen (Szabó 

2007; Szõnyi 1998; Szõnyi 2006).
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Frühere Rekonstruktionen

Die Forschung des römischen Straßennetzes in 
Pannonien stimmte lange Zeit mit den Bestre-
bungen nach Lokalisation der Siedlungen über-

ein. Sie vollzogen mit der Zusammenbindung 
der bedeutenden — oder wenigstens dafür 
gehaltenen — Fundorte und der erhalten ge-

Abb. 58: Die Römerstraße von den Rekonstruktionen berührend die einzelnen Komitate. A: Die  
Vorstellung von Elemér Lovas (Lovas 1937); B: auf Grund der Forschungen von Vajk Cserményi und 
Endre Tóth; C: Die Rekonstruktion von Károly Sági (Sági 1968); D: Die Rekonstruktion von Dezsõ 

Laczkó (Lackó 1910); E: Die gezeichneten Straßen von Kálmán Magyar (Magyar 1996);  
F: die Vorstellung von Ferenc Fülep (Fülep 1964) 



230

bliebenen Siedlungsnamen. Wenn die bis da 
aufgetauchten, umfassenden Straßennetz– 
Rekonstruktionen in Pannonien — vor allem 
im Transdanubien — aufgezeichnet werden, ist 
es zu bemerken, dass sie nur in der N–S gerich-
tete „Bernsteinstraße“ in West-Ungarn und in 
der Trasse — und in dem Existenz — des sog. 
Limesweges entlang der Donau übereinstimm-
ten.599 Es ist nicht überraschend, dass die von 
hier stammenden kartographischen und auf der 
Gelände beobachteten Angaben schon in dem 
19. Jh. existierten.

Die Lage ist ein wenig anders dort, wo nur 
die Straßenstation-Angaben des Itinerarium An-
tonini in Acht genommen werden können. Es 
existierten trotzdem allgemein akzeptierte 
Meinungen in der Rekonstruktionen der Tras-
se Savaria–Arrabona–Brigetio dem Raab entlang, 
der Strecke aus Arrabona bis zum Balaton, bzw. 
im Fall der behaupteten Straße aus Savaria bis 
zum Balaton. 

Es gibt verschiedene — aber noch ähn- 
liche — Konzeptionen in der Hinsicht der 
Trasse, die Aquincum mit dem Westufer des 
Balatons zusammenbindet, sowie der aus 
Aquincum in Richtung NW führenden — der 
sog. Aquincum–Brigetio — Strecke. Was aber das 
unbekannte Binnengebiet betrifft, differieren 
sich die Vorstellungen in Hinsicht der Strecken 
zwischen Balaton und Sopianae oder zwischen 
Savaria und Sopianae voneinander, genauso wie 
in dem Fall der Trassen der Straßen Arrabona–
Sopianae, Brigetio–Sopianae und Aquincum–Sopia-
nae, besonders die Strecken, die die heutigen 

Gebiete der Komitaten Fejér, Tolna und Somogy 
berühren.

Außer der in den antiken Quellen erhalten 
gebliebenen Straßenlinien sind einige Rekons-
truktionen600 entstanden, die aufgrund der ar-
chäologischen Fundorten gezeichneten — und 
sogar in einigen Fällen auf der Gelände regist-
rierten Straßenstrecken-enthielten, meistens 
im Bezug zur topografischen Umgebung ein-
zelner kleineren Regionen.

Die vermuteten Straßen in der Umgebung 
Gyõr fasste Elemér Lovas,601 die antiken topo-
graphischen Verhältnisse des Balaton-Hochlan-
des — auf Grund der bekannten Fundorte und 
der putativen antiken Straßenspuren — Dezsõ 
Laczkó602 zusammen. Die römischen Straßen in 
der Umgebung von Keszthely, am westlichen 
Teil des Balatons veröffentlichte Károly Sági.603 
Südlich vom Balaton, im Komitat Somogy kar-
tografierte Károly Magyar604 die Rekonstrukti-
onen der auch im Mittelalter benutzten Stra-
ßenlinien römischer Herkunft. Im Komitat 
Baranya machte Ferenc Fülep605 für die aus Pécs 
ausführenden Straßenlinien und den Komitat 
berührenden, auf Grund angeblicher Spuren 
vermuteten antiken Straßen einen Vorschlag. 

Vajk Cserményi und Endre Tóth606 machten 
solche Straßenspuren in Westungarn bekannt, 
die als Ergebnis der topografischen Forschun-
gen, bzw. auch während der Geländebeobach-
tungen bekannt geworden sind. Für die Straßen 
im Komitat Fejér, bzw. auf die Straßen in der 
Umgebung Gorsium machten Jenõ Fitz,607 Gyula 
Fülöp608 und Attila Kiss609 Vorschlag. 

599	 Tóth 2006.
600	 Außer der Abhandlungen der die topografischen Umständen darstellenden einzelnen engeren römischen Regionen 

kommen z. B. auf der Karte von Th. Mommsen (Mommsen 1873), auf der zusammenfassenden Karte von Károly Sági 
(Sági 1968), auf der Karte von Jenõ Fitz (Fitz 1980) derartige Straßenlinien vor. Aber die bis da am meisten umfas-
sende Rekonstruktion führte Andás Gráf (Graf 1936) auf Grund der damals bekannten Fundorte durch.

601	 Lovas 1937.
602	 Laczkó 1910.
603	 Sági 1968.
604	 Magyar 1996.
605	 Fülep 1975.
606	 Cserményi–Tóth 1982b.
607	 Fitz 1970.
608	 Fülöp 1978.
609	 Kiss 1975.
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Die Möglichkeiten der GIS-Analyse bestehen 
nicht allein darin, dass die Landkarten automa-
tisch aufgrund einer Datenbank erzeugt werden 
können, sondern mit ihrer Hilfe können dieje-
nige „prediktive“ Modelle mit neuartigen Me-
thoden hergestellt werden, die schon zum 
Zweig der experimentalen Archäologie gehören. 
Solche sind z. B. die digitalen Geländemodelle 
für Umgebungsrekonstruktionen,610 Modelle für 
paleohydrographische611 Rekonstruktionen, 
Modelle für potenzielle Wegetrassen,612 die 
Kostenoberfläche-Modelle,613 oder Sichtbarkeit–
Untersuchungen.614

Die im vorigen Kapitel aufgezählten Fundor-
te wurden in einer GIS-Datenbank gespeichert, 
um leicht auch mit anderen, von der Fachlite-
ratur erkannten Fundorten zu vergleichen. Auf 
diese Weise ist es möglich die Umgebung der 
Fundorte schnell mit verschiedenen Landkar-
ten zu vergleichen, wie z. B. mit großmaßstäbi-
gen topografischen, historischen oder geologi-
schen Landkarten. Mit der GIS-Analysen sind 
wir auch fähig, die in der Datenbank gespei-

cherten Daten genaue komparative Messungen 
durchzuführen. Es ermöglicht solche Arbeits-
theorien aufzustellen, in den die Orientation, 
die Umgebungsumstände, oder theoretische 
Grundlagen analysiert werden können. Auch 
theoretische Modelle können aufgestellt wer-
den, die einem bekannten oder logischen Mus-
ter von den künstlichen Landschaftselementen 
folgen. Solche künstliche Landschaftsgestal-
tung der römischen Zeit ist die Ausgestaltung 
des sog. centuria–Netzes, die Erstellung des Bo-
denbesitzsystems.

Mit der Gründung der colonia Claudia Savaria 
ist die Ansiedlung von Veteranen und ihnen die 
Bodenverteilung bestimmt stattgefunden. Die 
Bodenverteilung um die gegründeten Kolonien 
war gewiss eine großartige Arbeit der Landver-
messer, wobei sich das Abstecken eines gigan-
tischen rechtwinkeligen Netzes615 ereignete. 
Zahlreiche Angaben stehen uns über die wäh-
rend des limitatio, bzw. centuriatio Verfahrens 
verteilten Boden zur Verfügung. Sie stammen 
einerseits aus den Arbeiten von Autoren des 

GIS-Experiment zum Verstehen der römerzeitlichen Wegangaben: 
Centuriatio-Rekonstruktion auf Grund der Wegangaben in der 
Umgebung von Savaria

610	 Die eindeutige Fragestellung bei Bestrebungen der siedlungsgeschichlichen und Umgebungsrekonstruktionen ist: 
Wie entspricht die heutige Umgebung den historischen Epochen? Unsere geografische Umgebung überstand be-
sonders in den letzten zwei Jahrhunderten bedeutende Umformungen — wie z. B. Flussregulierung — wodurch 
das Aussehen der Oberfläche umgeformt wurde. Zu diesen Umformungen richtete sich gewissermaßen auch die 
Natur: z. B. entstanden neue Flussbette, Wasserlauf während die alten ausgetrockneten oder verschwunden. Die 
Forschungen für Umgebungsrekonstruktionen gehen meistens aus den Angaben zugänglichen topografischer 
Landkarten aus. Die auf die Naturumgebung hinweisenden Angaben der Landkarten früherer Epoche können nur 
mit bestimmten Beschränkungen angewendet werden. Die heutige geografische Umgebung darstellende exakte 
Landkarten entstanden als Ergebnis der geodätischen Landvermessung in den letzten 100–150 Jahren. Ihr Infor
mationsinhalt beschränkt sich also auf diese Epoche.

611	 Die Fertigung der paleohydrographischen Rekonstruktionen (vgl. Czajlik–Marton–Holl 1997) hilft das Vorkom
men der archäologischen Fundorte eines Gebietes zu erklären, genau wie das Siedlungs- und Straßensystem  
historischer und prähistorischer Epoche. 

612	 Zur Analyse der Wegtrassen wird Oberflächemodell verwendet, das nicht nur das Modell gröberer oder ausführ-
licher digitalen Darstellung der Umgebung ist, sondern es ist eine mit speziellen Faktoren umgerechnete 
Datenschicht. Diese Schicht ist dann für die Untersuchungen geeignet, bei der z. B. der Computer die idealen Trasse 
— aufgrund verschiedener Aspekten — ausrechnet. Diese Analysen werden mit englischer Terminologie „least 
cost path/LCP“ Verfahren genannt, obwohl die Benennungen auch von der Software abhängig sein können. Die 
Mitarbeiter der Universität in Gent führten z. B. solche Analysen nach römischer Wegtrassen auf dem Gebiet von 
Cassel und Gebirge in Nord-Frankreich und West-Belgien aus (Antrop–Vermeulen–Wiederman 1992). 

613	Ü ber die allgemeinen Methoden von Kostenoberfläche-Modelle (mit englischen Terminologie „cost surface“)  
s. Renfew–Bahn 1999, 84. Über den Software-Hintergrund s. Gaffney–Stancic 1996, 34. 

614	 Mit Hilfe der Sichtbarkeit-Untersuchungen können bis jetzt noch unbekannte, potenzielle Fundorte im Voraus 
bestimmt werden. Als Beispiel könnte ich die Untersuchung des Systems von Wach- und Signaltürme an Limes 
erwähnen (vgl. Bödõcs 2007). 

615	 Für die Ausdehnung solches Sytems weisen die schon früher erwähtnen Aufschriften: z. B. AE 1905, 185=AE1907, 
140 (Africa proconsularis/Chenah, Hanshir) Leg(io)IIIA/ug(usta)/I(e) imitavit/C(aio)Vibio Marso /proco(n)s(ule)III /d(extra)
d(ecumanum)LXX/ul(tra) k(ardinem)CCLXXX; AE 1908, 14 (Africa proconsularis/Sfax/Taparura) Q()u(ltra)k(ardinem)/…./
(centuria)CCLXV /s(inistra) d(ecumanum)/(centuria)XLV/D() M() S(); AE 1929, 64 (Africa proconsularis/Saqy, hanshir as) 
D(extra) d(ecumanum)LXX/XV/u(ltra)k(ardinem)CCXL. Diese Aufschriften — wenn 1 centuria=20 × 20 actus= ca. 709,7 m 
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Corpus Agrimensorums, anderseits aus den Fer-
nerkundung-Daten. 

Die Hinweise über die Breite und die Orien-
tation des ausgestalteten Wegenetzes im Corpus 
Agrimensorum wurden schon im voriegeren Ka-
pitel erwähnt. Wie es wir gesehen haben, gab 
es dafür keine völlig endgültige Regelung, eher 
nachahmenswerte Grundprinzipien. Neben den 
Arbeiten der antiken Autoren weisen auch ar-
chäologische Funde und Fundorte auf die einst 
verteilten Parzellen hin: zum Beispiel, die einst-
maligen Grenzsteine, wodurch das Gebiet der 
einzelnen Parzellen identifiziert wurden, oder 
die Ausgrabungen derartigen Wege, die einst 
als limes-Weg eines centuriirten Gebietes funk-
tionierten.616 Glücklicherweise ist eine Fund-
gruppe erhalten geblieben, welche eine kartog
rafierte Darstellung eines Parzellensystems ist. 
Die sog. arausiumer Katastertafeln, die das Land-
besitzsystem von Orange und seine Umgebung 
enthalten,617 sind nicht aus Bronze sondern aus 
Marmor hergestellt worden. 

Die Rekonstruktionen einiger centuriirten 
Gebiete kamen mit der Anwendung der Daten 
der Fernerkundung — Luftbilder und Satelli-
tenaufnahmen — durch die Dokumentation der 
auch heutzutage erhalten gebliebenen orthogo-
nalen Wegstrecken zustande.618 Es gaben auch 
Versuche, wo die Spuren des Parzelle-Systems 
auch mit mathematisch–statistischer Methode 
erforscht wurden.619

Das erste Ergebnis der centuriatio Untersu-
chung in der Umgebung von Savaria wurde von 
András Mócsy publiziert.620 Die von ihm veröf-
fentlichte zusammenfassende Landkarte ist die 
Arbeit von Andras Mócsy und Sándor Soproni. 
Bei ihrer Zusammenstellung wurde das ortho-
gonale Netz der auch heutzutage existierenden 

Wege, die auf einem topografischen Landkar-
tenabschnitt (Maßstab 1:50.000) registriert, 
untersucht und identifiziert wurden. Die Be-
nutzung der Satelliten- und Luftaufnahmen 
hätte unter damaligen Umständen gar nicht in 
Frage kommen können. Die Anwendung der 
topografischen Landkarten mittleren Größen-
verhältnisses nahm die Tatsache mit, dass ein 
Gebiet auf einem Kartenabschnitt auf der mit 
größerem Maßstab621 gefertigten Karte unüber-
schaubar war, und die Benutzung der Abschnit-
te mit Großmaßstab war in derartigen Unter-
suchungen umständlich, nämlich die waren in 
Ungarn bis 90‘er Jahren geheim eingestuft.

Abb. 59: Von András Mócsy und Sándor Soproni 
gezeichnete und die aufgrund Mócsys For

schungen von Endre Tóth gefertigte 
Rekonstruktion

Seit der Publikation von András Mócsy wurde 
kaum neuere Untersuchung622 zur centuriatio 

(mit 29,57 cm pes montales Wert gerechnet), dann die Aufschrift über eine 49,6 × 198,7 km, die AE 1908, 14 Aufschrift 
über eine 188 km × 32 km, die AE 1929, 64 Aufschrift über eine 63,8 km × 170,3 km Ausdehnung berichtet. Obwohl 
diese Werte bestimmt nicht tatsächliche Kolonieboden — sondern ganze Territorien — in Nord-Afrika bezeichnen, 
aber sie zeigen uns wie große Gebiete mit dem cardo–decumanus System vermessen werden konnten.

616	 Vgl. Leyraud–Meffre 1989, 158.
617	 Vgl. Bel–Benoit 1986; Chouquer 1983; Decramer et al. 2003; Decramer et al. 2004; Fiches–Gonsales–Villaescusa 

1997; Leyraud–Meffre 1989; Piganol 1962.
618	 Die Anwendung der Fernerkundung-Methoden in der Forschung der antiken Bodenverteilung hat neulich Christian 

Gugl zusammengefasst (Gugl 2005). Über die Anwendung der alten Landkarten und Luftaufnahmen bei der 
Untersuchung der antiken Bodenverteilung veröffentlichte Sandrine Robert ein Studium (Robert 1997). Über die 
topografischen Landkarte zur Identifizierung der antiken limitatio, und über die Anwendung der Bildanalyse  
s. Charraut–Favory 1993. Über die Analyse der Satellitenbilder in der Erkennung des antiken Parzellensystems  
s. Guy–Délézir 1993.

619	 z. B. Gugl 2005; Peterson 1996; Peterson 1998b; Rayward–Smith–Peterson 1995.
620	 Mócsy 1965, Bild 11.
621	 z. B. 1:25.000 oder 1:10.000.
622	 Abgesehen vom Artikel von Endre Tóth im Jahre 1977 (Tóth 1977b).
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Präzisierung in der Umgebung von Savaria 
durchgeführt, obwohl András Mócsy einen 
schon darauf aufmerksam gemacht hat, dass 
diejenige Untersuchungen sowohl in der Um-
gebung von Savaria als auch im anderen Gebiet 
der Provinz unbedingt nötig sind.623 Als Ergeb-
nis der in den letzten Jahrzehnten im Komitat 
Vas durchgeführten präventiven Ausgrabungen 
kamen diejenige Strecken in vielen Orten ins 
Tageslicht, die an die Römerwege anzuknüpfen 
sind. Ihre Ausführung und Lage lassen aber da-
rauf schließen, dass sie keine Fernstraßen 
waren, eher haben sie den Teil des ehemaligen 
centuriatio Systems gebildet. Aus der GIS-Daten-
verarbeitung der im vorherigen Kapitel ge-
schriebenen Fundorten begann sich ein Bild zu 
entfalten, das sich den früheren Voraussetzun-
gen der Forschung nicht angepasst hat, deshalb 
schien es zweckmäßig zu sein, diejenige For-
schungen noch einmal durchzuführen.

Bei der neuen Rekonstruktion ist die römische 
Straßenkreuzung bei Szombathely – Zanat-

Bogáca-Bach624 (V41) als Schlüsselstellungnahme 
erwiesen. Die hier ausgegrabene rechtwinklige 
Kreuzung zeigt einen mit Graben gegrenzten, 
breit verstärkten, aber eher feldwegartigen Cha-
rakter, obwohl es gelang die Spuren einer Ver-
kieselung625 auch zu dokumentieren. Die Breite 
der einander gekreuzten Wege ist von den Gra-
ben gerechnet 5,6–6,1 m (N–S) und 6,8–7,2 m 
(O–W) das den Werten von 19–20 und 23–24 
pedes entspricht. Die sind zwar nicht die von  
Hyginus erwähnten Zahlen von 20 und 40 pedes, 
trotzdem können die Breitewerte verglichen 
werden. Auch wenn ihre Maße voneinander ge-
ring abweichen, zeigen sie eindeutig, dass der 
O–W gerichteten Weg (decimanus) breiter ist. Die 
beiden Wege können auf Grund seines Ausbaus 
und Absteckens als ein centuria grenzendes ac-
tuari oder limites vorausgesetzt werden, obwohl 
diese Strecken die von Hyginus gegebene, auf 
actuarius oder limes bezogene Werte (12 pedes), 
bzw. die auf andere Grenzenwege (subruncivi) 
bezogene Breite (8 pedes) weit überschreiten. 

Abb. 60: Die römerzeitliche Kreuzung, die bei Szombathely – Zanat-Bogáca-Bach  
ausgegraben wurde

623	 Mócsy–Szilágyi–Lõrincz 1990, 128.
624	 Ich möchte bei Gábor Ilon für die Möglichkeit der Anwendung der Ausgrabungsdokumentation und des Materials 

bedanken.
625	 Ilon 2000.
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Es existiert zwar eine Schwankung — die 
sich wahrscheinlich aus den Fehlern beim Ab-
stecken und Ausbau — in den Breitwerten er-
gibt, aber man kann an der 600 m langen Stre-
cke eine mit vorheriger Konzeption bestimmte 
Trasse beobachten. Ausgehend der Koordinaten 
und Parametern des Fundortes wurde ein the-
oretisches digitalen Netz konstruiert, bei dem 
die theoretischen centuria Maße und Wegbreite 
in Acht genommen wurden. Das dadurch be-
kommene Raster brachte überraschende Ergeb-
nisse mit. 

Die Orientierung des Netzes fällt mit der 
Trasse626 des schon seit langem, aus Kataster-
karten bekannten ehemaligen Römerweges 
(V06, V32, V34–36, V51), der sich zwischen 
Szombathely und Sárvár befindet, und von 
Endre Tóth627 publiziert wurde, völlig zusam-

men. Diese Trasse führte auf Grund der konst-
ruierten Verteilung von dem Bogáca-Bach un-
gefähr mit 10–20 m Unterschied zwei centuria 
Entfernung. Dieser Zusammenfall bestrebte uns 
im weiterem die Feldwege zu dokumentieren, 
die mit der Achse des behaupteten rechtwin-
keligen Systems parallel führten, und auf den 
topografischen Karten auch heutzutage anwe-
send sind. Dadurch konnten während der Ver-
messung nicht nur Wege mit der Zahl gleicher 
Menge — die von András Mócsy und Sándor 
Soproni in der Karte aufgenommen und im 
rechtwinkeligen System genommen wurde — 
entdeckt werden, sondern sie viel überschreiten 
sowohl in der Zahl als auch Verbreitung die 
früheren mit der neu vorgeschlagenen Achse 
ausschließlich parallel führende gegenwärtige 
Weg- und Grabenphänomene.

Abb. 61: Das rekonstruierte Centuriatio um Savaria und das Verhältnis der Römerwege zueinander 

Auf Grund der Dokumentation der Ausgra-
bungen zu bestimmende Planung, die unter den 
Fundorten im Komitat Vas aufgezählt sind, wie 
z. B. nördlich von Wiesen bei Pankasz (V31), 

Szombathely– Olad-Aranyvíz-Flur (V42) kann 
als koinzident mit den Richtungen des konst-
ruierten Netzes bestimmt werden.628 Wie eine 
Mosaik-Angabe, gelang Römerwegspuren am 

626	 Schon Gábor Ilon rief auf die Parallelität mit der Weglinie von Savaria – Bassiana die Aufmerksamkeit auf. 
627	 Tóth 1977a.
628	 Das Breite dieses N–S gerichteten Weges ist 5,5 m.
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Abb. 62: Die dem rekonstruierten centuria-Netz entsprechenden Kanäle, Weg- und Grenzspuren 

Fundort Narda – Úrbél Wald (V28), bzw. auf 
dem Grenzengebiet von Külsõvat , am Fundort 
Mesevát – Cinca-Bach (V25) während der Melo-
risationsarbeiten zu registrieren. Die beobach-
teten Wegspuren passen zum centuriatio– 
Netz.629 Ebenso ist es nicht ausgeschlossen, dass 
die Spuren eines N–S gerichteten Weges auf 
dem Rain von Külsõvat noch vor dem ersten 
Weltkrieg zu sehen630 waren.

Die zwei abweichend orientierten Gebiete 
schließen einander nicht unbedingt aus, ob-

wohl archäologisch mehr Argumente für centu-
ria Netz auf Grund des aufgedeckten Fundortes 
Zanat-Bogáca-Bach sprechen würden. Anderer-
seits ist es möglich auch mit dem System des 
centura Netzes zu rechnen, wie darauf zahlrei-
che Beispiele hinweisen.631 Bezüglich auf die 
Beschreibung von Hyginus Gromaticus ereig-
nete sich die Bodenverteilung in Pannonien 
auch auf den Orten, die ansonsten nicht zum 
Territorium einer Kolonie gehörten.632 

Interpretation der römischen Straßendaten

Unter den Anfangszielen dieser Arbeit konnte 
die Bestrebung zur Präzisierung der Lage der 
längst umstrittenen Hauptstraßen im binnen-
pannonischen Gebiet erwähnt werden. Die Er-
gebnisse unterlagen aber den primären Erwar-

tungen, trotzdem können wir die Datensammlung 
und Analyse nicht als ergebnislos betrachten. Im 
Fall der in inneren Gebieten führenden Straßen 
konnten die genauen Trassen zwar nicht gezeich-
net werden, die GIS Untersuchung brachte aber 

629	 Ich bedanke mich bei Dr. Tivadar Vida und Jun. Ferenc Szeifrid für die Angaben.
630	 Vida 1999, 72.
631	Ü ber die Untersuchung der centuriatio-Spuren bei Korinthos in der Römerzeit, und das Zusammenfallen der 

verschiedenen Rastel vergleiche: Romano 2006. 
632	 Hyg. Grom. Const. Lim. 28. Multi huius modi agrum colonico decimanis et kardinibus diviserunt, hoc est per centurias sicut in 

Pannonia:mihi autem videtur huius soli mensura alia agenda. Debetenim aliquid/interesse inter agrum inmunem et vectigalem.; 
Hinrichs 1974, 119–122.
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zahlreiche neue Angaben mit sich. Mit diesem 
Zweck ereigneten sich GIS Analysen, unter deren 
Ereignissen kommt der Vorschlag zur Rekonst-
ruktion des centuria–Systems von Savaria vor, mit 
dessen Hilfe verschiedene Straßenfundorte in 
ein größeres System eingefügt werden konnten. 
Auch in vielen Stellen tauchten unerwarteten 
Möglichkeiten für die Identifizierung der rö
mischen Straßen. Die Vermutung der Verwen-
dung der im Kapitel 4. ausführlicher beschriebe-
nen Vermessungstechnik z. B. eröffnete neue 
Methode in der Straßenforschung. Diese Metho-
den und Möglichkeiten wurden z. B. mit Hilfe 
der Fernerkundung (Luftaufnahmen, Satelliten-
aufnahmen) durchprobiert, um die Spuren der 
römischen Straßen nachweisen zu können. 

Im Folgenden werden die Erfahrungen der 
Datensammlung in Bezug auf längere Straßen-
strecken zusammengefasst. 

Die Limesstraße

Die sog. Limesstraße kommt unter den Angaben 
der Straßenstationen sowohl im Itinerarium An-
tonini, als auch in Tabula Peutingeriana vor. Das 
Itinerarium Antonini setzt in der Auseinanderset-
zung die Straßenstrecken aus mehreren kleine-
ren Strecken zusammen,633 während das illus-
trierte Itinerar, die Tabula Peutingeriana stellt 
sie als zusammenhängende Reichstraße dar. Die 
ist die am meisten geforschte und die bekann-
teste römische Reichstraße in Ungarn. Neulich 
veröffentlichte Zsolt Visy in seiner zusammen-
fassenden Monografie seine Forschungen, in der 
sich herausstellte, dass der Straße entlang der 
Donau in manchen Stellen auch in mehreren 
Spurlinien gefolgt634 werden kann.

Die Abwechslung der Trassen lässt auch 
mehrere Fragen aufwerfen. Einerseits scheint 
nicht wahrscheinlich zu sein, dass eine Stra-
ßentrasse an derselben bestimmten Linie im 
Laufe mehrerer Jahrhunderte existierte, son-
dern — wie es sich aus den Rekonstruktionen 
herausstellt — es ist mit mehreren Varianten 
zu rechnen. Dadurch lässt sich das Problem der 

Dauerhaftigkeit der Straßen in Binnengebieten 
auftauchen. 

In Bezug auf die Trasse der Limesstraße, bzw. 
besser gesagt der Angaben der zu den Binnen-
gebieten führenden Straßenfundorte können 
einige Bemerkungen gemacht werden. Die eine 
betrifft die Mittelstrecke der Straße an der 
Donau. Die aus Itinerarium Antonini bekannte 
Strecke zwischen Aquincum und Mursa führt auf 
diesem Gebiet südlich von der heutigen Csepel-
Insel, vom Dunaújváros nicht unmittelbar dem 
Donauufer entlang, sondern geradartig auf einer 
Hochebene bis Paks. 

Die Strecke Nagylók–Nagyvenyim 

Die Bedeutung der aus dem Rain von Nagy-
venyim ausführende und bis Sárvíz-Fluß auf den 
Landkarten und Satellitenaufnahmen gut ver-
folgbaren Straße (F19–F22) tut sich der bei  
Nagyvenyim zum Vorschein gekommene Mei-
lenstein635 hervor. Westlich von Nagyvenyim 
drehte ein Dampfpflug in den 1930-er Jahren 
einen Meilenstein aus, auf dem die Entfernung 
von Aquincum — LI MP — angegeben wurde.  
Aus diesem Grund behauptete Eszter B. Vágó, 
dass der Meilenstein von der Umgebung Kis-
apostag irgendwann her geliefert wurde. Gleich-
zeitig weisen die Funde aus Nagyvenyim darauf 
hin, dass hier irgendwann eine größere Sied-
lung636 existieren konnte. Es sind die Spuren 
einer auf der Satellitenaufnahme gut vernehm-
baren O–W gerichteten, von Nagyvenyim bis 
Nagylók verfolgbaren ehemaligen Straße,637 die 
in der unmittelbaren Nähe des Meilenstein–
Fundortes das Randgebiet Nagyvenyim erreicht. 
Der Stein hätte einst entweder an einer der aus 
der Limesstraße bei Intercisa/Dunaújváros ab-
zweigenden, nach Westen (nach Nagyvenyim–
Nagylók) gerichteten Binnenstraße gestanden, 
oder bei einer N–S gerichteten, bisher noch nicht 
bekannten Straße, die sich irgendwo südlich 
von Adony, von der bekannten Limesstraße ver-
zweigte und im Randgebiet von Nagyvenyim 
den O–W Straße kreuzte. Die erste Variation 

633	 ItAnt 242, 1–248, 2; 266, 8–13; 267, 10–12.
634	 Bei der Bekanntmachung der Straßenfundorte wurden die Verwaltungsgrenzen der heutigen Gemeinden auf 

Grund der von Zsolt Visy gegebenen Rekonstruktion getrennt, damit die einzelnen Varianten und zu den Siedlungen 
gehörenden Fundorte- gemeinsam dargestellt werden können

635	 Diese Straße ist nicht mit der von Jenõ Fitz behaupteten Mezõszilas–Mezõfalva–Nagyvenyim–Intercisa/Dunaújváros 
Straßenlinie identisch (Fitz 1970, 189).

636	 Fitz 1970, 189; Fitz 2001.
637	 Die Fundorten F19, F21, F22. 
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behaupteten Straße erwähnt Jenõ Fitz, dass 
diese Straße auch im Randgebiet Sárkeresztúr 
auf einem Luftbild gut zu sehen ist. Das Luftbild 
wurde von Sándor Neogrády gefertigt und im 
Jahre 1950643 publiziert. Die Kopien über die ori-
ginalen Aufnahmen sind in der Archiv IKM644 
zu finden. Diese Senkrechtaufnahmen stellen 
aber keine Straße dar, sondern eine der NW–SO 
gerichteten — als helle Streife erscheinende — 
Geländewelle, deren Breite 30–40 m ist. Eine 
derart breite Spur als Kieselstreifen einer mög-
lichen Straße ist nirgends zu beobachten. Zu-
gleich können sich solche Verfärbungen auf der 
Oberfläche der Geländewellen in den umgeben-
den Gebieten aufzeigen, die sich als helle, rot-
braune Streifen auf der Oberfläche melden. Auf 
dem von S. Neogrády gefertigten Luftbild be-
obachteten Phänomene müssten in dem Aba-
Tüskés Flur auch heute noch identifiziert wer-
den, aber sie können mit keiner ehemaligen 
Straße in Zusammenhang gebracht werden. 
Dadurch hat die in den früheren Rekonstruk-
tionen vorkommende Straße am Ostufer des 
Sárvíz bis da keinen Beweis, sie kann nur auf 
Grund der Fundorte als wahrscheinlich be-
trachtet werden.

Die Strecke Aquincum–Brigetio 

Acinquo leg. II adiut. mpm XXIII 
Ad Lacum felicis in medio 
Crumero mpm XXVI 
Azao in medio 
Bregetione leg. I adiut. mpm XVIII (ItAnt 245,7–246,4)

In der Forschung wurde diese im Itinerarium 
Antonini erwähnte Strecke schon früher identi-
fiziert, sowohl mit Hilfe des an der Straße vor-
gekommenen Meilensteines, als auch durch 
Feldbeobachtungen. Die fast in ganzer Länge 

würde die hervorgehobene Stelle Intercisa be-
rechtigt , aber in diesem Fall wäre der Meilen-
stein ein alleinstehendes Beispiel für die Entfer-
nungsangabe, die zwar von Aquincum gerechnet 
wurde, der aber an einer in Richtung des Bin-
nengebietes biegenden Straße aufgestellt wur- 
de. Die andere Variation macht eher das Aufstel-
len des Meilensteines wahrscheinlich, wie über 
die in den Straßenkreuzungen gestellten, als 
Orientierungspunkt dienenden Meilensteine 
schon Plinius Secundus l,638 berichtete. Trotzdem 
verfügen wir über keine Straßentrasse zwischen 
den heutigen Siedlungen von Adony und Szek
szárd — mit Ausnahme einiger vermuteten, in 
der Trasse liegenden Fundorte.639 Wenn wir die 
Strecken F11–F13 aber verlängern, wäre an die-
ser theoretischen Trasse die Lage des Meilenstei
nes von Aquincum 51 Meilen entfernt. 

Die in die Kategorie via vicinalis vermutlich 
einzuordnende, doch in den antiken Quellen 
nicht erwähnte Straße ist aus mehreren Hin-
sichten interessant. Einerseits entspricht sie der 
LinienRichtung zwischen Intercisa/Duna-
újváros und Ságvár/Tricciana(?), die zwischen 
Sárszentágota und Sárbogárd den Fluß Sárvíz 
bei Kálóz erreicht, woher z. B. der Marschla-
ger640 (bzw. frührömische Graben) bekannt 
sind. Anderseits verfügt sie über eine der Eigen-
schaften der via vicinalis Typ Straßen. Sie haben 
die via publica Straßen miteinander zusammen-
gebunden, so hätte die von der Forschung ver-
mutete Straßentrasse am Ostufer des Sárvíz mit 
der Straße entlang der Donau zusammenbinden 
können.

Das linke Ufer des Sárvíz

Die Straße am Sárvíz wurde schon von Aladár 
Radnóti641 erwähnt, und von Jenõ Fitz642 be-
schrieben. Neben der auf Grund der Fundorte 

638	 C. Plin. Sec. Epist. II.17. Derartige an der Straßenkreuzung aufgestellten Meilensteine konnten auch die Meilensteine 
an der aufgedeckten Straße auf dem Gebiet Gyõr – Ménfõcsanak-Einkaufszentrum sein.

639	 Auf den Luft und Satellitenaufnahmen sind ehemalige Straßenlinien nördlich von Szekszárd zu sehen. Die sind 
auch auf den Kartenabschnitten der militärischen Aufnahmen gut identifizierbare Post- oder Hauptstraßen, deren 
Herkunft als neuzeitlich betrachtet werden soll. Obwohl auf diese Weise die frühere Herkunft auch nicht ausge-
schlossen werden kann. Südlich von Szekszárd, in der prinzipiellen Fortsetzung der behaupteten Straße, entlang 
der heutigen Fernstraße Nr. 6 rekonstruiert Zs. Visy die ehemalige Limesstraße. Daraus zweigt die als sog. 
„Ördögvettetés“ bekannte Römerstraße ab, die zur Festung Alisca abführt.

640	 Visy 1995.
641	 Radnóti 1939–40.
642	 Fitz 1970, 182.
643	 Neogrády 1950, 16. und 16/a. Abbildungen. Der erwähnte Fundort konnte identifiziert werden auf Grund der 

Satellitenaufnahmen
644	 Inv. 15750–15754. 
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bekannte Trasse läuft benutzend die günstigen 
Terraingegebenheiten im Tal zwischen den Ge-
birgen Pilis und Gerecse auf einer Geländetrep-
pe. Die GIS Bewegungsmodell-Analysen erwie-
sen auch, dass in diesem Tal sehr günstige 
Umstände für Fortbewegung vorhanden sind. 
Die aus Aquincum führende Straße — über Dorog 
— erreichte bei Nyergesújfalu die Limesstraße 
und von hier den Vermutungen nach stimmte 
sich mit deren Trasse überein.

Die ländlichen Straßen in der Umgebung 
von Aquincum 

In der Umgebung von Aquincum645 verfügen wir 
über einige Straßenfundorte, die in keine aus 
den antiken Quellen bekannten Fernstraßen 
eingeordnet werden können, sondern sie exis-
tierten eher als viae vicinales. Solche Straße ist  
z. B. die Hauptstraße der keltisch–römischen 
Siedlung (vicus), die in der Páty–Malomi Flur 
(P10) freigelegt wurde. Diese Straße entlang 
baute sich die vicus — an der Stelle früheren 
Prämissen — aus. Die Straße konnte eine nach 
Norden im Zsámbék Becken führende via vici-
nalis sein. 

Zu einer kleineren Siedlung führte wahr-
scheinlich die aus dem Gebiet Esztergom be-
kannte (K16) Straße, oder die freigelegte Stra-
ßenstrecke im Bezirk Budapest, II. (Bp06). Die 
Herkunft der versteinerten Waldstraße von 
Pilisszentkereszt nach Dobogókõ (P14) ist wei-
terhin umstritten. Ihr römischer Straßen — 
Charakter ist nicht völlig nachweisbar, aber sie 
ist auch nicht zu widerlegen, dass sie die Reste 
einer — im Zusammenhang mit dem Fundort 
K16 — durch Pilis führenden Straße ist.

Es ist nicht bekannt, aber unbedingt sollte 
eine Straße — oder mehrere Straßen — existiert 
haben, die aus Aquincum das Zsámbéker Becken, 
bzw. die Érder-Hochebene erreichten. Hier be-
zeugen zahlreiche Aufschriften der ehemaligen 
Villabesitzer, dass die römischen Vorgesetzter646 
von Aquincum in diesen Gebieten einen Land-
besitz hatten, und demfolge sollte eine Ver-
kehrsstraße hier existiert haben. Vermutlich 
kann eine derartige Straße in der Páty –  

Malom-Flur647 (P10) geahnt werden. Ähnliche 
Funktion konnten auch die im Váler-Tal vorge-
kommenen Straßenspuren (F05, F32) versehen 
haben. 

Die Strecke Sopianae–Aquincum 

A Sopianas Acinquo mpm CXXXV sic 
Ponte sociorum mpm XXV 
Valle Cariniana mpm XXX 
Gorsio sive Hercule mpm XXX 
Iasulonibus mpm XXV 
Acinquo mpm XXV. (ItAnt 264,1–264,6)

Diese Strecke ist eine der drei wichtigsten Stra-
ßen, die gemäß Itinerarium Antonini über das Ge-
biet zwischen der Donau und dem Balaton führ-
te. Die Stationen sind mit der Ausnahme des 
Ausgangs- und Endzielpunktes unbekannt. 
Deshalb bekam auch diese Strecke im Laufe der 
Zeit eine andauernd veränderliche Linienfüh-
rung. Leider sind wir auch heute nur auf Ver-
mutungen beschränkt, dadurch können wir von 
dieser Straße nur wenig Sicheres feststellen. 

Da Itinerarium Antonini viele Fehler — wie z. B.  
Sopianae–Brigetio Entfernung — enthalten, kann 
der Text nicht völlig verbaliter oder die Daten 
verbürgt angenommen werden. Dementspre-
chend ist z. B. die Station Pons sociorum, die 25 
römischen Meilen von Sopianae entfernt er-
wähnt ist und wurde früher an Kapos-Fluß bei 
Mosdós oder Dombovár wegen der Entfernung 
von Sopianae lokalisiert, kann auch in einer an-
deren Richtung verwahrscheinlicht werden. 
Die nach Aquincum führende Richtung wäre 
logisch, die nicht über sondern umgehend das 
Mecsek-Gebirge — der heutigen Landstraße 
Nr. 6 ähnlich — die Stadt nach Westen verlas-
sen würde. Mehrere Angaben entsprechen die-
ser Richtung: Mecseknádasd (B15), Bonyhád 
(T08), Kajdacs (T16) oder Szekszárd (T26). 
Beide von letzten könnten als „Pons sociorum“ 
betrachtet werden, da ein Übergang an Sió–
Sárvíz Flüsse hätte funktionieren sollen. Von 
hier aus führte sie wahrscheinlich zum Sárvíz-
Tal (valle Cariniana?) weiter in die Umgebung  
von Tác.

645	 Z. B. Bp06, F05, F12, F14, K16, P10,P14.
646	 Vgl. Tóth 2006, 103. 
647	 Auch der aus Páty bekannter Meilenstein ohne Aufschrift verwahrscheinlicht das Existieren der oft benutzten 

Straßen, obwohl es ist mit ganzer Gewissheit nicht zu beweisen ist, ob er ein Meilenstein ist.
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Die Strecke Sopianae–Brigetio

Item a Sopianas Bregetione mpm C Sic 
Iovia mpm XXXII 
Fortiana mpm XXV 
Herculia mpm XX 
Floriana mpm XV 
Bregetione mpm VIII. (ItAnt 264,7–265,3)

Die Trasse dieser im Itinerarium Antonini erwähn-
ten Straße kann mit ebenso unsicheren und 
wenig konkreten Fundorten bestätigt werden, 
wie die oben genannte Aquincum–Sopianae Stra-
ße. Die antiken Angaben irren sich zusätzlich 
in ihrer Länge, da sowohl die Entfernung zwi-
schen zwei Siedlungen als auch der prinzipiel-
len Luftlinie nach länger ist, als sie vom Itinera-
rium Antonini gegeben wurde. Es ist aber schwer 
zu rekonstruieren, wo eine Station ausgeblieben 
ist, bzw. wo sich die Entfernungsangabe irrt.

Nach einer auch noch heute auftretenden 
Meinung wurde die nach Norden aus Pécs füh-
rende Straße von einem, am Lapiser Jagdhaus 
freigelgten Wachturm (beneficarius Station?) 
markiert. Demnächst kann hier auf Grund des 
Tagebuches der Ausgräber keine Straße ange-
nommen werden, weil keine Straßenspur wäh-
rend der Ausgrabung beobachtet wurde. Der 
Wachturm versah eher eine Beobachtungs-
funktion.648 Dadurch kann die — ebenfalls 
vermutete — Straßentrasse Mánfa–Magyar-
szék–Oroszló (B05, B12, B13, B14) eher als die 
erste Strecke der von Sopianae nach Brigetio, 
eventuell nach Arrabona führenden Straße ge-
halten werden.

Von hier nach Iovia könnte die Straße über 
Kapospula (T17) gelangen. Die Station Iovia 
identifizierte Gábor Bertók aufgrund der Luft-
bilder649 mit der Siedlung in der Szakcs – Gölösi  
Flur (T23). 

Über eine Straße bei Mezõkomárom (F20) 
— östlich von Ságvár — berichtet schon Dezsõ 
Lackó, später Jenõ Fitz650 erwähnt, dass ihm 
gelungen ist, die Straßenspuren neben dem 
„Varga Haus“ zu beobachten. Diese Straßenspur 
könnte der Teil der Trasse nach Herculia führend 
sein. 

Die Strecke Sopianae–Arrabona

Sopianis mpm XXX 
Ponte Mansuetina mpm XXV 
Tricciana mpm XXX 
Cimbrianis mpm XXV 
Crispiana mpm XXV 
Arrabona mpm XXV (ItAnt 267,5–267,10)

Die Identifizierung der hier erwähnten Statio-
nen ist auch im Weiteren problematisch. Der 
Richtung nach kann diese Straße durch  
Mecsek-Gebirge (B05, B12, B13, B14) nach Mos-
dós (S04) bei Kapos-Fluß leiten. Die Station 
Tricciana ist mit Ságvár von der Forschung iden-
tifiziert. Aladár Radnóti veröffentlichte manche 
Straßenspuren um Ságvár herum, aber er teilt 
nicht die Meinung in Bezug auf den genauen 
Ort der konkreten Straßenspur, dadurch kön-
nen sie nur schätzungsweise rekonstruiert wer-
den. (S01, S03, S06, S07, S08).651 Von hier aus ist 
aber die Trasse völlig unsicher, es kann vorge-
stellt werden, dass sie über das Bakony-Gebir-
ge, der Landstraße Nr. 82 ähnlich nach Norden, 
nach Arrabona führte, oder erreichte die Sied-
lung in Richtung K19, K18, K10, G04, G43.

Die Sopianae–Savaria Straße

Suppianis mpm XXX 
Limusa mpm XXII 
Silacenis mpm XVI 
Valco mpm XXIII 
Mogetiana mpm XXX 
Sabaria mpm XXXVI (ItAnt 232,8–233,5)

Eine große Unsicherheit umgibt genauso die 
Straße zwischen Sopianae und Savaria, deren Sta-
tionen ebenso strittig sind. Es ist schwer vorläu-
fig zu dieser Strecke Straßenfundorte zu binden. 
Von den möglichen Straßentrassen ist bis da in 
der Forschung die Theorie der nach Westen, 
nach Szigetvár gerichteten Straße (B11?, B25?) als 
am populärsten erwiesen worden, manche hiel-
ten jedoch die den Übergang über den Kapos 
Fluß für wahrscheinlich.652

648	 vgl. Márfi 1982, 261.
649	 Bertók 2000; Tóth 2006.
650	 Laczkó 1910, 24; Fitz 1970, 187.
651	 Im Bezug darauf lohnt es sich zu bemerken, dass auf Grund des aus Lulla – Jabapuszta zum Vorschein gekomme-

nen beneficarius Altars, hält A. v. Domaszewski (Domaszewski 1902) den Fundort für eine wichtige Straßenkreuzung. 
Aladár Radnóti (Radnóti 1939–40) hält dagegen es nicht für wahrscheinlich. Seiner Meinung nach ist der Altar 
eher zur Ságvárer Siedlung zu binden. 

652	 Domaszewski 1902; Fitz 1980.
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Die Station „Valco“ an dieser Straße identi-
fizierte Endre Tóth mit der von Aufschriften 
bekannten Siedlung653 municipium Volgum, und 
ihre Lage verwahrscheinlichte er südlich vom 
Westbecken des Balatons. Dadurch ist ihre 
frühere Identifikation mit der in Keszthely – 
Fenékpuszta freigelegten spätrömischen Fes-
tung fraglich geworden. Die frührömischen 
Fundorte in der Umgebung von Keszhely und 
Hévíz deuten auf eine intensive Niederlassung 
der Römer, ebenso wie die Fundorte auf dem 
Zalavárer Rücken. Mit der Orientierung der 
vorgeschlagenen centuria-Rasters übereinstim-
menden Straßen zeigen auf diesem Gebiet 
— begrenzt von Keszthely–Hévíz–Karmacs, 
so wie Zalavár–Sármellék–Felsõpáhok — eine 
bedeutende Konzentration, und es ist nicht 
ausgeschlossen, dass sie zu einer dem centuria 
System654 in der Umgebung von Savaria ähnli-
chen Bodenverteilung gehörten, die mit ähnli
cher Orientierung hier ausgestaltet wurde.655 
Damit wäre die Theorie der vermuteten Vete-
ranenansiedlungen in diesem Gebiet auch 
einigermaßen unterstützt. Trotz der Spuren 
der intensiven römischen Niederlassung ver-
fügen wir über keine sichere Angabe, wo die 
einst wichtige „internationale“ Reichstraße 
über dieses Gebiet hätte führen können. Die 
Erforschung ist noch dadurch beschwert, dass 
wir vorläufig nicht wissen, wo in der Römer-
zeit656 der Balaton, der Kis-Balaton (Klein-
Balaton) lag, oder die Grenze der anknüpfenden 
sumpfigen Gebiete war, was wahrschein- 
lich die Linienführung der Straße beeinflus- 
sen hat.

Am Raab ist die Straßenspur (V33) in dem 
Überschwemmungsgebiet des Csörnöc – Her-
penyõ zu sehen, und der Raab zeigt, dass eine 
Straße nach SO existierte, die mit dem Weg 
Sopianae–Savaria auch identifiziert werden 
könnte.

Die Savaria–Aquincum Straße

A Sabaria Acinquo mpm CLXVIIII sic 
Mestrianis mpm XXX 
Mogentianis mpm XXV 
Caesariana mpm XXX 
Osonibus mpm XXVIII 
Floriana mpm XXVI 
Acinquo mpm XXX. (ItAnt 263,3–263,9)

Die zwischen Savaria und Aquincum führende 
Straße war wegen ihrer Länge immer ein Rätsel 
für die Forschung. Die Strecke zwischen Szom-
bathely–Sárvár ist eine der längsten geraden 
römischen Straßen Ungarns, die sowohl für Teil 
der Savaria–Brigetio Straße, als auch Teil der Sa-
varia–Aquincum Straße gehalten worden ist. 
Diese Straße bildet — laut der GIS-Analyse — 
das Hauptachse des rechtwinkeligen Bodenbe-
sitzsystems von Savaria. In einem ausgedehnten 
Gebiet konnte das System der Straßen mit ähn-
licher Orientierung vorgezeigt werden, wie 
auch in den Gebieten zwischen Raab und Mar-
cal, oder nördlich vom Bakony-Gebirge. Die 
Orientierung einer O-W gerichteten Hauptstra-
ße der Stadt Pápa, der Kazinczy Straße an der 
südlichen Grenze des Eszterházy Schlosses 
stimmt merkwürdigerweise völlig mit der 
Richtung des Systems überein, bzw. mit der 
prinzipiellen Verlängerung der Straße zwi-
schen Szombathely – Sárvár. Aus dieser Straße 
wurde nach Meldung von Sándor Mithay ein 
Meilenstein ohne Aufschrift ins Museum657 von 
Pápa geliefert. Aufgrund dessen ist nicht aus-
geschlossen, dass die Straße Savaria–Aquincum 
nördlich vom Bakony Gebirge führte, und Itine-
rarium Antonini irrt sich im Bezug der vollen 
Länge der Straße. In der nahen Vergangenheit 
aufgetauchte Möglichkeit658 über die Zertren-
nung der Siedlungsnamen Mogetiana–Mogentiana 
würde prinzipiell diese Lösung unterstützen.  

653	 Tóth 1986.
654	 Auf Grund der schon erwähnten nord-afrikanische Grenzstein-Aufschriften, so wie z. B. aufgrund der Ausbreitung 

des dem Rhône entlang ausgestalteten centuriatio-Netzes kann diese große Entfernung für möglich halten.
655	 Der schon zitierte Hyginus Text erwähnt die Verteilung der Nicht-Kolonieböden in Pannonien. Falls wir auf Grund 

der italischen Parallelen in der Ursache der Entstehung der städtischen Siedlungen die Errichtung der Verkaufsstellen 
behaupten, konnte municipium Volgum oder Mogetiana als solcher Bedarf an Marktplatz in diesem Gebiet entstehen.

656	 Die darauf beziehenden Forschungen regten nach den Untersuchungen von Károly Sági (Sági 1968) Gábor Serlegi 
und Pál Sümegi (vgl. Serlegi–Sümegi 2007) auf Grund der Angaben der bei dem Autobahnbau (M7) vorgekomme-
nen Fundorte an. Falls die Wasserstandveränderung des Balatons und die Durchführung der Wasserregulierung 
in der Galerius Zeit in Verbindung gebracht werden können, ruft diese Tatsache auf die Wichtigkeit dieses Gebiets 
die Aufmerksamkeit auf.

657	 LDM 16077; Mithay 1974, 44.
658	 Kovács 2003.
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Demnächst ist die weitere Linie der Straße auch 
ferner unsicher.

Die Strecke Savaria–Brigetio

A Sabaria Bregetione mpm CII sic 
Bassiana mpm XVIII 
Mursella mpm XXXIIII 
Arrabona mpm XX 
Bregetione mpm XXX. (ItAnt 262,9–263,2)

Die Zwischenstation Mursella — mit städti-
schem Rang — an der Straße von Savaria nach 
Brigetio wurde von der Forschung mit der Sied-
lung am Fundort Árpás – Dombiföld identifi-
ziert. Laut der Vorstellungen zieht sich die erste 
Strecke dieser Straße zwischen Szombathely 
und Sárvár in der Trasse, die von Endre Tóth 
kartografiert (V51, V32, V06, V35) wurde. Sie 
sollte bei der Sárvárer – Végh Mühle (V38) den 
Raab durchführen. Den Rekonstruktionen nach 
durchschneidet die weitere Linie — folgend 
dem Raab — in der Umgebung Egyházaskeszõ 
(Vp03) wieder den Fluß. Sie führte neben Rá-
baszentandrás (G33) — ein Meilenstein kam 
hier ohne Aufschrift zum Vorschein — nach 
Sobor (G35) und Árpás (G02), wo sie den Raab 
wieder hätte übertreten können. 

Im Bezug darauf erheben sich einige Fragen 
auf. Es ist gelungen zwar auf dem Gebiet  
Árpás – Dombiföld sowohl archäologisch als 
auch von den Fernerkundung stammenden An-
gaben die Spur einer Straße nachzuweisen, die 
— laut der Ausgrabung von Eszter Szõnyi — eine 
mehrmals erneuerte, zur Siedlung gehörende 
Straße war. Die Richtung dieser Straße ist aber 
nicht SW–NO, wie es aufgrund der früheren Re-
konstruktionen hätte erwarten können. Sie führt 
von der Siedlung aus nach SO und kann auf 
Grund der topografischen Karten bis Gyarmat 
(G09) verfolgt werden. Das Siedlungsbild von 
Mursella zeigt einen vicus, der aus den Gebäuden 
entlang einer Straße besteht, ähnlich der in Páty 
– Malomi (P10) Flur freigelegte Siedlung. Auf-
grund dessen ist das Dasein einer NW–SO ge-
richteten, von Árpás – Dombiföld ausführenden 
Straße viel wahrscheinlicher. 

Auch die römische Straße zwischen Szom-
bathely und Sárvár (V51, V32, V04, V06, V35) 
hatte ursprünglich auch eine andere Funktion, 

nämlich sie war die Hauptaxe (decumanus maxi-
mus) des Landbesitzsystems von Savaria. Es 
schließt aber nicht aus, dass sie auch als ein via 
publica funktionierte, die erreichend den Raab 
wahrscheinlich in eine frühere, dem Fluß ent-
lang führende Straße mündete. So könnte sie 
tatsächlich als eine Strecke der Savaria–Arrabo-
na Straße funktionieren, dadurch aber wird ein 
an irgendeinem Ufer des Flusses Raab führen-
der Weg auch vorausgesetzt.

Das linke Ufer des Raab

Für die im Flußtal gebauten Straßen sind zahl-
reiche Beispiele im ganzen Gebiet des Römi-
schen Reiches bekannt, wie es im vorigeren 
Kapiteln zu sehen war. Die Straße am linken 
Raabufer wurde schon von Terézia Buocz ver-
mutet, auf Grund der vom Meggyeskovácsi, und 
vom Uraiújfalu erwähnten — allerdings strit-
tigen — Straßenspuren. Vielleicht passt in diese 
Straßenlinie eine Strecke der Bernsteinstraße 
bei Csákánydoroszló (V05) oder bei Magyar
szecsõd hinein (V26).

„Straße der römischen Soldaten“

Die römische Herkunft der sog. „Katonák útja“ 
„Straße der römischen Soldaten“ oder „Straße 
der Soldaten“ (V01, V07, V11, V30, V49) wurde 
letztes Mal von Endre Tóth, Gábor Kiss und 
Balázs Zágorhidi Czigány in Bezug auf die 
Schanze in Vasvár bezweifelt. Die archäologi-
sche Forschung brachte diese Schanze mit dem 
landnahmezeitlichen Grenzverteidigungsys-
tem der Magyaren — ähnlich dem sog. Teufel–
Graben im Komitat Somogy — in Zusammen-
hang. Diese Schanze kreuzt senkrecht die 
„Katonák Útja“, die mit der Schanze gleichaltrig 
gemeint war, obwohl die archäologische Unter-
suchung der Straße noch nicht durchgeführt 
worden ist. Nachdem bedeutende Argumente 
für die Widerlegung der Herkunft der Straße 
nicht aufgetaucht worden waren,659 und das 
Gegenteil auch mit keiner archäologischen For-
schung unterstützt worden war, wurde auch 
im Weiteren als römerzeitliche Straßenlinie 
nicht ausgeschlossen. Die römische Herkunft 
der südlichen Strecke — die sich zur Bernstein-

659	 Die Tatsache, dass es ins Bild über das römerzeitlichen Straßennetz nicht hineinpasst, kann als keine gründliche 
Widerlegung betrachtet werden (vergl. Kiss–Tóth–Zágorhidi 2001).
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straßen anschließt — wurde schon früher von 
der Forschung für möglich gehalten. Ihre Fort-
setzung nach Norden aufgrund der römischen 
Planung und Bautechnik — die vorher beschrie-
ben und mit Beispielen erklärt worden sind — 
kann auch als römisch betrachtet werden, da 
sie mit dem Zweck zu einer Straße des schnel-
len Zusammenbindens der Bernsteinstraße und 
Limesstraße hätte errichtet werden können. 
Wahrscheinlich kann sie mit Recht als eine 
militärische Aufzugstraße aus dem 1. Jh. ange-
nommen werden, die die prinzipielle Zusam-
menbindung von Salla660 und des dazu am na-
hesten liegenden Lagers am Limes Arrabona 
entlang dem Raab diente. Die theoretische 
Luftlinie zwischen den beiden Siedlungen 
schmiegt sich an den Fundorten Kemenesmi
hályfa (V16), Kemenesszentmárton (V18), Rába
szentandrás (G32), Koroncó (G21), Gyirmót 
(G11), Ménfõcsanak (G13). Diese Richtung ent-
spricht auch der in Ménfõcsanak-Einkaufs
zentrum (G13) aufgedeckten Strecke. Dass diese 
Trasse in den römischen Itinerarien nicht be-
schrieben wurde, könnte damit erklärt werden, 
dass diese Straße ihre Signifikanz schon in dem 

2. Jh. verloren hat. Die wichtigen strategischen 
Routen führen nämlich schon anderswo. 

„Bernsteinstraße“

Die Trasse der „Bernsteinstraße“ ist nach der 
Limesstraße die zweite am meisten erforschte 
römische Straßenstrecke in Pannonien. Péter 
Kiss fasste letztes Mal die Ergebnisse661 ihrer 
Topographie zusammen. Obwohl noch unkar-
tografierte Strecken in ihrer Linienführung 
vorkommen, verfügen wir über ihre Trasse ein 
viel vollständigeres Bild, als über die anderen 
in den Binnengebieten führenden Straßen. Mit 
großer Wahrscheinlichkeit bilden die Fundor-
ten (Z02, Z05, Z11, Z04, Z12, V48, V27, V14, V22, 
V23, V26, V09, V29, V39, V02, V44, V12, V13, G16, 
G36) ihre Linie. In mehreren Stellen wurden sie 
auf den militärischen Aufnahmen des 19. Jh. 
angegeben, bzw. ihre Spuren sind von den Luft-
aufnahmen bekannt. Es wurden auch archäo-
logische Ausgrabungen entlang der Straße 
durchgeführt, wobei auch Angaben für den 
Aufbau zu gewinnen gelang. 

660	 Die Ausgang und Endstationen waren gleichermaßen schon in der Mitte des 1. Jahrhundert n. Chr. existierende 
Lager. Salla verlor aber an seiner Bedeutung zum Ende des 3. Jahrhunderts nach Chr., und entvölkerte sich, dadurch 
hat sich auch diese Straße an Bedeutung verloren können. Deshalb konnte in der Registrierung in Itinerarium Antonini 
am Ende des 3. Jahrhundert nicht vorgekommen sein.

661	 Kiss 2000.
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Nachwort

Das Anfangsziel der gegebenen Arbeit war die 
im Gebiet des heutigen Ungarns lokalisierbaren 
römischen Straßenlinien zusammenzusam-
meln, und ferner zu versuchen, das Straßennetz 
des antiken Pannoniens in einem gemeinsa-
men System mit Hilfe der Rauminformatik 
vergleichend mit anderen Fundortangaben zu 
rekonstruieren. Im Laufe der Datensammlung  
— während der Kartografierung und der Loka
lisierung der pünktlichen geographischen 
Koordinaten der Fundortangaben — gab es aber 
immer größere Unsicherheit in Bezug auf den 
Inhalt zu erfahren. Dadurch schien das An-
fangsziel immer ferner zu sein. Im Hintergrund 
der selbstsicheren Rekonstruktionen der Lini-
enführungen standen in vielen Fällen nur man-
gelhafte Informationen zur Verfügung, deshalb 
wurde in dieser Arbeit eher die mosaikartige 
Zusammensammlung der Angaben betont.

Da die Römerstraßen von den mittelalterli-
chen Straßen unterschieden sich dadurch, dass 
die Römerstraßen in der Hinsicht der Ausge-
staltung der Straßen oft irgendwelche Pla-

nungsstrategie und Ausführungstechnologie 
aufzeigen, wurde es auch ferner für Nötig ge-
halten, die Technologie der altertümlichen 
Landvermessung zusammenzusammeln. Es 
war auch gewünscht, um eine Straßenlinie z. B. 
mit Hilfe der aus Fernerkundung stammenden 
Angaben (Satellitenaufnahmen, Luftaufnah-
men) identifizieren zu können, und dadurch 
das mögliche Forschungsgebiet beschränken zu 
können, primäre Forschungsgebiete zu markie-
ren. Die Auserwählung der Forschungsgebiete 
benötigte die Zahl der archiven und gegenwär-
tigen Aufnahmen, die das ganze, 42.000 km2 

große Transdanubien deckt, die nur stufenwei-
se getippt werden kann. Ihre Verarbeitung 
bringt noch — trotz der bisherigen, mehrjäh-
rigen Forschung — auch in der Zukunft viele 
Neuigkeiten hervor.

Die gegebene Arbeit ist eher die erste Phase 
eines Programms für Straßenforschung in 
Ungarn, als wenn sie eine vollkommene Re
konstruktion der angebotenen Endergebnisse 
wäre.
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