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KAMATHASZON A FALU JAVARA — A KOZSEGI
TOKEKIHELYEZES GYAKORLATA A DUALIZMUS KORI
HAROMSZEKEN

A rendi korszak székelyfoldi falvaiban a lakosok
szdmdra pénz-, vagy gabonakélcsont kamatra (in-
teresre) dltaldban csak az egyhdzkdzség kindle, 4m ez
is minden bizonnyal csak a telepiilések kisebb részé-
nél volt elérhetd, amint a korabeli falutérvényekbdl
és a hétkoznapi gyakorlatbdl kikovetkeztethetd.! Rit-
kibb eset, amikor a falusi 6nkormdnyzat rendelke-
zett kolcsdnadds dleal gytimolesoztethetd pénztdké-
vel, s6t, a székelyfoldi varosoknak is dltaldban szerény
lehetéségeik voltak ezen a téren, bdr Marosvdsdrhely
azért kiemelkedett a mez8nybdl. Ezzel szemben a ré-
gion kivill esé vérosok erés kontrasztot mutatnak,
legyenek azok kozelebb vagy tdvolabb esék.? Ugyan-
akkor a helyi pénzpiacon jelen volt egy dllandé sze-
repld is, a magdnszemély, aki gabondt és pénzossze-
geket adott kéleson, nyilvén olyan igényléknek, akik
a kamatot és t6két is képesek voltak visszatériteni.
Példa erre a Baréton letelepedett Zathureczky csaldd,
amely ilyen természett kolesondket folydsitott az er-
dévidéki falvak lakéi szdmadra, ez a tevékenység pedig
tovabb élr 1848 utdn is.” Osszességében tehir fejlet-
len hitelezési viszonyokrél beszélhetiink, foldrajzi le-
fedettség és elérhetd pénzosszeg szempontjdbdl egya-
rdnt, a falusi 6nkormdnyzatok pedig csak kivételesen
bukkantak fel mint kélcsénaddk.

Héromszéken, a polgiri kor hajnaldn, a kozség
tulajdondban 1évé, illetve a kozség dltal kezelt t8ke-
pénzeknek a gytimolcsoztetésére nagyjabdl egyetlen
lehetdség kindlkozott, nevezetesen pénzdsszegek ka-
matra torténd kikolesdnzése a helyi lakossdg részére.
Ez a gyakorlat, bar tobb elemében hasonlésigokat
mutat a nagyobb multra visszatekintd, un. drva-
pénzekbdl torténd hitelezéssel, attdl szimos ponton
eltért. A falvak szintjén mdr a rendi korszak végén
létezett ez a kdlesonzési lehetdség, olyan t8ke, amely
akkor még nem volt pénztdrba tomoritve, és kozvet-
leniil nem a kozségek kezeltek. A gydmok kotelessé-
ge volt a gondnoksdg ald keriilt személy (elsésorban
drva kiskoruak) vagyondnak épségben tartdsa, illetve

lehetdségek szerinti gyarapitdsa. A vagyoni tdmegen
beliil a készpénz fialtatdsdnak egyetlen médja kinal-
kozott, a kdlcsonnydjtds kamatra. A tranzakciénak
két szerepléje volt, a torvényes gydm, mint koleson-
ado, illetve a kélcsonvevd, aki dltaldban egy falubé-
li. A kdzség nem hizott hasznot, de az eldljdrésdg
kozvetlen ellendrzést gyakorolt az tigylet felett (ki-
nevezte a gydmot, és igazolta a kdlcsonigényld hitel-
képességét), illetve a hiteligény elbirdldsaban is részt
vett, garantdlta, hogy a gydmolitottat nem éri kar.
Ezeknek a kolcsontigyeknek 4ltaldnos jellemzdje,
hogy kisebb 6sszegek képezték a targydt (1858 elStt
dltaldban véltéforintban volt kifejezve a pénznem),
gyakorlatilag jelzdlogkolcsdnként mikodott, a maga
sajdtossdgaival, a telekkonyv bevezetése elStt. A kore-
lezvény mellé csatolt becsii-levél kvazi telekkonyvi ki-
vonatnak tekinthet8, amelyet nem egy szakosodott
intézmény, hanem a kdzség dllitott ki, helyrajzi szdm
helyett a dtilé megnevezése és a telekszomszédok ne-
vei szerepeltek, illetve a tertilet kiterjedése és mind-
sége helyett a folddarab vetémag-befogaddképessé-
ge (véka féreje) volt feltiintetve, ami értelemszertien
a vérhat6 kihozatalra (és visszafizetési képességre)
is utalt. Tehdt nemcsak a zdlogbiztositékot nevezte
meg az okmdny, hanem az ad6s kamattorlesztési ké-
pességeire is utalt. Mai kifejezéssel, ezek tipikusan
szabad felhaszndldsu hitelek, vagyis az igénylé nem
nyilatkozott a pénz hovaforditdsdrl, tovibbd a pa-
pirra vetett egyezmények csak a kamat méreékée és
annak fizetési menetrendjét rogzitették, a téke visz-
szafizetési idejét nem hatdroztdk meg, bar az igény-
16 bizonydra kalkuldlt ennek esedékességével, ezt
a hatdrkovet dltaldban a gydmolitott nagykorusitdsa
képezte.* A kéziileti hitelezés eme vélfajét kdzpon-
ti rendelkezés is szabdlyozta, majd az 1870-es évek
derekdn, az Gsszevont torvényhatdsdgi gydmpénz-
tdrak létrejotte nyomdn a gyakorlat ilyen formédban
megsziint, attdl kezdve a hiteladé a torvényhatdsigi
kézponti drvaszék volt.

' IMREH Istvdn 1983, 313; U§ 1873, 300.

2 IMREH Istvdn 1983, 138; Pdl Judit 2003, 281-282; Haldsz
Imre 2019, 387-397.

3 SAL, Fond 64, 12. ie.

* Arvapénzek kotelezvényeire és becsii leveleire példdkat 1dsd

SAL, Fond 135, 213. ie. (IL 5. it.), 91-92, 106-107; Fond 9,
841. 4., 1887/634, 54-65.

> Magyarorszdgon az drva- és drvagondnoksdgi tigyeket a koz-
ponti hatalom 1851. augusztus 24-i rendeletében szabdlyozta

(HALASZ Imre 2018, 186), ennek hatdlya révidesen Erdélyre is
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A helyes koziileti hitelezés

A koziileti hitelezést a neoabszolutista kormdny-
zat igyekezett szabdlyozni, a nagyszebeni Cs. K. Er-
délyi Helytartésdg 1854-ben adott ki utasitdst erre
vonatkozéan.® A norma sarkalatos pontjét  kdlcsin-
201t dsszegnek jelzdlog dltali biztositdsa képezte, amit
a Székelyf6ldon lehetetlen volt teljesiteni, mivel ab-
ban az idészakban ott még nem létezett telekkonyv,
ez az intézmény akkoriban csak a Kirdlyfoldon volt
kialakulva.” A fels6bb intézkedés rimutat a koziileti
hitelezés felemdssdgdra Erdély nagy részében: a kol-
cs6nzés eme mddja létezett, sét bizonydra egyre in-
kébb terjedt — ennek eredményeképpen keriilhetett
a kormdnyzat ldt6korébe —, dm a visszafizetés nem
volt biztositva megfeleld eszkozokkel. Jorészt ebbdl
a sajitos helyzetbdl szdrmaztathaté a székelyfoldi
falusi 6nkormdnyzatok késébbi ,hitelbirdlati” eljd-
rdsa, amelyek sokszor kimeritették az 6nkényesség
fogalmdt, és amit a virmegyei kdzigazgatds csak igen
lassan, kitarté munkdval tudott felszimolni. Neveze-
tesen, a neoabszolutista szabdlyzatot a kozségeknek
zome nem alkalmazta, egyszertien azért, mert az an-
nak gyakorlatba tltetése koriili években nem ren-
delkeztek kikolesonozhetd pénztdkével, nem alakult
ki objektiv pontok mentén mikodé hivatali rutin.
Az 1860-as évek derekidn mir tébb faluban halmo-
zddott fel olyan volumend pénzdsszeg, amelyet kol-
csonzéssel gyarapithattak, 4m a telekkonyvet még
mindig nem éllitottdk fel, az eldljarék pedig a régi
rezsim normdit nem tekintették a maguk szdmdra
kotelezdnek, sét, a kiegyezés utdni kozségi torvények
erre vonatkozé paragrafusait sem alkalmaztdk azon-
nal, némely 6nkormdnyzat hosszt ideig kibujt ezek
teljesitése alél — szimos esetben behajthatatlan kinn-
levéségeket teremtve ezzel.

Ahhoz, hogy a kozségi téke gyiimolesoztetése
megfeleléen mikodhessen, azaz a koleson visszafi-
zetése biztositva legyen, elviekben két el6feltételnek
kellett teljesiilnie: a telekkonyv feldllitdsa és a koz-
ségi torvény gyakorlatba tiltetése. A polgdri korban
elterjedt hitelbiztositds, a jelzdlog csak a kiegyezést

kovetd években honosodhatott meg Hdromszé-
ken, a kozépszintd hatalmi struktdra képviseldi-
nek fokozott érdeklddéséedl kisérve. A kolozsvari
Fékormdnyszék az 1868. év legelején értesitette
a szék kozonségét, hogy kiterjesztik Erdélyre a te-
lekkonyvi intézményt, majd a tavasz folyamdn td-
jékoztatdst nyujtott annak ,mikénti foganatositdsa-
r6l” is.® A kérdés akkor mdr kell6képpen felizzitotta
a kozéletet, Hiaromszék rendes tavaszi kozgytlése
egyontetlien tdmogatta Belsé-Szolnok virmegyének
a telekkonyvi elémunkalatok elkezdését siirgetd fel-
iratdt, majd a kovetkezd évben Udvarhelyszéknek
hasonl6 szellem( kovetelését is, miutdn ugy érzékel-
ték, hogy eldrelépés nem tortént e téren.” Az Igaz-
sigigyi Minisztérium a tirelmetlenkeddket igye-
kezett megnyugtatni, a hdromszékieknek cimzett
leiratdban azzal magyardzta a késlekedést, hogy itt
a helyszini munkdlatokat csak azutdn kezdhetik el,
miutdn a kézbeesd térvényhatdsigokban mér végez-
tek.'"” A miniszteri okfejtés nem hitotte le teljesen
a kedélyeket, az erre vélaszolé inditvianyban a kovet-
kez8képpen fogalmaztak a kozgyilés tagjai: ,a hi-
teltelekkonyveknek a sorrendben utolsénak esé vi-
dékeken behozatala, csak évek mulva torténhetnek
meg, ez pedig addigi hitelhidnya miatt kiszdmitha-
tatlan kdrok forrdsa leend.”"" Bizonydra az izgalmak
enyhitését célozta, hogy a kézponti kormdnyzat az
elkovetkezendékben beszdimolt minden fontosabb
mozzanatrdl ebben a kérdésben, illetve jelezte, hogy
azok mind a tervezett menetrend szerint torténtek.'?
Ezek szerint 1871 tavaszdn az igazsdgligyi tdrca 1ét-
rehozta Hdromszéken a Telekkonyvi Hatdsdgot —
hogy ez mennyire virt esemény volt, mutatja, hogy
a torvényhatésdgi appardtus egy volt székely hatdr-
Srségi épiiletbdl azonnali hatillyal kiebrudalta az
adé6hivatalt, és dtengedte azt az Uj intézménynek —
majd a szélesebb korli igazsdgiigyi reform nyomdn
a telekkonyvek a teriiletileg illetékes jérdsbirésigok
kebelén kaptak dllandé helyet.”” A helyszini mun-
kilatok végiil 1873 augusztusiban zdrultak le, ettdl
az idéponttdl minden egyes haromszéki telepiilésen
megnyilt a lehet8ség a jelzdlogkdlesonzésre.'

kiterjedt. Az drvaiigy torvényhatdsdgi szintd kezelését 1867-ben
inditvdnyozta Hiromszék kozgyilése. (SAL, Fond 8, 910. 4., 37.
k., 1867. jalius 19. / 82. jkvp.) Az 1873-ra vonatkozd drvaszéki
elnoki jelentésbdl az deriil ki, hogy gyakorlatilag csak a jdrdsok
szintjén tortént meg az dsszevonds, még kiilondlls ,tdmegesitett
pénztdrai” voltak Kézdi-, Miklésvdr-, Orbai- és Sepsiszéknek
(Uo., 40. k., 1875. janius 24. / 6. jkvp.), ezek az 1870-es évek
végén olvadtak egybe, Hdromszékmegyei osszesitett gydmpénz-
tér elnevezés alatt, de Kézdivdsdrhely, Sepsiszentgyorgy és Bereck
varosok kasszdi tovabbra is kiilondlléan mikodtek. Az 1886. évi
szamadast lasd SAL, Fond 9,. 841. 4., 48. k., 1887. jtnius 24. /
41-45. jkvpk.

618827/1854. sz. Osszedllitdsa az alapitvanyi tékék maginosok
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részérei kiaddsi mddja irdnt fonndlld torvényes szabdlyoknak.
(SAL, Fond 135, 213. ie. [IL. 5. it.], 124-127.)

7EGRY Gdbor 2009, 85.

8 SAL, Fond 8, 910. 4., 37. k., 1868. janudr 23. / 13. jkvp.;
1868. méjus 5. / 20. jkvp.

? Uo., 37. k., 1868. mdjus 6. / 60. jkvp; 1869. junius 4. / 59.
jkvp.

1 Uo., 37. k., 1869. szeptember 2. / 12. jkvp.

"' Uo., 37. k., 1869. oktdber 12. / 34. jkvp.

2 Uo., 38. k., 1871. mércius 10. / 46. jkvp.

% Uo., 38. k., 1871. mdjus 15. / 15-16. jkvpk; 1871. jalius 25.
/52. jkvp.

" Uo., 39. k., 1874. november 25. / 49. jkvp.



Kamathaszon a falu javara — A kozségi t6kekihelyezés gyakorlata a dualizmus kori Hiromszéken

Az 1871-es kozségi torvény alddsdc adra a kozi-
leti hitelezésre, és nagyjdbdl érintetleniil hagyta az
addig twbbnyire autoném moédon kialakult helyi
gyakorlatokat ezen a téren.” A vonatkozé paragra-
fus ugyan a kozségek szdmdra kovetendé mintanak
tette meg az drvapénzeknek a kezelési modjie, dm
az egy €vvel kordbban hatilyba Iépett, toérvényha-
tosdgok mikodésére vonatkozod jogszabdly, amelyre
a hivatkozds tortént, a helyi sajdtos eljirdsokba, ide-
iglenes jelleggel, szintén nem avatkozott be.’® A ma-
gyar torvényhozds 1877-ben rendezte a gydmsdgi- és
gondnoksdgi kérdést, a jogszabdly mdr kiilon feje-
zetet szentelt az akkor mar torvényhatésig hatdsko-
rébe (drvaszék) utalt gydmhatdsagi pénzkezelésnek,
ahol mdr szilird keretet szabtak az drvapénzekbdl
wreéné kolesonzésnek, az eldirdsok pedig litszolag
szigorubbak a kereskedelmi pénzintézetek hitelezési
szabdlyaindl. Ezeknek a kolesonoknek amortizdci-
6s jelleglicknek kellett lenniiik, amelyeknek a teljes
torlesztési hatdrideje nem haladhatta meg a 32 évet;
kolesont csak foldbirtokra és hdzra, azok becséreé-
kének harmadrészéig lehetet adni; a tartozis ideje
alatt végig jelzdloggal kellett biztositani a kélcsonosz-
szeget, elsé helyen bejegyezve a telekkonyvben.'” Az
1886-o0s kozségi torvénynek a hitelezésre vonatkozé
paragrafusa sz6rél-szora megegyezik a mdsfél évti-
zeddel kordbbival, de mdr az el6bbiekben vizolt,
konkrét rendelkezésre utalt.'® Az drvapénzeknek és
kozségi tokének a gytimolesoztetési mddja ennek el-
lenére hosszi ideig jelentds mértékben kiilonbozott,
a harmonizicié hidnyossigai abban is keresenddk,
hogy el6bbit az 1870-es évek elejétdl kezdve torvény-
hatésdgi szinten adminisztriledk, amely kizegben az
orszdgos torvényeket joval gyorsabban alkalmaztdk,
a hatékonyabb szakappardtusbél és a kdzponti kor-
ményzathoz valé kozelségbdl kifolydlag. A kozségek
szintjén mds-mdsképpen karoltik fel az jit6 jog-
szabdlyokat, egyes eldljarésagok hatdrozottan ellen-
érdekeltek voltak ezek gyakorlatba iiltetésében, és
a felettes torvényhatésdg nyomdsgyakorldsa kules-
fontossag volt, hogy érvényesiiljenek.

A kikolesonzote pénzek jelzdloggal valé biztosi-
tasdt, ugy tdnik, elséként (az egyébként korabban
is szigoribb feltételek mellett hitelezd) Bikfalva
kozségben léptetiék életbe, ahol az eloljirésig 1874

tavaszdn szblitota fel a sajit takarékpénztiri addsait,
hogy kotelesek ,tartozdsaik biztositdsa végett valto-
ikat betdbldzdsi engedéllyel elldtott kotelezvények-
kel cserélni ki”. Az érintert adésoknak nyilvin nem
volt inyiikre az intézkedés, folyamoddssal éleek,
amelyet a torvényhatésdg nem is tdrgyalt, hanem
egyenesen a Belligyminisztériumhoz terjesztette fel,
a legfelsobb dont6férum pedig a kozségi hatdroza-
tot helyesnek taldlta — és tegyiik hozzd, kiovetendd
példinak.” A kovetkezd esztend6kben a meglévé
kolcsonok telekkdényvi betdbldzdssal valé  bizto-
sitdsa, illetve az djabbaknak a jelzdloghoz kotése
eléggé elterjedt, de nem dllithat6, hogy ez dltalinos
normdvd vilt volna.”” Azokban az években eléggé
tarka a kép abbdl a szempontbdl is, hogy a koz-
ségek haztartisiban egyiltalin szerepel-e a rendes
bevételek oldalin a t6kébol szirmazd kamar, 4m
évrél-évre egyre tobb telepiilés éves koltségtervében
felbukkant ez az aktiva. A kezelésnek a részkérdései
tekintetébdl pedig még szinesebb a spektrum, ahol
a fenti példa az egyik szélséség, a mdsik oldalon —
a késébbi felderitett esetek fényében — csak sejthe-
t8, hogy a kozségi eldljarosigok gy adtik kéleson
a pénzeket, hogy arrél a torvényhatdsignak nem is
volt tudomisa.

Az 1870/80-as évek forduldjan szdimos példar ta-
lalunk arra, hogy a kozségtdl kolesonkért osszegek
biztositisira megtoreént a telekkonyvi bekebelezés,
avagy visszafizetés esetén a jelzdlog torlése mar ruti-
nosan zajlott, nem azonosithaté minden egyes eset-
nél felsébb nyomds. A betdbldzott birtokoknak a hi-
telfelvevo kérésére tortént kicserélése is meglehetdsen
gordiilékenyen miikédote— dm mindez csak néhdny
jol beazonosithaté telepiilésen.”’ Az amortizicios
koleson alkalmazdsinak nyomai is ekkor jelentek
meg, 4m ez inkdbb olyan esetben fordult eld, amikor
a kolcsonvevo is jogi személy volt, példaul 1880-ban
Angyalos kozség képviseld-testiilete hatdrozatot ho-
zott, hogy a reformdtus iskola épitésére 1000 forint
(2000 korona) hitelt ad az egyhazkozségnek, az dltala
kezelt Bodza-erdé t6kepénzbdl. Az addslevél szerint
a futamidé 10 év, az éves torlesztd részlet pedig 100
forint + 5% kamat, amely feltételekkel a torvény-
hatdsdg maradékralanul elégedett volt.” Kilyénben
a birtokossdg tulajdondt képezd, de a kozség dltal

" CJH, 1871. évi XVIIL torvénycikk a kizségek rendezésérdl,
111, §: A kozségi tékepénzek hasznositdsira ugyanazon szabd-
lyok tartandék meg, amelyek az drvapénzek elhelyezésére nézve
fenndllnak.”

' Uo., 1870. évi XLIL torvénycikk a kéztorvényhatésigok
rendezésérél, 10. §: Az drvaiigyek ellitdsira s az drvapénzek
kezelésére nézve az egyes torvényhatdsigokban divatozéd gya-
korlar az drvaligy orszdgos ¢és végleges rendezéséig ideiglenesen
fenntarcatik.”

"7 Uo., 1877. évi XX. torvénycikk a gydmsdgi és gondnoksdgi
tigyek rendezésérdl, IX. Fejezet a gydamhatésdgi pénzkezelésrol,
288-290. §8.

' Uo., 1886. évi XXII. torvénycikk a kizségekral. 121. §.

9 SAL, Fond 8, 910. 4., 39. k., 1874. mdjus 27. / 46. jkvp.

2 SAL, Fond 9, 844. 4., 17. k., 1879. julius 16. / 193. jkvp.

2 SAL, Fond 8, 910. 4., 36. k., 1876/467, 7638. iky; Fond 9,
844. 4., 40. k., 1884. december 30. / 419. jkvp.

2 SAL, Fond 9, 844. 4., 23. k., 1881. dprilis 8. / 50. jkvp.
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gylimolcesoztetett Bodza-pénz jelentés novekményt
mutatott, ami mindenképpen pontos kezelésnek
az eredményként értékelhetd. Ez a t8ke 1872-ben
keletkezett, akkor az erdd vételdrabdl 4326 forint
(8652 korona) folyt be, majd 1884-ben, amikor
a megye fészimvevdje megvizsgdlta, a tékedlladék
10 648 forint (21 296 korona) volt (8%-o0s kamat
pontos befizetése és a kamatjovedelem ajbdli téké-
sitése tette lehet6vé).?? Ujfent hangsulyoznunk kell,
hogy a torvény elvdrdsainak valé megfelelés nem ter-
jedt térben egyenletesen, dltaldban ott gyokerezett
meg ez a szemlélet, ahol a virmegyei kozigazgatis,
valamilyen okndl fogva, nagyobb figyelmet szentelt
egy adott telepiilés pénziigyeinek. A meglévd tSke,
amelybdl a kozség kolesonsket folydsitott, tobbnyi-
re akkor keriilt a figyelem kézéppontjdba, amikor
a virmegye szimvevdsége Osszehasonlitotta a hoz-
z4 beérkezett éves koltségvetést vagy szdmaddst az
eléz6 évivel. EbbSl a mozzanatbdl deriilt ki, hogy
a tdékedlladékban vagy a kamatbdl befolyt jovede-
lemben volt-e csokkenés, ha kirivéak voltak a szi-
mok, akkor elkezdték az okokat firtatni. Mivel ezek
a pénzek a tdrvényhatésdg szempontjabdl kozségi
torzsvagyonnak mindsiiltek, kisebbedés nem lehe-
tett elfogadott. A szemlélet érvényes volt akkor is,
ha alkalomadtin a birtokossdg mar jogot formdlt
a vagyoni tételre, de joger6sen nem keriilt annak
tulajdondba — ilyenkor nem feltétleniil a magdn-
tulajdonjog védelme volt a vezérléelv, hanem hogy
a kozségek elkeriiljék az esetleges késébbi kartéritési
pereket. Ezen elvek mentén a térvényhatdsg szigo-
rdan eltiltotta a kozségeket, hogy a tulajdonukban
vagy kezelésiik alatt [évd t6kékbdl Gsszegeket von-
janak ki valamely folyé kiadds fedezésére. Ennek
elfogadott médja csak az lehetett, ha a pénzt kol-
csonként vette ki a kozség, dm az az eljdrds is csak
késére vélt elfogadottd a felsébb hatalom részérdl.
Az 6nhitelezés egyik meglehetdsen korai példdjaval
Szorcsén taldlkozunk, 1882-ben, amikor vizelvezetd
drok épitésére forditandé 400 forint kivondsdra nem
kapott zold utat a képvisel§-testiilet.**

A torvényhatésdg figyelmének mdsik célpontja
a t6kék szerepeltetése a kozségi vagyonleltdrakban,
illetve ezek hozamdanak feltiintetése az éves koltség-
tervekben és szimaddsokban, bevételi tételként. Al-
taldban az ennél a pontndl elinditott vizsgalatok nyo-
mén deriilt fény arra, hogy a nagyobb mérvii téke és
kamat kinnlev8ségek oka az volt, hogy a régebb 6ta
felvett kolesonok nem voltak jelzdloggal biztositva.
Gyakran eléfordult, hogy az adés személy elhaldlo-
zésa nyomdn az 6rokdsok elutasitottdk a visszafize-

tést, de rendszerszint(i jelenség volt az is, hogy aki
a kolesont felvette, elszegényedett, arra pedig nem
volt eszkoz, hogy a kezeseket fizetésre birjak. Sét, fel-
bukkantak olyan esetek is, amikor a felszdlitott adds
megtagadta a visszafizetést, mert annak idején nem
frattak ald vele kotelezvényt. Mindezek rdmutatnak
a szabdlyok nélkiili koziileti hitelezés sebezhetdsé-
gére, amikor az el6ljdrésdg bizalmi alapon, hatha-
tos biztositék nélkiil osztogatta a hiteleket, nyilvan
a hozzd kozelebb 4ll6 falusfeleknek. Mivel az el6lja-
résdg tagjai valaszthatéak voltak, ennek a testiiletnek
az osszetétele rovid ciklusokban viltozott, az ebbél
szdrmazé diszkontinuitds pedig gyengitette azoknak
a hagyomadnyos eszkdzoknek a hatékonysigit, ame-
lyekkel kinnlev8ségeket kezelni lehetett. A kellemet-
len kovetkezményeknek ékes példdja Szentlélek koz-
ség, ahol 1886-ban lefolytatott vizsgélat sordn 5000
forint (10 000 korona) kériili — kb. egy teljes év
rendes bevételeivel egyezd osszegli — behajthatatlan
hdtralékot allapitottak meg, amely z6mében a kol-
csonzésekbdl, kisebb részben kiilonféle haszonbérle-
tek befizetetlen részleteibdl szirmazott.?

Nem kivinunk a déntébirdi lenni annak a dilem-
ménak, hogy a térvényhatésdg 1épései vajon a helyi
autondmia, az dnkormdnyzatisdg csorbitdsira, avagy
a kozségek jogos anyagi érdekeinek a védelmére ird-
nyultak, de tény, hogy ezek a beavatkozdsok megtor-
téntek a régebb 6ta létezd t8kék jelentds részénél, az
ott szerzett tapasztalatokat pedig azonnali hatdllyal
érvényesitették az Gjonnan létrejovéknél. A jelzdlo-
gositdsi igyekezet az 1880-as évek derekdn csicso-
sodott ki, szigora azonban nem egyenletesen oszlott
meg térben. FelsGcserndton 1883-as koltségvetése
targyaldsinak a végére feltételes médban biggyesz-
tette oda az dllandé vilasztmdny, hogy: ,Igazolan-
dé volna, hogy 13 004 frt. kozségi t6ke jelzdlogilag
van-e biztositva?”*® Egy Kisborosny6n lefolytatott
szolgabirdi vizsgilat arra enged kovetkeztetni, hogy
létezett hitelek biztositdsi mdédjat azok nagysiga
alapjdn kettévélaszt6 cezira, ami alatt a torvényha-
tosdg nem kovetelte meg a betdbldzdst a régebbi hite-
lekre, igy az Gsszegek csekélysége miatt ott mindent
rendben taldltak: ,az elhelyezett t8kék kell§ biztosi-
ték mellett vannak elhelyezve, tekintettel a kezesek
fizetd képességére, masfeldl a kiadott dsszegnek té-
telenkénti alantas voltdra.”® Ugyanekkor egy Illye-
falvdn tortént ankét bizonyossdggal is szolgl afeldl,
hogy a torvényhatdsdg a torvény eldirdsai ellenében
tett engedményt a kozségeknek, csak az 50 forintot
(100 korona) meghaladé kolesondk szdmdra tette
kotelezévé a jelzdlogot, az ez alatt igényl8k szdmid-

» SAL, Fond 9, 844. 4., 39. k., 1884. oktober 10. / 338. jkvp.
% Uo., 29. k., 1882. augusztus 11. / 204. jkvp.
» Uo., 46. k., 1886. oktéber 8. / 351. jkvp.
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% Uo., 33. k., 1883. mdjus 15. / 144. jkvp.
7 Uo., 34. k., 1883. oktdber 5. / 309. jkvp.; 37. k., 1884. mér-
cius 21. / 69. jkvp.
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ra elegendd volt két fizet6képes kezes bemutatdsa.”®
Az intézkedést nyilvdnvaléan dtmenetinek szdntdk,
amit a késébbiekben igyekeztek fokozatosan kivezet-
ni, illetve az Gjonnan hivatalba 1épé alispdnok meg-
kérddjelezték azt is, hogy egydltalin létezett ilyen
hatdrozat, amikor nagyobb lendiilettel nekildttak
a gyakorlatot a kozségi torvény eldirdsaihoz igazitani.
A kozségek szintjén azonban t6bb helyen hosszabb
idére meggyokerezett az 50 forint alatti kdlesonok-
nek a jelzdlog aldli felmentése.

A fokozottabb felsébb nyomds azoknadl a kozsé-
gi képviselé-testiileti hatdrozatokndl érhetd tetten,
amelyek pert helyeznek kildtdsba a restancids adésok
ellen. Ennek a Iépésnek az elézménye, hogy az elol-
jarésdgok valaszit elé dllitottak a régebbi adésaikat,
mely szerint vagy hozzdjirulnak fsldbirtok vagy hiz
telekkonyvi betdbldzdsihoz az adéssiguk fejében,
vagy visszafizetik tartozdsaikat t8kével és kamatjaival
egyetemben, akik pedig nem vélaszoltak a felszdlitds-
ra, azokat peresitették. Teljesen azonos forgatékonyv
minden jdrdsban azonosithat6, példdul Komolld,
Zagon, Nagyajta, Bolon, Alscserndton, Nagybacon
kozségekbdl, ami arra enged kovetkeztetni, hogy ez
nem az el6ljarék sajat kezdeményezésére tortént, £6-
leg, hogy nem sokkal kordbban a torvényhatdsig is
hasonldképpen 1épett a sajit kezelése alatt 1évé ala-
pok adésaival szemben.” A tdrvényhez val6 igazitds
a szankcidk eszkozével miikodote, példdul az 1878.
évi szdmaddsok vizsgalatakor tobb kozségben nagy
mennyiségli bevételi hdtralékot fedeztek fel, a hid-
nyossdgok kozott nem biztositott kozségi téke kinn-
levéségek is szerepeltek. Ezek rendezését a vairmegyei
kozgyilés tigy litta megoldhatdnak, ha a hdtralékok-
ra 8%-os kamatot vetnek ki, amelyet behajthatatlan-
sdg esetén az eloljardsg tagjai sajdt zsebiikbdl kellett
befizessenek.’® A falusi grémiumok tagjait anyagi
feleldsségvillaldsra kényszerité mechanizmus ebben
a formdban a késébbiekben is felbukkan, példdul
1887-ben Bikfalvin, a ,Gr. Kérolyi-Battydnyi Mag-
tdralap”-szdmaddsokndl megdllapitott hidnyossdgok-
ndl, olyan esetben, ahol a terményben torténd kol-
csonzésnél jelzdlog alkalmazdsdra nem volt lehetdség:
»a téke- és kamatkoveteléseknél és rozsillomanynal
eléfordulhaté  kdrosoddsokért az eloljardsdg sajdt
vagyondval soliddriter tétetik feleldssé.™' A fentrdl
jové presszié vadhajtdsokat is kirtigyeztetett, példa-
ul Alsécserndton kozség képvisels-testiilete alig fél

évet hagyott a pénztdri addsainak, hogy a kéleson-
vett pénzeket visszafizessék, fliggetleniil attdl, hogy
mikor és milyen feltételek mellett kaptdk azt kéz-
hez. A 1épés szélséséges volt, és valdszintleg a vir-
megyei appardtus folyamatos beavatkozdsai miatt
vélt irritdleed a falusi Gnkormdnyzat, esetleg valamely
hitelintézet kecsegteté ajdnlata is kozrejdtszhatott.
A hatdrozatban mdr sz6 sem volt jelzdlog dltali hi-
telbiztositds lehetdségérdl, hanem csak az azonnali és
teljes Osszegben torténd visszafizetésrdl, amit maga
a torvényhatdsigi bizottsdg nem hagyhatott jévd.*
A stirli 6sztonzés ellenére egy évtizeddel késGbb
is voltak olyan falvak, amelyek nem igazodtak az el-
véardsokhoz. Kokos kozségben egy 1), kocsmaépiilet
eladdsdbodl szarmazé tSkealap létesitése irdnyitotta rd
a torvényhatdsdg figyelmér az ildozott, biztositatlan
pénzkolesonzési méd tovdbbélesére. A kozségi kép-
visel-testiilet az egy fére esd Osszegek csekélységére
hivatkozva igyekezett kialkudni a jelzdlog melld-
zését, 4m a megyei appardtus mdr hajthatatlannak
mutatkozott mind a régebbi, mind pedig az tjabb
kolesonok esetében.?® Arkos kozség eloljdrdi ugyan
évente pontosan tdjékoztattdk a torvényhatdsigot
a tékejovedelmeikrdl, a jelzdlogositdst halogattak,
majd 1893-ban utdbbi testiilet keményebben Iépett
fel, a virmegyei tiszti tigyész Gtjdn maga helyezte
kildtdsba a renitens adésok perbe fogdsdt, indokldsa
szerint: ,a kozség t6kepénzébdl, mely a kebli lakos-
sagndl volt kotvény mellett elhelyezve, s mely tobb
rendbeli hatésigi rendelet folytin meg volt rendelve
az egyes adésok dltal jelen évi dprilis hé 24-ig, mint
végsd hatdrnapig a kozség pénztirdba befizetni vagy
zélogjogilag torvényesen biztositani, s miutdn még
tobben vannak az addsok koziil, kik nem fizették
be, sem torvényes biztositékot nem eszkédzoleek.”
A helyszini kozigazgatdsi vizsgdlatok bizonyultak
hatékonynak a rejtett, szabdlytalan pénzkezelések
felderitésében, ilyenekre minden jdrdsbdl taldlha-
tunk példdt. 1889 tavaszdn Sepsimartonos kozség
iskolaalapjdnak ellen6rzése nyomdn 2734 forint
(5468 korona) biztositatlan kinnlev8ség bukkant fel,
a pénztdros, bizonyos Incze Zsigmond pedig nem
mutatkozott egylittmikodSnek a probléma torvény
szerinti rendezésében. A pénztdrost ezért felfiiggesz-
tették az 4lldsdbél, torvényhatdsigi bizottsdg altal
felhatalmazott tisztitigyész pedig az ingatlan vagyo-
ndt kebeleztette be a telekkonyvben a széban forgd

28 SAL, Fond 9, 841. 4., 1884/XII1/42 (1884/392); 844. 4., 34.
k., 1883. oktdber 5. / 280. jkvp.; 37. k., 1884. mdrcius 21. /
65. jkvp.

» SAL Fond 9, 844. 4., 34. k., 1883. oktdber 5./ 275. jkvp.; 35.
k., 1883. december 6. / 368. jkvp.; 37. k., 1884. mdrcius 21. /
58. jkvp.; 38. k., 1884. augusztus 26. / 179. jkvp.; 40. k., 1884.
december 30. / 412. jkvp.; 41. k., 1885. janius 9. / 115. jkvp.;

47. k., 1887. december 29. / 452. jkvp.

% Uo., 17. k., 1879. julius 6. / 193, 205, 212, 214. jkvp.
31 Uo., 48. k., 1887. junius 24. / 146. jkvp.

2 Uo., 60.k., 1891. janius 12./ 92. jkvp.

% Uo., 68. k., 1893. augusztus 14. / 294. jkvp.

% Uo., 68. k., 1893. augusztus 14. / 293. jkvp.
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oOsszeg erejéig. A pénztiros j6 négy év mulva lépett
tigyben: ,.én a kozségi iskoldnak adésa nem voltam,
sem eloljdréja nem voltam, hanem mint kozségi
pénztirnok és adégyijt8” — szolt a panasza, egytttal
az igazi adést is el6keritette, bizonyos Incze Gergely
személyében, akinek a kezén volt a teljes kinnlevs-
ség. A minden fél szdimdra elfogadott megoldds végiil
az igazi adds ingatlanvagyondnak jelzdlogterhelése
volt.” 1894 nyardn Zabola kozség keriilt a kozigazga-
tési bizottsdgban elnokld féispan Potsa Jozsef célke-
resztjébe, aminek el¢zményeire nincsenek adatok, de
val6szintsithetd, hogy szolgabirdi vizsgdlédis eldzte
meg az inkrimindlt tigyet. A f6ispdn kimutatdst kért
a kozségi t6kepénz adésairdl, a valaszhoz mellékelt
tdbldzat szerint a t8kedsszeg 12 650 forint (25 300
korona), ebbél 700 forint (1400 korona) valamelyik
kézdivasirhelyi és a kovdsznai takarékpénztdrban volt
elhelyezve, a maradék pedig 69 magénszemélynél ka-
matra kiadva, legnagyobb 6sszeg 1000 forint (2000
korona), mig a legkisebb 35 forint (70 korona). Jel-
zéloggal 42, két kezessel pedig 27 személy addssiga
volt biztositva. A kovetkezd két év alatt az alispdn
er8s nyomds alatt tartotta az eloljarésdgot, aminek
eredményeképpen 1895 janudrjdban mar csak kilenc
ad6ssdg volt rendezetlen, a tobbiek vagy visszafizet-
ték addssdgaikat, vagy telekkonyvileg betdblaztattdk
ingatlan vagyonukat — 1896 tavaszdn pedig csak egy
ad6st kellett beperelni, 483 forint t6ke és jarulékai
visszaszerzése okdn.*°

Nagybaconban 1901 8szén a kozségi képvisels-
testiilet hatdrozata elleni folyamodds nyomdn dertilt
fény egy minden elemében szabdlytalan kolesonzés-
re, amelynek f6bb mozzanatai tilmutatnak egy egye-
di eseten. A testiilet nem a kozség sajdt tulajdondt
képezd, de dltala kezelt, un. Kepemeguiltdsi Alapbél
hatdrozott 4000 forintot (8000 korona) kolcsonad-
ni Zsigmond Bénidm jegyz6nek, amely hatdrozatot
az 4llami iskola igazgat6ja, Borbdth Vilmos tdmadta
meg. A szoban forgé alap 1894-ben jott létre, ami-
kor, kozvetleniil az ardnyositdst megeléz8en, a koz-
ség a birtokossiggal egyetértve gy dontott, hogy
egy nagyobb faiizletb8l szarmazé 6sszeget, 18 000
forintot (36 000 korona) a lakosok egyhdzi adéjd-
nak kivaltdsira fordit, felekezetre valé tekintet nél-
kil.” A fatomeg addsvételébdl befolyt osszeget az
Erdévidéki Takarékpénztarnal helyezték el, ami ott
hat év alatt 47 000 korondra gyarapodott. 1901-ben

a kozségi eloljarésdg ezt a betétet készpénzben a sajdt
kezébe vette, anélkiil, hogy arrdl tdjékoztatta volna
a torvényhatésdgot. Hozzd kell tenniink, hogy a koz-
birtokossdg, mint ennek a pénzalapnak a kezelésében
kozvetlenill érintett mésik entitds akkor mér [étrejott,
de az alapszabdlydnak (amelynek az Gsszedllitdsdval
a kozségi eloljardsag volt megbizva) hidnyossdgai mi-
att a f8ispdn nem emelte jogerére, mikodésée csak
a kozségi eloljarésdg gydmsiga alatt engedélyezte.’®
Minden tényezd egyiitt volt tehdt egy zavartalan visz-
szaélésre. Az alispdn kivizsgaltatta az iskolaigazgat6
panaszdt, a f8szolgabiré Zathureczky Kalman jelen-
tésével azonban nem volt elégedett, annak a kozségi
el6ljarésig irdnydban tanusitott részrehajlisa miatt
tovabbi 6t alkalommal ismételtette meg a helyszini
ankétot. Ezek nyomdn kideriilt, hogy a képvisel6-tes-
tillet dltal megszavaztatott hatdrozatnak még szdmos
rejtett részlete volt, a leglényegesebb, hogy a teljes
osszeget 13 személy osztotta fel egymds kozote, akik
vagy a képvisel§-testiilet tagjai voltak, vagy azok csa-
lddtagjai, kozeli rokonai. A harmadik kihallgatds al-
kalmdval Nagy Ferenc biré (apja 1720 korondt vett
koleson) megtorni ldtszott, és elismerte a ,koleso-
nalap” zdrt és belterjes jellegét, a jegyz8 pedig azzal
mentegetézott, hogy csak rovid idére szdndékozott
pénzt felvenni, annak visszafizetése utdn mds lehetsé-
ges igénylék hozzéférését igérve. A vallomdsokbdl az
is kittint, hogy jelzdlog nem jott szdmitdsba, amint
a f6szolgabironak az alispinhoz intézett ingeriilt
kérdésébél is kideriil: ,betdblaztassam-e, avagy visz-
szafizettessem-e a kepealapba?” A kepealapnak joggal
gyanithat6 elsinkéfdldsdra szovogetett tervek végiil
fustbe mentek: a felvett pénzeket vissza kellett fizetni
minden érintettnek, az id6kozben jobblétre szende-
riilt jegyz8 6rokoseit is beleértve.” A kifogdsolt epi-
z6d arrél gyézheti meg az utdlagosan szemlélédét,
hogy a torvény rendelkezéseivel szembeszegiilé és
a torvényhatdsdg dltal nem helyeselt médon torténd
koziileti hitelezés bevett gyakorlatnak szdmithatott
egy olyan telepiilésen, amelynek a hiztartdsa egyéb-
ként soha nem esett kiilonosebb kifogds ald, és taldn
ennek kdszonhetéen a figyelem is kikeriilte, csak pa-
naszok nyomdn keriilt reflektorfénybe.*

Illyefalva kozség eloljrésiga ellen 1904 nyardn
emelt panaszt a megye tanfeliigyel8je, amiért az is-
kolai alap kamatjait nem szolgdltatta be az 4llami
iskola gondnoksdgdnak. Az iskolai alap régebbi id6k-

3 SAL, Fond 9, 841. 4., 1898/IV/G6.

% Uo., 1896/XI11/7.

% Uo., 1909/5682.

% Uo., 1897/XX1/102; 1901/V/21.

* Uo., 1902/1V/8.

“ A nagybaconi kepealap-saga epilégusa, hogy a visszafizetések
kikényszeritése utdn a reformdtus lelkész, Benke Ferenc kér-
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te a kozséget, hogy adjdk dt egyhdzi kezelésbe az akkorra mér
49 307 korondra novekedett dsszeget. Ebbdl az ortodox felekeze-
tliek jaranddsdgai dtkeriiltek a sajdt egyhdzukhoz, majd a rémai
katolikusok illetményeiért kardoskodé 6zv. Kapitdny Kristofné
kozbenjdrdsira, az Sket illetd 571 korona pedig a baréti rémai

katolikus plébdnia pénztéraba folyt be. (Uo., 1909/5682.)
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t6] fogva tobb forrdsbdl tevédott Gssze, Ggymint: 1.
Gidéfalvi-alap, 4000 korona (Gidéfalvi Albert or-
szaggyilési képvisel6vé vilasztdsa alkalmédval adoma-
nyozta); 2. Lazdr-alap, 665,84 korona (Ldzdr Mihdly
volt f8ispdn adomdnya); 3. Nagyavasi-alap, 1797,06
korona (a kozség tulajdondt képez6 hatdrrész hdt-
ralékos kamatjaibél); 4. Székrészi birtokossdg-alap,
8924,92 korona (Erd8eladds nyomdn a birtokossig
adomdnya); 5. Székrészi kozségi-alap, 6000 korona
(Erdéeladds nyoman a kozség adomdnya); 6. Regd-
1é-kétvény, 400 korona (a regalé-karpétlds felosztdsa
nyomdn). Ehhez még kapcsolédtak kisebb adomd-
nyozdsok, amelyeknek kamatjai célzottan a tanulék
jutalmazdsira voltak forditandék. A szdzadforduld
elétt a kozség és a Vallds- és Kozokratdstigyi Mi-
nisztérium megegyezett a kozségi iskola dllamositd-
sardl. A szerz8dés ugy rendelkezett, hogy az akkor
22 220,82 korona érték( alapbdl 17 357,92 korona
éves kamatjait az dllami iskola miikddésére forditjak,
a maradék 4862,90 korona 6sszeg kamatjaibél pedig
a kozség az dllami iskola épiiletének mindenféle javi-
tésait fedezi.*' Ugyanekkor esedékes volt az évodi-
nak az dllami kezelésbe vétele is, a kozség a kincstdr
javara a 8000 korona értékd évodai alap kamatjait
ajanlotta fel.*? A kozségi eloljdrésdg fenntartotta
maga szdmdra a jogot, hogy az alapok t8kéjét a sajdt
beldtdsa szerint fialtassa, dm miutdn siir(isodtek a pa-
naszok az dllami iskola gondnoksdga részérdl, hogy
a nekik jiré pénz csak toredékében folyt be, és az
is rendszerteleniil, a kozoktatdstigyi tdrca elrendelte
a 25 357,92 korondnak az dllampapirba fektetését.
A kérdéses Osszeget azonban nem lehetett foly6vd
tenni, mert mint kideriilt, az eloljirésdg azt régebb
6ta hézilag kezelte, a kinnlevéségek nem voltak jel-
zéloggal biztositva, a visszafizetéshez pedig mar nem
lehetett nagy reményeket flizni. Petke Ferenc jegyzd
ot éven keresztiil igyekezett elkenddzni a valésdgot,
ami az dllamkincstdr kozvetlen érintettsége miatt hia
dbradndnak bizonyult.®® A tdrténet a kozségi biré, az
ad6szedd és a jegyzd ellen hivatali sikkasztds vadjdval
lefolytatott fegyelmi eljdrdssal ért véget, amelynek le-
zérta el6tt a jegyzd nyugdijba menekiilt, a tetemes
kér viszont nem tériilt meg maradéktalanul.*

A felsorolt példak azt mutatjik, hogy a visszaélé-
sek azoknak az alapoknak a kezelése koriil lehettek
gyakoribbak, amelyek kozvetleniil nem a kozség
tulajdondt képezték, hanem csak az 6nkormdnyzat
gondjaira voltak bizva. A tdrvényhatésdg, bar ki-
emelt figyelmet szentelt a kozségek éves koltségve-
téseire és szdmaddsaira, csak ritkdn kovetelte meg,
hogy azokban részletesen feltiintessék a kezelt alapok

szamvitelének minden mozzanatit vagy akdr a pon-
tos mérleget. A szabdlytalan koziileti hitelezésre tehdt
a dualizmus majdnem teljes id6szakdra taldlunk pél-
ddt, és joggal feltételezhetjiik azt is, hogy a valés ese-
tek szdma jéval nagyobb lehetett, mint az a hivatalos
vizsgilatok nyomdn felszinre kertilt.

A torvényhatdsdg intése
és a hitelintézetek hivé szava

A kereskedelmi hitelintézetek megjelenése és
szdmbeli gyarapoddsa merében j helyzetet terem-
tett a kozségi, illetve a kozségek dltal kezelt t6kék
gylimolcsoztetése terén. A kdzségekre nehezedd fel-
s6bb kontroll, a kikolesonzések jogszertiségét vizslatd
figyelem nyilvdnvaléan terhessé tette ezt a fajta ha-
szonszerzési tevékenységet. Ugyanilyen mértékben,
ha éppen nem fokozottabban a régi kinnlevéségek
behajtdsa koriili bajok is nyomasztottik az el6ljdrésa-
gokat, amibdl kiutat sokaknak a csekélyebb jovedel-
mez8ségli, dm j6val kevesebb nytiggel jard takarék-
pénztéri betét jelentette. Ezen a ponton taldlkoztak
a falusi onkormdnyzat és a megyei kozigazgatds szdn-
dékai. Az 1880-as évek elején észlelhetd a virmegye
részérdl egy erteljesebb nyomds, amelynek célja,
hogy a széban forgé t8kepénzeket hitelintézetbe te-
reljék be, alapértelmezetten a Haromszéki Takarék-
pénztirba. A kinyilvdnitott oka ennek a lépésnek
a behajthatatlan kinnlev8ségek tovibbi feltorlodd-
sanak az elhdritdsa volt, vagyis a kozségek hdztar-
tisdnak megévdsa a jovedelem-kieséstdl. A késébbi
példék alapjén vildgossd vélik, az alispdni hivatal
val6jiban mérlegelt, hogy esetenként, ebbdl a szem-
pontbdl mi az elénydsebb a kozségnek? A 6-8%-os
kamat melletti nagyobb riziké a behajthatésig ko-
riil, avagy a csekélyebb, de biztos 4-4,5%-0s hozam?
A hdromszéki sszkép ezen megfontolds alapjdn is
szinesebbé valt, azaz hogy egy adott telepiilés 6n-
kormdnyzatinak mekkora mozgistér volt megen-
gedhetd a felsébb hatalom részérdl. Meghigyelhetd
tovabbd, hogy a virmegye mindenekel6tt azokat az
Ujonnan létrejote t6kéket igyekezett becsatorndzni
a kereskedelmi takarékpénztdrakba (az éves koltség-
vetési tobbletbdl képzédotteken kiviil), amelyek tor-
zsvagyontdrgy eladdsdbol vagy kozigazgatisi felsébb
utasitdsra, a lakossdg egyéni hozzdjiruldsaibél jottek
létre. A jog szerint a birtokossdgok tulajdondt képe-
28, de jogerdsen azoknak még oda nem itélt t6kéket
(Bodza-alapok, 4llamkolcson-alapok), amelyeknek
csak haszonélvezdje volt a polgari kozség, tdbbnyire
békén hagyta ilyen szempontbdl a felsébb hatalom,

4 SAL, Fond 9, 859. 4., 1908/111/885.
2 Uo., 1909/111/1158; SAL, Fond 9, 844. 4., 81. k., 1897. juni-
us 12./ 198. jkvp.

3 SAL, Fond 9, 859. 4., 1909/111/68.
# Uo., 1910/X1/513.
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csak a jelzdloggal valé biztositdsra szoritottdk ra (ki-
vétel azonban ezen a téren is megfigyelhetd). Ennek
a torekvésnek szemléletes példdja Etfalva és Zoltan
kozségek 1881-es szdmaddsainak feliilvizsgdlata,
amikor a torvényhatdsdgi bizottsdg arra utasitotta
a kozségeket, hogy a szegényalapok tékéjét, ame-
lyek rendkiviil csekély osszeget képviseltek, minde-
nestdl a Hiromszéki Takarékpénztdrba helyezzék el.
Hogy érzékelhetdek legyenek a mértékek és ardnyok:
Zoltin szegényalapjabdl addig 12 forint (24 koro-
na) volt magdnszemélyeknek kolcsonadva, 20 forint
(40 korona) pedig mdr takarékpénztdri betétben
volt. Etfalvin pedig ez 48, illetve 45 forintot (96/90
korona) tett ki.®

A takarékpénztdri betéthez vezet§ tton szdmi-
tisba kell venni magdnak az intézménynek a meg-
1étét, illetve annak hivé szavit is. Haromszéken az
elsé kereskedelmi takarékpénztrt Kézdivésarhelyen
alapitottdk, 1870-ben, és majd két évvel késébb
kezdte el miikédését.® Ugyanabban az évben Hi-
romszék kozgyilése javasolta, hogy a kdzelmultban
visszaszolgdltatott székely hatdréri vagyont adjék el,
az addsvételbdl szdrmazé osszegbdl pedig alapitsanak
egy takarékpénztirt Sepsiszentgyorgyon. A beliigyi
tdrca azonban 6vatossdgra intett: ,a szék tulajdondba
bocsdjtott volt székely hatdrérezredek épiileteinek és
telkeinek eldrusitdsa csak akkor torténhetik meg, ha
az dllamcélokra sziikséges épiiletekre nézve a fennfor-

Takarékpénztirak Hiromszék virmegyében

g6 tirgyaldsok be lesznek fejezve.”” A szék vezetése
végiil lemondott az tigyletrdl, a hatdrérségi vagyon
egy részét felosztottdk a jogosult csalddok kozott,
az ingatlanokat sajdt hatdskorében kezelte a megyei
iskolaalap javdra, a takarékpénztdr pedig végiil pol-
gdri kezdeményezésre jott létre, 1876-ban.*® A ta-
karékpénztdrak igazgatésigai kozvetleniil a kozos-
ségi pénzalapok kezeldit is megszdlitottdk, példdul
1886-ban, nem sokkal az alapitdsuk utdn a Baréti
Takarékpénztdr és az Erddvidéki Takarékpénztdr
fordult Hdromszék vdrmegye alispani hivataldhoz
»a megyei és drvai pénzalapokbdl egy megfeleld 6sz-
szegnek olcsé kamat mellett a takarékpénztarnal
elhelyezése irdnt beadott kérésé[vel]”. Elébbinek az
igényét a torvényhatdsdgi bizottsdg visszautasitotta,
egy inkdbb onkényes és tiriigykeres§, mintsem jog-
szabdlyokkal aldtdmaszthaté indokldssal: ,Miutin
ezen intézet részvényei nem névre szélnak, s ennél-
fogva nem nydjt személyes felelésséggel jard biztosi-
tékot, kérésével elutasitandd.”® A madsik hitelintézet
imperativusza viszont célba ért, a testiilet teljesitette
az 6hajt, dm joggal feltételezhetd, hogy ez esetben
nem csupdn a névre sz6l6 részvényeiben rejlett a siker
titka, ugyanis a takarékpénztdr protekciét élvezhe-
tett, az alapitdsdndl ott babdskodtak a f8ispdn, illetve
a varmegyei hivatali appardtus mds ers emberei is.’
A takarékpénztdri igazgatok megkeresései hamarosan
a kozségek szintjére is eljutottak.

telepiilés név alapitva
Kézdivisdrhelyi Takarékpénztir Re. 1872
Kézdivésarhely )
Forrés: Kogponti Ertesitd, 1876. december 21.
) Haromszéki Takarékpénzedr Re. 1876
Sepsiszentgyorgy o L
Forrds: Kozponti Ertesitd, 1876. december 21.
Baréti Takarékpénztér Re. (alapitva Erdvidéki Népbank mint szovet- 1882
Barét kezet néven)
Forras: Kozponti Ertesits, 1882. dprilis 6; 1883. jlnius 24.
Ilyefalvi Népbank Szovetkezet (a Hdromszéki Takarékpénztar fidkjava 1883
Illyefalva vale)
Forrds: Kozponti Ertesitd, 1883. dprilis 19; 1908. szeptember 13.
_ Kézdivasdrhelyi Kisegité Takarékpénzedr Re. 1885
Kézdivisdrhely

Forréds: Kozponti Ertesitd, 1885. jtnius 21.

45 SAL, Fond 9, 844. 4., 29. k., 1882. oktéber 6. / 262, 266.
jkvp.

46 SAL, Fond 8, 910. 4., 30. k., 1870/7051; 31. k., 1871/573,
2087, 2614. ikt; Fond 9, 844. 4., 22. k., 1880. december 28. /
392. jkvp.
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7 SAL, Fond 8, 910. 4., 37. k., 1870. szeptember 6. / 44; 1870.
december 6./ 11, 32; 1873. november 12. / 82. jkvp.

% BODOR Tivadar 1901, 3-19.

© SAL, Fond 9, 844. 4., 44. k., 1886. junius 16. / 64. jkvp.

%0 Uo., 44. k., 1886. jlnius 16. / 65. jkvp.
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Bard Erdévidéki Takarékpénzear Re. 1885
arét )

Forras: Kozponti Ertesitd, 1885. janius 18.

Kovdasznai Takarékpénztir Re. 1892
Kovészna .

Forréds: Kozponti Ertesitd, 1892. julius 31.
. Sepsi-Arkosi Takarékpénzear Re. 1892
Arkos )

Forrds: Kozponti Ertesitd, 1892. julius 31.

Boloni Takarékpénzedr Re. 1894
Bolon )

Forrds: Kozponti Ertesitd, 1895. janudr 3.

Fillérbank Takarékpénztdr és Hitelintézet Re. (alapitva Kisboronyéi 1896
Kisborosnyé Fillérbank Takarék- és Hitelszovetkezet néven)

Forrds: Kozponti Ertesitd, 1896. majus 14; 1912. majus 23.

Uzoni Takarékpénztdr Re. 1898
Uzon .

Forras: Kozponti Ertesitd, 1898. majus 29.

Biikszddi Takarékpénztdr Re. 1898
Biikszdd )

Forréds: Kogponti Ertesitd, 1899. februdr 16.

Nagybaconi Takarékpénztdr Re. 1904
Nagybacon o

Forrds: Kozponti Ertesité, 1904. szeptember 11.

) Nagyborosny6i Népbank Rt. 1910

Nagyborosnyé

Forras: Kozponti Ertesitd, 1910. augusztus 21.

A pénzkolcsonzéssel sajdt akaratdbdl elsék kozote
Zagon kozség igyekezett felhagyni, 1880-ban. Jog-
gal feltételezhetd, hogy az wjabb viszonyok kozott
a pénzalap kezelése mar inkdbb bosszusigot jelen-
tett az eldljarésdgnak, igy a mérsékeltebb kamatot
igéré takarékpénztdri betét mellett dontéttek — bdr
a képviselé-testiileti hatdrozat indokldsiban ennél
eufemisztikusabban fogalmaz: ,a kdzségnek, mint
ilyennek, tovabbd a birtokossignak és a kiilonbsz8
hitfelekezetd egyhdzaknak is kisebb-nagyobb t6kéje
van a kozségi lakosoknal el6helyezve. Ezen pénzkeze-
1és legtobb esetben a lakossdgnak az elszegényedésére
szolgdl, jelesen a t6ke biztositékdul szolgdlé ingatlan
értékesokkenését vonja maga utdn. Ehhez képest
tehdt a kozségi t6kék jovben biztos jovedelmezte-
tés céljabdl dllampapiroknak bevasdrlisa vagy taka-
rékpénztarba helyezés Gtjan kezelendék.”' A hozzi
hasonlé nagykozségek édltaldban tobb pénzalapot is
kezeltek pdrhuzamosan, a képvisel-testiiletek akko-
riban hoztak hatdrozatot, hogy ezek koziil melyiket
teszik be takarékpénztdrba, illetve melyik marad hdzi
kezelésben. Példdul Bikfalva 6t kiilon kamatozé t6-
két igazgatott: magtdrat, birtokossdgi, kocsmajog- és

szegényalapot, illetve a kozségi hdztartds tartaléka-
lapjdt, Az 1880. évi szdmaddsa szerint elébbi négy
hdzi kezelésben mikodott, azaz helyi lakosoknak
kamatra volt kiadva az odatartozé pénz, az ut6bbi-
nak nagyobb része a Haromszéki Takarékpénztarnal
szerepelt betétként, a lakossdgi kinnlev8ség csak to-
redéket képviselt, azok a régebbi, addig még vissza
nem fizetett kolesonpénzek voltak.”

Jellemz8 ugyanakkor erre az iddszakra a felsébb
nyomdsnak egy mdsik megnyilvdnuldsi formdja,
amikor a virmegye kozgytilése tobb kozséget utasi-
tott arra, hogy a foly6 (az 1879. évitdl kezd6d6) szd-
madds szerinti pénztdri maradékot takarékpénztirba
helyezzék el — példdul Kokos és Maksa esetében —,
mig a meglévé pénztékék tobbségét az illetékes koz-
ségek tovabbra is sajat kezelésben, a lakossdgnak im-
mdr szabdlykovetd médon kikolesondzve fialtattdk.>
A takarékpénztdri betétet Maksa annyira kézenfek-
vének taldlta, hogy két év alatt minden kinnlevdsé-
gét behajtotta, és a teljes dsszegnek takarékpénztdri
elhelyezésér8l dontoee.>* Bar6e 1880. évi szdmaddsa
szerint jelentds Gsszeg volt a lakosokndl kihelyezve,
dm a vizsgilatb6l nem deriilt ki sem a t6ke, sem az

51 Uo., 20. k., 1880. junius 22. / 214. jkvp.
52 Uo., 24. k., 1881. augusztus 24. / 272. jkvp.
%3 Uo., 20. k., 1880. junius 22. / 234; 1880. december 29. /

516. jkvp.
> Uo., 34. k., 1883. oktdber 5. / 271. jkvp.
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éves hozam pontos Gsszege, aminek tisztdzdsat kove-
telte a torvényhatésgi bizottsdg, ugyanakkor a nem
kamatoztatott pénzeknek takarékpénztirba utaldsat,
bar nem direkt médon, de javaslatba hozta: ,Vég-
re, miutdn a szdmaddsok lezdrdsdval tetemes Osszeg
pénztdri készlet mutatkozik mindig akiviil, hogy ily
tetemes Osszegnek hevertetése irdnt sziikségesség fo-
rogna fenn, ezen eljdrdsa az el6ljdrsdg- és képvise-
16-testiiletnek helytelen gazddlkoddsit tiinteti fel.”>
A koltségvetési tobbletbevételeknek hosszabb-révi-
debb idére pénzintézetbe vald terelésének idedjdt,
ugy tlnik, dltaldban kedvez8en fogadtik az onkor-
mdnyzatok, mert az 1880-as évek elejétdl kezd8ds-
en mdr 6njiréan mikodott a rendszer — aminek az
lehetett az oka, hogy a le nem kotott takarékpénztd-
ri betétet konnyebben folydva lehetett tenni, mint
behajtani a falustdrstdl a tartozdst. Ezen a téren az
évtized végén ennek csak a konyveléstechnikai rész-
leteinek a korrigdldsa volt sziikséges, amit Illyefalva
kozség 1888. évi koltségterve példdz: annak a kozsé-
gi képvisel§-testiilet dltal megszavazott véltozatdban
a rendes kiaddsok kozott, ,t6késités” jogcimen szere-
pelt 1200 forint (2400 korona), amire a térvényha-
tosdgi bizottsdg csak azzal a feltétellel adta dlddsdt, ha
tobblet” tétel kozé soroltak 4c.>°

A szizadfordulét megelézé évtizedben cstcs-
ra jératott ardnyositdsok a torvényhatdsigot Gjabb
kihivésok elé¢ dllitottdk a kozségi tékepénzek feletti
kontroll tekintetében is. Mdr a kordbbi évtizedekben
fellingolt a vita egyes kozségekben a kiilonbozd va-
gyontdrgyak (erdd, legeld és t6kepénzek) és kivdlt-
sagjogok (regdlé) jovedelmeirdl a kozségi eloljardsig
(és képviseld-testiilet), illetve a jogi személyiséggel
még nem rendelkez birtokossdg kozott. Ezek a str-
l6d4sok azonban inkdbb csak kivételeknek tekinthe-
ték, altaldban konszenzus volt a két entitds kozott,
ami nagyban a személyi dtfedésekbdl is szdrmaztat-
haté. A politikai kozség pénziigyi érdekeit szem eltt
tarté felettes hatalmi szerv kezébe a jogalkotds hatha-
tés eszkozt adott, amikor az 1871-es, majd 1886-os
torvényben arrdl rendelkezett, hogy minden kordbbi
jovedelme csorbitds nélkill fenntartandé.”” Az alis-
pani hivatal, a kozigazgatisi bizottsdg és a kozgyilés
mindig ehhez a paragrafushoz nydlt, amikor egy-egy
joszdg disputa tdrgydvd vélt. Az ardnyositdsra vonat-
kozé jogszabalyok ezzel az elvvel szembementek, és
ha maga az eljards még nem is adta a kozbirtokossdg,
illetve az Gn. kiszakité birtokosok kezére a kordbban

azok hozzdjaruldsabdl létrejott pénzalapokat és a re-
gdlé-kdrpétldsbél szarmazé t6két, boritékolhaté volt,
hogy polgdri peres eljirdsban ez fog bekdovetkezni.
A megyei kozigazgatdsi appardtus mindennek a tuda-
tdban volt, és ezek szerint kereste az egyenstlyt akkor
is, amikor nem teljesen kozségi torzsvagyonnak el-
konyvelhetd javak eladdsdbél szdrmazé pénzosszegek
sorsdr6l dontott. A tulajdonjog koriili bizonytalan-
sigban a kozségek bevételi forrdsainak a meg6rzése
volt az elsé szdmu cél, ebbél a szempontbdl pedig
az alispdni hivatal féleg a facladdsokbdl keletkezd
t6kéken tartotta rajta a szemét, mig az évtizedekkel
kordbban keletkezettek esetében nagyobb mozgds-
teret engedélyezett az eloljirésigoknak, amint azt
mér emlitettiik. Az Gjonnan halmozdédott t6kék utja
tobbnyire a takarékpénztirakba vezetett, ezek szd-
ménak a gyarapoddsa miatt pedig akkor mar nem
a Héromszéki Takarékpénztr szdmitott az egyetlen
vélasztasi lehetdségnek, hanem a teriiletileg a legko-
zelebbi lett a vezérl8elv. Ilyen szempontbdl szdimos
eklatdns példdval taldlkozhatunk. Szdrazajta kozség
1891-es szimaddsdnak vizsgalata nyomdn utasitottdk
a faelad4dsbél bevételezett 4500 forint (9000 korona)
takarékpénztdrba helyezését, ami azonnal meg is tor-
tént maradéktalanul.”® A t6rvényhatésigi bizottsig
onmérsékletre is intett tdbb falusi dnkormdanyzatot,
amikor azok bdtrabb kézzel nydltak az ardnyositds
targydt képezd vagyontdrgyak haszna felé, dm ami-
kor a szitkség megkivdnta, a testiilet nem hezitilt na-
gyobb darabokat is kicsipni onnan, a kdzség javira.
Példdul 1894-ben Dilnoknak adtak zold utat, hogy
5000 forintot (10 000 korona) egy hitelintézettel
fenndllé tartozds kiegyenlitésére forditson.”” Tovéb-
b4, a kordbbi nagy adéssigokat felhalmozé és emiatt
a virmegyei szimvevéség gydmsdga alatt levd Polydn
kozség minden faeladdsbdl szarmazé bevétele (md-
sokkal egytitt) ennek az adéssignak a tdrlesztésére
ment, éveken keresztiil.° A prezentdlt két kivételtsl
eltekintve tehdt az alapelv az Gjonnan felhalmozé-
dott t8kéknek a pénzintézetekbe vald terelése volt,
azzal a nyilvdnvalé céllal, hogy a hozam a kozség fo-
ly6 bevételeit gyarapitsa, a lehetd leghosszabb ideig
— kivételezésre csak az igen szorongatott helyzetben
lévknek adédott lehet8ség. Az olyan természetli
egylittmiikodést az onkormdnyzat és kozbirtokos-
sdg kozott, amilyen a kordbbiakban siir(in el6for-
dult, az ardnyositds utdn mdr nem szorgalmazta,
és nem is tdmogatta a felsébb hatalom, akkor sem,

% Uo., 24. k., 1881. augusztus 24. / 279. jkvp.
>¢ Uo., 50. k., 1887. december 29. / 318. jkvp.
7 CJH, 1871. évi XVIIIL. tdrvénycikk a kozségek rendezésérdl.
104S: ,A kozség vagyondnak oly nemd jévedelmei, melyek ed-
dig is a kozség kiaddsainak fedezésére fordittattak, ezentdl is
mindenekeldtt ezen célra forditand6k.” 1886. évi XXII. torvény-
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cikk a kézségekrdl. 1118.

58 SAL, Fond 9, 844. 4., 65. k., 1892. oktdber 14. / 452. jkvp;
841. 4., 1893/XI11/317.

% SAL, Fond 9, 844. 4., 71. k., 1894. jinius 12. / 123. jkvp.

® Uo., 62. k., 1891. december 29. / 571. jkvp; 841. 4., 1893/
XI11/9.
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ha a telepiilés szintjén kezdeményezés mutatkozott.
Példa erre Illyefalva esete, ahol a kozség és a kozbir-
tokossdg egyfajta konzorciumot prébéle létrehozni,
amelynek célja a kozteher-mentesités lett volna. Egy
kozos kasszdba terveztek befolyatni az erdéeladdsbdl
24 000 forintot (48 000 korona), tovabbd a regi-
lé-kértalanitasi kotvények, illetve a jov6beni ingat-
laneladdsokbdl szdrmazé pénzek is ott halmozédtak
volna. Ezek kamatjovedelmeit pedig a birtokossdg
foldaddjdnak a befizetésére és a kozségi hdztartds
tdmogatdsdra tervezték forditani — tegyiik hozza, az
ardnyositds elétti berendezkedés ment volna tovabb.
A megye kozgyilése viszont megtagadta a jogerdre
emelését, indokldsa szerint: ,a kozség tulajdondt ké-
pezd torzsvagyona jovedelmét a kozségi torvénnyel
ellenkez8leg magdncélra kivdnja forditani.”®" A két
entitds elkiiloniilése tehdt visszafordithatatlan, a koz-
séget is érdekl6 pénzeket pedig jobb, ha nem a régi
falusfelek kozelében hagyjdk, hanem egy erre a célra
létrejort hitelintézet kezeli.

Az alacsony likviditdssal rendelkezdé vidéki ta-
karékpénztdrak és hitelszovetkezetek meglehetdsen
kordn szemet vetettek a kozségek dltal kezelt t6kére,
a betétek, illetve {izletrész bevondsinak el6készité-
se pedig feltehetéen informilis csatorndkon zajlott.
Ezeknek a pénzintézeteknek a vezetdi személyesen
keresték fel az eldljardkat, és tették meg nekik tizleti
ajdnlataikat, elsd korben legaldbbis. Az eseményekrdl
irdsos feljegyzés dltaldban nem tortént, de az a tény,
hogy az alapitdsok utdni fél évtized alatt elszapo-
rodtak a széban forgd pénzek sorsit illetd kozségi
képviselé-testiileti hatdrozatok, ezek t6bbsége pedig
a kozelebb esd hitelintézetekbe torténd dthelyezés-
18l szdltak, az elézetes ajdnlattételek és egyezkedések
megtorténését igazoljik. Ritkdbban formalisan és dt-
ldthatban is tortént érintkezés, mint példdul a mdr
emlitett baréti takarékpénztdrak, vagy késébb az Ily-
lyefalvi Népbank Szovetkezet, illetve a Kisborosnydi
Fillérbank Takarék- és Hitelszovetkezet esetében,
amelynek tovdbbi mozzanatai is ismertek.

Illyefalva kozség jegyzdje a képvisels-testiilet
1894 februdrjaban tartott tilésén jelezte, megkereste
6t a helyi népbank vezetdsége, hogy a kozség sajdt
t6kepénzébdl bizonyos Gsszeget kamatozds céljibél
ott helyezzenek el. Kedvezébb kamatrél nem esett
sz, és egyéb indokot sem hozott fel a jegyzd, az 6t-
let elnyerte jelenlévd képviseldk tetszését, és azonnal
egyetértettek, hogy a Hdromszéki Takarékpénztdr-
ban 1évé 20 000 forintnyi (40 000 korona) betét-

bél kivonnak 5000 forintot (10 000 korona), és azt
a helyi intézetbe helyezik el, csupdn azzal a kiko-
téssel, ,hogy a kamatozds a felmondds napjdcdl itt
mér megkezdddjék.” Az alispdn elsére csak az egyik
betétkdnyvon 1évé 2300 forint (4600 korona) kivé-
telét hagyta jovd, azonban ez nem bdtortalanitotta
el az eldljdrésdgot, két hénappal késébb még 2000
forintot (4000 korona), tjabb két hénap elteltével
pedig tovdbbi 1500 forintot (3000 korona) helyez-
tek 4t. Az eljdrds meghozhatta Ldszlé Lukdcs ban-
kigazgat6 étvdgyit is, mert a torténtek utdn pontos
instrukcidkkal ldtta el az eloljdrésdgot: ,Helybeli
népbankomndl pénzsziikség dllvin be, teljes tiszte-
lettel kérem tgy intézkedni, hogy foly6 hé [junius
—N. B.] 23-dn Illyefalva kozség pénzalapjibdl a Hi-
romszéki Takarékpénztdrtél 500 fre. népbankom-
ban 4dtszdrmaztassék.”? A torténet epildgusa, hogy
a szdzadfordul6 utdn a Haromszéki Takarékpénztdr
abszorbedlta az illyefalvi intézetet, igy az az el8bbi-
nek fiokjavd vélt, ezzel pedig a betét visszadramlott
oda, ahonnan elindult.®® 1910-ben a Marosvasar-
helyen alapitott Agrdr Takarékpénztdr sepsiszent-
gyorgyi fidkja 4,2% kamatot plusz az arra kivetett
t6kekamat-ad6 fizetését ajinlotta a kdzségnek. Az
eloljarésig ezt el akarta fogadni, 4m a bankigazgaté-
bél takarékpénztdri fidkvezetdvé visszalépett Ldszlo
Lukdcs (aki a kozségi képvisel8-testiiletnek is tag-
ja volt) hatékonyan agitdlt ellene, és végiil a jegy-
z6 dltal javasolt kompromisszum (a mdsfélszdzezer
korona koriili 6sszeg fele maradjon a helyén, masik
fele pedig az Agrar Takarékpénztirba menjen) végiil
nem valésult meg.** Hdrom évvel késébb a kozség
kézhez kapta az egy bd évtizeddel kordbban nyélbe
ot tolgyfaiizletbdl szdrmazd, mintegy félszdzezer
korona dsszeget is, amit addig a hdztartdsi egyensuly
megbomldsa miatt a virmegye kdzponti pénztira
kezelt. A kozségi képvisel6-testiilet ezuttal is ugyan-
ugy dontott, a fele-fele részek kiilon elhelyezését ha-
tdrozta el az azonnal felhaszndland6 pénznek levo-
ndsa utdn fennmaradé sszegnek. A torvényhatdsigi
bizottsdg eztttal azzal az indokkal utasitotta el az
el6terjesztést, hogy az nem respektilta a Beliigymi-
nisztérium egy Gjabb keletti (bizonydra a kozségek
dltal kezelt t8kepénzek irdnti verseny elharapdzdsa
miatt hozott) rendeletét, mely megkovetelte mind-
két pénzintézeti irdsos ajdnlat csatoldsdt, illetve
ttmutatdsként kozolte, hogy csak az elénydsebb
ajanlat elfogadhaté (a kozség nyilatkozata szerint
mindkét takarék 5,5% kamatot igért).*

61 SAL, Fond 9, 844. 4., 69. k., 1893. oktéber 14. / 531. jkvp.
% SAL, Fond 9, 841. 4. 1894/XII1/103.

63 SAL, Fond 9, 844. 4., 130. k. 1909. janudr 30. / 38. jkvp.

¢ Az Agrar Takarékpénztdr Re. alapitdsdrdl 1dsd NAGY Botond
2021, 289. A t8keelhelyezés koriili vitde ldsd SAL, Fond 9, 841.

4., 1910/ 3580; 844. 4., 134. k., 1910. dprilis 29. / 216. jkvp;
1910. julius 15. / 249. jkvp.

6 SAL, Fond 9, 841. 4., 1902/XI11/4; 844. 4., 142. k., 1913.
december 16. / 616. jkvp.
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A kisborosnyéi hitelintézetnek az igazgatésiga
az alapitds utdn hdrom évvel, 1899 februdrjéban 1¢-
pett, hogy t6két vonjon be Bodzafordulé, Bodzavim
és Szitabodza kozségekbdl: ,Inditvdnyoztatik, hogy
mivel a hdrom Bodza kozségbdl ez id§ szerint 310
Bodza-forduléi, bodzai-vdmi és szita-bodzai (oda
val6) lakos 45 907 Krn. értékig vette igénybe hitel-
szitkségletének pénzintézetiinket, a hdrom kozség
képvisel§-testiilete felhivandé lenne, hogy tékepén-
zeit 5% kamat mellett intézetiinknél helyezze el, mi-
vel mdskiilonben nem lennénk képesek az odavalé
lakosoknak még tovdbbi hitelt is nytjtani.” Joggal
feltételezhetd az elézetes informdlis egyezség, mivel
elébbinek az igazgatdsigi tilését — ahonnan a felhi-
vés kiment — négy nappal megeldzte Szitabodza kép-
viselé-testiiletének a hatdrozata, amely a felhivdsra
vélaszul, annak kivanalmai szerinti eljdrdst helyezett
kildtasba: ,Minthogy Kézdivasdrhely nagyon messze
van, a kdzségnek sok kiaddsba keriil a %-ok el6irdsa,
s a netdni betétek eszkozlése, képvisel8-testiiletiink
ezen kamartozd t8kének rendes idébeni felmonddsa
mellett, onnan kivonni és a kisborosnydi takarék-
pénztirba elhelyezni hatdrozta.” Az alispdni hivatal
nem akadékoskodott az id8pontok koriili anomali-
dn, azonnal jévdhagyta a 2117 forintra (4234 koro-
na) vonatkozé kérést.® Bodzavdm képviseld-testiilete
a kisborosnyoi hitelintézet igazgatdsigdval egy napon
tilt Gssze, itt a jegyzd vezette fel a hatdrozati javasla-
tot, ami szintén elézetes egyeztetést sejtet: ,a kozség
t6kepénzeit, részint azon okbdl, hogy Sepsi Sztgyorgy
tdvol van, részint pedig azért, hogy Kisborosnyén 5%
fizettetik a betétek utdn, mig jelenleg 4,5%-ot kap,
célszerii volna a kisborosnyoi takarékba elhelyezni.”
A kozség, ismeretlen okbdl kifolydlag csak év végén
terjesztette fel a hatdrozatot az alispinhoz jéviha-
gyasra, aki név szerinti szavazattal a hatdrozat Gjbdli
meghozataldra utasitotta a falusi képviseletet.” Ugy
tinik, az alispan készségesebbnek mutatkozott, ami-
kor a kézdivésarhelyi hitelintézetekbdl valé betétek
kivételérdl volt sz6, a Hdromszéki Takarékpénztdr
betétje erdsebb kozigazgatdsi védelem alatt allt ilyen
szempontb6l (minden bizonnyal a kivondsi kisérle-
tek elharapézdsa miatt), Bodzavdm eldljdréinak pe-
dig lehetett némi sejtelmiik errél, amikor halogattik
kikérni a jévdhagydst. A torvényhatdsdgi bizottsdg elé
terjesztett iigy végiil nem kapott zold utat, az indoklds
szerint azért, mert a kisebb hitelintézet képtelen lett
volna egyben visszafizetni 6490 korondra ragé6 ossze-
get, ha a példanak felhozott esetleges kozséghaz-épit-

kezés alkalmaval erre sor keriilt volna. Mindezt olyan
koriilmény kozote, hogy éves tobbletdsszegbdl, illet-
ve a lakosok egyéni hozzdjdruldsa dltal felhalmozé-
dott t8kérdl volt sz8, amely nem mindsiilt torzsva-
gyonnak, igy elvileg a kozség vezetésének szabadabb
keze kellett volna legyen.®® Bodzafordul6 a pénzei
mozgatdsdval nem t6rédott: vagy a hitelintézet impe-
rativusza hagyta hidegen, vagy a kozigazgatdsi eljdrds
nehézségei késztették erre. 1902-ben a hdrom tele-
piilés egyesiilt, Magyarbodza kozség elnevezéssel, az
osszeolvadt készpénzvagyon akkor hdrom helyen he-
vert, — a Hdromszéki Takarékpénztdrndl, a Kovdsznai
Takarékpénztdrndl és a Kisboronyéi Fillérbank Ta-
karék- és Hitelszovetkezetnél — ahonnan hamarosan
a Nagyborosnyé Kozségi Hitelszovetkezethez folyt
dt, majd Gjabb néhdny év elteltével az Agrar Takarék-
pénztdr sepsiszentgyorgyi fidkja tett olyan ajdnlatot
a kozségnek az akkor 22 000 korondt kitevd 6sszeg-
nek kamatoztatdsdra, amelyet a torvényhatdsdg is el-
lenvetés nélkiil helybenhagyott.®

Nyilvdnvald, hogy létezett egy konszenzus a koz-
ség és a varmegye képvisel8i kozott, hogy a helyi taka-
rékpénztirak szimdnak gyarapoddsa nyomadn, az ad-
dig alapértelmezett Hdromszéki Takarékpénztdrban
1év8 kozségi betétek dtvandorolhatnak azokba, ame-
lyek teriiletileg kozelebb esnek a telepiiléshez, vagy
teljes dtfedés van. Hozz4 kell tenniink, hogy a leg-
tobb vidéki alapitdsndl ott babdskodott a Hdromszé-
ki Takarékpénztar Rt., jelentds mértékben birtokolta
ezek részvényeit is, igy erések voltak a kapcsolatok,
ha formalisan nem is mindsiilt ez fickrendszernek.
Az ezek versenytdrsainak mindsiilé vidéki takarékok
nem egyszer hdtrinyt szenvedtek (kiilonféle formai
hibdkra hivatkozva), amikor az alispdni hivatalban
vagy torvényhatdsigi bizottsigban dontés sziiletett
arrdl, hogy egy kozség hova helyezi el a pénzeit. Eb-
bél a szempontbdl eklatdns példa Kérospatak esete,
amely mdsfél évig viaskodott a varmegyei kozigaz-
gatdssal, mig 14 012 korona osszegli Bodza-alapjdt
és regalé-kartalanitdsbol szdrmazé pénzét kivonhatta
a hdromszéki takarékbdl és elhelyezhette azt az 4r-
kosiban. A telepiilés a megyeszékhely vonzdskorében
helyezkedett el, a helyvéltoztatds 6nmagiban nem
jart nagy elénnyel, az eloljdrdsdg és képvisel-testiilet
mégis hajlandé volt az egyre burjinzé felsébb utasi-
tisoknak eleget tenni, mig céljit elérte.”® Az ellent-
monddsok és kivételes esetek dacdra a teriiletiség elve
markdnsan kérvonalazédik akkor is, amikor a kdzség
régebb 6ta meglévd, sajat maga kezelte, illetve Gjab-

6 SAL, Fond 9, 841. 4., 1899/XII1/207.

¢ Uo., 1900/XI11/48.

% SAL, Fond 9, 844. 4., 90. k., 1900. 4prilis 20. / 92. jkvp.

® A hdrom kozség egyesitését és Magyarbodza létrejoceée 1asd
NAGY Botond 2022. A pénzbetétek kivondsira és Gjbdli elhe-
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lyezésére vonatkozdan ldsd SAL, Fond 9, 844. 4., 101. k., 1903.
julius 14. / 209. jkvp; 122. k., 1907. jalius 19. / 269. jkvp; 841.
4., 1907/ 6043.

70 SAL, Fond 9, 841. 4., 1903/1807; 844. 4., 102. k., 1903.
oktdber 13. / 343. jkvp.
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ban keletkezett t6kéit szdrmaztatta 4t a helyi takarék-
pénztirba. Ugyanakkor ennek a szempont-érvénye-
sitésnek kényes az egyensulya, az tizleti vetélytdrsak
— esetenként egymdsra licitdlé — hivé szava gyakran
felilirta ezt.

Az eddigicek alapjdn megdllapithatd, hogy 20. széd-
zad elsé évtizedében a kozség gondjaira bizott pénzek
jelentds hdnyada hitelintézetekbe, ezen beliil pedig
takarékpénztdrakban volt elhelyezve kamatozds célja-
bol, legyen szé kozségi torzsvagyont képezd tékérdl,
folyé pénztdri maradékrél, valamilyen konkrét céllal
létesitette, lakossdgi egyéni hozzdjiruldst feltételezd
alaprol, valamint olyanrél, amelyre az 6nkormdany-
zat nem formdlhatott tulajdonjogot. Ezzel magya-
razhat6 az a jelenség, hogy tobb olyan kozségnek,
amely az dtlagosndl jobb anyagi helyzetben volt, és
a kordbbi évtizedekben tdrvényhatdsdgi jévahagydst
feltételezd  képvisel§-testiileti  hatdrozatot hozott
a pénzalapok sorsardl, nincs akkortdjt olyan termé-
szetll ligye a varmegye kozgy(iléséhez vagy alispdni
hivataldhoz terjesztve, a folydé koltségtervekben és
zérszamaddsokban azonban szerepelnek a kamatjs-
vedelmek osszegei. Jelentds a szdma viszont azoknak
a kozségeknek is, amelyeknek vagyoni leltardbél ko-
ribban hidnyzott, vagy jelentéktelen volument volt
a kamatozé t8ke tétel, a szdzadfordulé koriil pedig
bekapcsolédtak a tékehalmozdsba. Ezek eléforduldsi
ardnyait tekintve ki kell emelniink az Orbai jdrést,
ahol a kozepes- és kiskozségek majdnem mindegyike
ide sorolhaté. Példdul Papolc és Csomakdros kozsé-
gek az 1911. év elején hoztak hatdrozatot pénzeik
sorsdr6l. Elébbi egyontetiien a Kovisznai Takarék-
pénztdrat preferdlta, utébbi a kozteher-megvltdsi
alapjdt ugyanide, az sszes tobbit az Agrdr Takarék-
pénztdr sepsiszentgyorgyi fidkjaba helyezte el — 4m
a késébbiekben képzddott tékéjét jobbnak latta a ko-
vésznai takarékba betenni.”' Az egy korjegyzéséghez
tartozé Haraly, Hilib, Imecsfalva és Székelypetdfalva
kozségekben ez id6 tdjt tobbnyire a teriiletiség elve
érvényesiilt a t8kéik elhelyezése sordn. Imecsfalva hét
alapjanak osszege 6723 korondt tett ki, ez minde-
nestdl a Kézdivdsdrhelyi Takarékpénztdr betétalapjdt
gyarapitotta. Hilibnek két, sszesen 18 803 korondra
riugé alapja ugyanannak a takaréknak két betétkony-
vén szerepelt, tovabbi 6t alapjdnak 905 korondja
pedig a Kézdivisdrhelyi Kisegit6 Takarékpénztdrén.
Székelypetdfalva a Kovdsznai Takarékpénztirban
5411 korondt, a Kézdivésdrhelyi Takarékpénztdrban
589 korondt fialtatott. Haralynak e két hitelinté-
zetnél vezetett szdmldjin 8332, illetve 363 korona

volt, ezen a telepiilésen azonban a kozség tovabbra
is kolcsonoket nydjtott a lakossdgnak. Példdul a te-
nyészbikaalap mintegy 300 koronit tett ki, ami egé-
szében a helyi lakosoknak volt kiadva, s6t a képvise-
16-testiilet akkor dontétt hasonlé céllal az iskolaalap
sorsardl is, amely addig a kovdsznai takarék betétjén
szerepelt: ,felmondandd, és a szimadisi vizsgélat so-
rdn tett észrevétel értelmében elhelyezendd az 5%-os
iskolai pétadé megvaltdsi alapndl, mely kdtvények
mellett van 8%-os kamatra, kifogdstalan fizetd keze-
sek jotdlldsa mellett, vagyonos haralyi lakosoknak ki-
adva.”’* A varmegye kozgytlésének figyelme lankadt
lehetett, amikor erre, a kozségi torvény rendelkezé-
seit sérté hatdrozatra dlddsdt adta, néhdny hénappal
kordbban viszont elakasztott egy Székelypetéfalvardl
érkezettet, éppen amiatt, mert az két kezessel és nem
jelzaloggal volt biztositva.”” A felsoroltak alapjin egy
dltaldnosabb jellegli megéllapitds ezen a helyen is
megejthetd: a kozségek dltal nytjtott hitelek tovabb-
ra is, a nagy hdbortt megel6z8 évben is gyakorlatban
voltak (bdr erre a kereslet egyre sziikiilt), bar hovato-
vébb a jelzdlog lett a rendszer, kivételként a kezesség-
gel torténd hitelbiztositas is felbukkant.

A takarékpénztirakban elhelyezett kozségi pén-
zeknél tehdt dltaldban a teriiletiség vélt a vezérld-
elvvé, amit vildgosan kifejez Bita esete is. Ezt a falut
1913-ban egy kozigazgatasi teriileti kiigazitds kereté-
ben elcsatoltak a Kézdi jardstdl, és a Sepsi jards részé-
vé tették, a kozségi képviseld-testiilet pedig azonnal
szitkségét ldtta, hogy a kézdivdsarhelyi takaréknal ve-
zetett szdmldjdt felszdmolja, és a kivont 13 494 koro-
ndt az Agrdr Takarékpénztdr sepsiszentgyorgyi fiokjd-
ndl helyezze el. Indokldsuk ellen a megye nem emelt
kifogdst: ,a kozség a sepsi jardshoz csatoltatvin be,
igy az érintkezés Sepsiszentgyorggyel gyakoribb, és
a pénzkezelés elénydsebb.”’* A takarékpénztdrak ko-
zotti verseny a kozségi betétekért viligosan az Agrir
Takarékpénztdr fidkjainak a megnyitdsaval pardzslott
fel. Ez az intézmény meglehetdsen aktivnak mutat-
kozott, feltehets, hogy a megye teriiletén minden
eloljarésdgot megkdrnyékezett az ajinlatdval, amire
viszont egy résziiktdl bizonyosan nem kapott valaszt.
Ennek egyik oka az lehetett, hogy féként a kisebb
t6kevagyonnal rendelkezd telepiilések eldljaréi ra-
gaszkodtak a teriiletiség elvéhez, vagyis nem érte
meg a megyekdzpontba jérni a remélhetd csekély
plusznyereségért. A nagyobb t6kével rendelkez6knek
pedig mérlegelniiik kellett, hogy a kozigazgatasi ap-
pardtus védelme alatt all6 Hdromszéki Takarékpénz-
tir elengedi-e a betétet, vagy sem. Az agrartakarék

7 SAL, Fond 9, 841. 4., 1911/7946, 1912/5632; 844. 4., 136.
k., 1911. janudr 16. / 36. jkvp, 137. k., 1911. jalius 15. / 438—
439. jkvp, 140. k., 1912. jalius 13. / 301. jkvp.

72 SAL, Fond 9, 841. 4., 1913/11054; 844. 4., 142. k., 1913.

oktéber 18. /564, 571, 572, 573. jkvp.
73 SAL, Fond 9, 844. 4., 141. k., 1913. 4prilis 26. / 160. jkvp.
74 Uo., 142. k., 1913. oktéber 18. / 450. jkvp.
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1912-ben Kézdivasdrhelyen is fickot nyitott, majd
lépéseket tett a kozségi pénzek bevonzdsira. A je-
lentds tékedllomannyal rendelkezd Kézdiszentlélek
azonnal valaszolt a felhivésra, az addig fele-felerész-
ben a Kézdivdsdrhelyi Takarékpénztdrndl és a Kéz-
divasdrhelyi Kisegitd Takarékpénztarnal elhelyezett,
96 000 korondt kitevé erdei alapja kivételérdl és az
agrartakarék fidkjahoz torténd Gjbdli elhelyezésérdl
hozott hatdrozatot. A tdrvényhatésdgi bizottsdg ezt
nem hagyta jova, fellebbezés nyomdn viszont a bel-
Gigyminisztérium a kozség javdra dontott, a vilaszi-
ban arra is ravildgitva, hogy a virmegyei kozigazgatd-
si appardtus helyteleniil jart el ilyen tigyekben, illetve
az sugallja, hogy rendszerint a kdzgyiilés is szabaly-
talan hatdrozatokat hozott: ,[a harmadik pénzinté-
zetnél valé elhelyezés — N. B.] nem tekinthetd olyan
rendelkezésnek, amellyel a kozségi vagyonkezelés
moédjdndl a fenndllé gyakorlat megvéltoztatdsa cé-
loztatnék.” A minisztériumi déntés nyomdn a kozség
is vérszemet kaphatott, mert az eljdrds megismétlése
sordn immdr a teljes t6kedllomdnydnak koltoztetését
helyezte kildtdsba, amit a kozigazgatdsi appardtus Gj-
fent blokkolt, a f8szolgabiré azon valészertitlen 4lli-
tdsdt tartva szem el6tt, hogy a két takarék, ahol addig
a pénz fialt, 5,75%-o0s kamatot kindlt. A virmegye
kozgy(ilése a minisztériumi utasitdssal teljesen szem-
bemenve, mdsodszor is elbuktatta a kozséget, amely
végiil okosabbnak litta letenni ambici6irél.”

Takarékpénztarbdl vissza hézi kezelésbe

A takarékpénztirba vezetd ut nem volt egyér-
telmd és egyirdny a kozségek tSkepénzei szdmi-
ra, visszadramlds pedig leginkdbb az 1890-es évek
elején volt tapasztalhaté. A fordulat 6sszekothetd
a regdlék allami kezelésbe vételével, amely esemény
a hdromszéki kozségek z6mének relativ kényelmes
hdztartds-vitelének a megszakaddsit eredményezte.
Az dllami kdrpétlas eléggé nagyvonald volt, az ab-
bél szdrmazé kamatok hathatés tdmogatdst nydjt-
hattak volna a kozségi koltségvetésnek, dm ezek az
osszegek javarészben felmorzsolédtak, vagy egy-egy
nagyobb kiadds, vagy a lakosok kozotti felosztds
nyomdn. Megfigyelhetd ezekben az években a koz-
ségi potaddzds szélesebb kort elterjedése, illetve
magdnak a tehernek a nvekedése is, a kozségi téke-
pénzek hézi kezelésének Gjbéli fellingoldsdra ennek
a plusztehernek az enyhitését célzé alternativaként
tekinthetiink.”® A pénz eredete szempontjdbdl egya-
rant eléfordult, hogy meglévé t8két vont ki a kozség
a takarékpénztarbdl, illetve fatémeg, vagy foldteriilet

eladdsdbdl, esetleg lakossdgi hozzdjaruldsbdl Gjonnan
képz8dottet dllitott be hasznot hajtani.
Haromszéken a takarékpénztdri betét felszdmold-
sdnak és a pénz hdzi kezelésbe valé visszavételének
elsd, kudarcos kisérlete 1884-ben tortént. Felsécser-
ndton kozség akkor kérelmezte, hogy a Kézdivasar-
helyi Takarékpénztirban alig pdr évig kezelt kozségi
t6két visszaszerezhesse, és abbdl nagyobb hozam
mellett kolcsonoket folydsitson ottani lakéknak.
A torvényhatdsdgi bizottsdg hajthatatlannak mutat-
kozott az 4rral szembemend tigyben: ,a megyei ala-
pok pénzei is ma mdr egyeseknek kolcsonképpen ki
nem adhaték, hanem dllamkétvényekbe fektetés 4l-
tal gytimolesoztetenddk.””” A kozség a felsébb utasi-
tdssal szembeszegiilt, és az eredeti elképzelése szerint
cselekedett, amit végiil legmagasabb szintrdl, a bel-
tigyminisztérium dllitott le, és a pénznek a takarékba
val6 visszaszdrmaztatdsdval ért véget.”® A felsécsernd-
toni eset minden elemében keriilend$ példianak mi-
ndsiilt, a megyének, mint feltigyeleti szervnek, az
ehhez hasonlatos tigyletekben tanusitott szigora csu-
pan olykor enyhiilt, amikor a falusi 6nkormdnyzat
sulyosabb anyagi helyzetbe keriilt. Sepsi jardsbol Be-
seny® kozség1889-ben adott tdl a kozel kétszdzotven
kataszteri holdat kitev$ bodzai teriiletein, ami nagy-
részt erd6bél és legelébdl dllt, de magdba foglalt ka-
szalét és telkeket is. A vételdr sorsit tekintve, a tor-
vényhatdsdgi bizottsdg jévdhagydsa a kovetkezd-
képpen fogalmazott: ,A pénzkezelésre vonatkozolag
olyképp tortént intézkedés, hogy az eladds utdn rog-
ton takarékpénztarba elhelyeztessék, azonban egyes
birtokosoknak els§ helyen, kétszeres értékii betabld-
zés mellett torvényes kamatra kiadandé torvényha-
tosdgi feliigyelet mellett.””” A kozség erre a zdradékra
gy tekintett, mint egy dllandé érvényd, elvi hozzd-
jaruldsra, a kés6bbiekben ezért egyenként nem kérte
ki a tdrvényhatésdg dlddsdt, hanem amikor valamely
falubeli részére kolesont folydsitott, minden egyes
ilyen alkalomkor kivette a megfeleld Gsszeget a taka-
rékpénztari szamldrél. Ugyanigy sajdt hatdskorében
rendelkezett a jelzdlog torlésérdl is, amikor egy ad6s-
sagot kiegyenlitettek, anélkiil, hogy a virmegyei ap-
pardtus errdl értesiilt volna. Az egyetlen kozlési lehe-
t6ségnek fennmaradt az éves koltségvetés/szimadis,
amely a kamatként befolydé Gsszegeket tiintette fel
a bevételi oldalon, azt sem részletezve, hogy mely ré-
sze a takarékpénztdri, illetve a sajat kezelésbél szdr-
maz6 a kamatnak. Beseny6nek e t6kepénzére vonat-
kozdan négy évvel késébb bukkant még fel egy
utalds, amikor az jogerdsen a birtokossdg kezébe ke-
riilt, és annak elndke két rendben is engedélyt kért

75 SAL, Fond 9, 841. 4., 1913/3100; 844. 4., 141. k., 1913.
4prilis 26. / 183. jkvp; 142. k., 1913. oktéber 18. / 621. jkvp.
76 NAGY Botond 2021b, 55-56.

218

77 SAL, Fond 9, 844. 4., 38. k., 1884. augusztus 26. / 195. jkvp.
78 Uo., 40. k., 1884. december 30. / 383. jkvp.
" Uo., 54. k., 1889, jtnius 9. / 119. jkvp.



Kamathaszon a falu javdra — A kozségi t8kekihelyezés gyakorlata a dualizmus kori Hiromszéken

a még takarékban 1év8 sszegb6l 6sszesen kb. 1000
forint (2000 korona) kivondsdra, hogy azt magdnsze-
mélyeknek koleson adhassa 8% kamattal. A késébbi-
ekben a birtokossdg kolesonzései is ldthatatlannd vél-
tak a tOrvényhatésdgi bizottsig szdmdra.® A
Miklésvari jardshoz tartozé Nagybaconban a kozség
(sajdt tgyletein kiviil) mint a birtokossdg vagyona-
nak kezelGje is érintetté vélt a kolesonzésekben, sze-
repe mégsem margindlis, mivel a kamatjévedelem
kozvetlen haszonélvezdje volt. Az ardnyositsi eljards
még az els§ mozzanataindl tartott, amikor 1890-ben
gy hatdrozott a birtokosok egyeteme (késdbbi kisza-
kitok és kozosben maradt kisebb birtokosok egyiitt),
hogy fatomeg (Likat déli része, és az Uzonbércén
1évs olgyfak) elidegenitésébdl szdrmazd bevételbdl
(mintegy 20 000 forint [40 000 korona]) kolesonala-
pot hoz létre — ami kés6bbi, kisebb-nagyobb facladi-
sok révén tovdbb gyarapodott.’’ A 1épés eldzménye,
hogy a birtokossdg a jog szerint 6t illetd regalé-kar-
pétldst ugyan az 6nkormdanyzatnak ajdnlotta fel, dm
az kozséghdz-épitésre volt elSirdnyozva, és a kozség-
nek az éves koltségvetésébdl ekképpen kiesett biztos
bevételt szdindékozta helyettesiteni az 4j alap kamat-
jovedelmébdl a két entitds.®* Az egyezséget olyan al-
kudozds elézhette meg, amelyrdl irott forrds nem
maradt fenn, az alku mozgatérugéi és tdrgya a kozség
és birtokossdg kordbbi évtizedekben kialakult egytitt-
miikddésbél fejthetd vissza — a gyakorlat pedig min-
den bizonnyal el6fordult mds telepiilésen is (az el6b-
biekben bemutatott Illyefalvin nyilvan azért akadt
fenn a t6rvényhatdsdg sziréjén a hasonlé szellemi
kezdeményezés, mert az ardnyositds sordn jogerésen
elkiiloniilt a két entitds, és haszonélvezéként nem ki-
zérblag az onkormdnyzat volt megnevezve). Ezek
szerint az onkormdnyzat és a birtokossdg formalis
szétvéldsit megelézben a kozos erddkre kirdte adée,
illetve Srzési dijat a polgdri kdzség egyenlitette ki, il-
letve az ezzel jaré adminisztrativ teendSket is magdra
véllalta a regdlé-jovedelmekért cserébe. Az ardnyosi-
tds azonban el8revetitette, hogy ezek a terhek mar
a kozbirtokossdgra nehezednek, és hovatovibb,
a kozség mérlegeinek negativ szaldéja a pétaddzdst is
kildtdsba helyezte, ami pedig a pluszkoltségek hal-
mozdddsit jelentette a komposszeszordtusnak. Az
dtmenet nehézségeinek az enyhitése volt tehdt itt
a cél mindkét fél részérél. A Nagybacon kizségi kiz-
birtokossdgi erddsitési alap elnevezésti pénztdr szabd-
lyos, a beliigyi tdrca dltal jévdhagyott alapszabdllyal
rendelkezett, amely szerint elsdsorban a birtokossdg

tagjai lehettek kolcsonvevdk, akik pedig részességi
hdnyadukkal (jog)biztositotték a kolesont, nem volt
kévetelmény a jelzdlog. Ez a konnyités azzal magya-
razhat$, hogy a birtokossig a magdnjog talajin jott
létre, nem volt rd alkalmazhaté a kozségi torvény.®
Az Orbai jardsban Piké kozség nem rendelkezett ko-
rabban felhalmozédott t6kével, 1893-ban fatémeg
eladdsdbdl (Kalabucs-erd8) szdrmazé pénzének sor-
sarol ugy rendelkezett, hogy részben a folyé6 kiaddsa-
ira forditja, a fennmaradé 1400 forintot (2800 koro-
na) pedig helyi lakosoknak kikdlcsénozi 6%-os
kamatra, két kezes jotdllisa mellett. A torvényhaté-
sdg a hdzi kezeléssel nem ellenkezett, csupdn annak
moédjét igazitotta a torvény rendelkezéseihez: ,kol-
csont csak elsé helyen, jelzdlogilag biztositott kdte-
lezvény mellett helyezze el ...addig, pedig amig
a kolesonért folyamoddk a szabdlyszert kotlevelet
kidllitjak, a t6kepénz gytimolesozdleg a virmegye te-
riletén fenndlld pénzintézetnél helyeztessék el”.
Ugyanez a modell érvényesiilt Pava kozség esetében
is, amely szintén fatomeg értékesitésébdl (Lakdca-er-
dé) 70 500 forint (141 000 korona) bevételre tett
szert, ennek elsé részlete kézhez vétele utdn a kozség
képvisel6-testiilete hevenyészett kolesonzési szabdly-
zatot allitott Gssze, mely szerint 100 forintndl na-
gyobb 6sszegli kolcsonoket folydsitanak 6%-os ka-
matra, azt a részt pedig, amit igy nem sikeriil kiadni,
4% kamat mellett a Kovdsznai Takarékpénztirba
tervezték elhelyezni. Mivel a normativa tovabbi
pontjai a kdzségi torvénnyel 6sszhangban voltak, azt
a varmegye kozgylilése készségesen elfogadta, a kol-
csonzés pedig kozségi eloljarésigi és képvisel §-testii-
leti hatdskorben zajlott tovabb, és a késébbi gyakor-
latra vonatkozdan korlitozottan maradt fenn irott
forrds.®> Kézdi jdrdsban Altorja kozség helyzete sajd-
tos volt: az 1854-es dllamkolcsonbél szdrmazé t6kéje
részben a Kézdivdsirhelyi Takarékpénztirban volt,
részben pedig sajdt maga kezelte. 1893-ban azzal kel-
lett szembenéznie, hogy a helyiek mar nem igénylik
8%-os kamattal a kolesont, ugyanakkor az eloljaré-
sdg kevesellte a 4,5%-o0s takarékpénztdri kamatot.
A helyzetet tigy oldottédk meg, hogy a teljes Gsszeget
kozségi kezelésbe vették, a 6% kamatd kélesonre pe-
dig volt kereslet, mert két év mulva mdr kisebb 6sz-
szegekben vontik ki a szegényalap részét képezd pén-
zeket is a takarékbdl, és kamatoztattdk a lakossdg
korében.® Kézdimartonfalva el6ljaréi idejekordn
kalkuldltak, és pontos 6sszegnek a kivételét szavaztat-
tidk meg a képvisel6-testiilettel. 1893 tavaszdn a falu

8 SAL, Fond 9, 841. 4., 1893/X111/57.

81 SAL, Fond 9, 860. 4., 56. ie. 3—6.

82 SAL Fond 9, 841. 4., 1889/11/14. (4j. sz. 1889/38).

% Uo., 1890/11/49. (4j. sz. 1890/65.); SAL, Fond 9, 844. 4., 57.
k., 1890. junius 13. /123. jkvp.

8 SAL, Fond 8, 910. 4., 30. k., 1870/ 2381; Fond 9, 841. 4.,
1893/X111/4; 844. 4., 67. k., 1893. jinius 13. / 66. jkvp.

% SAL, Fond 9, 844. 4., 67. k., 1893. junius 13. / 95. jkvp.

8 SAL, Fond 9, 841. 4., 1893/X111/464; 1895/X11/229; 844. 4.,
74. k., 1895. junius 14. / 131. jkvp.
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lakosainak kolesonigénye 6sszesitve 4058 forintot
(8116 korona) tett ki, ekkora osszeg keriilt ki a Kéz-
divasdrhelyi Takarékpénztdr betétallomdnydbél, ami-
re az alispdn 4lddsdt adta, bar nagyobb dtldthatésigot
javasolt: ,t6ke kivétele és annak a kozség lakéi kozotee
elsé helyen, jelzdlogilag biztositis feltétele mellett el-
helyezése ellen elvben ellenvetést nem teszek. Mind-
azondltal a tSkefelvételt csak akkor engedélyezhet-
ném, ha meggyéz6dhetnék az irdnt, hogy a jelzett
t6ke bdtran elhelyezhetd, amit az esetleg kolesonké-
r6k névsora mutatna meg.”®” A hitelfelvétel kikotése-
it pontosan rogzité szabélyzat hidnya okozta sebez-
hetdségrevildgitanak raakozségiképvisel 8-testiiletnek
1897 tavaszdn hozott hatdrozatai a kamatfizetési ha-
tarid6k megvdltoztatdsira vonatkozéan. A mozzanat
megszolaltatta a vészharangot az alispani hivatalndl,
és azonnal vizsgdlat indult azt megdllapitandé, hogy
miként is zajlik a kélcsonzés. A szolgabiré rendben
taldlta az tigyeket a kozség anyagi érdekei szempont-
jabol, a tiszti f6iigyész azonban arra hivta fel a figyel-
met, hogy egy esetleges birdsdgi eljdrs esetén nem
hajthat6 be 8%, hanem legfeljebb 5%-o0s kamatot
kitevé osszeg — ami dltaldnosan érvényes minden
olyan kozségre, amely ilyenképpen széndékozott
hasznot szerezni.®® A kereslet dllandé lehetett, mert
a kozség a takarékpénztari maradékot a kovetkezd
években fokozatosan kivonta, anélkiil, hogy errdl
kiilon tdjékoztatta volna az alispdni hivatalt, 1901-
ben pedig a mésik pénzintézetnél, a Kézdivdsarhelyi
Kisegité Takarékpénztdrndl 1évé 6sszeg is sorra ke-
riilt: a hdzi kezelést illetéen beterjesztette igényét, az
eloljérésdg dllitdsa szerint tovabbra is 8%-os kamat-
haszonra volt remény.*

A kozségi pénzkolesonzés egy sajdtos vélfaja ala-
kult ki azokban a Sepsi jardshoz tartozé telepiilé-
seken, amelyek régebbi idék 6ta, akdr az 1860-as
évektdl kezdédden folytattdk ezt a tevékenységet.
A szézadfordulé koriil ezen kozségek készpénzvagyo-
ndnak az a része amelyre nem volt kereslet a lakossdg
részér6l, ugyanigy a kereskedelmi hitelintézetekben
kamatozott alacsonyabb hozammal, mint az dsszes
tobbi esetében. A hdzi kezelés azonban nagyobb var-
megyei kontroll mellett, a kozségi torvény el6irdsa-
inak (a kolesonvett dsszeg a jelzdlog targydt képezd
ingatlan hdromszoros becsértéke, telekkonyvi betdb-
lazds elsé helyen) szigort betartdsa mellett zajlott,
legyen szé régebb (Bodza-pénz) vagy tjabban (fa-
tomeg-eladdsbdl) keletkezett, illetve Gjabban kama-

toztathaté volumentvé halmozédott (szegényalap,
kozséghdz-épitési alap) t6kérdl. Ebbdl a szempontbdl
kiemelkedik a kornyezetébdl Nagyborosnyd, Gidé-
falva és Uzon, de eléfordult a gyakorlat Feldoboly,
Etfalvazoltin, Fotosmartonos és Kokos kozségekben
is. A valdsdgban ez azt jelentette, hogy a kozségi kép-
visel6-testiilet majdnem minden egyes hiteligényt
kiilon targyalt (ritkdbban ketté-hdrmat tombaositve),
tovabbd hatdrozatot hozott az igényelt (illetve a jelzd-
logként felajénlott ingatlan 1/3 becsértékét meg nem
haladd) 6sszegnek a takarékpénztarbél valé kivéte-
lérél. Minden ilyen hatdrozatot pedig darabonként
jovdhagyott a felettes kozigazgatds, azaz megtortént
a kolcsénvevd személyek név szerinti bemutatdsa az
alispdni hivatalnak, esetenként a térvényhatésgi bi-
zottsdgnak.” Nem ismert az oka, hogy miért tartottak
ki ezek a kozségek a nehézkes tigyintézés mellett, és
nem [éptek olyan médon, mint a kordbban emlitet-
tek, de gyanithat6, hogy a megyekozpont kozelsége
és a régebb 6ta kialakult rutin egyiittesen jérulhatott
hozzd a nagyobb foku felsébb kontroll fennmarada-
sahoz. Nem tudhatjuk azt sem, hogy szdmukra a ta-
karékpénztdrnal vezetett sajit szdmla hozziférhetd
volt-e felsébb engedély nélkiil, illetve telekkonyvi
bejegyzés médositdsit igényelhették-e autoném mé-
don? Mindenesetre a kozségi torvény ezt az eljardst
nem tette kotelezdvé. A sajdtos eljdrds kozéptavjd-
ra Gidéfalva példdja vildgit rd, ahol a kélcsonzések
(visszafizetések adatai nélkiil) néhdny éves, foghijas
krénikdja a kovetkezd: 1893-ban a birtokossdg a jog
szerint sajdt tulajdondt képezd, de a kozség dltal ke-
zelt Bodza-pénzébdl vett koleson kée alkalommal,
osszesen 727 forintot (1454 korona), ugyanakkor
magdnszemélyek dsszesen 1000 forint (2000 korona)
kolesonért folyamodtak.” Két évvel kés6bb a kozség
a sajat t6kepénzébdl kozel 400 forintot (800 korona),
a Bodza-pénzbdl 100 forintot (200 korona) tudott
kolcsén adni, mivel csak ennyi dllt rendelkezésre,
6%-o0s kamat mellett nem volt kielégitheté minden
igény.?”> Ujabb két év multdval a visszafizetések nyo-
mdan a takarékpénztiri szdmla 600 forinttal (1200
korona) gyarapodott, amire nagyon rovid idé alatt
jelentkezett kérelmez6.”* 1900 nyardn az idékozben
megtortént visszafizetés esedékességénél mar szintén
lesben 4llt egy igényld, és azonnal élt a lehetdséggel.”*
A takarékpénztar kozbeiktatdsa és az tigyletek egyen-
kénti jovdhagydsa a térvényhatésdg részérdl egyértel-
mien feleslegesnek mutatkozott ebben az esetben.

¥ SAL, Fond 9, 841. 4., 1893/XI11/150.

8 Uo., 1897/X111/310.

% Uo., 1901/XII1/696.

% Hiteligényre és visszafizetés esetén a jelzdlog torlésére példdk:
Uo., 1895/XI11/311; 1896/XII1/8, 620; 1898/XI11/312, 316,
318, 361, 387, 475, 638; 1902/X111/12, 52, 159, 275, 600,
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A kozségi kolesonzés nagyobb autondmidval,
illetve nagyobb kontroll alatt dll6 modelljére két
eklatdns példa Uzon és Futdsfalva kozségeké, ame-
lyek hosszabb tdvii megfigyelése fontos tanulsigok-
kal szolgdlhat. Uzon kézségnek ardnylag késén, az
1890-es évek elejére halmozddott fel annyi tdkéje,
hogy annak kamatai észlelhetd tételt képezzenek
a kozségi hdztartds bevételi oldaldn, ebbdl kifolys-
lag a takarékpénztirba irdnyité nyomds is késén
jelentkezett. Az 1893-as szdmadds szerint az egyéni
hozzdjaruldsbdl létrejott szegényalap aktivdja 7950
forint (15 900 korona), ebbdl 5960 forint (11 920
korona) hizi kezelésben, 1626 forint (3252 korona)
a Hdromszéki Takarékpénztirban volt elhelyezve.
A kegyes adomdnybdl létesiilt ,Serester”-szegényalap
vagyona 1762 forint (3002 korona), ennek nagy
része a lakossdgnak kiadva fialt, a maradék pdr szdz
forint — akdrcsak az el6bbi esetében — készpénzben
hevert, és vérta, hogy kolcsonvegyék.” A hazi kezelés
koritilbelill 1895-1897 kozott jart cstcesra, amikor
a rendelkezésre 4ll6 Gsszeg java része kolesonként
a helyi lakossdg kezéhez keriilt, ami mindannyiszor
takarékpénztdri betét kivondsdt jelentette, s hozzd
pedig a térvényhatdsdgi dlddst.” 1898-ban jott létre
az Uzoni Takarékpénztdr, a kozség képvisel§-testii-
lete pedig azonnal intézkedett, hogy a Héromszé-
ki Takarékpénztdrbdl kivonjdk azokat a pénzeket,
amelyeket nem a lakossidgnak nydjtott hitelezéssel
fialtattak. Az els6 1épés targya dsszeg 4661,70 forint
(9323,4 korona) volt, amelyért a kozség 5% kamat
igéretét kapta.” Hdrom évvel késébb tovabbi, hazi
kezelésben mdr nem gyimolesoztethetd pénzeket
helyeztek el ugyanoda.” Ugyanakkor az el6ljdrésdg
az éves koltségvetés tételeit képezd pénzt is elhelye-
zett a foly6szdmldra, igen rovid, alig egy-két honapos
idtartamra.”® 1908-ban a betét 6sszesen 28 306,18
korona volt, az 1910. évi szdmadds adatai szerint
pedig két kezelt alapjdnak a takarékban kezelt osz-
szege 22 488,17 korona volt, mig a hazi kezelésben
1év4 is jelentds Gsszeg, Gsszesen 19 659,80 korona.'”
Utols6 1épésben, 1911-ben a hazi kezeléssel teljesen
felhagyott a kozség, és immidr a teljes Gsszeg a takarék
betétdllomanydnak részévé vilt: ,a kdzség tulajdondt
képezd t6kéket és alapokat, amelyek a kozség keze-
lése alate dllnak, az uzoni takarékpénztirba helyezi
el.”'%" Figyelemre méltd, hogy a torvényhatdsdgnak
nem volt semmiféle kifogdsa ezekkel a kozségi donté-
sekkel szemben, tovabb4 ezek vildgitanak rd a koziile-
ti hitelezés irdnti igények alakuldsinak a folyamatdra

is. Nevezetesen, hogy a szakosodott takarékpénztdr-
ral nem tud, és valésziniileg nem is akar versenyezni
a kozségi eloljarésdg. A lakossdg fokozatosan megta-
nulta az tigyintézést, amelynek terheit kordbban az
el6ljarok vallaltak magukra, és cserébe dltaliban 8%,
a legjobb esetben is 6% mellett kinaltdk a kolesont.
A hanyatlé igények miatt mond le végiil a kozség
a hdzi kezelésben torténd pénzfialtatdsrdl, amely fo-
lyamat egyértelmi és vildgos jelei csak kivételesen
dllnak 6ssze egy olyan telepiilésen, amelyet teljesen
lefedett a kereskedelmi hitelintézet, id6kozben nem
jelent ott meg konkurens, és a kozségvezetésnek sem
voltak mds ambicidi, vagy nem fesziilt dthidalhatat-
lan ellentét a két entitds kozott.

Futdsfalva kozség t6kepénze eredetének minden
részlete nem teljesen vildgos, 4m tény, hogy fato-
meg eladdsdbdl folyt be, és hogy az 1896 mdrciusdt
megel6zéen 16 000 forintot (32 000 korona) meg-
haladé 6sszeg volt a Kézdivasdrhelyi Takarékpénz-
tarndl vezetett betétszdmldjin. A képviselé-testiilet
ekkor a hazi kezelés mellett déntott, és ha nem is
egyediildllé médon, de mindenképpen ritkasigként
elkdnyvelhetd szabalyrendeletet alkotott erre vonat-
kozban, sét a kereskedelmi hitelintézetekhez hason-
l6an, egyéni adéskonyvecskéket nyomtattatott, a ka-
mat- és tlke-visszafizetések pontos nyilvdntartdsa
céljabdl. A kozigazgatdsi appardtus nem kifogdsolta
a hatdrozatot, a vdrmegyei tisztitigyész, akinek nor-
makontrollra volt kiadva a szabdlyzat, csak kisebb
modositdsokat javasolt: kozségi képvisels-testiileti
hatdrozat torvény szerint (tervezet kozhirré tétele,
név szerinti szavazat, a fellebbezési hatiridé utin
beterjesztés a torvényhatdsigi bizottsighoz jéviha-
gydsra); a tékepénz pontos Gsszegének a megjelolése;
rogziteni, hogy csak helyi lakosok szdmdra elérhetd
a kolcson; kolcsonbiztositasnal csak feltétlen telek-
konyvi bekebelezés; a koleson vagy maradékosszeg
takarékpénztdrba helyezéséhez képvisels-testiileti
hatdrozat; a kotelezvények tzmentes szekrénybe 6r-
zése; az esetleges kdrokért az elljardsdg és képvise-
18-testiilet ,egyetemlege” a felelds. Tomor zard gon-
dolata a koziileti hitelezésnek az 4ltaldnos elényeire
és hdtrdnyaira utalt: , Ismerve és tudva, a kozségi vagy
barmely testiilet t6kepénzének ily médoni kezelése
nagy nehézségekbe iitkozik, s szimos kovetkezmé-
nyekkel jir. Tekintve, hogy a rendes és célszer(i keze-
lés mellett mégis tobb javadalmat biztosit az amutgy
is mds jovedelmi forrdst nélkiilozé kozségnek.”'"*
A kivinalmaknak megfelelen Ujraszerkesztett sza-
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bélyrendelet az év kdzepén madr jogerére emelke-
dett.'” A kolesonzés ettdl fogva autoném médon
zajlott, minden erre vonatkoz6 dontés a falu hatdrain
beliil tortént meg, felsébb jévihagyds kotelezettsége
nélkiil. Harom évvel késébb a telepiilésen lezdrult az
ardnyositds, a széban forgd pénzosszeget pedig a bi-
r6sdg a birtokossignak itélte oda. 1899 februdrjiban
egyezség sziiletett, mely szerint a birtokossdg a koz-
ség kezén hagyja a 16 200 forintot (32 400 korona),
azzal a feltétellel, hogy abbdl a tagositds koltségeit
fedezik (visszautalva az illyefalvi esetre, az az egyiitt-
miikodés azért is nem kaphatott zold utat, mert a be-
vétel mellett a dontéshozdsban is jogositvinyokat
irdnyzott el6 a birtokossdgnak). A téke kamatjaibdl
addigra kitermelédote akkora 6sszeg, amelybdl az
ardnyositdsnak a kozséget terheld része kiegyenlithe-
t6vé vale."™ A tiszti f8iigyész idvozolte az egyezséget
— ,Futdsfalva kozség birtokossdga elismerésre méltd
tisztességgel addzott sajdt hdztartdsa érdekében” —,
a tagositasi koltségeket illetSleg pedig 6000 forinttal
(12 000 korona) kalkuldlt, amit a kamatjévedelme-
ket is t6késitve, illetve az alaptSke csekélyebb mér-
ték(i csorbitdsival vélt elérhetének.'” Néhdny évig
a kozségi kolesonzés zavartalanul miikddott, nem volt
olyan maradék osszeg, amelyet hitelintézetbe kellett
volna elhelyezni, de a szdzadelé Gjabb koriilményei
ezen a téren — nevezetesen a takarékpénztdrak mellett
a hitelszovetkezetek szimdnak gyors {itemd gyarapo-
ddsa — éreztették a hatdsukat. Az 1905. év végén a falu
grémiuma Gjabb hatdrozatot hozott, amelyet a kévet-
kez8képpen terjesztett el6 az eloljdrésdg: ,,a Futdsfalva
kozség tékekamatdnak 5%-ra leendd leszdllitdsa irdnt
a képviseld-testiilet intézkedjék, tekintettel arra, hogy
a tekintélyes Osszegli t8kepénz a nagy kamatfizetés
miatt nem kel fel(sic!), s igy a takarékba elhelyezett
osszegért csak 3,5[%]-os kamatot fizet.” A szdmitdsok
szerint az akkor 20 113 korona t8ke a takarékpénztdri
kamattal évi 703,95 korondt fialt, a hazi kezelésii ka-
mat 7%-rél 5%-ra csokkentésével 1005,65 korondra
volt remény, tehdt 291,70 korona tébblet igérkezett,
ami a torvényhatésdgi bizottsdgot is meggydzte, hogy
jovéhagyja a szabdlyzatmddositdst.'*

Az uzoni példan azt lithaté, hogy a kozség foko-
zatosan felhagyott a kolcsonzéssel, és a helyi takarék-
pénztirban fialtatta tovdbb a pénzét, a futdsfalviban
azt, hogy kitartott a hdzi kezelés gyakorlata mellett,
ugyanakkor kamatcsokkentésre kényszeriile. A ki-
16nb6z6 cselekvési mintdzatok bizonyos mértékben
meghatdroztik a virhaté hasznot, 4m ennél lényege-
sebb tényezd az a vilasztévonal, amely az tizletszer-
vezések kozott huzddott meg , azaz hogy mekkora

mozgdsteret alkudott ki sajdt maga szdmdra a kozség
— a szorosabb térvényhatésdgi kontroll nyilvanvals-
an nagyobb ny(igot is jelentett. Futdsfalva esetében
azonban figyelembe kell venni azt, hogy egy elzir-
tabb és kisebb telepiilés volt, ebbdl kifolydlag is nem
jott létre helyben kereskedelmi hitelintézet. A kéz-
divasdrhelyi takarék kevésbé volt vonzé az alacsony
kamatrdta miatt, az id6kozben két-hdrom falu tdvol-
sdgban létrejott hitelszovetkezetektdl (mdrkosfalvi és
karatnavoldli) pedig szintén a szerény vérhat6 hozam
tarthatta tdvol, illetve az {izletszervezési méd is. Ta-
pasztalhatd, hogy a szdzadforduld koriil mdr nem-
csak a regdlé-jovedelem kiesése apasztotta a kozségek
bevételeit, hanem az ardnyositds nyomdn az erds- és
legelSrovatal kivetésének lehetSsége is kiesett, hova-
tovabb, a legtobb kozbirtokossdg kezéhez kovetelte
azokat a pénzosszegeket is, amelyeket a birdsdg neki
itélt a kozség ellenébe. Nagybacon esetében mar ldt-
tuk, hogy a birtokossdg szabdlyos kélcsonalapot 1¢-
tesitett, még mielStt hivatalosan bejegyezték volna.
A futdsfalvihoz hasonlatos egyezmény inkabb csak
kivételnek szdmitott, tovabbd takarékpénztari beté-
teket kaptak kézhez kozbirtokossdgok példdul Bik-
falvdn, Liszny6n és Nagyborosny6n.'” Mds helyen,
ahol addig az 6nkormdnyzat hézi kezelésében kama-
tozott a pénz, a kételezvények irtak dt: példdul Kél-
nok kozség kozbirtokossiga 1874-ben, még mieldtt
jogi személyiséget szerzett volna, az addsleveleket
megujitotta, kolcsonadé félként magdt tiintetve fel,
amit 1881-ben feliilirt ,Kdlnok kozség kétdg katona-
sdg’-ra, jelolve, hogy a volt trbéreseket nem fogadta
be a tdrsulds.!*®

A nagy hdborat megel8z8 években a kozségi kol-
csdnzésben a kordbbiakban nem ldtott mtkodési za-
varok jelentkeztek, ami egyrészt abbdl adédott, hogy
a kozségi torvény tdl dltaldnosan fogalmazott, a tor-
vényhatésdg szintjén nem volt egységesen rendezve
a koziileti hitelezés kérdése, emiatt interferenciak
keletkeztek az autondm, illetve a gydmsdg alatti gya-
korlatok kozott. Mdsrészt, elébbi tényezdvel Ossze-
fuggésben megmutatkozott a tdlzottan személyhez
kotdds  eljdrasokbdl szdrmaztathaté sebezhetdség:
idékozben személyi véltozds tortént az alispdni tiszt-
ségben, a kozségi eloljardsigok osszetételében, illetve
a hitelintézetek vezetdségénél, sét a birdsigok telek-
konyvvezetéssel megbizott hivatalnokai korében is.
A jelenségnek az érzékeltetésére Szentkatolna, Gjfent
Futdsfalva, valamint Torja esete mutatkozik kézen-
fekvének.

Szentkatolna kozség a t8kepénzeit hdzilag, sajt
hatdskorében kezelte, a képvisel§-testiiletnek erre
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vonatkozé hatdrozatait nem kellett felterjesztenie a
varmegyéhez. 1905-ben azonban zavar itotte fel a
fejét, a telekkonyvet kezelé Kézdivasdrhelyi Torvény-
szék megtagadta két hitelfelvevének a jelzdlog betab-
ldzdsat: ,azon a cimen tagadta meg, mert kotelezvé-
nyeikrdl hidnyzik az erre hivatott hatésig jévdhagydsi
zéradéka.” Szentivanyi Miklds alispdn és a virmegyei
appardtus szdmadra vildgos volt, hogy a kozség cselek-
v6képességgel bir, ezért egyértelmiien timogaténak
mutatkozott a kérdés megolddsdban: ,a sajdt torzsva-
gyondt, mely esetben a maginfelek kételezvénye tor-
vényhatésigi jovdhagydst nem igényel, mindazon-
dltal, nehogy az idévesztéssel a kozség dltal kiadott
t6kepénz veszélyeztessék, a kozgytilés a kotelezvénye-
ket Szentkatolna kozséget érdekldleg az alispani zd-
radékkal elldtni hatdrozza, s azokat jelen hatdrozattal
egylitt a kozségnek a telekkdnyvi biztositds eszkozlé-
se végett kiadja, de egyuttal jelen hatdrozat megkiil-
désével megkeresi a kézdivisdrhelyi kir. torvényszé-
ket, mint telekkdnyvi hatésdgot, hogy mely torvény
alapjdn tagadta meg a zdlogjog bekebelezését?” A jog-
szabalyok ismeretébdl az alispdn 4ltal felvildgositott
torvényszék nem tagadta, hogy helytelendl jirt el,
a mulasztdst a kozségi torvény téves magyardzatdval
okolta meg, holott minden valészintiséggel arrél volt
sz6, hogy a kdrnyezd telepiilések zomében 1évé tzust
tekintette irdnyaddnak ott is, ahol annak nem volt
helye.'” Ugyanekkor a kisebb mozgdsterti kozségek-
re példa Aldoboly, ahol a képvisel6-testiilet egyszerre
hdrom igényt birdlt el, ebbdl egyet taldlt teljesithe-
t6ének, ugy, hogy a kdlcsondsszeg hdromszorosa volt
jelzdloggal biztositva, a hatdrozat pedig a felsébb j6-
véhagydssal lett jogerds: ,alispan tr, a kdzség anyagi
érdekeire, valamint a betdbldzis siirg8s keresztiilvi-
telére valé tekintettel, a torvényhatdsdgi bizottsig
utblagos jévahagydsa reményében Aldoboly kozség
fenti hatdrozatit elfogadta, és a szerz6dést j6vihagyd-
si zdradékkal elldtva, a kozségi jegyz6nek kiadta.”!'?
Mint léctuk, Futdsfalvdn a lakossignak nyujtott
kolesonzés autoném médon zajlott, az a téke, ame-
lyet nem sikeriilt ilyetén kamatoztatni, az a Kézdivé-
sarhelyi Takarékpénztdr betétdllomdnydnak képezte
a részét — a szdzadel6td] kezdédden egyre nagyobb
ennek az ardnya. 1912 decemberében, amikor egy-
szerre nagyobb lakossdgi igény mutatkozott, 2000
korona erejéig, azt az eldljarésdg nem tudta kivonni
a takarékbél, mert a vezetdi — nyilvin nem ismerve
a val6s helyzetet, hogy a futdsfalviak szélesebb moz-
gastérrel voltak felruhdzva, és a gydmsdg alatti koz-
ségekre érvényes kritériumokat alkalmaztak — tor-

vényhatdsdgi j6vihagydst koveteltek ehhez. Az 1896.
évhez viszonyitva, amikor a pénzkezelési szabdlyren-
deletiik jogerdre emelkedett, személyi valtozds tor-
tént a kozség jegyzli és birdi tisztségében, az 4j sze-
repl6k azonban jogositvanyaikkal teljesen tisztdban
voltak, tevékenységi koriik eme szegmensét illetSleg
is. A mukodési hibdt okozd személyi valtozas az alis-
pani tisztségben kovetkezett be. A szabdlyrendelet
jovdhagydsa Gébor Péter alispin manddtuma alatt
tortént, kozvetlen hivatali 6rokose, Szentivdnyi Mik-
16s kifogdsolta a gyakorlatot: — ,Utasitandé a koz-
ségi eloljarésdg a tékefelhaszndldst engedély nélkiil
keriilni”. De a vdrmegyei tisztitigyész felvildgositdsa
elejét vette mindenféle akadékoskoddsnak.!" A tiszt-
ség ujabb visel6je, dr. Kirdly Aladdr pedig nem jdrt
utdna azoknak a részletkérdéseknek, hogy a kozségek
milyen médon fialtattédk pénzeiket. Futdsfalva elol-
jaréi megkisérelték, hogy az egyszeri takarékpénztdri
engedélyiik mellé az dltaldnos érvény(i jévahagydst
megszerezzék, amit az alispan barmiféle jogalap nél-
kil héritott el: ,a kozségnek azon kérését azonban,
hogy a tulajdondt képezé t6kepénzének kikoleson-
zésére egyszer s mindenkorra engedélyt adok, nem
teljesithetem, mert az ellendrzést minden esetben
gyakorolni 6hajtom.”""? Pér hénappal késébb, 1913
méjusdban két Gjabb igényls jelentkezett, koziilik
az egyiknek siirgds mitét elvégzése miatt volt sziik-
sége a pénzre, ezért kiilon levélben is megkereste az
alispdnt. Az alispin mintha szdndékosan késleltette
volna az engedélyezést, visszautalta a kozség szint-
jére a kérést, név szerinti képvisel-testiileti hatdro-
zatot rendelt el, harminc nappal késbbre. A 1épés
a falu grémiumadt joggal hdboritotta fel: a hatdridé-
nél hamarabb meghozta a hatdrozatdt, abban jelezte,
hogy sajit hatdskorébe tartozik a kolesonzés, amiért
egyenként nem kell felsébb jévahagydst kérnie, végiil
kozolte szdndékdt az érintett szabdlyrendelete Gjbo-
li elfogadtatdsira. A két koleson kiaddsdra végiil kée
hénap késéssel érkezett engedély, dm a torvényhaté-
sdgi bizottsdg, mint dontéférum, az autoném cselek-
v6képességet a pénzkezelés terén nem adta vissza.''?
Az alispdn és a kozségi eloljarésdg kozotti sarlddds
utols6 epizddja még ugyanabban az évben lejdtszo-
dott, amikor a kozség a kamat 7%-ra val6 felemelését
kezdeményezte. Az alispdn akkor lekezelGen és alig
félreérthetden kozolte, hogy a kolesonok alkalman-
kénti engedélyezésének semmi akaddlya, de semmis-
nek tekinti a kozség szabdlyrendeletée, és a cselekvd-
képességiiket nem ismeri el ezen a téren: ,mi alapon
terjesztette fel a cim a hatdrozatot jévdhagydsra?”!'4
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A fentiek tanulsiga alapjin kijelenthets, hogy
szimos lehetséges vegzatardt hdritottak el azok az
el6ljarésigok, amelyek egyetlen tomegben szimoltik
fel takarékpénztdri betétjeiket, és helyezték az egészet
hazi kezelésbe. Ennek az eljdrdsnak viszont az volt az
dra, hogy a hiteligények csokkenésével a kozség ka-
matbdl szdrmazé bevételei is megcesappantak, dm az
a tény, hogy a mikddés gyakorlatilag dtldthatatlan
volt a felsébb hatésdgok szdmdra, az eldljarésagnak
szabad kezet adott a kamat ardnydnak a médositdsd-
ra, ez pedig végeredményben — pontos kezelés estén
— legaldbb akkora hozamot garantdlt, mint a takarék-
pénztdr. Eklatins példa erre Kézdimartonfalva, amely
kordbban az 8sszesitett lakossdgi igények szerint vett
ki pénzt a szdmldjdrdl. 1897 tavaszdn a képvisels-tes-
tileti tilésén sziiletett hatdrozat szerint ez a gyakorlat
modosult, a szdmldjdn szerepld teljes osszeget kivonta,
ebbél pedig amire nem volt azonnali igény, készenléti
dllapotban tartotta a sajit pénztdrdban. A jérasi f6szol-
gabiré vizsgélata, amelytdl a jévdhagyds fiiggdtt, min-
dent rendben lévének taldlt: ,,Martonfalva kozségnek
a kozségi birtokosokndl 8% kamat mellett elhelyezett
t6kepénzei jelzdlogi biztositéssal elldtott kotvényekkel
vannak biztositva.”'"> Egy sziik évtized alatt mdr min-
den kozség dltal kezelt téke a helyi lakossdg korében
volt kihelyezve, ennek egy részét, 20 522 korondt az
ardnyositds sordn a birésg a kozbirtokossdgnak itélee,
amely készpénzbeli visszaszolgaltatdst kovetelt, a bir-
tokrendezési koltségek kiegyenlitése miatt. Az eldl-
jarésdg a kinnlevéségek behajtdsit az 1901-es itélet-
hirdetést kovetben 1904. év végi hatdriddre villalta,
amit egy, 300 korondt kitev$ koleson kivételével tel-
jesitett is.''® Id6kozben egy djabb, felsébb utasitdsra
létrehozott alap (kdzséghdz-épitési) halmozddott fel
a Kézdivésirhelyi Kisegitd takarékpénztirndl olyan
szintre, amelyet mdr hdzi kezelésben is gytimolesoz-
tetni lehetett, ezért 1901-ben erre is beterjesztette
igényét a kozség. Az alispdni hivatal azonban djabb
hatdrozathozatalt rendelt el, a kozség pedig bolesebb-
nek latta, ha letesz a tervrdl.'"”

Torja kozségnek az addig kifogds ald nem esett
kolesonzési eljdrdsa az 1912. év végén keresztezte az
alispdn azon ambiciéja, hogy gydmsiga ald hajtsa az
egész gyakorlatot a virmegye teriiletén. A képvise-
16-testiilet december 16-dn tartott gytilésén rutino-
san hagyott jévd 6t hiteligénylést, ezek kozil kettd
tirgya a 100 koronds hatdrérték alatt volt, ezért két
kezes jotdllisa mellett hatdroztak folydsitani, a tob-
bi 480-3000 korona kézétt volt, amit jelzdloggal
biztositottak. A hatdrozatbdl kideriil, hogy a négy
kisebb 6sszegti kdlcsonnél 7%-os kamatot alkalmaz-
tak, a legnagyobbndl pedig engedményt is tettek,

6%-kal. Nyilvanvalé az is, hogy a kozségnek nem volt
szabdlyrendelete erre a tevékenységre vonatkozdan,
dm megszakitdsok nélkiil a régebbi idéktdl tzte azt,
nyomain viselte a torvényhatésdg legkordbbi rendel-
kezéseinek nyomait. A szokdsjog szdmos elemét kon-
zervald, a helyi igényeket és viszonyokat figyelembe
vevs, meglehetdsen rugalmas rendszer volt. A hédbo-
ritatlan szolgdltatdsban fordulépontot jelentett, ami-
kor valamilyen kiilsé tényezd hatdsira (feltehetSleg
a hitelszovetkezet irdnt elkotelezett jegyz8, Bardthi
Joézsef sugallatira) az eloljarésig beterjesztette ezt
a hatdrozatot a tdrvényhatésdghoz, jévihagydsra.''®
Az alispdni hivatal ennek nem tett eleget, a kozsé-
gi képviselék név szerinti szavazdsa, illetve a kotvé-
nyek egyenkénti beterjesztése hidnydra hivatkozva.
A kozségi képvisel6-testiilet nem sokat t6rédote az
elutasitdssal, a kovetkezd hdénapokban sorra hozta
a megszokott hatdrozatokat hitelbirdlat tdrgydban,
ami nyilvinvaléan egy addig megfeleléen miik6dé
rendszer tehetetlenségi erejével magyarizhatd, egy
olyan pillanatban, amikor hirtelen akaddlyok gor-
diiltek eléje. Kézdi jdrds fészolgabirdja, Cseh Gyu-
la megprébalta az alispdnt meggydzni, hogy hagyja
békén Torja kolcsoniigyeit, mert a helyi szint(i hi-
telbirdlat éppen azért hatékony, mert az igénylék ro-
vid id§ alatt jutnak pénzhez, a kozségi hiztartdsnak
pedig feltétleniil szitksége van erre a bevételre. LEn
a rendelet végrehajtdsat kotelezOnek tartom, de a vi-
szont jelen esetben a kozség érdeke nem hallgathaté
el, mikor ki van zdrva, hogy a kolcsonigényld ko-
zonség egyik torvényhatésdgi kozgyiléstdl a mésikig
vérja szitkségelt kolesonének kézhezvételét” — szdle
az indokldsa. Dr. Kirdly Aladdr nem hajlott meg az
érvek stlya alatt, viszontvélaszdban mar a f8szolgabi-
16 szakmai kompetencidit kérddjelezte meg: ,Nem
tartottam sziikségesnek leirni, hogy a jelzett § mit
mond, mert abban a hitben voltam, hogy a cim, ki
oly hosszt id6t toltote el a kozig. Szolgélatdban, tud-
ni fogja azt, hogyha nem tudja, vesz magénak annyi
faradtsigot, hogy belenéz a kozségi torvénybe, meg-
nézi annak 112 §-4t és, annak rendelkezése szerint
utasitja a képvisel§-testiiletet. Sajnos felvetéseim-
ben csalédtam, mert a c¢im ugyanazt a hatdrozatot,
melyet f. évi janudr hé 14-én kelt 351/1913 szdmu
jelentésével felterjesztett volt, minden véltoztatds
nélkiil ismét bemutatta. fgy nem lehet, és nem is sza-
bad eljarni.” A kozség egyértelmiien nem szandéko-
zott feladni addigi mozgisterét, a koziileti hitelezés
elényeit és hibdit is jol ismerd, régdta hivatalban 1év4
fészolgabiré pedig melléje 4llt. Az alispdn hajthatat-
lansdga egészen ésszertitlen volt, ha valéban a helyi
onkormdnyzatok anyagi érdekeit tartotta fontos-

5 Uo., 1897/X111/310.
116 Uo., 1905/4620.
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nak. A huzavona majdnem egy évig tartott, ez alatt
az igénylék egészen biztosan mds lehetdségek utdn
néztek, a virmegye kozgytlésének minden addig fel-
gytlemlett hiteligényt elutasité hatdrozata — amely-
lyel az alispdni akaratnak tett eleget —, mdr mit sem
véltoztatott a kozségi bevételi forrds megsztinésén.'"’

A szdzadfordulé utdn a kozségi hitelezés egy tjabb
teriilete elétt nyilt meg az 4t, jelesiil az 6nkélcson-
zésr6l van sz6, amikor a kdzség sajit célra gy vett
ki pénzt a sajit maga dltal kezelt alapbdl, hogy arra
visszafizetési kotelezettséget viéllalt, esetenként pedig
kamatot is. Ebben a korszakban a nagyobb, t6bb tiz-
ezer korondra mend hiteleket 4ltaldban mdr nem is
a helyi, hanem a kdzponti bankok fidkintézménye-
ivel bonyolitottdk a falusi 6nkormdnyzatok. A pdr
szdz vagy pér ezer koronds osszegeknél viszont mdr
gyakran eléfordult, hogy azokat nem a helyi hitel-
intézetektSl vagy a vdrmegye dltal kezelt alapokbdl
vették fel a kozségek, hanem az onhitelezés tdrgyat
képezték. Ennek a gyakorlatnak a miikodéséhez egy
alapvetd feltételnek kellett teljesiilnie: az 6sszeg egész-
ben és azonnal rendelkezésre kellett hogy dlljon, ami
a lakossdgi hiteligényeknek a visszaszoruldséval tulaj-
donképpen egyre inkibb zokkenémentes lehetSséggé
vélt. Az 6nkolesonzésnek kée vélfaja kiilonboztethetd
meg, annak rendeltetése szerint: folydé koltségvetési
kiaddsok és a torzsvagyont érintd koltségek.

A kozségek folyd koltségvetéseiben a szdzad-
fordulé koril bukkannak fel egyre stiribben olyan
rendkiviili kiaddsok, amelyek meghaladték a kasz-
szdban rendelkezésiikre dll6 készpénz mennyiségét.
Ezek a tételek dltaliban a birtokrendezési mérnoki
munkdlatok és a jogi eljdrds nyomdn keletkeztek (de
nem kizdrélag), és a kozos teriiletek felosztdsa nyo-
madn, a kozség szdmadra elkiilonitett részek kiterjedése
alapjdn allapitottdk az anyagi hozzdjirulds méreékét.
Ilyen helyzetben dltaliban a kis és kozepes méretii
teleptilések képviseldi folyamodtak az 6nhitele-
zés eszkozéhez. Példdul 1904-ben Esztelnek kozség
a szdmdra kirétt 604 korona ardnyositdsi koltség ki-
egyenlitésére kolcsonvette a sajdt tulajdondt képezd
apadllat-beszerzési alapjabdl a kivant 6sszeget, ami ta-
karékpénztdri betéten volt elhelyezve, ezért pedig tor-
vényhatdsdgi jovahagydst kellett kérnie. Az engedély
kérésénél arra hivatkozott, hogy az amagy is magas
pétad6t nem lehet tovdbb névelni, a t6kének pedig
hdrom év alatti visszafizetésére tett vallaldst. Ugyan-
igy tett a vele egy korjegyzdséghez tartozé Bélafalva
is, amelynek sziikséglete 800 korona volt.'” Kézdi-

albis tagositdsi koltségei 8500 korondra ragtak, amit
szintén a sajit t8kepénzébdl kivant kolesénvenni.
Az erre vonatkozé engedélykérelméhez amortizécids
torlesztési tervet is mellékelt, amely szerint a futami-
d§ tiz évre sz6lt, ez alatt a szabdlyos kamatot is be-
lekalkuldlta az elkovetkezendd koltségvetéseibe, ahol
a rendes kiaddsok kozott kiilon tétel alatt szerepelt
eme tartozds.'”' Szdrazajta elészor kataszteri munkd-
latokra, majd sok éven keresztiil a birtokossdg nevén
felhalmozdédott erdédrzési dijhdtralék kiegyenlitése
érdekében vett fel amortizdcids kolesonként par ezer
koronds Gsszeget az erddsitési alapjatdl.'** Zaldnpa-
taknak a kozponti kormdnyzat szabta meg, hogy az
onhitelezésnek egy kiilonos formdjaval éljen. A koz-
ség rendkiviil szegény volt, gyakorlatilag nem rendel-
kezett hasznot termeld vagyonnal. A szizadfordulé
utdn a képvisel§-testiilet kezdeményezte a kozségi
iskola dllamositdsit, de a meglévs épiilet annyira
rozzant volt, hogy Csdnki Gyula tanfeliigyel§ vissza-
tartotta a javaslatot, kijelentve, hogy ezzel a [épéssel
csak iskolafenntartdsi kotelezettségét prébalta elhd-
ritani a kozség. Az dllamositdshoz tehdt anyagilag is
hozz4 kellett jdruljon a falu 6nkormanyzata: a kdzok-
tatdsi torvény kritériumainak megfeleld iskolaépiilet
emelésével. Ennek érdekében a kozség talajjal egyiitt
eladta az Ajta-tere nev(i helyen 1év8, nem jévedelme-
z8 erddjét, dm a befolyt 1000 korondt nem kolthette
el, a Vallds- és Kozoktatdstigyi Minisztérium allam-
papir vésdrldsdra kotelezte. Az utasitds felhdboritotta
a falu onkormdnyzatdt, egy 1906 tavaszdn kelt ha-
tdrozatukban kijelentették, hogy ilyen feltétetelek
mellett nem épitenek. Végsd soron a tdrca valameny-
nyit engedett, igy a kozség az erddeladdsbdl szdr-
mazé 1000 korondt hézilag kezelhette, az épitésre
pedig kiils6 forrdsbdl vett fel kdlesont, ennek a kol-
csonnek a részleteit a hézilag kezelt t6ke kamatai-
bol torleszthette.'* Minden bizonnyal oka lehetett
az oktatdstigyi kormdnyzatnak, hogy ilyen bonyolult
moédon engedélyezte az 6nhitelezést. A korldtozé in-
tézkedések bevezetéséhez hozzdjirulhattak az olyan
precedensek, mint a Gidéfalvéé, ahol még 1895-ben
adta el a kozség a reformdtus elemi iskola erddjét,
szintén az dllamositds elémozditds céljabdl. Az adds-
vétel teljesen szabdlyosan, a torvényhatdsig jévaha-
gyasdval tortént meg, egy évtizeddel késébb azonban
kideriilt, hogy a bevételezett sszeget nem a célra
forditottdk — a t8két a Zaldnpatak esetében alkalma-
zott, tilzénak tliné médszerrel nyilvdnvaléan egyben
lehetett volna tartani.'?

119 Uo., 1913/665; SAL, Fond 9, 844. 4., 142. k., 1913. oktéber
18./557.

120 SAL, Fond 9, 844. 4., 108. k., 1904. janudr 8./ 195, 199. jkvp.
2 Uo., 123. k., 1907. oktdber 18. / 421. jkvp.

122 SAL, Fond 9, 841. 4., 1914/3637; 844. 4., 130. k., 1909.

4prilis 30. / 215. jkvp.; 136. k., 1911. mércius 28. / 185. jkvp.
% SAL, Fond 9, 859. 4., 1907/111/1463.

124 Uo., 1912/111/1159; SAL, Fond9, 844. 4., 81. k., 1897. ja-
nius 12. / 168. jkvp.
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A fentiekben sorolt mintdzatok mellett elterjed-
tek voltak a kisebb 6sszegli, rovidebb idére likvidi-
tst biztositd, dltaldban egy év alatt visszafizetendd
onhitelek is. Ilyenképpen Lemhény kozség 1911-ben
a gyermekmenedékhdz fenntartdsi koltségeire vett ki
240 korondt a sajit szegényalapjdbdl.'” Ugyanab-
ban azesztendében Nyujtéd kozség adott kédleson
1000 korondt Kézdimartonosnak, amellyel kozo-
sen épitettek egy kozuti hidat a Feketetigy folyén,
majd kovetkezd évben kitolta a fizetési hatdridée
egy évvel, a kamatot pedig 5%-rdl 6%ra emelte.'*
Nyujtéd a kozségi fizetések folydsitdsdra szintén
1000 korondt kolesonzott magidnak a Kecskés-Zsi-
ros erd fatomegének eladdsabdl szdrmazé alapjibol,
egy évre, amire kamatot nem kotote ki.'”” Keresztvdr
1913-ban meglehetdsen bonyolult ajanlattal kereste
meg az dllamkincstdrat, amelynek tdrgya az akkor
mér dllami kezelésben 1évé iskola koltségeihez vald
hozzdjarulds volt. A kozség felajdnlotta, hogy a pét-
ad6é megviltdsi alapjabdl dtenged kamatmentesen
negyven évre az dllamnak 12 500 korondt, ha az
dllam visszaadja a kozségnek az 5%-os iskolai pét-
adét, tovabbd évente 320 korona bért fizet a tanitdi
lakdsra. A mérlegelendd bevétel és kiadds nagyjabdl
paritdsban volt, a kozség az iskolai pétadé behajtdsa
vesz$dségétdl probdlt szabadulni.'?®

A nagy hdbora elétti években megfigyelhetd egy
tendencia, amikor a szerényebb jovedelemforrdsok-
kal rendelkezd telepiilések el6ljdr6i az onhitelezést
igyekeznek rendszeressé tenni. Ez a jelenség rdmu-
tat az agrdrtdrsadalom miikodésének sajdtossdgaibdl
fakad6 koziileti likviditdshidnyra. A kozségi kasz-
szdban a készpénzmennyiség hulldmzisa akkor volt
tapasztalhaté, amikor a pétaddzds vilt a domindns
bevételi tétellé — szemben azzal az idészakkal, ami-
kor a kizség legnagyobb bevételi forrdsa az italmérési
jog haszonbérletébdl szirmazott, mert akkor az erre
vonatkozd szerz8désben pontosan rdgzitve voltak
a részlethizetések idSpontjai. A kérdés idSszer(iségére
kozérthetSen vildgit rd az imecsfalvi korjegyz8, Albu
Gyula: ,a kozség az év % részében nem képes a fize-
tési kotelezettségeinek eleget tenni, mert pétadébél
tartja fenn magdt, és tudott dolog, hogy azt a ko-
z0nség csakis az sz folyamdn, oktébertsl december
hénapokba fizeti, mikor az évi munkdjinak gyi-
molesét érékesiteni tudja.”'® A kozségi tékéknek

a foly6 kiaddsokra torténd apasztdsa csak kivételesen
fordult el a hiromszéki falvakban, bdr 1éteztek erre
prébélkozdsok, a virmegye éberségér alig lehetett ki-
jatszani. A ritka kivételek sordban foglal helyet Kéz-
diszentlélek, amely 1904-ben a folyé kiaddsokra és
hdtralékos befizetésekre 1730 korondt vett kolcson
a kozmunkavaltsdg- és a magtdralapjibél, amelyet
egy éven beliil torlesztett.*® Egy évvel késébb viszont
fatizletb6l (Jéhoros-erdd eladdsa) egy jelentdsebb 6sz-
szeget, 127 771 korondt inkasszdlt, ezt pedig tobb
lépésben, alig egy év alatt 96 000 korondra faragta
le, majd néhdny év milva ezt a maradvanyt is tovdbb
szandékozott csonkitani. A torvényhatésdg minden
prébélkozdst blokkolt, azonban a kozség étvigydt
nem lehetett tilté hatdrozatokkal csillapitani, a kor-
mdnyndl kijérta, hogy visszatéritési kotelezettség nél-
kil foly6vd tegyenek szdmdra 27 771, majd tovabbi
4000 korondt, amit hdtralékra, foly6 koltségekre,
birtokrendezési dijakra és épitkezésekre koltote el.'!

A kozségi torzsvagyont érintd Onhitelezés leg-
gyakrabban a kilonféle épitkezéseknél fordule elé.
Az 1890-es évek elejér6l mar vannak példak erre vo-
natkozdan, dm a lakossdgndl 1év6 kinnlevéségek mi-
att a keret meglehetésen szlikos: példdul Gidéfalva
a Bodza-pénzbél 400 forintot (800 korona) vett kol-
cson az Olt-hid javitdsdra.'* A késébbiekben is el6-
fordultak ezek, hosszabb-révidebb lejératti kamattal,
csupdn a hozzéférhetd 6sszeg nagysdga volt a korlat.
Ilyenképpen 1911-ben Bardtos az iskola kijavitdsira
6000 korona kamatos kélcsont vett fel a sajit maga
kezelte alapjabél, egy év visszafizetési hatdridével.'”
Egy évvel késébb Aldoboly az un. székely birtokos-
sagi alapjabdl vett fel 5000 korona amortizdcids
kolesont vagohid épitésére.’’* Ujabb egy eszten-
dére rd Kézdiszentkereszt kozség a helyi rémai ka-
tolikus egyhdzkozség kegytri mindségében szintén
5000 korondt kélcsonodz az erdei alapjdbél a pap-
lak ¢épitési koltségeinek fedezésére.’”> Ugyanakkor
eléfordulnak olyan esetek is, amikor térités kotele-
zettséggel nydlt egy alaphoz, amit dltaldban annak ka-
matokbdl szdrmazé tobbletei tettek lehetdvé. Példdul
1902-ben Bikfalvanak a ,Kdrolyi-Batthydnyi”-mag-
téralapja biztositott 2400 korondt patakdrok kidsdsa-
ra.'* 1913-ban pedig Magyarbodza kozteher-men-
tesitési alapja biztositott ekképpen 12 000 korondt
orvosi lakds épitésére.'”’

5 SAL, Fond 9, 844. 4., 138. k. 1911. mércius 14. / 344. jkvp.
126 Uo., 139. k., 1912. 4prilis 30. / 162. jkvp.

127 Uo., 142. k., 1913. oktdber 18. / 424. jkvp.

128 Uo., 141. k., 1913. 4prilis 26. / 182. jkvp.

129 SAL, Fond 9, 841. 4., 1913/12510; 844. 4., 142. k., 1913.
december 16. / 612. jkvp.

10 SAL, Fond 9, 844. 4., 108. k., 1904. janudr 8. / 193. jkvp.
131 SAL, Fond 9, 841. 4., 1906/2297, 1913/11575; 844. 4., 114.
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k., 1905. december 29. / 579. jkvp, 116. k., 1906. 4prilis 18. /
145. jkvp.

132 SAL, Fond 9, 841. 4., 1893/XII1/316.

133 SAL, Fond 9, 844. 4., 138. k., 1911. mdrcius 14. / 331. jkvp.
3 Uo., 139. k., 1912. 4prilis 30. /154.

5 Uo., 141. k., 1913. dprilis 26. / 235. jkvp.

1% Uo., 97. k., 1902. janius 11. / 192. jkvp.

137 Uo., 142. k., 1913. okedber 18. / 421. jkvp.
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Ezen a teriileten azonban szdmos vita is felpardzs-
lott, tobbnyire annak a kérdése koriil, hogy van-e
visszafizetési kotelezettsége a kozségnek, avagy nincs.
A torvényhatésdg felting engedelmességet tantsi-
tott ezen a téren a millennium éve korili kozség-
hazépitések koriil, példdul a torzsvagyon természetes
formaviltdsdnak tekintette Nagyajta és Nagybacon
esetében azt, hogy a regdlé-kdrpétlsbdl szdrmazd
osszegnek — amit a birtokossdgtél alkudott ki a po-
litikai kozség — jelentds részét erre a célra haszndltdk
fel, annak ellenére, hogy az Gsszeg egyben tartva, a
kamatokbdl nagyobb bevételekkel kecsegtetett, mint
amit egy valéban korszer( épiilet anyagilag biztosit-
hatott.”?® A legtobb telepiilésen létrehozott kozség-
hdz-épitési alap visszatéritési kotelezettség nélkiili
teljes kimeritése, annak rendeltetésszerti felhaszndld-
sa esetén természetes volt, és az is kellett legyen.'??
Ezek az alapok sok telepiilésen csak évek hossza so-
ran ériék el azt a szintet, hogy abbdl fedezni lehessen
a kozséghdz felépitését, ugyanakkor az elljardsagok
szorongatott helyzetben voltak a korszer( iskolaépii-
letek létesitésével is. Az iskolaépitéseket dsztonozte,
hogy ennek a feltételnek a teljesitése garantélta az ad-
dig kozségi vagy felekezeti fenntartdsti intézmények
dllami kezelésbe vételét. A kozség szempontjdbdl ez
a tranzakci6 azért volt el6nyds, mert ezdltal felmen-
tették magukat a varhat6 fejlesztések anyagi kotele-
zettsége aldl, igy a kozség terhei a korabbi évtizedek
szintjén maradtak, ha éppen nem csokkentek. Az
el6ljarésdgok zomének az volt tehdt az érdeke, hogy
minél el6bb megtorténjen az elemi iskola dllamosi-
tdsa, ezért rendre halasztani prébéltdk a kozséghdz
épitését, az ahhoz osszegytlt pénzt pedig dtcsopor-
tositani az oktatdsi intézmény részére. A kozség és
a varmegye érdekei igy nem voltak teljesen azonosak,
az adminisztricié megfelel§ miikodését biztositd és
nem mellékesen reprezenticids célokat is szolgald
kozséghdz inkibb utébbinak volt dltaliban prioritds.
A kozséghdzépitésre célzottan létrehozott vagy egyéb
alapokb¢l a kozségek csak visszatéritési kotelezett-
séggel vehettek kolcsont az iskolaépiiletekre, egé-
szen egy 1903-ban t6rtént, precedensértékii esetig.
Annak az évnek a nyardn Ikafalva a torvényhatdsig
jovahagydsart kérte, hogy 7212 korondt téritésmente-
sen felhaszndlhasson a kdzséghdz-épitési alapjabdl, az
4j iskola épitése céljra. A kérés nem véltoztatta meg
az uUzust, elutasitasba iitkézott, amire fels6bb szin-
ten, a Beliigyminisztériumndl keresett orvosldst.'®

Fellebbezésben azzal érveltek, hogy az anyagiak elé-
teremtését pétaddzdssal nem tudjik megoldani, mert
a foly6 koltségekre mér addig is 81%-os kozségi pot-
adé volt kivetve, és ezt tovabbi 9%-kal kellene no-
velni, az épités pedig siirgss, mert a kozoktatdstigyi
tdrca az dllamositds nem teljesiilése esetén a két tani-
t6 fizetési potlékdnak a visszavondsdt helyezte kildtds-
ba.'*! A beliigyi térca Ikafalvdnak adott igazat, ami
azonnali kovetkezményekkel jirt a vdrmegyében.
Oroszfalu két évvel kordbban hasonlé igénnyel Iépett
fel gy, hogy a kozséghdz épitésének hatdridejét 15
évvel tovabb toltdk. Ezzel szemben pedig a térvény-
hatésdg csak azt engedélyezte, hogy kamatmentesen,
20 éves futamiddvel 5500 korona amortizdcids kol-
csont vegyen fel sajat kozséghdz-épitési alapjabol.'*
Az ikafalvi eset hirére az oroszfalviak azonnal kove-
telték a visszafizetési kotelezettség aldli felmentést,
majd hasonlé feltételek mellett tovibbi 4600 korona
kivételéére folyamodtak, legvégiil pedig minden en-
gedélykérelem nélkiil haszndltak fel még 2500 ko-
rondt."” Hatolyka kozség az épités megkezdése el8tt
jelentette be a tékének a visszatérités nélkiili felhasz-
ndldsit, az ikafalvi precedensre hivatkozva.'*

A t8kepénzeknek téritésmentes felhaszndldsa is-
kolai célokra a kovetkezd években elfogadottd valt
Haromszéken, szdmos olyan példdt is taldlunk,
amikor a kozség sajit célu telekvdsirldsa és épitke-
zése Osszefonddott az olyannal, amelynek a kedvez-
ményezettje az iskola volt, a torvényhatésig pedig
semmi kivetnivalét nem taldlt a tranzakciéban. Ilyen
példa 1911-ben Lemhény, ott 10 000 korondt hasz-
naltak fel ekképpen telekvésirldsra, ahol korjegyz6i
lakdst és irodat szandékoztak létrehozni, a tovabbi
5 kataszteri hold teriileten pedig faiskoldt létesitet-
tek.'® Kézdialmdsban 14 000 korondt forditottak
3 kataszteri holdnyi telekre, ahol iskola, tanitéi la-
kds, kozséghdz, faiskola és tenyészéllatok részére valé
telep kapott helyet.'® A szdzadfordulé utdn tehdt
a torzsvagyon alakvdltdsa — készpénzbdl ingatlanba
— tobbnyire olyképpen valésulhatott meg, hogy an-
nak végsé megtestesiilési formdja a kozséghdz és az
iskolaépiilet, illetve annak helyet adé telek volt.

A hitelszovetkezet az ijabb versenytars
A tSkepénzekkel torténd mds tizleti tevékenysé-

get, amely a kamatoztatdshoz mérten nagyobb koc-
kézatvéllaldssal jart, dltaldban korldtozta a kozségi

13 NAGY Botond 2017, 78.
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torvény, ugyanakkor a kdzségek sem mutattak sokd-
ig kiilonosebb érdeklédést ez irdnt. Az Elsé Székely
Szovégydr Re. 1879-ben tortént alapitdsiban tbb
hdromszéki kozség részt vett, azonban az egyébként
is alacsony névértékd (10 forint) részvényeknek kis
szimban valé jegyzése miatt inkdbb hasonlitott ez
jotékonysdgi adakozdshoz, mint tizleti befektetéshez:
egy atlagos anyagi feltételekkel rendelkezd kozség
a koltségvetési szitkségleteinek kevesebb, mint 1%-dt
remélhette ebbdl a forrdsbél, a legjobb esetben is —
amennyiben a felhivdsnak eleget tett. Hovatovabb,
a tdrsasdg egyetlen évben sem volt képes olyan tizleti
nyereséget elkdnyvelni, amelynek alapjan barmely
csekély osztalékhoz juthattak volna a részvényese-
ik."” Pénzintézeti iizletbe valé bekapcsolédds gon-
dolata Illyefalva kozség képviseletében meriile fel
elsé alkalommal, 1884 elején, az ottani, szovetkezeti
formdban miik6d6é Népbank alapitdsa utdn alig egy
évvel. Tortént ez olyan kériilmények kozott, amikor
a torvényhatésig mind erételjesebben kévetelt te-
lekkényvi betdbldzdst minden kihelyezett, 50 forin-
tot (100 korona) meghaladé kélcsonre.* A kozség
a kinnlevd koveteléseket tervezte dtadni a hitelin-
tézetnek — ,azon tartozdsok, melyeknek biztositdsa
nehézségekkel jérna, lebonyolitdsa végett tétessenek
4t a népbankba” —, az adésok tovdbbra is 6%-os ka-
matot fizettek volna, amelybdl 5% kozvetleniil az
onkormdnyzat kasszdjaba folyt volna be, a maradék
1%-bél pedig a hitelintézeten beliil egy tartalékalap
volt kildtdsba helyezve, amely pedig a kozségnek va-
lamiféle tizletrészét képezte volna.' A megfogalma-
z4s nem volt elég egyértelm, a célra csak kovetkez-
tetni lehetett, igy a torvényhatdsag értetleniil fogadta
a jovdhagyisi kérést — ,pénztékéjének biztositdsa ér-
dekében azt az odavalé népbankkal egyesiteni kéri”
—, amelyre nem adhatott z6ld jelzést: ,az ily elvont
kezelési médozat, mint torvénybe iitk6z6 mozzanat,
el nem fogadhat4.”">

Fél évtizeddel késébb néhdny Sepsi jérdshoz tar-
tozd kozség mozdult meg, ami az Erdélyi Magyar
Kozmiivelddési Egyesiilet (EMKE) 4ltal oszton-
zott alapitdsi hullimmal hozhaté Osszefiiggésbe.'!
1892-ben Komollé koézség nyilvanitotta ki szandé-
két, hogy 615 forint (1230 korona) izletrésszel részt
vesz a Réty-Komolléi Hitelszovetkezet alapitdsaban.
Vajna Miklés f8szolgabir6 tdimogatta a kezdeménye-
zést, és gy ldtszik azt is tudta, hogy milyen mozzana-
tot kell kiemelnie a kozségi dontéshozatalban, hogy
a torvényhatdsdg jéindulatit rovid tton megszerez-

zék. Ez nem volt mds, mint az erre a konkrét célra
mir régebb elkiilonitett pénzosszeg, amely a kordb-
bi évek koltségvetési tobbleteibdl halmozédott fel.
Komollé volt tehdt az elsé kozség Héromszéken,
amely hitelszovetkezeti tagsigot szerzett, ennek fo-
lyomdnyaként pedig minden t6kepénzét ott helyezte
el betétként, annak ellenére, hogy a virmegye j6vi-
hagydsa erre tételesen nem terjedt ki."* Kovetkezd
évben az akkor még kiil6ndllé Szentivin és Labor-
falva kérelmezte, hogy az ardnyositdis nyomdn az
onkormdnyzat osztdlyrészét képezd regdlé-karpoildsi
kotvényeiket (3750+3450 forint [7500+6900 koro-
na]) készpénzre vélthassik, abbdl az 6sszegbél pedig
a helyben létrejové hitelszovetkezetben tizletrészt va-
sdroljanak. A f8szolgabiré ezittal nem nyilatkozott
arrdl, hogy timogatja-e vagy sem a kezdeményezést,
ennek ellenére a térvényhatésigi bizottsigban ked-
vezd visszhangra lelt, ez pedig nem elhanyagolhaté
mértékben annak tulajdonithatd, hogy a hitelszo-
vetkezet inditvdnyozdja, Seethal Ferenc virilis tag-
ként jelen volt a testiiletben, és felvezette a dontés-
hozatalt. Felmeriilhet ugyanakkor annak a gyandja
is, hogy a varmegyei appardtus azért volt készséges,
mert a grindolds nem jdrt takarékpénztdri betétki-
vondssal, hanem a kozponti dllamkincstdr kisebbe-
dett dltala. Bdrmi is legyen a magyardzat, a jévahagyé
hatdrozat példitlan médon tdmogatd: ,tekintettel
arra, hogy a helybeli és laborfalvi birtokos egyének
miris tekintélyes osszeget irtak ald a »Sepsi-Szenti-
vény-Laborfalvi kozségi hitelszévetkezet« cimén ki-
bocsdjtott aldirdsi iven, tekintettel arra, hogy ezen
szervezés alatt 4ll6 kozségi hitelszovetkezettel tidvos
és biztos eredmény csakis akkor és csakis gy vdrha-
t6, hogy ezen intézet oly tekintélyes 6sszeggel kezdi
meg miikodését, hogy képes fog tudni lenni a gazda-
kozonséget a magdnfelekkel levdé nagy kamata kol-
csonoktdl megszabaditani, és ezeknek hiteligényét
kielégiteni.”">* A torvényhatdsdg pdrtfogdsa azonban
nem bizonyult elegenddnek az tigy sikeréhez, ahhoz,
hogy a kincstdr ajtai megnyiljanak, sziikség volt még
a beltigyi tdrca beldtdsira is, amelyet viszont a fel-
terjesztett kozségi hatdrozattal, leltdrral és folyd évi
koltségtervvel, illetve a hitelszovetkezet alakulé gyt-
lésének jegyz6konyvi kivonatdval és alapszabdlydval
nem sikeriilt elnyerni: ,,S. Sztivin-Laborfalvi kozségi
Hitelszovetkezet alapszabdlyai kell§ biztositékot nem
nytjtanak [a regdlé-kdrpétldsi Gsszeg egyben tartd-
sira — N. B.], engedhetének nem taldlta.” Bir a
torvényhatdsdgi hatdrozat a magdnszemélyek szere-
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pét is kiemelte, a két kozség részvétele az alapitdsban
kritikus pontnak bizonyult — mint késébb szdmos
mis alapitds esetében —, ezt mi sem bizonyitja éke-
sebben, mint hogy ez a hitelszévetkezet végiil 1étre
sem jott, miutdn az dllamkincstdr nem engedte el
a 7200 forintot (14 400 korona). Ugyanekkor vég-
z6dote fiaskéval Réty kozség prébélkozdsa is, amely
az egy évvel kordbban elindult Réty-Komolléi Hitel-
szovetkezetben prébdlt tizletrészt vasdrolni, a tulaj-
dondt képezd 5400 forintnyi (10 800 korona) regd-
lé-kdrpétlisi Gsszeg erejéig. A forgatékényv minden
pontja megegyezett az el6bbi esettel, a végeredmény
ugyanaz: a beliigyér megtagadta a kotvények bevaltd-
sat és készpénz kiaddsit, csupdn az indokldsdban volt
eltérés, dm ez még inkdbb a kifogis képzetét kelti,
mivel a hivatkozott jogszabalyt a kozponti hitelszo-
vetkezetet illetden csak négy évvel késébb szentesi-
tették: ,a kdrtalanitdsi kotvények[nek] a kotménye-
zés aldl valé felolddsa, tekintettel a hitelszovetkezetek
kozponti szervezésérdl sz16 torvényjavaslat eléreha-
ladott stddiumdra, megtagadtatott.”'>

Az alapitdsi szdndék sajitos megnyilvinuldsardl
tantskodik Gidéfalva esete, ahol a kozségi hitele-
zés a szazadfordul6 koriili évekig a torvényhatésdg
er6s gydmkoddsa alatt tértént (amint azt kordbban
lathattuk). Nyilvdnvaléan ennek a rugalmatlan gya-
korlatnak szdndékozott véget vetni az eldljdrdsdg,
amikor 1897 &szén olyan tervezetet szavaztatott
meg a képvisel§-testiilettel, amely takarékpénztdr
feldllitasdc helyezte kildtdsba. A tervezetben nincs
sz6 kiilsétéke-bevondsrél, hanem kizdrélag a kozség
dltal kezelt Bodza-pénz gyiimolesoztetésérdl, illetve
annak sajat forrdsbél 8000 forintra (16 000 koro-
ndra) torténd kikerekitésrdl. Nem ismert pontosan,
mi dllhatott az elgondolds mogott, hogy ondllé cé-
get jegyezzenek be, és miért nem felelt meg az olyan
tipust hdzi kezelés, mint amilyen Futdsfalvin volt
lathatd, elérelithatéan a kezelési terheket ezzel nem
sziintethette meg, azok minddssze a kozségrdl a ta-
karékpénztdr vezetésére hdrultak volna: ,az eddigi
egyszeri kamatjovedelmet hajtd, nehézkes betdbld-
zési, kezelési rendszer helyett a t6kepénzek felhasz-
naldsdval egy takarékpénztdr felallitdsit hatdrozta
el.” A késébbi események azonban felkeltik annak
az alapos gyanujit, hogy a Bodza-pénznek a birto-
kossdg részére torténd visszaszdrmaztatdsit probal-
ta meg ily médon megakaddlyozni az el6ljdrésdg.
A f8szolgabiré rossz dtletnek taldlta magdt az alapi-
tast, és a szabdlytalan hatdrozathozatal mellett ezt is

indokul hozta fel, amikor a jévdhagyds megtagaddsdt
javasolta a torvényhatésdgnak: ,De eltekintve attél,
[a hatdrozathozatal médjatél — N. B.] nem tartom
megengedhetének, hogy kozségi vagyonbdl egy nye-
reségre alapitott intézet létesittessék.”"*® Az elutasitds
nyomdn az el6ljarék mégis a helyi lakosoknal 1évé
kinnlevéségek behajtdsa céljabdl tettek lépéseket,
amire vonatkozéan csupdn 1903-ban hozott konkrét
hatdrozatot a képviselet: a szdzadfordulé utdin mdr
nem fordult elé Gjabb kélcsonadds, ezzel szemben
1898-1907 kozott osszesen 31 jelzdlogtorlést re-
gisztrltak, ezt kovetéen pedig minden mozgds meg-
szlint ezen a téren.'””” A fordulat oka az volt, hogy
Gidéfalva annak idején figyelmen kiviil hagyta a f6is-
pan felhivdsit kozséghdz-épitési alap létesitésére,
1903-ban pedig mégis elkezdte a munkdlatokat, fede-
zet hijdn pedig a Bodza-pénzt hasznélta fel, igaz, visz-
szatéritési kotelezettséget vallalva. A torvényhatésdg
nem taldlt semmi kivetnival6t a dontésekben, azokat
mind jévahagyta, és csak egy év elteltével, a birtokos-
sdg fellebbezése nyomdn utalta ki a tiszti fStigyész-
nek a kérdés alaposabb vizsgdlatdt. A jogi szakvéle-
mény szerint a birtokossdg és a kozség peren kiviil,
1887-ben egyezett meg a Bodza-pénz sorsdrél, ezt az
egyezményt pedig utdbbi entitds egyértelmiien meg-
szegte a lakossdgi hitelek egyoldalti felmonddsdval,
illetve azzal, hogy nem csak a kamatokat hasznilta
fel. Végs6 dontnokként a Beliigyminisztérium a bir-
tokossdg fellebbezését semmisitette meg, hatdridd
tullépésre hivatkozva.'™® Az eseménysor véget vetett
a kozségi hitelezés tobb évtizedes gyakorlatdnak,
ugyanakkor a kozséget is kivonta azon telepiilések so-
rabél, amelyek t6kével hozzdjérultak a hitelszovetke-
zetek alapitdsdhoz. Az 1898-as évet megel6z6 idészak
mérlegét megvonva, hat olyan kozség azonosithatd,
amely sajdt vagy sajat maga dltal kezelt t8kébél, illetve
annak részébdl pénzintézet alapitdsiban szindékozott
részt venni. Ebbél hdrom kezdeményezés a beliigyi
térca dontése nyomdn bukott el, kettét a térvényha-
tosdg blokkolt, és csupdn egy esetben val6sultak meg
az eloljardk és/vagy kozségi képviseldk végyai.

Az 1898-as év vizvdlaszténak tekinthetd a hi-
telszovetkezetek elterjedése szempontjébdl. Egyed
Akos kiemeli, hogy az akkor megalapitott Orszdgos
Kozponti Hitelszovetkezet kiterjesztette miikodését
az egész orszdgra, igy Erdélyre is, eldmozditotta fa-
lusi hitelszovetkezetek alapitdsdt a sajdt ernydje alatt.
Ugyanakkor azt is hozzdtette a kozel mdsfél évtize-
des tevékenység mérlegének vizsgilatindl, hogy az
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ilyen tipust pénzintézetek a nyilvdnvalé szdmbeli
folényiik ellenére is meglehetésen mérsékelt Gsszesi-
tett t8keerdt képviseltek.”™ Somai J6zsef az 1902-es
tusnddfiirdi Székely Kongresszus alkalmaval fel-
vézolt szdmos, az &stermelés és az ipari tevékenység
hatékonysdg novelését célul tlizd tervezet esetében
mutatott rd arra a tényre, hogy ezeknek okvetleniil
el6feltéelée képezte az akkor mdr négy éve miiko-
dé OKH, illetve az ernydje alatt felsorakozott helyi
intézetek sokasdga — legyen szé likviditdst biztositd,
avagy termelési eszkozok akvizicidjdt lehetévé tevd
kolesonokrsl.'® Mindkét szerz8 kikeriili azonban
azt a kérdést, hogy az 1898. évi XXIII. torvénycikkel
létrehozott OKH jelentés mértékben a magyar poli-
tikai elit szerepvéllaldsit is jelentette a nemzetiségek
kozott zajlé versengésben, amelynek tétje a fold ter-
mészetes dllapotdban, illetve a jelzdlogi bejegyzések
formdjiban valé felhalmozisa volt, kiilonosképpen
Erdélyben. Egry Gabor megfogalmazisa szerint: ,,Az
1880-1890-es évekre a magyar és nemzetiségi publi-
cisztika igen gyakran egy latens hdbort képet vazol-
ta fel, amely Erdély telekkonyvi birtokldsdért folyik
annak hdrom nemzetisége kozote.”'®! Valdban, az
OKH késébbi évekbeli szimadisai viligosan mutat-
jik, hogy ennek fikintézményei elsésorban a ma-
gyar tobbségli telepiiléseken terjedtek el.'** Tovabbd,
a cserndtoni, dalnoki és gidéfalvi hitelszovetkezetek
dltal a Foldmuvelésiigyi Minisztériumhoz 1913 nya-
rin intézett memorandumban az aldirék vildgosan ki-
fejtették, hogy az alapitdsnal a két sokat ismételt tétel,
az uzsora és a spekulativ terménykereskedés mellett az
»Albina hatdrtalan terjeszkedése” ellenstlyozdsa volt
a nagyobb hangsullyal latba esd szdndék.'> Mindezek
mellett a hitelszévetkezetek szdmdra a helyi t6ke gyii-
molesoztetése, a helyi hiteligényekre valé odafigyelés,
illetve az oktatds, az ligyintézés tagok dltali elsajdti-
tdsa is a célok kozott szerepelt, ebbdl a szempontbdl
morélis folényt tulajdonitottak maguknak a rész-
vénytdrsasigi formdban mikodd takarékpénztarakkal
szemben, amint azt a mozgalom erdélyi vezéralakja,
dr. Gidéfalvy Istvan meglehet6sen parlagi modorban,
megfogalmazta: ,Meg kell csak figyelni, hogy milyen
célbdl és hogyan alakul egy-egy takarékpénztir! Egy-
egy vidéki j6mdédua birtokosnak, kereskedének vagy
véllalkozénak egy j6 kinézésti, teljesen nem végzett
fia, akinek lehetSleg otthon okvetetlen tédrsadalmi po-
ziciét kell szerezni.” !

Nem Adllithaté viszont, hogy az emelkedett hivéd
sz6 nyitott fiilekre taldlt volna a Hiromszék virmegye
kozigazgatdsi appardtusiban, illetve torvényhatdsigi
bizottsagiban. Ennek demonstraldsira két mozzana-
tot emelhetd ki, amelyek a megyének késébbi, kozsé-
gi kezdeményezések irdnt nem feltétleniil tdimogaté
magatartdsat is elérevetitették. Az OKH alapitdsira
vonatkozé torvénytervezet vitdjdn a kezdeményezés
zészlévivdje, gr. Kdrolyi Sdndor hangstlyozta a vir-
megyék szerepét (megyék alapitvinyjegyzése szovet-
kezetekben, drvapénzek 4tengedése).'® Haromszék
varmegye vélasza kordntsem tett eleget ennek a kiva-
nalomnak: a térvényhatésig 1898. évi 8szi kozgytilé-
sén keriilt napirendre a Pénziigyminisztérium felhivé-
sa az OKH-iizletrészek jegyzésére vonatkozdan, amit
a jelenlévd tagsdg mérsékelt lelkesedéssel fogadott.
Az éllandé vilasztmdny javaslatdra hozott hatdrozat
szerint a legkisebb jegyezhetd sszeget, 1000 korondt
ajanlottak meg. Hovatovébb, a hatdrozat mésik részét
— a miniszteri felhivdsnak a tovabbitdsdt a kozségek
irdnydba — az alispdni hivatal minden bizonnyal nem
hajtotta végre.'® Az iizletrészjegyzés irdnti fanyalgis
tovabbi bizonyitéka a Vallds- és Kozokrtatdstigyi Mi-
nisztérium leirata, amely annak tisztdzdsdt kovetelte,
hogy az 1000 korona jegyzése melyik virmegye dltal
kezelt alap terhére tortént, mert a kozgytilési hatdro-
zat homdlyosan fogalmazott, valamelyik alapot jeldlte
meg.'"’ Ujabb hatdrozattal végiil pontositottik, hogy
az Ipar-tanalaprdl volt sz6, amit a Foldmiveléstigyi
Minisztérium készonetnyilvénitdssal nyugtizott.'®®
A szlikmarkd Gzletrészvisarlds utdn a virmegye egy
Ujabb tandjelét adta, hogy nem lelkesedik a szovet-
kezeti eszme irdnt, vagy legaldbbis nem tdmogatja
annak besziiremkedését a lokalis pénzpiacra. A Bel-
tigyminisztérium 1900 tavaszdn kiildott szét egy kor-
rendeletet, amellyel az drvapénzeknek az OKH-nal
1év6 elhelyezését javasolta, amit a kozgytilés — arra
hivatkozva, hogy ennek a pénztSkének a sorsarél mdr
korédbban hatdroztak —gyorsan elhdritott.'® Az ide-
genkedés minden bizonnyal abban keresendd, hogy
a helyi takarékpénztarak operativ vezet6i koziil tob-
ben a térvényhatésdgi bizottsdg tagjai is voltak, virilis
mindségben, ugyanakkor a tisztviseldgdrda tobb tagja
is ezen hitelintézetek igazgatdsiginak vagy feltigyels-
bizottsdgdnak része volt — mivel a vonatkozé jogszabd-
lyok szerint ezen a szinten még nem volt megdllapit-

hat6 az osszeférhetetlenség.'”® Ugyanakkor, az OKH

19 EGYED Akos 2007, 44-45.

160 SOMAI Jézsef 2004, 207-215.

161 EGRY Gébor 2006, 6.

1621 4sd OKH 1905.

163 SAL, Fond 9, 841. 4., 1913/6365.

164 GIDOFALVY Istvdn, dr. 1902, 9-10.
165 HUNYADI Attila 2007, 51.
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166 SAL, Fond 9, 844. 4., 85. k., 1898. oktéber 14. / 463. jkvp.
17 Uo., 86. k., 1898. december 29. / 762. jkvp.

1% Uo., 87. k., 1899. mdjus 9. / 11. jkvp.

19 Uo., 91. k., 1900. janius 15. / 173. jkvp.

170 Haromszéki virilisek koziil hitelintézetek vezetdi lasd NAGY
Botond 2015, 125-176. Osszeférhetetlenségrél lisd POLOS-
KEI Ferenc 2001, 225-226.
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a tagszervezeteinek vezet testiileteiben (igazgatésig
és feliigyelSbizottsdg) szerepet szdnt a helyi kozigaz-
gatds szereplSinek, dm Héromszéken megfigyelhetd,
hogy a felkinalt helyek elfoglaldsit a virmegyei appa-
ratus rendre megakadalyozta."”! A helyhatésig nyil-

Hitelszévetkezetek Hiromszék virmegyében

vanval6 idegenkedése ellenére, a megyéhez tartozé
telepiiléseken val6sdgos alapitdsi 1z sepert végig: ot
meglévd hitelszovetkezet két év alatt csatlakozott az
OKH-hoz, 1916-ig pedig tovabbi 29 jott létre annak

ernydje alatt.

telepiilés név

alapitva

) Réty-Komolléi Hitelszovetkezet*
Réty

1892

Forrds: Kozponti Ertesité, 1893. februdr 16.; 1900. december 23.

Bereck

Bereczk és Vidéke Kozségi Hitelszovetkezet*

1895

Forras: Kozponti Ertesits, 1895. mércius 7.; 1899. oktdber 5.

Sepsi-K8rospataki Kozségi Hitelszovetkezet*
Forrés: Kozponti Ertesité, 1895 julius 21.; 1899. oktéber 5.

Sepsikérospatak

1895

Papolc Kozségi Hitelszovetkezet*
Papolc

1895

Forrés: Kozponti Ertesitd, 1895 julius 23.; 1908. mdjus 21.

» Nyujtéd Kozségi Hitelszovetkezet*
Nyujtéd

1898

Forras: Kozponti Ertesitd, 1898. mjus 29.; 1901. 4prilis 25.

Malnds Kozségi Hitelszovetkezet, mint az Orszdgos Kozponti Hitelszovetkezet

Malnas tagja

1899

Forrés: Kozponti Ertesitd, 1899. augusztus 20.

Sepsi-Kalnoki Hitelszovetkezet, mint az Orszdgos Kozponti Hitelszovetkezet

Kialnok tagja

1899

Forras: Kizponti Ertesitd, 1899. oktdber 8.

Mirkosfalva Kozségi Hitelszovetkezet, mint az Orszdgos Kozponti Hitelszo-

Mirkosfalva vetkezet tagja

1899

Forras: Kozponti Ertesits, 1899. oktdber 15.

Miké-Ujfalusi Hitelszovetkezet, mint az Orszdgos Kozponti Hitelszovetkezet

Mikéujfalu tagja

1899

Forrés: Kozponti Ertesits, 1900. janudr 18.

Nagy-Ajta és Vidéke Hitelszovetkezet, mint az Orszdgos Kézponti Hitelszo-

Nagyajta vetkezet tagja

1900

Forras: Kizponti Ertesitd, 1900. februdr 18.

* Utdbb csatlakozott az Orszdgos Kozponti Hitelszovetkezet hél6zatdhoz.

V1A kozigazgatdsi tisztvisel6k meghivdsit 1asd HUNYADI
Attila 2007, 55. A jelenség érzékeltetésére példaként felhozha-
t0, 1904-ben a tdrvényhatdsdgi bizottsdg jovdhagyta, hogy dr.
Daday Vilmos f8orvos a Héromszéki Takarékpénztdr Rt. igazga-
tosdgdban, Vajna Istvdn drvaszéki iilnék pedig a feliigyelébizott-
sdgban elfoglalhassa helyét. (SAL, Fond 9, 844. 4., 104. k., 1904.
dprilis 29. / 150, 151.jkvpk.) Hollaky Attila, az Orbai jdrds
f8szolgabirdja, és Dedk Samu szolgabiré a Kovdsznai Takarék-
pénztdr Re. igazgatésdgdnak lehettek tagjai (uo., 105. k., 1904.
julius 6. / 317, 318. jkvpk.). Mind a négy kérvény tdrgyaldsinal

arrdl szélt a vita, hogy a kérvényezd a hivatali teenddit el tudja-e

ldtni a takarékpénzedri plusztevékenysége mellett, avagy nem.
A kozigazgatisi érdekkel ellentétes takarékpénzedri igazgatdsdgi
déntéshozatal eshetéségérdl nem volt sz6. Ugyanebben az évben
a Miklosvdri jards f6szolgabiréja, Zathureczky Kdlmadn, és jardsi
orvosa, dr. Benedek Zoltdn kért felsébb jovdhagydst a Nagyajta
¢és Vidéke Hitelszovetkezet feltigyel8bizottsdgi tagsdgukra. Az
alispan adatpétldst igényelt, amire a két tisztvisel8 jobbnak ldtta
elejteni az tigyet, igy az tdrgyaldsra a trvényhatdsdgi bizottsdg
elé sem keriilt, az tigy pedig minden bizonnyal figyelmeztetésiil

szolgdle mésoknak is. (Uo., 841. 4., 1904/5421, 5422.)
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telepiilés

V4
nev

alapitva

Nagyborosnyé

Nagy-Borosny6 és Vidéke Hitelszovetkezet, mint az Orszdgos Kozponti Hitel-
szovetkezet tagja

Forris: Kozponti Ertesits, 1900. augusztus 12.

1900

Kovdszna

Kovészna és Vidéke Ipari Hitelszovetkezet, mint az Orszdgos Kézponti Hitel-
szovetkezet tagja

Forris: Kizponti Ertesitd, 1900. oktdber 4.

1900

Karatnavolal

Karatna-Voldli Hitelsz6vetkezet, mint az Orszdgos Kézponti Hitelszovetkezet
tagja

Forras: Kozponti Ertesits, 1900. méjus 3.

1900

Kézdialbis

Albisi Hitelszovetkezet, mint az Orszdgos Kozponti Hitelszovetkezet tagja

Forras: Kozponti Ertesité, 1900. mdjus 17.

1900

Sérfalva

Sérfalvi Hitelszovetkezet, mint az Orszdgos Kézponti Hitelszovetkezet tagja

Forrds: Kizponti Ertesité, 1901. madjus 12.

1901

Bélafalva

Bélafalvi Hitelszovetkezet, mint az Orszdgos Kozponti Hitelszovetkezet tagja

Forrés: Kozponti Ertesits, 1901. mjus 19.

1901

Dailnok

Délnoki Hitelszdvetkezet, mint az Orszdgos Kozponti Hitelszovetkezet tagja

Forras: Kiozponti Ertesité, 1901, julius 4.

1901

Alsécserndton

Cserndtoni Hitelszovetkezet, mint az Orszdgos Kozponti Hitelszovetkezet
tagja
Forras: Kizponti Ertesité, 1901. oktéber 10.

1901

Barét

Baréti Hitelszovetkezet, mint az Orszdgos Kozponti Hitelszovetkezet tagja

Forras: Kizponti Ertesité, 1905. julius 20.

1901

Képec

Képeczi és Miklsvari Iparosok és Gazdék Hitelszovetkezete, mint az Orszd-
gos Kézponti Hitelszovetkezet tagja

Forras: Kozponti Ertesité, 1902. junius 8.

1902

Lemhény

Lemhényi Hitelszovetkezet, mint az Orszdgos Kozponti Hitelszovetkezet tagja

Forrés: Kozponti Ertesits, 1902. jilius 3.

1902

Kézdivasdrhely

Kézdivasdrhelyi Ipari Hitelszovetkezet, mint az Orszdgos Kozponti Hitelszo-
vetkezet tagja

Forrds: Kizponti Ertesité, 1903. november 22.

1902

Gidéfalva

Gidéfalva Vidéke Hitelszovetkezet, mint az Orszdgos Kézponti Hitelszovetke-
zet tagja

Forrés: Kozponti Ertesitd, 1903. szeptember 3.

1903

Sepsibodok

Sepsi-Bodoki Hitelszovetkezet, mint az Orszdgos Kozponti Hitelszovetkezet
tagja
Forrés: Kozponti Ertesitd, 1903. szeptember 3.

1903

Sepsiszent-
gyorgy

Sepsiszentgyorgyi Ipari Hitelszovetkezet, mint az Orszdgos Kézponti Hitelszo-
vetkezet tagja

Forrds: Kizponti Ertesité, 1903.

1903
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Arapataki Hitelszovetkezet, mint az Orszdgos Kozponti Hitelszovetkezet tagja 1904

Arapatak ) .

Forrés: Kogponti Ertesitd, 1904. november 10.

Nagybaconi Hitelszovetkezet, mint az Orszdgos Kozponti Hitelszévetkezet 1904
Nagybacon tagja

Forras: Kizponti Ertesitd, 1905. janudr 26.

Gelencze. és Vidéke Hitelszovetkezet, mint az Orszdgos Kézponti Hitelszovet- 1906
Gelence kezet tagja

Forras: Kiozponti Ertesité, 1907. februdr 3.

Szérazajtg Kozségi Hitelszovetkezet, mint az Orszdgos Kozponti Hitelszovet- 1911
Szérazajta kezet tagja

Forras: Kizponti Ertesité, 1911. oktdber 26.

Kt')zépajtfl Kozségi Hitelszovetkezet, mint az Orszdgos Kozponti Hitelszévet- 1912
Kozépajta kezet tagja

Forras: Kozponti Ertesitd, 1912. marcius 21.

Bikfalva f':s Vidéke Hitelszovetkezet, mint az Orszdgos Kozponti Hitelszovet- 1912
Bikfalva kezet tagja

Forras: Kozponti Ertesitd, 1912. marcius 7.
Zigon Zagoni Hitelszéve}tkezet, mint az Orszdgos Kozponti Hitelszovetkezet tagja 1914

Forrés: Kogponti Ertesitd, 1914. méjus 24.
Bikfalva- Hangya Népbank mint Hitelsz6vetkezet 1914
Tdlpatak Forrés: Kozponti Ertesité, 1914. szeptember 6.
Onsdola Ozsdolai HitelszéYetkezet, mint az Orszdgos Kozponti Hitelszovetkezet tagja 1914

Forrds: Kozponti Ertesité, 1914. november 26.

Fe}sécsernéton'és Vidéke Hitelszovetkezet, mint az Orszdgos Kézponti Hitel- 1916
Felsécserndton  szovetkezet tagja

Forras: Kizponti Ertesité, 1916. 4prilis 30.

Az OKH ernydje alatt létrejote hitelszovetkezetek
alapitdsdban val6 részvételre vagy utélagos tizletrész-
vésdrldsra, illetve betétre elsésorban a Kézdi és a Sepsi
jardsokhoz tartozé kozségek esetében taldlunk példd-
kat, a Mikl4svéri és Orbai jérdsokban joval mérsékel-
tebb volt ilyen természeti ambicié, bdr szérvinyos
tigyletek ot is felbukkantak.

Nyujtéd kozségben 6ndllé hitelszovetkezet az
OKH feldllitdsa el8tt néhdny hénappal jotr létre,
az alapitok kozote pedig ott volt a polgdri kdzség
is. A falu képviselete a sajét kezelési magtiréban
felhalmozdédott, 4510 korona készpénzbdl, illetve
a kozségi t6kébdl kolesonadott 1490 korona éreéki
kotvénybdl (5 db) jegyzett 6000 korona (200 db 30
korona) névértékben tizletrészt. Mivel a kozség a kol-
csonzéseket autoném médon bonyolitotta (vagyis az
egyenkénti torvényhatdsdgi jovihagyds kotelezettsé-
ge alél mentesitve volt), illetve a magtdrdt nem egy
konkrét célra (Gn. rendeltetés nélkiili) hozta létre,

nem ldtta indokoltnak, hogy a torzsvagyon-dtalaki-
tés fogalmdt nyilvinvaléan kimerit$ tgyletet a fel-
s6bb hatalmi szervvel kozolje. A bonyodalmak akkor
kezdbdtek, amikor a hitelszovetkezet két év mikodés
utdn az OKH-hez valé csatlakozisrél dontott, a csat-
lakozdst megel6zéen pedig a kozpontbdl kikiildoee
ellendr azt konstatdlta, hogy az alapitisba beappor-
télt 6t darab kétvény (amely a szovetkezet mérlegé-
nek akeivdi kozote kovetelésként szerepelt) tovabbra
is Nyujtéd kozség nevén dlle. A meghagyds szerint
a kozség megtette a 1épéseket a jelzdlognak a hitel-
szovetkezet javdra torténd dtkebelezése céljdbdl, 4m
a telekkonyvet vezetd jdrdsbirésdg annak végrehajtd-
sat megtagadta, a torvényhatdsigi jovihagyé zdradék
hidnya miatt. Ezeknek az eldzményeknek a tapasz-
talatdval az eloljarésig néhdny évre sztornirozta az
tigyet, kozségi hatdrozatot csak 1905 8szén hoztak,
azt pedig csak kovetkezd év nyardn terjesztették be
a torvényhatésdghoz — nyilvdn abbél a meggondols-
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bél, hogy a tavasz folyamdn feldllt koaliciés kormany
dltaldban nagyobb szimpdtidval viseltetett a szo-
vetkezeti mozgalom irdnt, ebbdl kifolydlag pedig
kedvezébb elbirdldsra szimithattak a vdrmegyénél
is. A jovdhagy6 zdradékra azonban tovébbi két évet
kellett vérni, ez id6 alatt az alispan — irritdltan, hogy
kész tények elé dllitottdk — Gjabb képvisel-testiileti
hatdrozatot kovetelt a kozségtdl (amit negyedik ne-
kifutdsra sikeriilt abszolvélni), végiil pedig az illeté-
kes jdrds vezet$jét is felvildgositd jelentésre kotelezte.
Cseh Gyula fészolgabiré véleménye perdontének
bizonyult, kdzélte, hogy az osztalékot a folyd éves
koltségvetésre forditjdk, az tzletrészvdsirlds pedig
egyrészt felhalmozott magtdri bevételbdl szdrmazott,
miésrészt a kinnlevéségek behajthatésiga egyébként
is bizonytalan volt.'? A térvényhatésdgi bizottsig
szdmdra vildgos volt, hogy a kozség szabdlyt sértett,
ennek ellenére zold utat adott, a dontését pedig
nyilvanval6an az orszdgos politikai konstelldcié be-
folydsolta: ,jelen esetben ugyan kivételesen eltekint
a megtorl6 lépések elrendelése irdnti intézkedés té-
telérdl, de jovdre utasitja a képviseld-testiiletet, hogy
hasonlé torvényellenes cselekményeket el ne koves-
sen, mert kiilonben azokért az el6ljarésigi tagok
a legszigorabb fegyelmi eljérds ald lesznek vonva.”'”?
A kedvezd dontés nyomdn Nyujtdd eloljardi joggal
érezhették Ggy, hogy szdmitdsaik maradékealanul
beteljesiiltek, és alig két honappal ezutdn egy Gjabb,
merészebb tervvel dlltak el8: a hitelszovetkezet betét-
konyvén szerepld, faeladdsbdl szarmazé 17 284 ko-
rondbdl és 3211 korondnyi kozséghdz-épitési alapbdl
Ujabb izletrész vdsirldsdra, 17 100 korona (570 db
30 korona névértékii iizletrész) értékben. Ez azon-
ban mdr tdl nagylépésnek ldtszott, tirgya a kozség
majdnem teljes készpénzvagyona volt, a terv mellett
az f6szolgabiré sem dllt ki egyértelmien. A virme-
gye kozgytilése — vélhetSen a kozigazgatdsi appardtus
sugalmazdsdra — vissza is utasitotta, arra hivatkozva,
hogy az tigyletbél remélhetd 1% plusz nyereség nem
4llt ardnyba a vdrhat6 kockdzattal.'”

Kézdialmds kozség 1901 mérciusaban dontott ar-
16l, hogy a tulajdondban 1év6, 29 000 korona értéki
regilé-karpotldsi kotvényeit készpénzre valtja, abbdl
pedig tizletrészeket szerez a telepiilésen alapitandé
hitelszévetkezetben. Mint ldttuk, az OKH létrejotte
el6tti idében a toérvényhatésig minden esetben ti-
mogatta az ehhez hasonlé kezdeményezéseket, azok
mindegyike a kézponti kormdnyzat szintjén bukott
el. Ebben az esetben azonban mér Kézdi jards fészol-

gabiréjdnak véleményezése alapjin megjésolhatd
volt az eredmény: ,felterjesztem azon észrevételem
mellett, hogy Almds kozségben 29 000 korona torzs-
vagyonnak hitelszovetkezet utjan valé kezelésére al-
kalmas, megbizhaté egyéneket nem ismerek, s igy
nézetem és véleményem az, hogy ezen 6sszeg tovabb-
ra is az eddigi médon kezeltessék.” A kozgy(ilés ezt
a szempontot tette magdévd, és utasitotta el a kozségi
hatdrozatot, annak ellenére, hogy az teljesen szabdly-
szerli volt. A kozség még fellebbezett a beliigyminisz-
tériumnal, annak dontése azonban nem boritotta
a papirformdt.'” A kozségi t6kének a sulya a hitel-
szovetkezet alapitdsiban esetenként viltozott, Kéz-
dialmdson ennek nyilvinvaléan vezetd szerep jutott,
amely feltételezésre rderSsit a tény, hogy végiil 1étre
sem jott a tervezett pénzintézet.

Etfalvazoltin koézség 1899-ben jott létre, a két
névadé6 telepiilés egyesitése nyomdn, 1904 Oszén
a képvisel6-testiilet pedig arrdl hatdrozott, hogy az
egy évvel kordbban alapitott Gidéfalva és Vidéke
Hitelszovetkezetben két tizletrészt jegyeznek, Osz-
szesen 200 korona értékben. A torvényhatésdg nem
gorditett akaddlyt az tigylet elé, annak ellenére, hogy
a kozség semmivel nem indokolta a 1épést, a jrds
vezetdje pedig teljes kozombosséget tanusitott.'”
Mastél évvel késébb a falu grémiuma a osszeolvasz-
tott pénzvagyon hdzi kezelésben nem 1év8 részének
(693 korona) a Héromszéki Takarékpénztarbdl a hi-
telszovetkezet betéti szdmldjdra valé dthelyezésérdl
dontott, amire az alispdn azonnal dlddsic adta.'”’
Az eljdrds azt sejteti, hogy csekély Gsszeg mozgatdsa
— amely természetét tekintve, a szimos mds esetnél
akadékoskoddst kivdlté kozségi torzsvagyon volt —
nem sértett fels6bb anyagi érdekeket, azért kaphatott
az tigy z6ld utat.

A falusi hitelszovetkezetek szdmdra minden bi-
zonnyal a likviditdsuk biztositdsa jelentette a legna-
gyobb kihivist, ennek érdekében a kozségi pénzva-
gyon nemcsak tizletrész jegyzés terén vdlt célponttd,
hanem betétként is igyekeztek azt bevonzani. Az
ilyenszer(i tervek végrehajtisdhoz pedig kétségtele-
niil tdmaszt jelentettek a személyi dtfedések a pénz-
intézet-vezetés és a kozségi képvisels-testiilet felett.
A Gidéfalva és Vidéke Hitelszovetkezet esetében
minddssze egy kozség szerzett egészen szerény tizlet-
részt, azonban a betétek nyilvantartdsa mdr szinesebb
képet mutat. Az alapitist kovetd hdrom éven beliil
ugyanis Etfalvazoltdn kézség mellett a pénzintézet
székhelyéiil szolgdlé Gidoéfalva és a szomszédos Fo-

172 SAL, Fond 9, 841. 4., 1909/1415.

173 SAL, Fond 9, 844. 4., 128. k., 1908. oktdber 14. / 454. jkvp.
174 Uo., 130. k., 1909. 4prilis 30. / 201. jkvp.

175 SAL, Fond 9, 841. 4., 1901/XI11/209; 844. 4., 95. k., 1901.
oktdber 11./ 436. jkvp.
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176 SAL, Fond 9, 844. 4., 89. k., 1899. december 29. / 681.
jkvps; 91. k., 1900. junius 15. / 333, 335. jkvpk; 107. k., 1904.
december 10. / 645. jkvp.

177 SAL, Fond 9, 841. 4., 1906/5923.
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tosmartonos helyezte el itt az dltala kezelt kisebb-na-
gyobb pénzalapjait.'”® Az 1906. évi mérleg szerint
a hdrom kozség részesedése a takarékbetétekbdl 45%
volt."”? Szépséghibdja a dolognak, hogy példdul Fo-
tosmartonos alig két évig fialtatta itt a pénzeket, mi-
vel 1908 8szén az agrdrtermény-kereskedelemben
is érdekelt hitelszovetkezet fizetésképtelenség-kozeli
helyzetbe kertilt a korbetartozdsok nyomadn, a kdzség
pedig minden betétjét felmondta (sok mds magdn-
személyhez hasonléan).'® Figyelmet érdemel, hogy
utébbi két kozség a betéti szdmla nyitdsahoz nem
kért felsébb jévdhagydst, ami felveti annak alapos
gyanujdt, hogy ebben az iddszakban szimos mads te-
leptilésen is torténhetett ehhez hasonlé forgatokonyv
szerint a t6kekihelyezés. Minden bizonnyal, erre ak-
kor volt lehetdség, amikor a kozség pénze nem volt
miésik pénzintézet betétszdmldjin lekdtve, azt nem
kellett onnan kivonni.

Az OKH ernyéje alatt alapitott hitelszovetkeze-
tek részérdl szimottevd igény mutatkozott a kozségi
pénzek irdnt, betéti elhelyezés formdjdban is, 4m en-
nek megval6sitdsa a hdskorban tobbnyire a térvény-
hatésdg ellenkezésébe titk6z6tt — amennyiben jévé-
hagydsért folyamodtak a kozségek. A Nagyborosny6
és Vidéke Hitelszovetkezet alapitdsa utdn néhdny
hénappal Nagyborosny6 kozség képviselete hatdro-
zatot hozott, mely szerint minden tékepénzét kiveszi
a Haromszéki Takarékpénztdrbdl, illetve a megyekoz-
pontban miikodd Gazdak Szovetkezeténél 1évé 1000
korona értéki tizletrészét is pénzzé teszi, majd a teljes
osszeget ennél a helyi intézetnél nyitott szdmldjdra
helyezi el. A [épés nem érintette a kozségnek a lakos-
sagnal kamatozdsra mdr kihelyezett pénzeit.'®' A tor-
vényhatdsdgi bizottsdg kozel egy évvel késébb tette
napirendre az ligyet, de végeredményben jogszertien
jart el, amikor a pontos dsszeg megjellésének, illetve
a név szerinti szavazds (a képviselk sajit vagyonuk-
kal valé felel8sségvillaldsa) hidnya miatt utasitotta el
a kezdeményezést.'* A kozség szabélyszer(i hatdro-
zatdt hamarosan Gjra felterjesztette, amit az alispdn
kiegésziteni kért a hitelszovetkezet alapszabalydval,
ennck megtorténte utdn Gjabb lépésben az 1901-es
mérleget kérte be, és utasitotta az tigylet irdnt ko-
zombdsséget tanusitd fészolgabirét utdinanézni, hogy

a hitelszovetkezet az OKH tagja-e.'®® A tovabbi fél
évet felvevd vizsgdlddds utdn a felsébb hatalom végiil
dlddsat adta a tranzakcidra, amelynek tdrgya dsszesen
8635 korona volt.'® Ehhez hasonléan cselekedtek
Mikéujfalu képviseldi is, akik a helyi hitelszovet-
kezetbe szdndékoztak dthelyezni a kozség pénzeit,
annak alapitdsa utdn, 1900. év tavaszdn. Az igény
azonban el sem jutott oddig, hogy a trvényhatésé-
gi bizottsdg érdemben tdrgyalja, az alispdn utasitot-
ta a testiiletet 4j, szabdlyszer(i hatdrozathozatalra.'®
Mikéujfalu 6t évvel késébb rugaszkodott djra neki
ezt a tervét véghezvinni. A valtdst a nagyobb vdrhaté
kamattal (4,5%) indokoltdk, 4m eztttal sem tdrtént
név szerinti szavazds, illetve a kérés tdrgydt képezd
osszeget sem tiintették fel, igy ez a prébdlkozds is ku-
darcra {téltetett.'® A koaliciés kormdnynak a hivatal-
ba lépése 1906 tavaszdn nyilvanval6an felbdtoritotta
a kozséget, hogy dtvigye tervét, dm ezittal sem volt
szabdlyszer(i a képviselet hatdrozata, pedig a kedve-
z8bb 1égkor érzékelhetd volt, az addig szenvteleniil
kozvetitd fészolgabird, Kénya Miklés véleményébdl
is kiolvashaté: ,a kozségi t6kéknek a mikédjfalu-
si (sic!) hitelszovetkezetnél leendd elhelyezése irdnt
semmi aggdly nem forog fenn.”"¥” A néhdny napon
beliil megismételt név szerinti szavazést a térvényha-
tosdg végiil elfogadta szabélyszer(inek, annak ellené-
re, hogy abban a pontos 6sszeg nem szerepelt. Az 6t
betétkonyv készpénzre viltdsdhoz azonban az alis-
pan személyes kozbelépésére volt szitkség, a kozségi
jegyz0 szavai szerint a torvényhatésdgi bizottsignak
a jovdhagyd hatdrozata nem bizonyult elégségesnek:
»Haromszéki Takarékpénztr tekts. igazgatsdganak
is, hogy a jelzett osszegeket felvehessiik, mivel a taka-
rékpénztar igazgatdsiga kijelentette, hogy utalviny
nélkiil nem fizetheti ki a jelzett 8sszeget.”'®

A Cserndtoni Hitelszovetkezetet 1901 8szén ala-
pitottdk, a székhelyiil szolgdlé telepiilés, Alsécser-
niton kozsége azonnal tgy dontétt, hogy minden
mozdithaté pénzalapjit ott helyezi el. Az alispin
a hatdrozat megismétlését rendelte el, és kordbbi
esetekhez hasonlé eljdrdsnak vetette ald ezt az tigyet
is, mig a kovetkezd év nyardn a torvényhatdsigi bi-
zottsdg rendes kozgytilése dlddsdt adta 5854 koro-
na dthelyezéséhez."” A szomszédos Felsécserndton

178 SAL, Fond 3, 1. ie. (Betéti f8kdnyv), 4-5, 11-16. (A sepsi-
szentgyorgyi levéltdrban egyetlen hitelszovetkezetnek maradeak
fenn az iratai, az id6kodzben dtszervezett, dllamositds elStti utolsd
megnevezése alatt: Banca Pipulari ,Alianta” Ghidfaliu — Gido-
falvi ,Szévetség” Népbank.)

179 Uo., 33. ie. (Felvételi fiizet 1906. évre a hitelszovetkezetek
szdmdra.)

1% Uo., 10. ie. (Igazgatésigi gylilések jegyz8konyvei), 1908. no-
vember 20. / 2. jkvp.

181 SAL, Fond 9, 841. 4., 1901/XI11/657.

182 SAL, Fond 9, 844. 4., 96. k., 1901. november 23. / 643. jkvp.
183 SAL, Fond 9, 841. 4., 1902/XI11/177.

184 SAL, Fond 9, 844. 4., 97. k., 1902. jinius 11. / 327. jkvp.
185 SAL, Fond 9, 841. 4., 1900/XI11/257.

186 Uo., 1905/7430; 844. 4., 112. k., 1905. julius 15. / 307. jkvp.
187 SAL, Fond 9, 844. 4., 124. k., 1907. november 29. / 585. jkvp.
188 SAL, Fond 9, 841. 4., 1908/2857; 844. 4., 125. k., 1908.
janudr 14. / 32. jkvp.

18 SAL, Fond 9, 841. 4., 1902/XI11/175; 844. 4., 97. k., 1902.
junius 11./ 183. jkvp.
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kozség kisebb fdziseltoléddssal 1épett hasonlé céllal,
hatdrozatukat azonban kedvezdtleniil véleményezte
a jarasi fészolgabiré: ,a széban forgd tékét a taka-
rékba helyezve biztosabbnak ldtom, mintha ¥2%-os
nyereség reményében dtvitetik a cserndtoni hitelszo-
vetkezetbe.” Ennek kovetkezménye lehetett, hogy
az alispdn a hatdrozathozatal megismétlése mellett
a pénzintézet alapszabdlyidt, cégbejegyzését bizonyitd
iratot és el8z8 évi mérlegét kérte be, szokdsa szerint
tobb Iépesében, mintha csak az id6hiazds és a kozség-
nek a kezdeményezésétdl valé elbdtortalanitdsa lett
volna a cél. A felsoroltak kéziil az 1901. iizletévre vo-
natkozé mérleg beterjesztése jelentette a legnagyobb
akadalyt, mivel az alapitds annak utols6 évnegyedére
esett, ennek ellenére a térvényhatésdg 6szi kozgytilé-
se z6ld utat adott 7326 korona transzferére is.!”°

A Karatna-Voldli Hitelszovetkezet 1900 tavaszdn
jott létre, el6z6 évben pedig a Beliigyminisztérium
Karatnavoldl kozség létrejottét hagyta jéva, Karatna
és Voldl kozségek egyesitésébdl, illetve Torjédét Altor-
ja és Feltorja egybeolvaddsa nyomdn."”! Az alapitds
utdn egy évvel Torja kozség képvisel-testiilete olyan
hatdrozatot hozott, mely szerint készek minden t8ke-
pénziiket elhelyezni a hitelszévetkezetnél, sét 50 ko-
rona értékben iizletrészt is vdsirolnak, ha annak cé-
gérét megviltoztatjdk, és ,,cimébe Torja kozség neve
is belefoglaltatik (pl. Torja-Karatna-Voldli Hitelszo-
vetkezet)”. A kiilonds kivinsdg teljesiilt, de tovabbi
négy évnek kellett eltelnie, mig a t6keelhelyezés Gjra
napirendre keriilt: ,ennélfogva nem 4ll fenn akadély
arra nézve, hogy t6kepénzei, melyek jelenleg a kéz-
divasdrhelyi takarékpénztirndl vannak, ezen szo-
vetkezetnél helyeztessenek el.” Az tigylet 6sztonzdje
a kozség jegyzdje, Bardthi Jozsef volt, aki anélkiil,
hogy a fészolgabirét figyelmen kiviil hagyta volna,
a virmegyei hivatalnokok tdmogatdsit kozvetleniil is
igyekezett elnyerni. Ugyanakkor a hitelszovetkezettel
is hatékonyan alkudozott, amely villalta, hogy a tar-
talékalapja kamatjainak azon részét, amelyet j6té-
konysdgra kell forditania, Torja kdzség szegényalapji-
ra utalja. A jegyzd az iddzitéssel is helyesen kalkuldlt,
az alapitds és a kozségi t6keelhelyezés kozotti négy év
alatt a hitelszovetkezet mérlegféosszege olyan szintd-
re névekedett, amihez mérten a betét mar kisebbnek
ldtszott, ez pedig meggydzte a virmegye appardtust
a csekélyebb kockdzatrdl, tovdbbd a tartalékalap ka-
matjai mdr kézzelfoghaté szimokat produkaltak, eb-
bél az irdnybdl is pluszt konyvelhetett el a kozség. Az
igy lehelyezett téke relative alacsony volt, 6673 koro-

ndt tett ki (beleértve 500 korona iizletrészt is), amit
a torvényhatdsigi bizottsdg azonmdd elfogadott.
A varhaté kamatnak 3-rél 4,5%-ra emelkedése mar
majdnem mellékes kérdésnek minésiilt."”* Ugyanek-
kor Karatnavoldl kozség is cselekedett ,,a Karatna és
Voldl volt kiilonallé kozségek tulajdondt képezd és
a Kézdivésarhelyi Takarékpénztirban elhelyezett sz-
szegek kivétele és a Karatnavoldl-Torja Hitelszovet-
kezetnél leendd elhelyezése targydban”, Karatnavoldl
takarékpénztdri betéti szdmldn elhelyezett Gsszege
20 663 korona volt, amelynek gytimolesoztetése
minden bizonnyal a torjaihoz hasonlé feltételek mel-
lett volt kildtdsba helyezve az j helyén. Cseh Gyula
fészolgabiré tdmogatdsit az tigy mellett tudva, csak
a falu grémiumdnak hdrom sikertelen (Iétszdm hijin
hatdrozatképtelenség) gytilése volt az egyetlen hatral-
taté tényezd, és amikor az végre tetd ald kertilt, a fel-
s6bb hatalom kifogdsok nélkiil jévahagyta — tegyiik
hozz4, mint addig ismert legnagyobb volument ilyen
jellegli transzferét.'” Mindenféle akadalyoztatds nél-
kiil emelkedett jogerére Kilnok kozség képvisele-
tének azon hatdrozata is 1903-ban, hogy a kozség-
hdz-épitési alapjit a pénztdri maradvdnyaibdl 2000
korondra noveli, és a négy évvel kordbban alapitott
Kélnoki Hitelszovetkezetnél nyitott betétszamldjra
helyezi el. Két tényezdt kell kiemelniink, amely az
akaddlymentességhez feltétleniil hozzdjérult: az 6sz-
szeg relativ csekélysége, illetve az, hogy a pénzintézet
tobb éves miikodésével bizonyitotta életképességét
a varmegye hivatalnokai és kozgytlése szdmdra.'
Szokatlanul hosszadalmas és zaklatott volt Lem-
hény kozség tSkeelhelyezési tigye, amely az ottani
hitelszovetkezet alapitdsa utdn, 1904 tavaszdn keriilt
a kozigazgatds ldtokorébe — dm nyilvdnvaléan ko-
rabbra nyult vissza. A falu képviselete ekkor hozott
hatdrozatot, miszerint a szegényalapbdl a lakossdg
szamdra korabban kiadott kolcsonoket, Osszesen
2340 korondt zdros hatdridén beliil behajtjak, és
azt a Lemhényi Hitelszovetkezetnél helyezik el ka-
matozdsra. Ezt a hatdrozatot megtimadta Szdnthé
Kiroly korjegyz8, aki a kozségnek a hitelszovetkezet-
nél vezetett szdmldjdt javasolta felszdémolni, és szor-
galmazta, hogy az ott kamatoztatott pénzt vegyék
hdzi kezelésbe. Harmadik szerepléként, az 6nkor-
mdnyzati rezoldcidt és a fellebbezést a torvényhatd-
sdghoz felterjesztd f6szolgabiré azt javasolta, hogy az
egész Osszeget a két kézdivésarhelyi takarékpénztdr
egyikébe helyezzék el — amely [épéssel nyilvan csak
békességet kivint teremteni, elhdritandé a viszaly-

190 SAL, Fond 9, 841. 4., 1902/XI11/174; 844. 4., 98. k., 1902.
augusztus 27. / 426. jkvp.

191 SAL, Fond 9, 844. 4., 89. k., 1899. december 29. / 678. jkvp.
192 SAL, Fond 9, 841. 4., 1905/10125; 844. 4., 113. k., 1905.
oktdber 14. / 404. jkvp.
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4prilis 29. / 131. jkvp.
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julius 14. / 233. jkvp.
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koddsbél szirmazhaté anyagi kdrosoddsdt a falunak.
A torvényhatésdgi bizottsdg rovid tton elutasitotta
a képviselé-testiilet kezdeményezését, és megszo-
kott vilaszdban név szerinti szavazdst rendelt el.!”
A jévéhagyisi eljards tehdt megismétlddote, a jegyzd
pedig jra kozbelépett, azt dllitva, hogy ,a lemhényi
hitelszovetkezet csak 84 korona tiszta vagyonnal bir,
s igy kell§ biztositékot nem nydjt.” A térvényhatésd-
gi bizottsdg ezt az allitdst maradéktalanul elfogadta,
illetve magdéva tette az alispdn Gsszeférhetetlenségre
vonatkozé megdllapitdsit —a 11 6nkormdnyzati kép-
viselé koziil 7 a hitelszovetkezet igazgatdsigdnak is
tagja volt — és a kdzségi hatdrozat Gjfent nem emelke-
dett jogerdre."® A kozségnek a beliigyi tdrcdhoz valé
folyamodds lehetdsége maradt, dm itt is elutasitdssal
taldltdk szembe magukat. Kimeritve minden jog-
orvoslati lehetdséget, Lemhény kozség nem hderale
meg, rovidesen Gjabb hatdrozatot terjesztettek fel,
amelyben egyrészt a hitelszovetkezeti betétszdmldjuk
meghagydsit kérték, mdsrészt Gjabb, erddeladdsbdl
szarmazd pénz elhelyezését ugyanoda. A vdrmegye
kozgytilése ismételten az Gsszeférhetetlenségre hivat-
kozva semmisitette meg a helyi 6nkormdnyzati vég-
zést, ugyanakkor erélyesen rendelkezett, hogy hajt-
sak végre a beligyminisztérium utasitdst.'”

A kozség ellenszegiilése pirhuzamba dllithaté az-
zal az orszdgos szint(i ellendlldssal, amely a Fejérvary
Géza darabontkormdnydnak a tevékenységét ovezte.
Ugyanakkor forrongds volt észlelhetd a faluvezetés
ellenzéki oldaldrdl is: kovetkezd év mdrciusiban név-
telen feljelentés érkezett az alispdni hivatalba (min-
den bizonnyal a jegyzé miive), hogy a beliigyér ren-
delete még mindig nem volt végrehajtva.'”® Mésfeldl
a varmegyének az elutasité indokldsa, a pénzintézeti
igazgat6sdgi tagsdg és kozségi képviseldi mindség ko-
zotti érdekellentétre valé hivatkozds csak tirtigyként
vehetd szdmitdsba, mivel az sszeférhetetlenség, £6-
ként a helyi 6nkormdnyzatok szintjén, akkor még
messze nem volt vildgosan szabdlyozva.'”” Kozvet-
leniil a koaliciés kormany feldllitdsa utdn Lemhény
kozség elérkezettnek ldtta az idét, hogy megolddst
taldljanak az évek 6ta figgd kérdésre, ezittal azon-
ban a hitelszévetkezet mint entitds keriilt elétérbe.
Rendhagyé médon, az igazgatdsdg kereste meg az
alispdni hivatalt, a beadvdnyban felvdzolva a meg-
alakulds kortilményeit, az azéta elért eredményeket,
kilon kiemelve a kozségi hdztartds szdmdra kindlt
kedvezményeket, ugymint a betett Osszegre 4,5%
kamat, illetve a tartalékalap kamatjainak egy része
a szegényalap részére val6 jovdirdsa. A dokumentum

arra az eseményre is pontos tdjékoztatdst nyujt, amely
1904 tavaszdn tortént, jelesiil a lakossdgndl kinnlevé
2340 korondt a kozség tigy volt képes révid id6n be-
lill behajtani és elhelyezni a hitelszovetkezetnél, hogy
a hitelszovetkezet elézetesen kdlesont kindle a kdzség
felé tartozd személyeknek. Konverzié tortént tehdt,
kozség és hitelszovetkezet szoros egytittmikodésével.
Ugyanekkor, amint azt kordbban littuk, egy teljesen
azonos helyzetet a szomszédos Nyujtédon a kotvé-
nyek dtirdsdval oldottak meg, 4m kozos nevezd a két
esetnél, hogy kész tények elé dllitottik a fels6bb ha-
tosdgokat. Szentivianyi Miklés alispdn készségesnek
mutatkozott, hogy a kérésnek eleget tegyen, és eljdrds
Ujrainditdsit javasolta, mert mint mondta, nem dllt
jogdban két torvényhatdsigi bizottsigi hatdrozatot és
egy miniszteri intézkedést feliilirni. Lemhény koz-
ség képvisel§-testiilete ekkor mér a kell tapasztalat
birtokdban volt, és a t8keelhelyezés tirgydt képezd
Gjabb hatdrozat elfogaddsindl 6ten, mint hitelszo-
vetkezeti igazgatésdgi tagok, nem szavaztak, ezittal
pedig a f8szolgabiré is az tigy mellé allt. ,A hitel-
szovetkezet igazgatdsiga kérést adott be, melyben
hangstilyozza, hogy a kezdet nehézségeivel kiizdd
hitelszovetkezet fokozatos miikodését veszélyeztetné
a t6ke visszafizetése, s kimutatdsa, hogy a tartaléka-
lapja évrél-évre névekszik, kéri, hogy a szegényalap
t6kéje betétképpen hagyassék meg” — hangzott a tor-
vényhatdsdgi bizottsdg dllandé  vélaszemdnydnak
a napirendi pont felvezetdjében, a hatdrozat pedig
jovahagyds volt, annak kikotésével, hogy tjabb pén-
zeket akkor tehet be majd a kozség, ha a pénzintézet
jobban megerésddik.””® A Lemhényi Hitelszovetke-
zet vezetSsége két évvel késébb, 1909. janudrjaban
vélte eléggé megerésodotnek magdt, amikor 4tirt
a kozségvezetésnek: ,kéri, hogy a Lemhény kozség
tulajdondt képezd t6kepénzek elhelyezésének helyéiil
szovetkezetiinket meghatdrozni sziveskedjék.” Vagyis
nem egy egyszeri, konkrét sszegli betét volt a tdrgy,
hanem egy, a jovére dltaldnosan érvényes, elvi hatd-
rozatot kértek a kozségtdl, amelyet meg is kaptak,
dm sem a kozigazgatdsi appardtus, sem a kozgytilés
nem {télte meg gy, hogy enncek az ideje eljott vol-
na.”" A lemhényiek azonban legkevesebb fél sikert
mégis elértek, a beliigyminisztérium megsemmisitet-
te a térvényhatésdgi bizottsdg hatdrozatdt, és dlddsdt
adta, hogy 10 000 korondt a kozség a Kézdivisdrhe-
lyi Takarékpénztdrndl vezetett szimldjdrdl felvegyen,
és a hitelszovetkezetbe betegyen. A miniszteri leirat
1911 janudrjéban, a Khuen-Hédervéry Kéroly vezet-
te kormdny hivatali ideje alatt kelt, és a lemhényieket

195 SAL, Fond 9, 844. 4., 104. k., 1904. dprilis 29. / 211. jkvp.
1% Uo., 105. k., 1904. jalius 6. / 401. jkvp.

7 Uo., 112. k., 1905. jalius 15. / 263. jkvp.

198 SAL, Fond 9, 841. 4., 1911/1048.

199 T 4sd POLOSKEI Ferenc 2001.
20 SAL, Fond 9, 844. 4., 1906. december 22. / 596. jkvp.
1 Uo., 130. k., 1909. dprilis 30. / 176. jkvp.
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kozvetleniil érinté intézkedésén tdl, az ltaldnos gya-
korlat szempontjdbél fontosabbnak bizonyult itt an-
nak hangsilyozdsa, hogy a falusi hitelszovetkezetek
az OKH szigora feliigyelete alatt dlltak, ami pedig
a kozségek ott elhelyezett pénzvagyona integritdsira
kinalt kezességet.??

Minden bizonnyal, az eset tekinthetd olyan pre-
cedensnek, amely enyhitette valamelyest Haromszék
varmegye kozigazgatisi appardtusdnak és kozgyilésé-
nek szigordt, legaldbbis ami a hitelszdvetkezetbe t6r-
ténd pénzelhelyezéseket illeti. 1911 folyamdn a t6r-
vényhatdsdgi bizottsdg napirendjére két ilyen jellegti
tigyet tlzott: Gelence kozség minden dltala kezelt
t8kepénznek az 6t évvel kordbban alapitott Gelen-
ce és Vidéke Hitelszovetkezetbe valé elhelyezéséhez
kért jévahagydst, Szdrazajta pedig az alakuléban 1évé
Szérazajtai Hitelszovetkezetbe igyekezett dthelyezni
az addig az Erd6vidéki Takarékpénztirndl kamatozé
likvid vagyondt. Mindketten gy kaptak azonnali
zold utat, hogy felterjesztésiikben nem mellékeltek
adatokat a célba vett intézet alapitdsira, miikodésére
és anyagi dllapotdra vonatkozdan, sét, az oda betenni
szdandékolt pontos dsszeget sem kozolték, és még az
is homalyos volt, hogy név szerinti szavazds nyoman
sziiletett-¢ a hatdrozat.’® Ugyanekkor Arkos kozség
képvisel§-testiilete olyan hatdrozatot hozott, hogy
a mir kozel két évtizede miksdd Arkosi Takarék-
pénztir részvényeibdl vésirol be, kb. 9000 korona
értékben (100 db 92 korona redléreékd kotvény). Az
ligy tdrgyaldsakor, a jobbdra még ’48-as parti tobb-
ségli torvényhatésdgi bizottsdg kozgytlésén kitessé-
kelték az elnokl f8ispdnt, Szentkereszty Béldt — akit
nemrégiben nevezett ki tisztségébe a nemzeti munka-
partos kormdnyzat —, azzal az indokkal, hogy a taka-
rékpénztdr elnoki posztjdt is elldtta. A napirend ere-
jéig az iilés elnokletét dradtak a koalicids kormanyzat
alatt megvalasztott alispdnnak, dr. Kirdly Aladdrnak.
Az eredmény a kozségi kezdeményezésnek a testiilet
dltali elutasitdsa lett, ami joggal értékelhetd pdrtpoliti-
kai indittatdst revansnak is, mivel a kordbbi években
taldlunk néhdny precedenst kozségi pénzeknek ilyen
formaban torténd befektetésére, igaz, 1ényegesen ki-
sebb értékben: példdul 1907-ben Bikfalva 500, Illye-
falva pedig 100 korona ellenében vésirolt tizletrészt
a helyben alakult fogyasztési szovetkezetekben.2* Ar-
kos befektetdi kedvének csillapitdsira magyar allam-
papirok, allam dltal kamatjaira biztositott értékpapi-
rok, vagy a Magyar Foldhitel Intézet zdlogpapirjainak
akvizici6jdt javasoltak, mint amire a kozségi torvény
és arvapénzek kezelésére vonatkoz jogszably is lehe-

t6séget nyitott.”” A térvényhatdsigi bizottsdg elutasi-
t6 indokldsa némileg cinikusnak érzédik, lévén, hogy
ezzel a kifogdssal kordbban soha nem élt a testiilet, ak-
kor sem, amikor a kozségeknek a hitelszovetkezeti tiz-
letrészek beszerzését utasitotta el. Az dllampapirokat
a kozségek szdmdra nem nagyon kindlgatta a megyei
kozigazgatds, bdr a sajit maga dltal kezelt alapok pén-
zét elég nagy ardnyban ezen a médon gylimolcsoz-
tette, f6leg a szdzadforduld utdn. A kozségek kozott
csak kivételként taldlunk dllamkotvény-felhalmozée,
ez a volt urbéres, romdn t6bbségli Mdrkos, amely igy
kototte le koltségvetési maradvdnyit, illetve kordbban
takarékban 8rzott t6kepénzée is.”*

A helyi pénzpiaci mozgdsok tanulsdgai

Néhdny évtized leforgdsa alatt a helyi pénzpiac
lényeges véltozdson esett dt: mig az 1970-es évek
végéig zomében a kozségek kindltak kolcsonoket
a lakossdg részére, a nagy haborat megel6z6 években
a takarékpénztdrak a hitelszovetkezetekkel verseng-
tek, ugyanakkor a nagyobb pénzintézetek kinla-
tai is beszivdrogtak erre a szintre — jelentds részben
a takarékok kozvetitésével —, nem hagyhaté tovab-
bd figyelmen kiviil a kozségek és magdnszemélyek
kolesonkindlatai sem, bdr ezek sdlya nyilvdnvaléan
csokkent. Nagybacon példdjéval kivdnjuk illusztrdl-
ni, hogy egy telepiilés hatdrain beliil hova fordulha-
tott a helyi lakos. A faluban takarékpénztdr és hitel-
szovetkezet is alakult az 1904. évben, ennek ellenére
a koziileti hitelezés is megmaradt, két olyan kéleson-
pénztdr mikodott, amelynek [étrejotténél a polgiri
kozség bébaskodortt.

A mir emlitett kepekdrpétldsi alap koriili vizsgd-
latok idején bukkant fel egy eset, amely a kozigaz-
gatds tovabbi gyanakvdsra adott alapos okot. 1902
tavaszdn a kozbirtokossdg ellendrzd bizottsigi tagja,
Nagy J6zsids azzal a kéréssel fordult az alispdni hiva-
talhoz, hogy az a szamvevdségrdl kiildjon ki a faluba
egy szakembert, elszimoltatni a kozséget a faeladd-
sokbdl szdrmazé t8kérdl és annak felhalmozédott
kamatairél, ami 117 200 korondra (58 600 forint)
ragott, és Erddsitési Alap elnevezés alatt volt ismert.
Ennek a jog szerinti tulajdonosa a kézosben maradt
kisebb birtokosok (kozbirtokossdg) és a birtokillet-
ményeiket elkiilonitve megszerz6 un. kiszakit6 bir-
tokosok egyeteme volt. Amint mdr emlitve volt, ez
az alap jogerds szabdlyzattal rendelkezett, bé egy év-
tized alatt torvényhatésigi gydmkodds mellézésével
kinalt kolcsonoket, de az ardnyositési eljrds lezdrd-
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sa nyomdn a kozségnek dt kellett adnia azt a jogos
tulajdonosok részére. Az esedékesség idépontjiban
az eredeti Osszegnek alig egynegyed része képezte
a kozbirtokossdg jussit, és emiatt a cenzor meghuzta
a vészharangot, majd visszakozott, a kikiildott szol-
gabirénak azt a nyilatkozatot tette, hogy téves infor-
miécidk alapjin kezdeményezett kivizsgildst, ezt az
igényét pedig egyuttal vissza is vonta.*”” A félreértés
abbdl szdrmazott, hogy a kozbirtokossdg embere
nem vette figyelembe a kiszakité birtokosokat, akik
a pénzalapbdl az erds- és legelével hasonlé ardny-
ban részesiiltek. A kdzbirtokossdg osztatlan vagyondt
a nagyobb teriiletet képvisel§ erdSk alig 10%-a, il-
letve a kisebb kiterjedésti legel6k 65%-a képezte.?®
Az tvett Erd6sitési Alap rész 25 608 korona Gsszeget
tett ki, amely teljes egészében kotvényekben volt. Az
1901. évi szdmadds szerint 18 személy (2715 korona
értékben) felmondta kolesonét (legnagyobb osszeg
480 korona, legkisebb 32 korona), 28 személynek
(0sszesen 4814 korona) Gj kezesrdl kellett gondos-
kodnia (40-512 korona kozoétti kdlcsonok), 18 079
korona kihelyezés véltozatlanul fennmaradt. To-
vébbra is érvényben maradt a 6%-os kolcsonkamat,
ugyanaz a Bardécz Sdmuel kezelte, mint aki a kozség
kebelében is elldtta ezt a feladatot, és az alapszabély
is véltozatlanul érvényben maradt: elsésorban a koz-
birtokossdg tagjainak kindlta a hitelt.””” A kozbirto-
kossdg nagymérvii legelSteriilet-akvizicidba kezdett
megalakuldsa utdn kozvetleniil, amelyet elsésorban
fatomeg-eladdsokbdl finanszirozott, alkalmanként
azonban kicsipett az erdsitési alap t6kedllomanydbdl
is. Ennek az eljirdsnak tudhaté be, hogy 1903-ban
az Osszeg 24 660 korondra, 1904-ben 22 498 koro-
ndra, majd 1906-ban 15 941 korondra apadt, majd
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egy évvel késébb 16 927 korondra gyarapodott.
Kisebb ingadozdsokkal ekoriili volt a kozbirtokos-
signak a tagjai szdmdra kindlt kolcson alapjdnak az
osszege, mig az tizleti tevékenységbdl szirmazé pén-
zeket, dltaldban rovid lejdrattal, az 1904-ben alapi-
tott Nagybaconi Takarékpénztdrndl helyezték el.*"!
A majdnem elsinkéféle kepemegvaltdsi alapnak
a rdesd részét a reformdtus egyhdzkozség vette keze-
lésbe — kiegésziilve kiilonféle kegyes adomdnyokkal,
illetve az utdlag polgdri kozségi illetséget szerzett
hivek hozzdjaruldsaival — Nagybaconi Ev. Ref. Kepe-
téke Templom Alap elnevezéssel, amelynek szdma-

dasi fékonyvei az 1905. évtdl ismertek, akkor 156
magdnszemély volt az adésa. Nem ismert viszont az
alapszabdly, igy csak feltevéssel élhetiink, hogy az
egyhdzkozség tagjai részére kinalt kolesont, a kozbir-
tokossdgétdl nem nagyon eltérd kamattal. A fennma-
radt konyvek a folyé koltségvetések és szdmaddsok
sémdjdt kovet, igy a bevételi oldalon egy helyen sze-
repelnek a kamatilleték cim alatti lerovdsok és visz-
szafizetett kolcsont8kék 6sszegei is. Ilyenformdn az
1905-1914 kozott befolyt dsszegek 12 00017 000
korona kézott mozogtak. A rendes kiaddsi oldalon
szerepelt a lelkész, énekvezér és harangozd fizetései
és a nyugdijalap hozzdjaruldsai. Az énekvezér az dlla-
mi elemi iskola tanitéja is volt egyben, a fizetése pe-
dig teljes egészében az egyhdzkozséget terhelte, ami
a tanintézmény édllami kezelésbe vételére vonatkozd
szerzédésbe is belefoglaltatott — igy az alap kozfelada-
tot is elldtott. Azokat az Gsszegeket, amelyeket nem
sikeriilt kozvetleniil kamatozasra kiadni, kezdetben
a Nagybaconi Takarékpénztirban és a baré6ti Erdé-
vidéki Takarékpénztdrban helyezték el, majd utéb-
bit kivéltottdk a Nagybaconi Hitelszovetkezettel.*!*
1914-ben hadikolesont jegyeztek Gsszesen 14 650
korona értékben, ezt nagyobb részben a helyi ta-
karékpénztdr, kisebb részben a hitelszovetkezet bo-
nyolitotta le.*"® A takarékpénztdr és hitelszovetkezet
megalapitdsa utdn négy évvel a kozség képviseld-tes-
tillete is Ggy dontott, hogy a meglehetdsen szerény
osszeget képvisel§ szegényalapjdt kiveszi az Erdévi-
déki Takarékpénztarbdl, és a két helyi hitelintézetnél
helyezi el, azonos, 5% kamatozds mellett. Az 6sszeg,
igen praktikusan, két betétkdnyvon szerepelt, igy az
elosztéssal sem kellett sokat bajlédni, 1151 korondt
a takarékba, 820 korondt pedig a hitelszovetkezetbe
irdnyitott a képviselet hatdrozata. Az alispan vélemé-
nyezésre szélitotta fel a fészolgabirét, aki a kordbbi
hasonlé eseteknél jéval stlytalanabbnak ldtszé indo-
kot hozott fel a koltoztetés célszertiségét aldtdmasz-
tani: 7 kilométer tdvolsdg okozta kényelmetlenséget
a kamatjévairdsok lebonyolitdsira, mivel egy ilyen
utazds nem volt 6sszekothetd valamely hivatalos tigy
intézésével, 1évén a jérdsszékhely Nagyajtdn és nem
Baréton. A torvényhatdsdg nem kifogdsolta a dolgot,
az alispdnnak még csak az akadékoskodé takarék-
pénztéri igazgaténdl kellett kdzbelépnie, aki el6z8leg
a pénz kiaddsdt megtagadta.’'

27 Uo., 1902/V/81.
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A vizsgdlt id8szakban a kozségek szempontja
egyértelm(i és vildgos a sajdt vagy csak dltaluk kezelt
pénzvagyon gylimolcsoztetését illetSleg: minél na-
gyobb hasznot realizdlni, a lehetd legkevesebb ener-
gia-réforditdssal. A telepiilések anyagi szempontu
adottsdgai, bevételi lehetdségei alapvetéen meghatd-
roztik, hogy melyik kdzség milyen dlldspontra helyez-
kedett, amikor a pénz fialtatdsinak a mddjardl volt
sz6: a tehetSsebb vagy szélesebb korti bevételi tételek-
kel rendelkez8k hajlamosabbnak mutatkoztak, hogy
a helyi takarékpénztirak megjelenése utdn, alacso-
nyabb hozam ellenében ezekben az intézményekben
helyezzék el pénzeiket. A szerényebb jovedelmii falvak
el6ljaréi jobban kitartottak a kozvetlen kélcsonzés,
a hdzi kezelés gyakorlata mellett, vallalva az ezzel jiré
pluszmunkdt, sok esetben akkor is, amikor az ebbdl
szdrmaz6 jovedelem mdr igen sz(ikos volt. Meghgyel-
het$ itt, ugyanakkor tovdbbi kutatdsokat is érdemel-
ne, hogy a kozileti hitelezésnél alkalmazott kamat
mértéke hogyan kovette a pénzpiaci mozgdsokat,
a helyileg elég pontosan megragadhat6 gyakorlat mi-
ként kapcsolédott be a nagyobb vérdramba — annak
ellenére, hogy a kozségek, természetiiknél fogva, kiil-
s6 tékebevondssal nem foglalkoztak. Jél lithaté, hogy
az onkormdnyzatok mozgdstere korldtozott és egyre
visszaszorult, ezzel szemben pedig a kozigazgatds nyo-
mult be erre a teriiletre mind hangstlyosabban, és sok
esetben az dltala gyakorolt gydmkoddsa meghaladta
azt a mértéket, amire a jogszabdlyok lehetdséget te-
remtettek. Azonosithaté szdmos helyszin sajdtos gya-
korlata, aminek lényege, hogy a kozségi pénzalapot
egy rugalmas vélasztévonal szelte ketté: egyik oldalon
a szerényebben kamatozé takarékpénztdri betét, md-
sik oldalon pedig a jobb hozamot biztosité hdzi ke-
zelésti kolesonok halmaza, a perem pedig a lakossigi
igénylések szdmdhoz és nagysdgihoz igazodott. A hi-
telszovetkezetek megjelenése, illetve a kozségeknek
ezek alapitdsiban val6 részvétele a szovetkezeti moz-
galom propagandatevékenységével hozhat6 osszefiig-
gésbe. A szovetkezeti eszmét azonnal felkarolé kozsé-
gek dltaldban térben és idében kiemelkedtek a tdgabb
kornyezetiikbdl, ami azt sugallja, hogy a felvildgosité
korutakat bonyolité promoterek — mint példdul dr.
Gidoéfalvy Istvdn — beszédei termékeny talajra hulltak.
Ugyanakkor a bizalom dltaldnosan is megmutatkozott
a hitelszovetkezetek irant, ami a betétek odadramld-
sdban is érzékelhetd, légyen azok felsébb hatalom 4l-
ddsdval vagy anélkiil nyélbe iitve. A fix kamatozdsu
dllampapirok nem keltettek kiilonosebb érdeklédést
a falvak szintjén, sét ldthattunk arra is példdt, amikor
a regdlé-kdrtalanitdsi kotvényeket prébaltdk nagyobb
kockdzatt hitelszovetkezeti iizletrészekre konvertdlni.

A misik szerepl8nek, a kolcsonvevének a szem-
sz0gébdl vizsgilva a dolgokat, elsésorban az illa-
pithaté meg, hogy a koziileti hitelezésbdl — kivéve
a magtdr- vagy gabonaalapokhoz valé hozzaférést —
a birtoktalanok jérészt ki voltak zdrva, dm mindenki
miésnak ez a lehetdség nyitva dllt. A kereskedelmi hi-
telintézetek megjelenése eldtt jol koriilhatdrolhatd az
a hitelkérelem, amit a falu hatdrain beliil ki lehetett
elégiteni (ennek 4tlaga 100-200 forint (200-400 ko-
rona), legfelsébb hatdra 1000 forint [2000 korona]),
mig a nagyobb igények (a nagyobb birtokosok és az
iparos polgdrsdg részérél) a virmegyei alapokhoz ird-
nyultak. A koziileti hitelezés — bdr 6sszegszertien va-
l6ban meglehetdsen szerény és korldtozott volt — el-
terjedtségének ténye arra késztet, hogy feliilvizsgéljuk
azokat a tdrténetirdsban meghonosodott tételeket,
mely szerint a kereskedelmi hitelintézetek megjele-
nése eléet csak az uzsorakamat létezett, onnan tor-
tént az 4tdllds.*” Az ilyen jellegti megallapitdsoknak
a kutfejét azok a brostrak képezik, amelyeket egy-egy
Uj pénzintézet alapitéi szerkesztettek, amiért azokat
performativ szovegekként kell kezelniink, a szerz8k
hazabeszéltek. Tanulmanyunkban kimeritéen meg
nem vilaszolt fontos kérdés, hogy a kolesonkérsk
miért fordultak a koziiletek felé az igényeikkel, f6-
leg akkor, amikor mdr a kereskedelmi hitelintézetek
is megstirtsodtek? Ez szimos elemét tekintve roko-
nithaté azzal az dllapottal, amelyet a rendi korszakra
vonatkozdan Téth Tibor tett vizsgalat tdrgydva: meg-
dllapitdsa szerint a koziileti hitelez8k (a magdnhite-
lez8khoz viszonyitva) oleson kindltak kolesont, dm
annak jdrulékos koltségei végeredményben drigdbbad
tették azt.?'® A polgdri kori Hiromszéken ldthattuk,
hogy a kozségek magasabb kolesonkamatot alkal-
maztak, mint a hitelintézetek, 4m ennél is nagyobb
nylig volt, hogy a torvény szerint (amelynek az alkal-
mazdsdt a kozigazgatds iddével egyre inkdbb megko-
vetelte) a kolesondsszegnek a jelzdlog a haromszorosa
kellett legyen, ennek ellenére a gyakorlat fennma-
radt, bdr nyilvinvaléan leépiilében volt. Az ellent-
mond4s felolddsdban részben tdmaszkodhatunk So-
morjai Szabolcs és Szildgyi Adrienn azon tételére is,
amely szerint egy rendiség kori csalddi kdlcsonkassza
nem a hasznot tartotta szem elétt, hanem a csalad-
tagoknak segitségnyujtasi szandékkal folydsitott kol-
csont akkor is, ha azok rosszul torlesztettek, illetve
ez a lehetdség el volt zdrva a kiilvildg elél.?'” Kozség
és lakos kozott, bar gyengébbek voltak a kotédések,
joggal feltételezhetjiik a kolcsonosségnek, egymdstol
fuggésnek a vezérldelvét is, ugyanakkor nyilvinva-
16, hogy az eloljirésdg dltaliban magdra véllalta az
adminisztrcié terhét, ezen a téren pedig csak akkor

215 EGRY Gdbor 2009, 162-163, 167-168, 178.
216 TOTH Tibor 1979, 36.
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torténik véltozds, amikor a szovetkezetek megtanit-
jik tagjaikat az tgyintézésre. Tovdbbd, tanulsigos
a nagybaconi eset is, amikor a kozség ugy alakitotta
ki a koziileti hitelezést, hogy az kibujhatott a kozségi
torvény szigora aldl, és engedékenyebb feltételeivel
versenyképes tudott lenni két kereskedelmi hitelin-
tézettel parhuzamosan, faluhatdron beliil.

Eddigi vizsgdléddsunk két tomo6r megallapitdssal
zarhaté: a dualizmus kordban a hdromszéki kozsé-
gek dltal felhalmozott, illetve a kezelt pénzosszegek
forrdsainak palettdja meglehetdsen széles volt, igen
szertedgazd csermelyeken folyhattak egybe a ,,téke-
cseppek” (bdr nem az eredet tisztdzdsa képezte a ku-
tatds 6 csapdsirdnydt, a kihelyezés kérdései koriil ez
is fokuszba keriilt); a fialtatdsi lehetSségek ennél va-
lamivel szlikebb korre szoritkoztak, a sajdt kezelésre,
takarékpénztdri betétre, hitelszovetkezeti tizletrészre
vagy betétre, esetleg dllampapir-akviziciéra korldto-
zddtak. A kozség mikodésének keretet ad6 jogsza-
balyok igyekeztek eltériteni az Gnkormdnyzatokat
a kockézatvillalstdl, a torvényhatdsigok pedig en-
nek az elvnek szdndékoztak érvényt szerezni, ugyan-
akkor a helyi takarékpénztdrak érdekeit is kiszolgdl-
tdk. A falvak 6nkormdnyzatai 4ltaldban a kisebb, de
biztos, vagy nagyobb, de bizonytalan hozam, tehdt
a likviditds garantildsa és a haszonszerzés dilemma-
ja kozote ingadoztak, de hiten kezelési eseteknek

Nagy Botond — Sepsiszentgyirgy; botond.nagy@gmail.com

sem csak kivételesen ritka példdira bukkanhattunk.
Végeredményben, j6l megragadhaté a dinamikdja és
idérendisége annak, hogy a kozségek eloljarésigai és
képviseletei a pénzkamatoztatds melyik médjdt része-
sitették (vagy részesitették volna) elényben, mindez
pedig osszeftigg a helyi kereskedelmi pénzintézetek
alapitdsi hullimaival is. A koziileti hitelezés tdrgyd-
ban folytatott vizsgdléddsunk felveti annak annak
a jogos igényét is, hogy a korabeli brostrairodalom
egyik jellegzetes termékét — a helyi kereskedelmi hi-
telintézet alapitdsdnak sziikségét hangsulyozé (rek-
ldm)szovegeket, amelyekre a torténetirds is jelentds
mértékben alapozott —, performativ szévegként érté-
keljiik, és ennek megfeleléen kezeljitk. Az ilyen tipu-
st kozlemény hangneme szubjektiv, a helyi pénzpi-
acon egyetlen szereplSt azonositanak, az uzsordst,
amely visszaél helyzetével, tevékenysége pusztitd.
Ezzel szemben a hitelintézet, amelynek alapitdsa kii-
sz6bon all, kozosségépitd, kérddjelek nélkiil elhozza
a kozjoét — szerz6i nyilvdnvaléan hazabeszélnek. M-
sik, tovdbbi kutatds gondolatdt felkelt§ irdnyvonal
a helyi politika szerepldire vonatkozik. A megye és
kozség szintjén ebben a korban még rendezetlen volt
az osszeférhetetlenség kérdése, ennek folyomdnya-
ként a déntéshozatali mechanizmusokban vildgosan
megmutatkozik a takarékpénztirak érdékérvenyesits
képessége, sokszor az 6nkormdnyzatisdg ellenében.
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Cistig din dobénzi in beneficiul satului — practica plasarii capitalului comunal
in perioada dualista in Treiscaune (Haromszék)
(Rezumat)

in perioada dualistd, comunele din comitatul Treiscaune au acumulat, respectiv au administrat sume de
bani de o provenientd destul de larga. Posibilitatile de fructificare erau mai reduse (administrare proprie,
depozite in case de economii, parti sociale sau depozite in cooperative de credit, eventual obligatiuni de
stat). Reglementirile au incercat si retina comunele de la activitatile riscante, iar autoritatile comitale au
actionat ca atare, deservind si interesul caselor de economii regionale/locale, uneori chiar excesiv, notiunile
de incompatibilitate privind persoanele ficAnd parte atit din autoritigi, cit si din conducerea acestor case
de economii, nefiind inca indeajuns reglementate. Organele de conducere ale comunelor s-au confruntat cu
dilema beneficiilor mai mici, dar mai sigure, respectiv mai mari, dar cu riscuri mai ridicate, precum si cu cea
a garantirii lichiditdtii versus a beneficiilor asteptate din dobanzi. Au existat si destule cazuri de administrare
neloiala, dar — pe de altd parte — raspandirea unei creditiri proprii comunale care — pare-se — tinea cont si de
nevoile si posibilititile membrilor comunitatii, pune in dezbatere teza canonizata din istoriografie, conform
cireia inainte de aparitia institutiilor de credit comercial ar fi existat numai cimatirie, teza provenind de fapt
din marketingul acestor institutii. Dinamica si cronologia metodelor de administrare a banilor comunali,
practicate sau incercate, respectiv concordanta cu valurile de fondare a institutiilor bancare locale de comert,
se poate urmari bine.

Proceeds from Interests to the Benefit of the Village — The Practice of Investing
Communal Capital at Hiromszék under the Dual Monarchy
(Abstract)

In the Dualist era, financial resources amassed or administered by the communes of Hiromszék were drawn
in from a wide array of sources. The possible avenues for having these assets generate returns were far fewer
in number: the communes could choose to administer these themselves, create accounts in savings banks,
be members or customers of credit unions or, on occasion, acquire state-issued bonds. The legal frameworks
governing the workings of these communes discouraged taking risks, and the local administrations acted in
accordance with these, trying to serve, at the same time, the interests of local savings banks — sometime to
the detriment of the administration itself, as communal and county level conflicts of interests were not yet
properly regulated in this period. Village administrations would usually vacillate between small but reliable
returns and taking higher risks for higher rewards, which is to say, between opting for guaranteed liquidity
and reaping profit. There were instances of financial mismanagement as well; however, communal structures
of crediting were also often more considerate of the needs and means of the local community. Historiography
has posited for a long time that before the advent of commercial banking, there was only usury, but this is
highly debatable, and in actual fact, the popularity of the thesis itself would simply seem to be the result
of a successful marketing ploy employed by the new institutions. The dynamics and chronology of which
options for the ongoing generation of income the communes’ magistrates and representatives (would have)
preferred over time are not difficult to follow, and they unfold interconnected with the waves in which local
commercial financial institutes were wounded.
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