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Nagy Botond

Kozteher a falu javara. Kozsegi potadozas
a dualizmus kori Haromszeken™

A székelytoldi rurdlis telepiilések fejlédésének ttja a rendi korszakbél a polgdriba
szdmos szempontbdl sajatosnak értékelhetd. A kozépszintli igazgatds reformja
nyomdn megsziintek az autonémia intézményeinek tekintett székek, a régié
pedig betagozddott az egységes varmegyerendszerbe. A telepiilések szintjén azon-
ban tovabb éltek olyan kollektiv kivéltsigok, amelyekre tdmaszkodva az 6nkor-
mdnyzatok dtmenetileg hatékonyan teremtették el a kozszolgaltatdsok koleségei-
nek fedezetét. A kozségi pétaddzds méreéke és kiterjedtsége megfeleld mutaténak
kindlkozik arra, hogy nyomon kévethessiik ezen kozségek koltségvetésében vég-
bement valtozdsokat. A région beliili vizsgdléddsnal elsésorban a forrdsadottsa-
gok miatt esett a vdlasztds Hiromszékre, ugyanis a mdsik hdrom virmegyéhez
(Csik, Maros-Torda, Udvarhely) képest itt a széki/varmegyei appardtus, illetve
torvényhatdsdgi bizottsdg erételjesebben gydmkodott a kozségeken, nagyobb
alapossdggal tdrgyalta a hdztartdsaikba bevezetni szdndékolt tételeket, tallépve
a kozségi torvények szabta keretet is — és ezzel béségesebb adathalmazt is rogzi-
tett. Ennek a gyakorlatnak az eredetére vonatkozéan egyeldre csak feltevésekbe
bocsdtkozhatunk: a szabadsdgharcban a végsdkig kitarté Héromszéknek a neoab-
szolutista berendezkedés kitiintetett figyelmet szentelt, s az akkor gyokeret vert
felsébb hivatali szigor egyes elemei tovabb éltek a késdbbi szervezeti kultirdban
is. Tovabbi indok a vdlasztds mellett, hogy az 1876-ban lebonyolitott megyésités-
sel tobb egykori trbéres falut Hiromszékhez csatoltak, illetve itt mdr kordbban
onallésdgot nyertek volt telepitvények, amely tény nagyban eldsegiti az dsszeha-
sonlitdsokat, a sajdtossigok megértését.

A pétadé olyan — az egyenes (ritkdbban a kézvetett) dllami adékon feliil
kivetett — kozteher, amelyet utébbiak szdzalékos ardnydban hatdroztak meg
a kérdésben kiilonboz8 szinteken illetékes testiiletek (kozségi képviselStestii-
let, torvényhatésdgi bizottsdg, parlament). A polgari korszakban a kézponti
kormdnyzat mozgisteret engedett a térvényhatdsdgok és a kozségek szdmdra
abban, hogy rendes jovedelmeiket pdtaddval egészitsék ki. Telepiilések szint-
jén az 1868-as kozoktatdsi torvény teremtett lehetdséget legfeljebb 5%, iskola
fenntartdsdra forditand6 pluszjdrulék kivetésére, majd a kdzségi térvények biz-
tositottdk ezt a bevételi forrdst az dnkormdnyzati hdztartdsnak, anélkiil, hogy
maximaltdk volna az 4llami adékhoz viszonyitott ardnyt. A sorban utolséként
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pedig az évodik tdmogatdsa vélt lehetévé ilyen médon, ami maximum 3%-4t
tehette ki a direke koztehernek.!

A megyék elsd izben az drvaiigyek elldtdsdra vethettek ki korldtozott ardnyd
potadét, késébb lehetdség nyilt kozigazgatasi, kozmiivel8dési és jotékonysdgi cé-
lokra forditandé kozteheradalékra is, 3%-os plafonnal, végiil a kézutakra vo-
natkozé 1890. évi jogszabdly tovébbi, maximdlisan 10%-os tGtadd begyjtését
engedte meg.’

Az dllamkincstdrba befolyé egyes direkt vagy indirekt adénemekhez is tapadt
dtmenetileg potadé jellegti kozteher az idSk folyamdn. A leginkdbb kézzelfoghaté
példa az 1898-ban az egészségiigyi elldtds finanszirozdsdnak reformjdhoz kothetd:
a torvényhozds 1899-1904 kozott 3%-os, az egyenes adok dsszességéhez viszo-
nyitott pétaddt szavazott meg az akkor létrehozott Orszdgos Betegdpoldsi Alap
javdra, majd az 1906. évtédl ezt 5%-ra emelte.?

Hiaromszék torvényhatdsdgi bizottsdga eredetileg szabadabb kezet szdndé-
kozott biztositani magdnak a megyei potadézds megvaldsitdsie illeten. Elsg
szabdlyrendelet-tervezetében a torvényes cstiicséreéken beliil vindikdlta a kivetés
jogdt, oly médon, hogy az Gjabb tételek bevezetésénél ne kelljen kiilén igényelnie
a fels6bb hatalom jévdhagydsdt. A testiilet azonban fokozatosan lemondott errdl
az ambiciéjdrél, és konkrét célokra kototte le a kvétdit: 1886-ban 1% pétadée
az drvahdz javdra kiilonitett el, majd tovdbbi 2%-ot a helyi érdeki vastt épité-
sére forditott.” Késébb a virmegyei gazdasigi bizottsdg vagyondnak gyarapitdsdra
szavaztak meg tovabbi 0,5%-ot, illetve 1%-ot a tisztvisel6i és szolgaszemélyzet
nyugdijalapjdnak javdra.®

A szézadfordulé el8tt Hiromszéken a torvényhatdsdgi pétadé az dllami egye-
nes adékhoz viszonyitva Gsszesen 4,5%-ot tett ki (a nagy hdbort elestéjén ez
4%-ra esett vissza), ugyanekkor az orszdgos dtlag 4,73% volt.” A tanulmdnyunk
targydt képezd kozségi ptadd kiterjedeségében és volumenében sajétosan forma-
16dott a dualizmus 6t évtizede alatt, a fejlédést a hdborus viszonyok térték meg,
az Ujrakezdést pedig a berendezkedd romdn dllamhatalom kozpontositd torek-
vése akasztotta meg.®

—_

1868. évi 38. tc. 35. §; 1871. évi 18. tc. 119-120. §§; 1886. évi 22. tc. 129-130. §§; 1891. évi

15. tc. 18. §.

1870. évi 42. tc. 10-11. §§; 1883. évi 15. tc. 9. §; 1890. évi 1. tc. 23. §.

1899. évi 8. tc. 9. §; 1906. évi 9. tc. 8. §.

RNL KMO F 9. 844. 4. 35. k. 1883/350; uo. 38. k. 1884/129; uo. 39. k. 1884/301.

RNL KMO F 9. 844. 4. 43. k. 1885/434; uo. 44. k. 1886/78, 79; uo. 46. k. 1886/298, 300;

uo. 48. k. 1887/10; uo. 51. k. 1888/35, 54.

6 RNL KMO F 9. 844. 4. 64. k. 1892/97; uo. 67. k. 1893/8; uo. 75. k. 1895/455; uo. 79. k.
1896/412; uo. 86 k. 1898/799; uo. 87. k. 1899/94.

7 Molndr 1895: 14; RNL KMO F 9. 844. 4. 144. k. 1914/184, 369.

8 Az 1923. év elején életbe léptetett adétdrvény a kozségi pétaddk kovethetdségée négy egyenes

dllami adénemre korldtozta, és csticsértékeit a kovetkez8képpen dllapitotta meg: f6ldadé utdn

3%; épiiletadd 6%; ipari és kereskedelmi tevékenység jovedelemaddja 3%:; egyéb addzds ald nem

vetett szakmdk és foglalkozdsok jovedelemaddja 3%. (Lege pentru unificarea contributiunilor
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Elfogadjuk Demeter Gdbor figyelmeztetését, mely szerint a teriileti egyen-
l6tlenségek kimutatdsdra nem feltétleniil j6 mutaténak tekinteni az egy fore jutd
telepiilési vagyont, az indokldsdval egyetemben, hogy abba beletartozott a pét-
ad¢ is, marpedig az lehetett valamely specidlis feladatra alkalmazva, vagy csupan
a legsziikségesebbek elldtdsdra a szegényebb falvakban, rdaddsul a kivetés médja
is nagy lokdlis variancidt mutat. Azt a megdllapitdst sem vitatjuk, hogy a koz-
szolgdltatdsokat ellité kozség anyagi forrdsai nem egyenlé mértékiek a lakosok
egyéni anyagi helyzetével.” A hiromszéki, illetve részben a Csik és Maros-Torda
varmegyei példdk mentén azonban elére kell bocsitanunk két megéllapitdst:
a kozségi potads, illetve az annak elézményeként, vagy azzal parhuzamosan gya-
korolt helyi kdzteherviselési médozatok (adé- és illetékjellegti rovatal, fogyasz-
tasi ad6ként funkciondlé kocsmajog) egyiittesen képezték a helyi 6nkormdnyzati
hdztartds elsé szimu bevételi tételét; az dltaldnos koltségekre forditott kozségi
adén kiviil a legritkdbb kivételként fordultak eld a specidlis céltak — ez a gy(ijes-
kategéria magdba olvasztott minden egyebet, beleértve az dvodai és iskolai pét-
adét is, annak ellenére, hogy ez utdbbi tipus a kezdeti id8szakban még markdn-
san elkiiléniilve jelent meg. A hangsulyt elsésorban nem a kozségi vagyon térbeli
kiilonbségeinek vizsgdlatdra helyezziik, inkdbb a foly6 koltségekre fékuszdlunk,
azon belill is arra, hogy a rendi kivéltsdgokbdl szdrmazé hasznok miként éltek
tovabb a polgiri korban, ez hogyan mutatkozott meg a tirsadalmilag kiilonbo-
z8képpen tagozddott kozségek hdztartdsaiban, illetve, hogy a pétadézds miért
tekinthetd az uniformizdlds eszkozének.

A KOZSEGI POTADOZOK

A torvényhatdsigi, illetve kozségi péraddt fizetSk tekintetében nyilvdnvalé dt-
fedések, illetve csekélyebb jelentdségli kiilonbségek mutathatdk ki. A kozségi
torvények a helyileg kivetett kdzteher célja alapjin tobb kategéridt hatdroztak
meg, ami az alapul szolgdlé egyenes dllami adék kérében is szelekcidt feltétele-
zett. Az 1871-es torvény szerint a kozségi potaddt dsszesen négy egyenes dllami
adénem (f6ldadé, hdzadd, jovedelemadd és személyes kereseti add) alapjdn le-
hetett kivetni. Az 1886-0s jogszabdlyban annyi korrekcié tortént, hogy a jove-
delemadé kikertilt a lajstrombdl, és bekeriilt oda a nyilvdnos szimaddsra kotele-
zett véllalatok és egyletek addja, a bdnyaadd, illetve a t6kekamat- és jaradékadd
— a torvényhatdsigi potadé alapjde kivétel nélkiil ugyanezek a tételek képezték.
Ha a kozteherviselést bevezetd hatalom egyik legfontosabb célkittizése a kiilon-
boz8 egyenes dllami adénemeken beliil az adéfizet8k osztdlyozdsa volt, akkor ez
a szdndék a helyi 6nkormdnyzatok szintjén is feltétlentil érvényesiilt.'

directe si pentru infiintarea impozitului global. Art. 72. [Monitorul Oficial nr. 258. din 23. Feb-
ruarie 1923.]).

9 Demeter 2018: 40.

10 Kovér 2011: 124.
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A falu hatdrain beliili osztdlyzds kérdésénél figyelembe kell még venni, hogy
egy 1883-ban kelt jogszabdly felmentette a napszamosokat a kereseti adé fizetése
aldl, és mivel tovébbi rendelkezés nem sziiletett, egytttal a megyei és kozségi pot-
ad¢ aldl is mentesiiltek.'" A mdsodik kozségi torvény ugyan mdr lehetévé tette
ennek a kategéridnak a bevondsdt a helyi kozteherviselésbe, dm az eloljarésigok
ezzel kozel hirom évtizedig nem foglalkoztak érdemben. A megyei és a kozségi
pétaddalap kozotti killonbozdségeket jobban kihangsulyoztik az utébbi eseté-
ben biztositott mentesitések és mérséklések, amelyek kedvezményezettjei az oda
telepiilt tizemek miikddtetdi (bdnyatulajdonosok, erdSkitermeld viéllalatok), il-
letve a — a kés6bbiekben ismertetendd — telepitvényfalvak lakéi voltak a pétadée
alkalmaz6 anyakozséggel szemben. Ugyanakkor az egyenes ad6z6k, vagyis akik
az ad6hivatalokon keresztiil egyenlitették ki a kotelezettségeiket az dllamkincstar
irdnydba, szintén mentesiiltek a kdzségi kivetések aldl.

Az dllamkincstdr irdnydba mentesitést és mérséklést élvezd kategéridk, illetve
a kdzvetleniil hozzdjirul6k azonban a megyei pétad6zdsndl nem élveztek ked-
vezményeket. A kozségekre a kiilonbségek figyelembevételével vetithetd rd az az
osztdlyzds, amelyik a megyei pétadé alanyaira vonatkozéan a rendelkezésiinkre
4ll. Az 1898. évi kimutatds (1. tdbldzat) végosszegeként nem a pétaddzhatd alap,
és nem is a teljes évi befizetett egyenes dllami adé szerepel — elébbinek dsszege
ugyanis 742 058 korona, utébbinak pedig 918 006 korona —, hanem a valés
befizetéseket egy adott idépontban rogzitd Gsszesités, amelybél értelemszertien
hidnyoznak a hétralékok.'? Erre utalé adat a 2. sorszdmu kategéridndl ldthaté:
a befizetett osszeg elosztva az ad6z6k szdmdval nem adja ki az osztdlyzati dsszeg
minimumdt, az ellentmondds pedig a behajtds befejezetlenségével magyarazhaté.
Ugyanakkor az évente ismétlddé dltaldnos gyakorlatbél kiindulva feltételezhets,
hogy a restancidk nagyjibdl egyenl8en oszlottak meg a kozteher nagysiga szerint
létrehozott kategéridk képviseldi kozote. Haromszék varmegye 1877-ben tortént
létrejotte utdn az dllami egyenes addk teljes éves osszege, a kisebb-nagyobb in-
gadozdsoktdl eltekintve, 870 000—1 000 000 korona kdzott mozgott, nagyobb
kilengések az 1903., illetve az 1905. évi orszdgos politikai valsdgokhoz kothetSk.
Az egy f8re esd befizetések szerint Héromszék az erdélyi megyék kozote az elsd
harmadban foglalt helyet a szdzadfordulé utdn. A teljes dllamkincstdri bevételek-
hez viszonyitva azonban az egyenes ad6k sulya egyre csokkent: 1881-1885 ko-
zott dtlagosan 50,72%-ot, 1911-1915 kozott viszont mdr csak 20,61%-ot tett
ki.”® Vagyis a kozségi potado kiterjedtségét, volumenét, illetve az idébeli mozga-
sokat 4ltaldban az adott telepiilés anyagi igényei és lehetdségei befolydsoltdk, és
nem a kiilsé hatdsok. Az orszdgos fiskdlis politikdban ugyanis nem tortént olyan
fordulat, ami az alapul szolgdlé adénemeket Iényegesen befolydsolta volna.

11 1883. évi 10. tc. 2. §.

12 RNL KMO F 9. 841. 4. 1899/11/75, 1899/VI11/77. Az 8sszegek korondban szerepelnek: 1 forint
= 2 korona.

13 Nagy 2017: 17-21.



108 KORALL 91.

A vizsgilt években a virmegyei pétaddzds ald esd Osszeg a befizetett egyenes
dllamadok 74,03-82,89%-4t tette ki, a kozségi pétadd alapja ennél valamivel
kisebb volt.'* A kimutatdsban szerepld elsé négy ad6zbcsoport 126 hdztartdsfoe
foglal magdba (0,32%), akikre a teljes befizetett dsszeg 17,78%-a esett. A létszdm
pontosan megegyezik a megyei virilisekével, dm személyiiket tekintve nincs egy-
beesés az utdbbiakndl eléforduld, kétszeres szorzéval rendelkez8k miatt," igy erre
a csoportra 10—13% jutott a befizetett egyenes ad6kbél. A direkt adézds gyakor-
lata leginkdbb a legnagyobb adézdk kérében fordult eld, akik ezzel az eljardssal
vélhetSleg a kozségi potadd fizetése aldl is igyekeztek kivonni magukat.'® A felsé
kozéprétegnek tekinthetd csoportok (5-8. sorszdm) az adézdk 2,4%-dt képvisel-
ték, befizetéseik 22%-ot tettek ki. Az alsé kozéprétegnek is ugyanennyi a részese-
dése (9—14.), ami viszont az adéalanyok 9,63%-a kozott oszlott meg. Egyértelmt
a kisegzisztencidk tulstlya: a kozteherviseléshez legalacsonyabb osszeggel hozza-
jarulék kozel a felée, a folottiik 1évd két kategdridval egyiict a hdromnegyedér tet-
ték ki az ad6zok teljes 1étszdmadnak, befizetéseik egytitt kozel 40%-ot képviseltek,
szerepiik a kozségi addzdsban még inkdbb hangsilyos. Megfigyelhetd tovabbd
a mentességet élvezdk jelentds tomege, Sk relative késén, a nagy hdboru eldtti
években keriiltek az dnkormdnyzatok célkeresztjébe, miutdn a falukdzosségnek
azon része, amelyik hozzdjirult a koziileti koltségekhez, mdr hosszabb ideje meg-
fogalmazta irdnyukba a részvétel imperativuszdt, amint az a pétadélajstromokat
kiséré atiratok sokasdgdbol kidertil.

A KOZSEGI POTADO ALTERNATIVAI

Haromszéken az dllami egyenes adékon alapuld pétadézds az 1870-es évek dere-
kan vette kezdetét, dm a kozszolgdlatok elldtdsa érdekében befizetett, addjellegti
lakossdgi hozzdjdruldsok alkalmazdsa joval kordbban kialakult gyakorlatnak szd-
mitott, ezért indokolt réviden kitekinteni mar az 1848 utdni valtozdsokra is.

A polgari kor hajnaldn a kdzségek éves koltségterveinek kiaddsi oldaldn a leg-
jelentésebb tételt a jegyzd és az eloljarésdg javadalmazdsa jelentette, amely gya-
korlat mdr a szdzad elején dllandé jelleget nyert.”” A kozteherviselés életbe 1épte-
tése nyomdn a kozosen haszndlt erd6k és legel6k addzds tdrgydt képezték, ennek
terhe pedig a falusi 6nkormdnyzatok hdztartdsainak részévé vile, a kataszter

14 RNL KMO E 9. 841. 4. 1891/X11/139, 1893/X11/227, 1894/X11/365, 1895/X11/277, 1899/
XI11/77, 1901/X11/197, 1902/X11/139, 222.

15 A torvényhatdsdgi és kozségi virilisek névjegyzékébe a legnagyobb évi egyenes adéfizetdket fog-
laltdk bele. Bizonyos foglalkozdsok mivel8inek — értelmiségiek, kereskedelmi és iparkamarai
tagok — adddsszegeit dupldn vették szdmitdsba. (Gydni—Kévér 2006. 97-99.) Ez az oka annak,
hogy kiilonbség mutatkozik a virilis listdn szereplék, illetve az dsszeget redlisan befizet§ 126 leg-
nagyobb adéz6 értékei kozott.

16 Nagy 2015: 134-140.

17 P4l-Antal 2002: 314.
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rendezetlensége miatt azonban ez akkor még nem volt jelentds méreékd kiadds.'®
Az Erdélyben 1853-ban bevezetett polgdri tdrvénykonyv megnevezte a birtokos-
sdgot mint azt a kozosséget, amelyik tulajdonosa a falu kozos erddjének és lege-
18jének, illetve ezek kiegészitd részeként kisebb kirdlyi haszonvételeket is megha-
gyott."” A jogi hézagok miatt azonban ezek az entitdsok csak évtizedekkel késébb
johettek létre, a székely falvakban az ardnyositdsok lezarulisdig a polgari kozség
képviselStestiilete és eloljardsiga gydmkodott a birtokossigok vagyondn, viselve
annak anyagi terheit és élvezve haszndt, eltéren az urbéres telepiilésektdl, ahol
a vagyoni elkiiloniilés mdr kordbban végbement. Az 1850-es évek elején a leg-
tobb kozség elégtelen bevételi forrdsokkal rendelkezett, igy a koltségek kozvetle-
niil a lakossdgra hdrultak Ennek eszkdze a rovatalozds volt, ami szimos elemében
egyezést mutatott a késdbbi pétadédval, és késébb helyenként annak szinonima-
jaként is tiintették fel — példdul Maros-Torda virmegye alispdni jelentéseiben
a potadé 1895-ig rovatalként szerepelt.?

Héromszéken vildgosan megkiilonboztették a helyi jellegti kozteher két ti-
pusdt. Az éves rovatal alkalmazdsdrdl a falusi 6nkormédnyzatok autoném médon,
a koltségvetési hidny megallapitdsit kovetden dontotrek. 1871 eldtt, kevés kivé-
tellel, a fldvagyon alapjdn osztdlyozték a lakossigot, csoportonként kiilonbozd
mértéki hozzdjruldst megszabva. A kontribicié e médozata nem vélt domindns
bevételi forrdssd még gy sem, hogy éltaldnos kiterjesztésére egy f6préba is tor-
tént. Erre az epizddra 1854 8szén keriilt sor, amikor a kzponti hatalom elére
megszabott osszegli dllamkéleson jegyzésére szoritotta rd, mds szereplék mel-
lett a kozségeket is.”! A jegyzett dllamkolceson dsszege Erdélyben megkozelitette
az éves addk Osszességének hdromszorosit. Az dllamkélesont ugyan 6t év alatt,
részletekben kellett befizetni, ez azonban a legtobb telepiilés 6nkormdnyzatdnak
anyagi lehetéségeit meghaladta.”? Az 6sszeg faluhatdron beliili leosztdsa a lako-
sok kozott a rovatalozdsi médozatok széles skdldjan alapult: eléfordule kozoreiik
a hdztartdsok osztdlyzata a tartott marhdk szdma és fajtdja, illetve a (kataszeeri
tiszta jovedelem fogalmdval nem azonos) mez8gazdasdgi kihozatal szerint is, st
a kés6bbi kozségi potadéval teljesen azonos eljdrds is felbukkant, 4m ezek még-
sem viltak a kozségi Gzus részévé.?

Kozvetetten a kiils6 kényszerbdl szdrmaztathaté az a kereskedelemtechnikai el-
jards is, amellyel a hdromszéki és csiki telepiilések java része a kovetkezd évtizedek-
ben bebiztositotta éves koltségvetéseinek legjelentdsebb bevételi tételée, jelesiil az
italmérési jog haszonbérletét — kivéltva ezzel a rovatalozdst. A regiléjognak e valfaja

18 Egyed 1975: 153; RNL KMO F 135. 239. (VIL. 4.) 12-298.

19 Polgdri térvénykonyv 1863: 825. §

20 Maros-Torda alispani 1879: 52—53; Maros-Torda alispani 1897: 23.

21 A nemzeti dllamkdlcsonrdl: Berger Waldenegg 2002. Ismerteté: Dedk 2007.

22 Az Erdélyben jegyzett dllamkolcson osszege 13 510 794 pengéforint volt. (RNL KMO F 135.
223/11. [11.16.] 43-45.) 1851-ben az dllamkincstdr 4 561 620 pengdforintot hajtott be Erdély-
ben, ami magéba foglalt minden adénemet. Demeter 2021: 133-148.

23 RNL KMO F 135. 264/1I (II. 16) 1855/1532, 1680; uo. 325. (VIL. 4.) 1856/1846.
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a székelyeket 8sid8ktd] fogva egyénileg illette meg,** hatékony pénzzé tételére actdl
kezdve nyilt lehetdség, hogy a szabad pélinkaf8zés joga a kozteherviselés kiterjesz-
tésével 1851-ben megsziint. Ekkor tomegek hagytak fel a tevékenységgel, a palinka
pedig piaci termékké vilt. Az italmérés egyéni jogdnak a kollektivizdldsira a ko-
rabbi években szérvinyosan felbukkant egy-egy példa, de az 4ctdrés az 1854-es
évhez kothetd.”> Az 4j helyzetben elséként Zaldn kozség szabadult meg jegyzett
dllamkoleson részleteinek befizetési kotelezettségétdl 1855 8szén tgy, hogy a sep-
siszentgyorgyi szeszgydrosnak, Kupferstich Jakabnak nyolc évre haszonbérbe adta
az italmérési jogot, 6 pedig ellentételezésképpen véllalta a maradék 2800 pengé-
forint dllamkincstirba torténd befizetését.® A sz8létermesztésre nem alkalmas vi-
déken rovid id§ alatt a kereskedelmi palinkafézdék ldtokorébe keriilt a telepiilésen-
ként gyakorolhaté italmérési jog, melynek révén forgalmi adottsdgaikedl fiiggden
mind nagyobb 6sszegeket inkasszdlhattak, s eljuthattak egészen a regdlék dllami
kezelésbe vételéig is.”” A regdlék dtengedése a birtokossdg részérél a polgdri kozség-
nek eseti alkukon alapult, melyek tdrgya volt az is, hogy cserébe az eldljdrésdgok
fedezik a kozos erddre és legelSre kivetett dllami adée, illetve mentesitik a lakosokat
a kozszolgdlatok béviilésével egyiitt jérd tovébbi anyagi terhek al6l. A szézadfordulé
el6tti Erdélyben Tagdnyi Kdroly figyelt fel a kozségi vagyon elterjedésére, olyan
idépontban, amikor polgiri kdzség és birtokossdg szétvildsa a Székelyfoldon még
tobbnyire a kezdeti fizisban jdrt:

»A mi pedig a kozségek vagyondt illeti, nem lehet kétség, hogy eredetét az is a fold-
kozosségnek koszonheti. Mert még ott s, a hol kirdlyi vagy mds adomdnnyal, cseré-
vel, zdloggal stb. taldlkozunk, annak tdrgyai a legtobb esetben havasok, erd8k, lege-
18k, pusztdk és vizek voltak, vagyis mind olyanok, melyeknek haszndlata mds mint
kozds mér természettdl fogva nem lehetett. Ott pedig, hol a kdzségi vagyon nem
ilyen okleveleken alapszik, azt kozvetleniil a foldkozosségbdl kell szdrmaztatnunk.

A kozség ugyanis, mint jogi személy, csak djabb kori fogalom.”?

Héromszéken, nagyjébdl egy idében az elsé kozségi torvény életbe lépteté-
sével, az onkormdnyzatok tevékenységi kore addig nem tapasztalt médon diffe-
rencidlédott. A kozigazgatdsi feladatok elldtdsa (sajdt appardtus mikodtetése, la-
kossdg koziigyeinek intézése, személy- és vagyonbiztonsdg alapszinti biztositdsa)
mellett a kozosségi feladatok elldtdsa (oktatds, egészségiigy, kozutak, gazdasdg ha-
tékonysdgdnak javitdsa) is egyre névekvd anyagi igényt tdmasztott a kdzségek-
kel szemben.?” A féldadékulcs emelkedése, illetve a megallapitdsahoz sziiksé-
ges birtoknyilvéntartds pontositdsa kovetkeztében a falu kozos erddségeinek és

24 Compilatae 1695: Pars II1, Ticulus VI, Articulus II.
25 Nagy 2021a: 18-19.

26 RNL KMO F 135. 281. (VII. 4.) 1855/6385, 7071.
27 Nagy 2021a: 19-35.

28 Tagdnyi 1894: 213.

29 Nagy 2021b: 55-56.
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legelSinek adéterhei is jelents mértékben novekedtek. A kivetkezd idészakban
a legtobb telepiilés éves koltségtervében ez képezte az egyes szdm kiaddsi téeelt.?

Egyed Akosnak a rendi korszak legvégére érvényes telepiiléstipolégidja szerint
Héromszéken a hatdrérkatona rend( székelyeket és trbéreseket (jobbdgyokat és
zselléreket) magdba foglalé vegyes falvak voltak szdmszer(i folényben, és ez a tdr-
sadalmi tagozédds a polgdri éra elsé évtizedeinek koltségvetéseiben is markdnsan
megmutatkozott.’! Ezeknek a legjelentSsebb bevételi tétele ugyanis az italmérés
haszonbérbe addsibdl szdirmazott, volumenében azonban nagy kiilonbségek fi-
gyelheték meg, ami t6bb tényezdvel magyardzhaté. Egyik faktor a plusz kivdltsdg
megléte, ugyanis a legnagyobb és legstabilabb hdztartdssal a két varoson (Sepsi-
szentgyorgyon és Kézdivasirhelyen) kiviil a vésdrtarté kozségek (példdul Bardr,
Uzon, Nagyborosnyd, Alsécserndton) rendelkeztek. Ez még kozigazgatdsi funk-
cidval is halmozddhatott, ha a telepiilés jérdsi székhely (Nagyajta), esetleg egy-
ben fiirdShely (Kovészna) is volt. Ezek a telepiilések zomiikben az 1860—1870-es
évektdl kezddben a varosokhoz hasonléan jévdhagyott vasdrvdmrarifival rendel-
keztek, vagy helypénz szedésére volt felhatalmazdsuk a kirakodé- illetve a barom-
vasdrokon, és éberen 6rkddtek azon, hogy a kozelebbi telepiilések ne 1éptethes-
sék életbe hasonld, de régebb 6ta nem érvényesitett privilégiumaikat.>* A vdsir
a sajdt vdmjdval 6nmagdban is hasznot hajtott, de novelte az italmérés forgalmat
is, a kett egyiitt pedig olyan bevételeket eredményezett, amelyekhez nemcsak
a sajdt lakossdg, hanem azon kiviil a vonzdskorzet falvaiban él8k is jelentds mér-
tékben hozzdjérultak.”

A misodik tényez8, mely a lélekszimhoz kdthetd, illetve foldrajzi jellegd,
a telepiilések zomében szintén érvényesiilt: egy forgalmas Gt mentén nagyobb
hasznot lehetett elkdnyvelni, mint egy zsdkfaluban, illetve a hivatalos fogyasztast
csokkentd csempészés kdnnyebben eléfordulhatott egy tanyabokrokbdl 4ll6 tele-
piilésen, mint egy halmazfaluban.?

A harmadik tényezd arra vonatkozott, hogy a kozségnek mennyire volt sza-
bad keze a regdlé kihasznaldséban. A pdlinkadrusitds piacosoddsinak kezdetén
az onkormdnyzatok szabadon rendelkeztek az italmérési joggal, a bevételek fo-
kozatos novekedését ldtva azonban a birtokossdgok valamilyen formdban jelez-
ték, hogy az drenda tdrgya valdjdban az § jussukat képezi. 1864-ben példdul
a szék f6kirdlybirdi hivataldhoz beterjesztett haszonbérleti szerz8désekben hdrom
telepiilésen nevezték meg a birtokossdgot jogtulajdonosként. A kovetkezd év

30 A kataszterrdl: Balaton 2018: 58—62.

31 A szék teriiletén 90 vegyes falu, 1 jobbdgy- és 1 zsellérfalu, illetve 3 hatdrérfalu létezett (Egyed
2002: 16-25).

32 RNL KMO F 8. 910. 4. 37. k. 1867/15, 70; uo. 40. k. 1876/ 21; RNL KMO F 9. 844.
4. 1885/291; uo. 61. k. 1891/246; uo. 71. k. 1894/101; uo. 81. k. 1897/124; uo. 87. k.
1899/193; uo. 134. k. 1910/266.

33 Kisebb léptékben, de ugyanez figyelhetd meg azokban a csiki falvakban, amelyek btcstjdré he-
lyek voltak, és az évente egyszeri eseményen druldsi dijakat szedhettek, illetve italmérést is tar-
tottak. RNL HMF F 7. 148. 4. 13. k. 1877/48; 15. k. 1879/91.

34 Nagy 2021d: 324-326.
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jovahagyds-igénylés sorozatdban ez a szdm mdr kilencre, vagyis hdromszorosdra
ndtt — ehhez hozzdtartozik, hogy minden naptdri évben az italmérést hasznosité
kozségek nagyjabol harmaddban keriilt sor a jogviszony frissitésére.®®

A birtokossdgok egyes tagjai csak megkésve — a bevételezett nagyobb osz-
szegek ldttdn — tettek [épéseket azért, hogy az italmérésbdl szirmazé jovedelem
felosztasdt szorgalmazzak. Akkor tették ezt, amikor a kdzségi térvény mér ren-
delkezett a status quo fenntartdsdrél, vagyis minden kordbbi bevétel csorbitat-
lan egyben tartdsdr6l.* Ritka kivétel Liszny6 kozség, ahol a Beliigyminisztérium
1874-ben helyt adott hdrom birtokos fellebbezésének, és szimukra a bevételek
birtokuk szerinti ardnyos részének kiszolgaltatdsit rendelte el, a kozségi kasszdba
pedig a tovdbbi 80 birtokosra esd rész folyt be.” A szék teriiletén olyan telepii-
lésen tortént meg a privilégium felosztdsa, ahol a volt foldestr birtokainak na-
gyobb stlya volt, igy Mikldsvdron a kozség az italmérésbdl szdrmazé jovedelem
negyedét (Szent Mihdly napj4tdl Ujévig) konyvelhette csak el.?®

Az italmérési jog hasznositdsa a legtobb szempontbdl fogyasztdsi adézdsnak
mindsithetd, mely a bevezetésénél még nem szdmitott rendes bevételi tételnek
a kozségi koltségvetésekben, de a fent ismertetett jelentdsége miatt rovid idén
belil azz4 vélt. A regilék egyéb nemei, mint példdul a vaddszati jog vagy a hid-
vam a csekély haszon, illetve a kivételszer(i eléfordulds miatt lényegesen nem
befolydsolték a falvak anyagi lehetéségeit.” Szdmottevd rendes bevétel volt a kii-
l6nféle ingatlanok haszonbérletébdl szdrmazé osszeg, ami széleskor(i varidcié-
kat mutatott a kdzigazgatds és igazsdgszolgdltatds (jardsszékhely) céljaira kiadhaté
épiiletektdl és bolthelyiségektdl kezdve a leggyakrabban eléfordulé kaszélok és
szdnt6k hasznositdsdig, ami kozvagyonként még szdmos falukdzosségben fellel-
hetd volt.® A kiilonféle pénzalapok gytimolcsoztetése kozvetlen hitelezéssel vagy
takarékpénztdri betétként tobbnyire csak szerényebb, kiegészitd forrdst jelentett
a kozségeknek.*! A kivételek sordba illeszthetk azok a falvak, amelyek példdul
természeti erbforrdsokbdl fedezeék minden kiaddsukat. Ilyen volt Sepsibodok,
amelynek savanyuvizforrdsa kényelmes kdzségi hdztartdst biztositott, mindaddig,

35 RNL KMO F 8. 910. 4. 23. k. 1864/6797, 6798, 8025; uo. 25. k. 1865/11/34, 96, 97, 931,
1900, 1931, 2226, 2413, 2539, 3389, 3997, 4180, 5072, 5701.

36 RNL KMO F 8. 910. 4. 38. k. 1872/104; RNL KMO F 9. 844. 4. 18. k. 1879/283, 373; uo.
20. k. 1880/103, 122, 124; uo. 22. k. 1880/402, 412, 416.

37 RNL KMO F 9. 844. 4. 16. k. 1879/107.

38 RNL KMO F 9. 841. 4. 1892/VIII/50.

39 RNL KMO F 8. 910. 4. 33. k. 1873/1246, 1399, 1922, 4445, 6562; uo. 34. k. 1874/7, 281,
1752, 2636, 4243; RNL KMO F 9. 844. 4. 34. k. 1883/255; uo. 42. k. 1885/297, 411; uo. 51.
k. 1888/98.

40 Imreh Istvin Erdélyben a falukézosségek hdrom tipusdt azonositotta a 19. szdzad elején: 1. ahol
megszint a szantéfold kozosség, legeldt, kaszdlét és erdée birtokoltak a jogosultak; 2. ahol ma-
radvdnyaiban megmaradt a szdnt6 és kaszdlé kézvagyon; 3. ahol létezett az osztdsos f6ldkozos-
ség (Imreh 1999: 209-224).

41 Koziileti hitelezésrél: Nagy 2021c: 78-96.
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amig nyolc kordbbi erdébirtokos tdrskdzsége jogi tton el nem érte a felosztist,
mely utdn, 1886-t4l csak kilenced rész maradt Sepsibodoknal.*?

A szék teriiletén a Bach-korszakban valt 6nallévd tobb hegyvidéki zelepitvény-
Jfalu, melyek nagyobb része a havasi dllattartdssal 6sszefiiggésben alakult ki a ko-
rabbi évszdzadokban. A kiterjedt erdék tulajdonosai szdmdra a kozvetlen hasz-
nositds kiilonféle akaddlyokba {itkdzott, a természet adottsdgai miatt kialakult
a szezondlisan lakott szdlldsok rendszere, mely az id6k sordn 4llandésult, dm nem
az anyakozségbdl valé kirajzdssal népesiilt be, hanem altaldban bevindoroltak
letelepedésével.* Szitabodza példdul Zagon kozség praediuma volt, S6smezd Be-
reck vdrosé, Doboll6 hat kozség tulajdondt képezd erdds részen jott létre, Bodza-
fordulé pedig a sepsiszéki 32 kozségnek 1865-ig osztatlan birtokdn.* A telepit-
vényfalvak koz6s jellemzdje, hogy nem rendelkeztek sajdt bevételi forrdsokkal,
a birtokossdg mint entitds nem létezett. Az italmérési jogot Bodzaforduld eseté-
ben a sepsiszentgydrgyi Székely Miké Kollégium gyakorolta, miutdn ebben a volt
tulajdonos 32 kozség megegyezett.”” Sémezdn és Szitabodzdn az italmérések az
anyatelepiiléseknek hajtottak hasznot, noha tértént olyan prébalkozds, hogy azt
megszerezzék maguknak, de mdr tdl késén konkretizédlédott ahhoz, hogy valds
hozadéka legyen.® A székben egyetlen ipartelep, a zaldnpataki tivegestir valt sajdt
onkormdnyzattal rendelkezd kdzséggé, amelynek regdléjogait az alapité grofi csa-
14d tagjai, a Kdlnokyak gyakoroltdk teljes mértékben.*” Kivételnek szdmit Dob-
oll6, mely ismeretlen kériilmények és feltételek mellett egyezett meg a teriilet
volt tulajdonos telepiiléseivel. Tény, hogy 1874-t8l kezdédBen a kozségi képvise-
18testiilet a korcsmatartdssal enyhitette a rovatalozds terheit, s a torvényhatdsig
késébb e gyakorlatra hivatkozva erésitette meg a haszonbérleteket.*®

Az elsd kozségi torvény kihirdetését kovetd néhdny évben a hdromszéki fal-
vakban inkdbb kivételnek szdmitott, ha az éves koltségvetési hidnyt a régi formdban
— vagyis foldteriilet szerinti osztdlyzat alkalmazdsdval — kivetett rovatallal egyenlitet-
ték ki. Altaliban azok a kisebb vagy elszigeteltebb telepiilések folyamodtak e méd-
szerhez, ahol az italmérés a kiaddsok fedezésére elégtelen bevételt produkdl, illetve
azok, amelyeknek korldtozott volt a hozzdférésiik ehhez a haszonhoz; vagy teljesen
el voltak zdrva téle, vagy valamilyen okndl fogva nem alkalmaztdk. Ennél is rit-
kdbban bukkant fel a vagyoni szempontbdl nem kategorizalé, (fiist szerint vagy

42 RNL KMO E 170. 24. 1-8; uo. 25. 1-2.

43 A szdlldsok rendszere (kiemelés: NB) — a havasi fiives térségeken, kiterjesztett kaszaloteriilete-
ken, irtdsokon — mind a takarmdnytermesztést, mind a legeltetést egyszerre szolgélta.” (Imreh
1983: 211.)

44 Bereck és Sésmezd telepitvényvdltsdgardl sz6l6 1877-es egyezség: RNL KMO F 9. 841. 4.
1888/V1/36, 1888/XX1/150; uo. 844. 4. 65. k. 1892/321; Zigon és Szitabodza kozotti hatdr-
egyezmény: RNL KMO F 8. 910. 4. 39. k. 1874/87; dobolléi erdé jogviszonya: RNL KMO
F 396. 1; bodzai erddk felosztdsa: RNL KMO F 8. 910. 4. 20. k. 1862/211, 245; uo. 25. k.
1865/11/851; uo. 936 4. 2. cs. 1862/538.

45 Nagy 2021d.

46 RNL KMO F 9. 841. 4. 1891/XI11/410, 1892/VII1/43; uo. 844. 4. 40. k. 1884/403.

47 RNL KMO F 8. 910. 4. 28. k. 1868/6799.

48 RNL KMO F 8. 910. 4, 34. k. 1874/5663; uo. F 9. 844. 4. 1880/400.



114 KORALL 91.

csalddfék neveibdl 6sszedllitott), hiztartdsokat magiba foglal6 rovatal-lista, konk-
rétan meg nem nevezett célokra. A hozzdjiruldsnak e hagyomdnyos valfajai, az ad6-
jellegti rovatalok utoljdra az 1876. évre vonatkozo kéltségterveknél fordultak el8.

A KOZSEGI POTADO VOLUMENE ES KITERJEDTSEGE

Az egyenes dllami adé alapjdn kivetett pétadéval a hiromszékiek elsé izben 1872-
ben szembesiiltek, akkor még csak kdzvetett médon. A széki falvak tobb he-
lyen hatdrosak voltak a Fels6-Fehér virmegye beékelddéseiben elhelyezkedd volt
urbéres telepiilésekkel, ezért az ott kivetett iskolai pétadé tobb olyan birtokost
is érintett, akinek a foldjei dtnydltak a kozséghatdron.”® A kovetkezd években
a kozoktatdsi intézmények tdmogatdsit szolgdlé kdzteher szdrvanyosan a székely
telepiiléseken is felbukkant, 4dm nagyon hamar &sszeolvadt az dltaldnos koltsé-
gekre beszedett kdzségi pétaddval, ezért kiilon nyomon kévetése nem indokolt.”!

Héromszék teriiletén elészor Bodzafordulé és Szitabodza volt kénytelen koz-
ségi potaddt bevezetni az 1875. évi koltségvetésében, miutdn a rendes bevételek-
kel nem rendelkezd két kozség eloljdrdsiga eredményteleniil kérvényezte a vagyoni
kategéridk szerinti rovatalozds érvényben tartdst. A széki kozgytlés elérkezettnek
ldtta az id6t, hogy a helyi jellegti kozteherviselés gyakorlatdt a hdrom évvel kordb-
ban szentesitett jogszabdlyhoz igazitsdk, az dtmenet azonban nem volt zokkend-
mentes. Az egyik akaddly, amibe beleiitkoztek, technikai jelleg(i volt: Bodzafordulé
telepiilés teljességgel a szomszédos Bikfalva kozség telekkonyvén volt feltiintetve,
mig Szitabodza az anyakdzségén, Zdgonén szerepelt, az alig egy évvel kordbban
befejezett miiszaki felmérések eredményeként.”? Ez azt jelentette, hogy a legjelen-
t8sebb dllami egyenes adénem, a foldadé alapjdn kozségi pétadét nem lehetett
kivetni. A mésik nehézség abbol adddott, hogy a tdrvényhatdsdgi bizottsdg nem
rendelkezett a kérdés elbirdldséhoz sziikséges kell jartassiggal. A testiilet a kétség-
kiviil dltaldnos céld pétadét mindendron egy specidlis kategéridba igyekezett bele-
erSltetni, a Iépés pedig csak felesleges huzavondnak bizonyult.>

A kezdeti id8szakban a széki kozigazgatdsi appardtus és a torvényhatdsdgi bi-
zottsdg hatdrozottan idegenkedett a kozségi potadézistdl, az azt bevezetni késziil§
onkormdnyzatokat az éves koltségterveik jévihagyasakor igyekeztek eltériteni szdn-
dékuktdl: ,[a hidny] a kiilonb6z8 cimi rendes bevételeknek biztosan védrhaté foko-
zatos emelkedésével elenyészik” — ez volt a gyakran ismételt optimista hangvételd

49 RNL KMO F 8. 910. 4. 30. k. 1870/4925, 5154; uo. 32. k. 1872/4157; uo. 33. k. 1873/1215,
6773; uo. 34. k. 1874/263; uo. 35. k. 1875/3241, 5423.

50 RNL KMO F 8. 910. 4. 32. k. 1872/1002, 1474, 2694, 3279; uo. 33. k. 1873/5199, 5507,
7126, 7289; uo. 34. k. 1874/1050, 1557, 2599.

51 Iskolai pétadé kivetésének korai esete az Orbai széki Bardtos 1874-ben (RNL KMO F 8. 910.
4. 16. k. 1874/130; uo. 34. k. 1874/6963.)

52" A helyszini munkdlatok 1873 augusztusdban zdrultak le a szék teriiletén (RNL KMO F 8. 910.
4. 39. k. 1874/49).

53 RNL KMO F 8. 910. 4. 39. k. 1874/41.
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frézis, ami voltaképpen a kiaddsok sz(ikitésével, vagy mdsfajta bevételi forrds bevo-
ndséval tobbnyire meg is valosult.’® Az ellenszenv egyrészt a széki igazgatdsban és
képvisel8-testiiletben feliilreprezentdlt nagyobb birtokosok igényébdl volt eredez-
tethetd, mdsrészt abbol, hogy az ardnyositds lebonyolitésa eltt azok a birtokossd-
gok lettek volna a pétaddzis kiemelt alanyai, amelyeknek a vagyondt a polgri koz-
ség kezelte, igy az valéjidban onmagdt stjtotta volna plusz teherrel.

Az alternativat ebben a helyzetben egy sajdtos wjitds képviselte, az illeték-
jellegli Ggynevezett legeld- és erdd rovatal, amit autoném médon alkalmaztak,
ugyanis orszdgos jogszabdlyok nem rendelkeztek réla. Az elébbi tipusbdl a f6-
kirdlybiréi hivatalhoz els6k kozote Dalnok kozség kivetési lajstroma érkezett
be 1870 8szén, és ebben dllatfajtdk, illetve azok szdma alapjdn terhelték meg
a hdztartdsokat; utdbbi valtozatot Sepsimagyards eldljdrésdga terjesztette fel, és
a kozos erd6bél levdgott minden szekér fa utdn 50 krajcdre (1 korona) kotoee ki
erdélési dij cimen.” Fontos hangstlyoznunk, hogy kiilonféle kézzelfoghaté kolt-
ségek megtéritésére (példdul tenyészéllattartds, birtokhatdr-felmérés) mér régdta
alkalmazték ezt a hozzdjéruldsi formdt, de az dltaldnos kozkoleségek kifizetésére
az 1870-es évek elejétd] hasznaltdk, elsésorban a székely tobbségli, volt hatdrér
falvak 6nkormdnyzatai, és két évtizeddel késébb mdr az volt szokatlan, ha a be-
vételi oldalon hidnyzott ez a tétel. A polgari kozségnek ez a bevételi forrdsa vég-
érvényesen az ardnyositds befejezése nyomdn szlint meg.

Az egységes kozigazgatdsi rendszer bevezetésével az Gjonnan létrejott Harom-
szék virmegye 13 6ndll6 kozséggel egésziilt ki, amelyek kivétel nélkiil a meg-
sziintetett Felsé-Fehér virmegye beékelédéseiben fekvd, egykori trbéres falvak
voltak. Sajdtossdguk, hogy a kozigazgatdsi reform idépontjdra a volt foldestr és
az Grbéres kozosség kozott az erdd- és legelSelkiiloniilés mar tobbnyire lezdrult,
igy a kozségi pétadézds nem titkozote olyan akaddlyokba, mint a székely falvak-
ban. Megfigyelhetd ugyanakkor, hogy némely telepiilésen a foldestr az italmérési
jogbdl szirmazé bevétel egy részét is dtengedte a kdzségi hdztartdsnak. Mdrkos és
Keresztvar kozségben példdul ez ugyanolyan feltételek mellett tértént, mint azt
kordbban mdr ldctuk a széki Mikldsvar esetében, vagyis a kozség haszna hdrom-
havi bevétel volt.>® Az is nyilvanval6, hogy ezek igen torékeny egyezségeknek bi-
zonyultak, amint azt példdul Erésd kozség esete mutatja, ahol a volt foldesur bir-
tokdnak 1j haszonbérlgje a teljes kocsmajovedelemre is bejelentette az igényét.>’

1872-1875 kozdte Mdrkos kozségben az italmérési jog a koltségvetés
5,1-6,4%-4t, a pétadd pedig az 59-75%-4t fedezte. Keresztvdron eldbbi tétel
5,1-8,7%, az utébbi 46-63% volt, Bodoldn pedig, ahol a kozségnek nem ju-
tott a kocsmahaszonbdl, a pétadé a hdztartds 48-89%-dt jelentette.’® Az ital-
mérési jog haszndnak részleges dtengedése értelmezhetd a székelyfoldi gyakorlat

54 RNL KMO F 9. 844. 4. 16. k. 1879/37.

55 RNL KMO F 8. 910. 4. 30 k. 1870/5763; uo. 32. k. 1872/4157.
56 RNL KMO F 9. 844. 4. 23. k. 1881/234.

57 RNL KMO F 9. 844. 4. 23. k. 1881/40.

58 RNL KMO F 9. 841. 4. 1889/XX1/39.
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beszivérgdsinak is, dm az a tény, hogy ezekben a kozségekben pidrhuzamosan
a potaddzds is mikodott, mds magyardzatot is kindl.” A kozségi pétadé érzéke-
nyen érintette a nagybirtokot, ugyanakkor a nagyobb mérvii ipari tevékenységet
is. Példdul gréf Mikes Benedek Krdsznatelep azonnali visszacsatoldsdt kovetelte
Zigonhoz, miutdn Szitabodza 86,5%-o0s pétadét vetett ki, a keresetadét érintd
része pedig jelentdsen csorbitotta az ott miikddtetett {iveggydra nyereségét.
A kérdés mer6ben mds megkozelitésével taldlkozunk Elépatakon, ahol a fiirdé-
birtokossdg évente 300 forintot (600 korona) ajinlott fel a kozségnek, Kérospa-
takon pedig gréf Kélnoky Imre és Bogddn Istvdn szeszgydros 400 forintot (800
korona).®! A szdndék nyilvinvaléan a tdlzott ardnyt pétadd bevezetésének elhd-
ritdsa volt, és ugyanigy értékelhetSk azok az egyezmények is, amelyek a volt Fel-
s6-Fehér virmegyéhez tartozé falvakban kottettek meg.

A pétaddzés gyakorlatdt illetden a tdrvényhatdsdgi bizottsig hatdrozatai az
irdnyadok: ezekbdl megdllapithatd, hogy az 1880-as évek derekdn ezt az adéne-
met az egykori Grbéres- és telepitvényfalvakban dllando jelleggel alkalmaztdk, a volt
széki vegyes telepiiléseknek kevesebb mint 5%-a élt ezzel a lehetdséggel, a kivetés
tobbnyire epizddszertien fordult el8, és nem feltétleniil ismétl6dott meg minden
évben. A kovetkezd évtized jelentette a vizvélasztdt: az 1888-ban életbe léptetett
torvénycsomag révén ugyanis az dllam kisajdtitotta a regalékat, igy az érintett koz-
ségek egyszerre estek el ettdl a forrdst6l.? A kdrpé6tldsi 6sszeget, annak szdmitdsi
modszertana alapjdn, a pénziigyi tirca a kordbbi évek hasznositdsa szerint dllapi-
totta meg, igy azokhoz a telepiilésekhez, amelyek a megel6z8 évtizedekben tigyesen
profitdltak a privilégiumbdl, jelentés kétvénypénz folyt be. Az igy képzédott t6kék
azonban nagy mértékben lemorzsolédtak, és a kozségi kassza csak a toredékiiket
tudta kamatoztatni, a birtokossdgok tagjainak felosztdsi igényei miatt, kisebb rész-
ben pedig azért, mert a pénzt kdzépitkezésekre forditottdk.®

Az erd§- és legeldardnyositdsok id6ben nem egyenletesen zajlottak le, s ennek
hatdsaként az 6nkormdnyzatok elestek a rovatoldsbdl szdirmazé jovedelmektdl,
ugyanakkor az éves koltségvetések is jelentdsen tehermentesiiltek: kikeriiltek be-
16liik a kozos teriiletek utdn kivetett dllami f6ldadd, illetve az erdddrzési dijak,
és csupdn a kozség szdmdra kiszakitott kisebb teriiletek anyagi terhei maradtak.
Végeredményben a két entitdst elkiilonité jogi aktus tette lehetévé a hatékony

59 1848 elbtt a székely székekkel szomszédos varmegyei telepiilések falutdrvényeiben a lakossdg
szdmdra gyakran tiltottdk a pdlinkafézést és korcsmdrldst, aminek oka a székelyfsldi minta al-
kalmazdsa lehetett (Imreh 1983: 456). Mds virmegyei példdk hidnydban szintén a székelyfoldi
minta dtvételének tekingjiik a foldestr és kozség kozotti egyezségeket (RNL KMO F 9. 844. 4.
18. k. 1879/347; uo. 22. k. 1880/481, 487; uo. 44. k. 1886/121).

60 RNL KMO F 8. 910. 4. 40. k. 1875/73, 1876/20.

61 RNL KMO F 9. 844. 4. 23. k. 1881/48; uo. 40. k. 1884/466.

62 RNL KMO F 9. 844. 4. 51. k. 1888/71, 73, 77, 81, 86, 95, 101; uo. 52. k. 1888/180-185,
186-189, 191-192, 194-199, 210-211, 215-221.

63 RNL KMO F 9. 841. 4. 1891/VIII/21, 26, 31, 35, 36, 41, 45, 46, 47, 56, 58, 64, 68; 1892/
VIII/ 18, 19, 20, 25, 30, 46, 59, 72, 73; 1893/VII1/33, 51, 57, 58, 62, 67, 70, 84; 1894/
VIII/15, 20, 45, 46, 56; 1895/VIII/52.
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kozségi péraddzdst is. Végiil a kozbirtokossigok és a kiszakité nagyobb birtoko-
sok egyezmény vagy per atjan azoknak a pénzalapoknak a nagyobb részét is meg-
szerezték maguknak, amelyek az 1854-es dllamkoleson visszafizetett dsszegébdl
vagy erddteriiletek elidegenitésébdl, illetve faanyageladdsbél szdrmaztak, és ame-
lyek kamatjaibdl a kdzségek nagy része hasznot hdzott a kordbbi évtizedekben.*
A kozségi koltségek némileg csokkentek a jegyzdi kordk észszerlibb beosztdsdval
is, illetve azdltal, hogy 18941902 kozott 19 falu 6nkormdnyzata 6sszeolvaddssal
megszint, és a helyiikben kilenc 6j kozség jott 1étre. Ugyanekkor kezdédott el
az egykori telepitvényfalvak sajat telekkdnyvvel valé ellitdsinak folyamata is, igy
mir azok is hatékonyabban pétadézhattak.®

Haromszéken a kozségek éves koltségvetéseinek osszesitésébdl nem allapit-
haté meg egyértelmtien, hogy mekkora ardnyt képviselt a pétadé (1-2. dbra).
Annak ellenére, hogy ezek a tervezetek szinte minden évben kimutatnak vala-
mennyi deficitet, a rendes bevételek és kiaddsok kozotti valés kiilonbozet jéval
nagyobb volt. Ennek oka, hogy a legtobb kozség tgy terjesztette be a tdrvény-
hatésighoz a koltségtervét, hogy abban a rovatal rendes bevételi tételt képezett,
a pétadézis bevezetésénél pedig erre a rutinra tdimaszkodtak.

A t6rvényhatésdg dltaldban azoknak a tervezeteknek szentelt nagyobb figyel-
met, amelyekben a pétadé Gjonnan bevezetett bevételi tételként szerepelt. Ezek-
ben az esetekben a varmegyei testiilet egészen az 1880-as évek végéig a kiaddsok
lefaragdsdra torekedett, késébb mdr elnéz8bbnek mutatkozott azokkal az 6nkor-
mdnyzatokkal, amelyek régebben bevezették a pétaddzist, és a legtobbszor nulla-
szaldés mérlegként fogadta el a koltségvetéseiket. Kordbban hasonlé mechaniz-
musokkal épiilt be a rendes bevételek kozé az italmérésbél, illetve a rovatalokbél
szdrmaz6 haszon is. Az 6sszesitésben kimutatott deficitet azok a kozségek adtik,
amelyeknél valamilyen oknal fogva mdsfajta rutin alakult ki, és amelyek a tor-
vényhatdsigra biztdk, hogy fedezetet taldljon a hidnyra, kdvetkezésképpen az ha-
tdrozott a potadd kivetésérdl és annak ardnydrdl.

Ezzel parhuzamosan az is megfigyelhetd, hogy a szdmaddsok minden évben
tobbletet mutattak ki, még gy is, hogy a val6s kiaddsok is emelkedtek. A tobbi
székely varmegye koltségvetési adataival sszevetve megdllithat6, hogy hasonlé
volt a fejlédés Csikban, ahol 1880-ban az egy f6re esé bevételi és kiaddsi 6sz-
szeg 3,58, illetve 3,13 korona (Hdromszéken 3,39/3,72 korona), 1890-ben pedig
5,306, illetve 4,86 korona (Hiromszéken 3,74/4,35 korona) volt.®® Ez els6sorban
a telepiilések tdrsadalmi szerkezetének egyezéseivel és az ardnyositdsok kezdeti
stddiumadval magyardzhatd. Csikban szintén a vegyes falvak képeztek tobbséget,
kiegésziilve a Gyergydtolgyesi jardsba besorolt hét, illetve a gyimesi hdrom te-
lepitvényfaluval. Maros-Torda vdrmegyében mdr merében mds volt a helyzet:

64 RNL KMO F 9. 841. 4. 1890/VII1/57, 1895/VII1/41, 1896/VI1I1/27, 1899/VII1/20.

65 RNL KMO F 9. 841. 4. 1909/10912, 1917/1160.

66 Koltségvetési adatok: RNL HMF F 7. 148. 4. 15. k. 1879/439; uo. 25. k. 1889/358. 1-66. La-
kossag lélekszdm: Népszamlilds 1882: 8285, 106-109, 169-175; Jekelfalussy 1892: 162-167,
210-217, 334-345.
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1880-ban egy fére 1,16 korona bevételi és 1,32 kiaddsi sszeggel kalkuldltak,
1890-ben pedig ez 0,86/1,60 koronit tett ki. Ugyanakkor a pétadézds terén
joval el8bbre jértak: 1880-ban a telepiilések 51%-dban, 1890-ben mér 82%-
dban bevezették.”

A csekély koltségvetési sszegek és a széles korben elterjedt potad6zds jelen-
sége nagyjabdl ugyanazzal magyardzhatd. Egyrészt az 6t jards koziil kett§ (Régeni
alsé és felsd) falvainak zomében 1848 eldtt urbéri viszonyok léteztek, ketté (Ma-
rosi als6 és Nydrddszeredai) a régi Marosszéket kebelezte be egészen, egy (Ma-
rosi felsd) pedig részben — ezért értelemszertien ez utébbiakban azonosithaték
a csikiakhoz és haromszékiekhez némileg hasonld kozségi hdztartdsok. Mdsrészt
a nagybirtok hangstlyosabb jelenléte miatt az erdd- és legel$-elkiilnités, illetve
az ardnyositds mdr kordbban lezajlott, s emiatt a birtokossdghoz kothetd kolt-
ségvetési tételek hamarabb elttintek a kozségek koltségvetéseibdl. Harmadrésze
a foldesurak (egyhdzkozség-kegytri mindségiikben) madr régéta nagyobb szerepet
véllaltak az iskola fenntartdsiban, a székely széki és virmegyei teriileteken egy-
ardnt, és ez a gyakorlat a polgdri korban tovébb élt.

A TERHEK NOVEKEDESE

Haromszéken a koltségvetések kiaddsi oldaldn a Potsa J6zsef f6ispan dltal 1892-
ben inditott kozséghdzépitési program generalt addig nem tapasztalt kiaddsokat.
A program célszer(isége aligha vitathatd, 4m az a tény, hogy a felsébb hatésdg
gyamkoddsa mellett a kdzségek zome ugyanabban az idében kezdett hozzd rep-
rezenticids célu épiiletek tervezéséhez, ravildgit arra, hogy az épitkezések inkdbb
a Magyarorszdg fenndlldsdnak ezredik évforduléja alkalmaval tartott tinnepség-
sorozat fényét voltak hivatva emelni. Néhdny esetben a regilékdrpéilds egy részée
forditottdk az épitkezésre, a legtobb kozség azonban pénz hidnydban t5bb éves
idéhaladékért folyamodott. Barmelyik megoldds is jott sz6ba, az ligyek intézése
jelent8sen befolydsolta a koltségvetéseket és szimaddsokat, mivel a hatésigok az
azonnali épitkezést véllalni képtelen kozségeket is kényszeritették a kozséghdz épi-
tési alapok 1étesitésére, ahova évente meghatdrozott dsszegeket kellett elhelyezni,
s ennek forrdsa kevés kivétellel a pétadé volt.

Volumenében nagyobb villalkozds volt az 4j, tobb tantermes iskolaépiile-
tek létesitése, illetve olyan telkek akvizicidja, ahol faiskoldkat lehetett telepi-
teni és tanit6i lakdsokat lehetett épiteni. Az dllami iskoldk létesitésének prog-
ramja 1898-ban, Wlassics Gyula minisztersége alatt vett nagyobb lendiiletet,
a tanintézményeket a kormdny elsésorban mds nemzetiségl és vegyes kozsé-
gekbe tervezte létesiteni, a pénzhidny miatt azonban a célok nem val4sultak meg

67 RNL MMF F 48. 5. 4. 2. k. 1879/194, 196, 221-227, 230-231; 1880/103, 113; uo. 12. k.
1890/107, 194, 241, 282; Maros-Torda alispdni 1881: 6; Maros-Torda alispani 1891: 40.

68 RNL KMO F 9. 841. 4. 1893/XI1/22, 1894/X111/18, 1895/X11/278, 1896/X11/43, 1897/
XI1I1/8, 1898/X11/2, 1899/XI11/2.
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maradékealanul.®” Héromszéken az iskoldk dllamositdsardl az 1890-es évek elejé-
t8l kezd8dden szinte minden kozségi képviselé-testiilet hatdrozatot hozott (név
szerinti szavazds, egyhangti dontés, a legtobb 1895-1903 kozott sziiletett), 4m
tobb évnek kellett eltelnie, mire az dllamkincstdr dtvette a kozségi vagy feleke-
zeti iskoldkat. Ebben a dontésben a kritikus pontot a megfeleld épiilet megléte,
illetve a fenntartdsukra tetr felajanlds jelentette. (Altaldban a kozségek véllaltak
5% iskolai pétadéval megegyezd Gsszeg éves dtutaldsdt, az iskola erd8jének, in-
gatlanjainak 6rokos dtengedését, tanitéi nyugdijjarulék fizetését, épiilet fenntar-
tdsdt, biztositdsdt.) Az iskoldk tigye tehdt Gjabb épitkezési hullimot inditott el,
amelynek koltségeit a telepiilések dltaldban potadébdl és kolesonskbdl teremtet-
ték els.”°

A kozépitkezések sordt az dsszes telepiilésen létrehozott kozvagdhidak fel-
dllitdsa zdrta, mely 1911-ben vette kezdetét a foldmiivelési tirca utasitdsdra, de
ez a munka a kdzséghdzak és iskoldk kéltségeinek csupdn a toredékébe kertilt.”
Az llami tisztvisel8k és hivatalszolgdk jarandésdgai 1903-t6] kezd6dben egysége-
sen megkozelitdleg 20-25%-kal novekedtek, beleértve a kdzségi jegyz6k jarandd-
sdgdt is.”* A kozségi képviseld-testiiletek ugyanekkor szavaztak meg nagyobb fize-
téseket az eloljardsdgok tagjainak, és ezeket a torvényhatdsdg tdmegesen hagyta
jova. Utolséként az egészségiigyi személyzet (a kdrorvosokon kiviil a bdbak, ha-
lottkémek) jiranddsdgai rendezédtek, az addigi egyéni szolgdltatasi dijakbdl 4l-
landé koltségvetési tétel lett.”?

Azért, hogy a bevételi oldal 1épést tarthasson a kiaddsokkal, az 6nkormdny-
zatok a teher novelésén kiviil mds megolddsokkal is prébédlkoztak, példdul a sza-
zadfordulé utdn kezdett elterjedni a direkt adét nem fizet§ napszimosok (me-
gyeszinten az adéalanyok 10,67%-a) kozségi potaddztatdsba valé bevondsa.”
Ugyanekkor az ardnyositdsok sordn kozségi tulajdonba keriilt altalajkincsek (k8-
banya, dsvanyvizforrds) kiakndzdsdra is mind szélesebb kérben vallalkoztak, tobb-
nyire mérsékelt sikerrel.”

A pétadé jelentette terhek megsziintetése vagy legaldbbis csokkentése a fel-
s6bb hatalmi szerveket és a kozségi képvisel-testiileteket egyardnt foglalkoz-
tatta, és a téma nyilvdnvaléan a lakossigot sem hagyta hidegen. A volt trbé-
res kozségek, melyek mdr régebb 6ta erre a bevételre timaszkodtak, ell jartak
a megoldds keresésében: Bodola, Keresztvir és Mdrkos mdr 1881-ben magtdrat
létesitettek, amit kegyes adomdnyokkal, illetve a lakossdgra tobb éven 4t kir6te

69 Kovér 2016: 1228-1232.

70 Példdul az 1895. (RNL KMO F 9. 844. 4. 74. k. 1895/135, 163, 396; uo. 75. k. 1895/519,
524, 529) és az 1903. év (100. k. 1903/149, 215, 218, 237; uo. 102. k. 1903/328, 347).

71 RNL KMO F 9. 844. 4. 136. k. 1911/186.

72 Benedek 2016: 88-90.

73 Hdromszékvdrmegyei Ertesits 1902. jilius 2; Haromszékvirmegye Hivatalos Lapja 1909. februdr
18.

74 RNL KMO F 9. 844. 4. 130. k. 1909/93, 193, 208; uo. 134. k. 1910/25, 28; uo. 137. k.
1911/313, 695; uo. 141-142. k. 1913/37, 455, 570.

75 Nagy 2021a: 325-329.
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rozs- vagy kukorica-hozzdjaruldssal t6késitettek fel. A t8kébél a sziikosebb ho-
napokban kélcsont adtak az arra rdszoruldknak, a nyereséget pedig pénzre vél-
tottdk.” Néhdny szérvanyos probalkozds utdn 1908-1909 kézott a hdromszéki
kozségek tobbsége Ugynevezett kiztehermentesité alapot hozott létre, ami rovid
tdvon — évente meghatdrozott dsszeggel — ugyancsak tovabb névelte a kiaddsokat.
Ez a megoldds azonban a tdvolabbi jovére vonatkozdan kildtdsba helyezte, hogy
akkora téke halmozédik fel, amelynek kamatjai kivaltjdk a kozségi pétadét, ezen
kivill pedig likviditdst garantdlé tartalékalapként is kellett miikédnie.”” Miutdn
ugyanis a potadézds domindns bevételi forrdssd vélt, a kozségi kasszdban ingado-
zott a készpénz mennyisége, ami az agrartdrsadalom miikodésének sajitossdgai-
bél fakadt — szemben azzal az id8szakkal, amikor a kozség legnagyobb bevételi
forrdsa a haszonbérletekbdl szdrmazott, hiszen a szerz8désekben pontosan rog-
zitve voltak a részletfizetések id8pontjai. A kérdés idészerliségére kozérthetden vi-
ldgitott rd az imecsfalvi korjegyz8, Albu Gyula az utolsé békeévben: ,[...] a koz-
ség az év % részében nem képes a fizetési kotelezettségeinek eleget tenni, mert
p6tadébdl tartja fenn magdt, és tudott dolog, hogy azt a kozonség csakis az sz
folyamdn, oktébert8l december hénapokba fizeti, mikor az évi munkdjdnak gyii-
molcsét értékesiteni tudja.””®

EE

Haromszéken a kozségi potadé fokozatosan terjedt el, az alkalmazdsit biztosité
jogszabaly szentesitését kovetden csak kozel hirom évtizeddel késébb vélt domi-
ndnssd, annak ellenére, hogy az dnkormdnyzatok dltaldban elégtelen rendes be-
vételi forrasokkal rendelkeztek és valéjéban rd voltak utalva erre a jovedelemre.
A kdzponti hatalom és a helyi onkormdnyzatok kozti viszony jelentds mértékben
a pénziigyi keretek koriil rendezédott: el6bbi hatdrozta meg azt, hogy a kézszol-
géltatdsok helyi szinten milyen irdnyba fejlédjenck. A kezdeti id8szakban az 6n-
kormdnyzatok szélesebb lehetdségekkel rendelkeztek, hogy eldteremtsék erre az
anyagi fedezetet, id6vel ez a kdr egyre sziikiilt, a helyi sajdtossdgok adta lehet8sé-
gek kihulltak az eszkoztdrbél. Végiil a kozségi potadé vélt egyetemes bevételezési
eszkozzé, alkalmazdsival pedig elmosddtak azok a hatdrvonalak, amelyek kordb-
ban a telepitvényfalvak, trbéres, illetve volt katonarend(i székely falvak héztarta-
sai kozote huzddrak.

76 RNL KMO F 9. 844. 4. 21. k. 1880/314, 315, 316; uo. 23. k. 1881/56.

77 RNLKMO F 9. 844. 4. 127. k. 1908/334-330, 343, 360, 455, 458-160, 463, 467-469, 472,
483-486; uo. 129. k. 1908/678-683; uo. 130. k. 1909/32-34, 186, 214.

78 RNL KMO F 9. 841. 4. 1913/12510; uo. 844. 4. 142. k. 1913/612.
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Melléklet

Egyenes dllami addézok és az dltaluk befizetett kizteher
Hiromszék varmegyében (1898)

1. tdbldzat

sor sz, adénagysdg szerinti addzdk befizetett ads
osztdly (korona) szdma  ardnya (%)  Gsszege (korona) ardnya (%)
1. >1000,00 37 0,09 94 030,00 11,62
2. 800-999,99 7 0,02 5571,82 0,69
3. 600-799,99 18 0,04 12 847,70 1,59
4. 400-599,99 64 0,16 31 369,36 3,88
5. 300-399,99 51 0,13 17 500,78 2,16
6. 200-299,99 174 0,44 42773,78 5,28
7. 100-199,99 564 1,42 90 230,04 11,17
8. 90-99,99 164 0,41 15 825,02 1,95
9. 80-89,99 165 0,41 14 124,18 1,74
10. 70-79,99 240 0,60 18 678,08 2,31
11. 60-69,99 328 0,82 21 109,46 2,61
12. 50-59,99 547 1,37 30 736,92 3,80
13. 40-49,99 896 2,25 36 056,76 4,45
14. 30-39,99 1 666 4,18 57 397,48 7,09
15. 20-29,99 3 483 8,74 85 962,38 10,62
16. 10-19,99 7 436 18,66 129 817,64 16,04
17. 0,02-9,99 19 763 49,59 105 216,10 13,00
18. 0,00 4252 10,67 0,00 0,00
Osszesen: 39 855 809 477,54

Forrds: RNL KMO F 9. 841. 4. 1899/VI1I/77.

Pétaddzds kiterjedtsége és siilya Haromszék varmegyében

2. tabldzat

év

kivetd kozségek szdma
(ardnya)

potads minimum

potads maximum

potads medidn

1885 21 (18,75%) 15% 65% 32,75%
1891 46 (41,07%) 17% 158% 46,50%
1896 65 (58,03%) 10% 106% 53%
1900 80 (74,07%) 13% 106% 45,50%
1905 89 (87,25%) 9% 120% 45%
1910 83 (81,37%) 5% 150% 48%
1913 87 (85,29%) 10% 156% 65,50%

Forrds: Haromszék Alispdni 1886: 19-21; 1892: 9-10; 1898: 52; 1901: 26-33; 1906: 22-28;
1911: 63-65; 1914: 37-38.
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1.dbra. Hiromszéki kizségek (kivéve Kézdivdsdrhely és Sepsiszentgyirgy)
dsszesitett éves koltséguetéseinek fbisszege (korona)
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Forrds: RNL KMO F 9. 844. 4 16-181. k. napirendi pontok csoportjiban VI. (Kézségi
szdmaddsok), VII. (Kozségi koltségvetések és potkoltségvetések) IX. (Pottdrgysorozat) szamokkal
jelsle tdrgyak.

2. dbra. Hdromszéki kozségek (kivéve Kézdivdsdrbely és Sepsiszentgyorgy) dsszesitett éves
szdmaddsainak féisszege (korona)
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Forrds: RNL KMO F 9. 844. 4 16-181. k. napirendi pontok csoportjdban VI. (Kozségi
szdmaddsok), VII. (Kozségi koltségvetések és potkoleségvetések) IX. (Pottdrgysorozat) szamokkal

jelolt tdrgyak.
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Monitorul Oficial, nr. 258 din 23. Februarie 1923.
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