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AZ 1854-ES ORSZAGOS ALLAMKOLCSON HAROMSZEKEN

A kozségi vagyon egyik elemét a t8késitett pénz-
osszegek, mds megnevezéssel a kozségi alapok képez-
ték, amelyeknek felhalmozasdt, illetve az ezek kamat-
jaibol szdrmazé bevételek sulydnak névelésée a falvak
el6ljaroi, tovibbd a felettes hatalmi struktdrdk sze-
repldi is dltaldban kivdnatosnak vélték mdr a polgri
kor elején, ez az igény pedig id6vel csak fokozddott.
A magyarorszdgi pénzintézetek torténetének Ossze-
foglal6ja a 19. szdzad elsd évtizedeit illetden emlitést
tesz a megyei drvapénztdrakrol, amelyek az akkor
még meglehetdsen alacsony szinten dllé kolesonigé-
nyeket kielégiteni képes pénzalapoknak szdmitot-
tak.! Gazdasdgi fejlettség tekintetében Erdély és ezen
beliil Székelyfold elmaradottabb régiénak szdmitott
az egész évszdzad folyamdn, igy nem meglepd, hogy
a polgdri kor hajnaldn a hitelintézetek gyengén fej-
lettek és kevésbé elterjedtek voltak. A gazdasigtor-
ténet-irds kevés figyelmet forditott arra a kérdésre,
hogy a széki/virmegyei szinten kezelt alapok hogyan
elégitetcék ki a helyi hiteligényeket, végeredményben
minként ldttak el pénzintézeti funkciékat. Hovato-
vabb, ez alatt a szint alatt — értelemszertien kisebb
forgalmat bonyolitva — szdmos kozségben taldlha-
tunk olyan tSkepénzeket, amelyekbdl kezdetben
kovetlentil nydjrottak kolcsonoket, majd a késdbbi
évtizedekben ezek a létrejové falusi takarékpénztdrak
vagy hitelszovetkezetek szdmottevd betégeit, vagy
tizletrészeit képezték.

Erdélyben a rendi korszak alkonydn elterjedt
gyakorlatnak szdmitott, hogy a vérosi tandcsok dltal
kezelt, sajdt jovedelembdl felhalmozddote t8kébdl
kolesonoket nydjtottak sajdt polgdraik szdmdra, ren-
des kamatra. Az lizletdg nagysdgit tekintve, a székely
kivéltsdgos telepiilések sereghajtoknak szdmitottak,
dm ezek sem maradtak ki a haszonszerzés eme vil-
fajébol.* Felhalmozds hijdn, falusi kozosségekben
erre a tevékenységre sokdig nem volt lehetSség. Az
1870-es évek derekdn a székelyfoldi telepiilések je-
lentds részében azonban mdr elterjedt gyakorlat
volt, hogy a kozség a sajit kezelésti t6kepénzébdl
kisebb-nagyobb 6sszegli hiteleket folydsitott a falu-

belieknek. Ilyenformdn Csik virmegyében 12 kozség
kinnlevésége 45 674 forintot tett ki, Hdromszéken
40 falu 6nkormdnyzata 179 706 forintot gyiimol-
csoztetett, Maros-Torddban pedig 48 kozségnek
48 920 forint kolesonként kiadott pénze volt, mig
Udvarhelyen 44 kozségnek 63 119 foringa.® Két
évtizeddel kés6bb a kozségek készpénzvagyona még
mindig kiemelt eszkdznek szdmitote a lakossdgi igé-
nyek fedezése terén, 4m egyben az aranykor vége is
érzékelhetd: akkor mdr az osszesitett kozségi tSke
56,6%-a értékpapirokban dllt (zomében regalékdr-
potlasi  kotvényekben), 28,2%-a takarékpénztd-
rakban volt elhelyezve, és csupan 14,7%-ot tett ki
a kozvetleniil kikdlesonzote dsszeg.* Mind a kdzségek
kolesonnyujedsi gyakorlatdra, mind pedig a pénz-
intézetek miikddésére vonatkozdéan érvényes Egry
Gdbor sommads megéllapitdsa: ,,csak azt a t8két képes
a pénzintézet elosztani, kihelyezni, amelyet valami-
lyen formdban mikodésébe bevon.” Ugyanakkor
eltérések is mutatkoznak a koziileti és kereskedelmi
hitelezés kozote, amelyek leltdrba vételét itt nem tart-
juk feladatunknak, csupdn azt kivinjuk hangsdlyoz-
ni, hogy a t6kekihelyezés terén a pénzintézetek jéval
szigorubban és tdrgyilagosabb kritériumok mentén
jartak el, mint a kozségi eldljarésigok. Ennél mar-
kénsabb kiilonbség azonosithaté a t8kegytjtés terén,
ugyanis mig a pénzintézet dlland6 jelleggel mun-
kilkodott a t8kebevondson, a kozségi téke kordbbi
gyljtés eredményeképpen jott létre, az a kihelyezés
pillanatdban teljességgel az eloljardsdg rendelkezésére
dllt — ebbdl kifoly6lag a kamatoztathaté pénzmeny-
nyiség is korldtozott volt. Székelyfoldon az egyik
legkordbbi ,kozségi t6kegytjeés” az 1854-es dllam-
koleson jegyzése alkalmdval valdsult meg, amely aldl
egy telepiilés sem vonhatta ki magdt, jelen tanulmd-
nyunk tdrgydt ez képezi.

I. Ferenc J6zsef 1854. junius 26-4n kelt csdszdri
nyilt parancsban hirdette meg az 6nkéntesen jegyez-
hetd orszdgos kolesonkotvények kibocsdjtdsit, amit
Erdélyben bé egy honappal késébb tettek publikus-

s4.° A bécsi kormdnyzat ugyanabban az évben mér

' TOMKA Béla 1996, 9.
2 PAL Judit 2003, 281-282.
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kétszer, illetve korabban is alkalmazott belsé dllam-
kolcsont a kincstdr likviditasinak biztositdsdra, 4m
ezek az elézmények jéval csekélyebb 6sszeglick vol-
tak, illetve a tdrsadalomnak csak egy sziik csoportjdt,
az tizleti szférdt szolitottdk meg.” Az orszdgosnak titu-
lale kolesonakeié (Nationalanleibe, a helyi forrdsok-
ban Status-, vagy Alladalmi kélesonként hivatkoznak
rd) meghirdetésének igényét az egységes, centralizalt
osszbirodalom megteremtése programjinak roppant
anyagi terhe sziilte. Az dllamhdaztartdsi hidny és az
osztrék valuta helyzetének javitdsa mellett a mivelet
ki6tléi a tomeges dllampolgdri 6nkéntes dldozatvilla-
las demonstréldsdval az osszbirodalomi patriotizmus
osszetartd erejét szandékoztak erdsiteni, a birodalom
egységét veszélyeztetd nemzeti mozgalmak ellensd-
lyozdsdnak igényével. Az 6nkéntesség tényét azonban
magas beosztdst tisztvisel6k is megkérddjelezték.
A nyomdsgyakorlds széles eszkoztirdt alkalmaztdk
a célba vett lakossigon: a példamutatds sulykoldsa-
tol és , kioktatdstdl” (a polgdri és egyhdzi helyi vezetd
testiiletek részvételével) egészen a kvérdk onkényes
megdllapitdsdig és kivetéséig, majd a jegyzett Osszeg
kényszerbehajtdsdig, illetve drverezésekig — ez utdbbi
eljardsban féként a renitens tartomdnyokat (bele-
értve Erdélyt is) részeltették. Pénzhidny miatt a la-
kossdg dltaldban tgy védekezett, hogy névérték alatt
eladtdk kotvényeiket, a pénzintézetek tigynokei mdr
1854-t8l kezd8déen hdzaltak ilyen irdnyd iizleti
ajénlataikkal.®

Az erdélyi dltaldnos gazdasdgi dllapotok a legke-
vésbé sem voltak kedvezdek egy ilyen jellegli pénz-
gylijtéshez, a szabadsdgharcban részt vevd teriileteket
gazdasdgi romldsba taszitotta a pacifiklds, amit fél
évtized alatt nyilvdnvaléan nem sikeriilt kiheverni.
Az 1849 8szén létrehozott katonai igazgatds biintetd
sarcokat vetett ki a székelyfoldi varosokra, ugyanak-
kor a falvak vildganak is viselnie kellett a katonasdg
elszélldsoldsdval, elldtdsdval és fuvarozdsokkal jard
terheket, mikézben a lakossdgot komoly vagyon-
veszteség érte a Kossuth-bankdk beszolgéltatisdval,
illetve a hdbordas pusztitdsokkal és a mezdgazdasdgi
miivelésbeli termeléskieséssel.” Ugyanakkor a neoab-
szolutista rendszer gyakorlatba iiltette a forradalom
meghirdetett programjdnak 6. pontjdt, a kéztehervi-
selést. A kormdnyzat — gyakorlatilag az osztrdk adé-
rendszer bevezetésével — megvetette a modern addzds

alapjait, és 1850 mdrciusdtdl kivetette az egyenes
adok Uj formdit (féldadd, hdzadé, kereseti add, jo-
vedelmi adé), majd kovetkezd évben a kozvetett fo-
gyasztdsi adénemeket (szesz-, hus-, cukor-), illetve
létrehozta a szakappardtust, amely a fentiek igazgatd-
sara és ellendrzésére volt hivatva.'® Mindez tovabbi,
immdr allandé jellegli terheket helyezett a lakossdg
vélldra, ez a nehézség pedig, f6ként falusi kornyezet-
ben, kiegésziilt a kozségek miikodéséhez sziikséges
anyagiak eléteremtésének feladatdval. Székelyfoldon
a falukozosségek formdi tovdbb éltek, 4m egyre in-
kibb a felettes hatésigok ellendrzése ald keriiltek,
a kétoldald érintkezés mind nagyobb éves Gsszegeket
igényelt, az eloljrésdg javadalmazdsa pedig ekkor
dllandésult.!! Hiromszéken 1854/1855-ben, a fenn-
maradt koltségtervek tandsiga szerint, a kozségek
tobbsége nem rendelkezett rendes bevételekkel, a ki-
addsok fedezetének anyagi terhe kdzvetleniil a lakos-
sdgra hdrult.'” Ezek az el6zmények nem a széleskori
felkaroldst vetitették elSre, az orszdgos kolcson jegy-
zése inkdbb nehézséget jelentett, mintsem egyénileg
vagy testiiletileg felhalmozott t8kék kamatozdsra tor-
téné elhelyezésének a lehetdségét.

A Nagyszebenben székeld cs. k. erdélyi helytar-
tosdg 1854 augusztusdnak végén adta ki az utasitdst
a jegyzett Osszegek befizetése menetrendjére vonatko-
z6an, amely szerint a vallaldst 6tven részletben lehe-
tett kiegyenliteni, 1859. augusztus 24-vel befejezéen,
a jegyzett Osszeg 95%-4t voltak kotelesek az érintet-
tek befizetni."” A romdn (Telegraful Romin, Gazeta
Transilvaniei) és német nyelvi sajté (Der Siebenbiir-
ger Bote), illetve az egyetlen m(ik6dé magyar lap (He-
tilap) hasibjain mind el6fordultak a jegyzést népsze-
risitd cikkek, amelyek szerint az a lehetd legnagyobb
hozammal kecsegtetett: 100 forintra sz6l6 kétvényre
95 forintot kellett redlisan befizetni, a befizetés le-
jartdval pedig évi 7% kamatot igért."* B8 egy hénap
elteltével mdr vildgosabb volt az 6sszkép, a helytar-
t6sdg ekkor tette kozhirré, hogy a birodalomban, il-
letve Erdélyben 6sszesen mekkora dsszeget jegyeztek,
illetve ez hogyan nézett ki a katonai kozigazgatdsi
egységek bontdsdban, tovdbba kiilonféle tirsadalmi
csoportok és testiiletek szintjén." Ezek szerint a tel-
jes Osszeg elérte a 450 000 000 forintot, ami azt je-
lentette, hogy Ausztria minden alattval6jdra 12,45
forint jegyzett 6sszeg jutott, Erdélyben ez az dtlag

7 BERZEVICZY Albert 1922, 72-73.

8 BERGER WALDENEGG, Georg Christoph 2002, 71-342.
Ismertet: DEAK Agnes 2007.

? DEAK Agnes 2016, 620.

1 Uo., 637.

! Pél-Antal Sdndor szerint a falusi eldljdrésdgok egyes tagjainak
javadalmazdsa a 18-19. szdzad forduléjan mdr elterjedt volt:
LA XVIIL szdzad utolsé harmaddban, a XIX. szdzad elsé felében
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azonban meggydkeresedett szokds az, hogy a birék jogot formdl-
hattak valamilyen anyagi el6nyhdoz, juttatishoz vagy éppen fizetés-
hez” (PAL-ANTAL Séndor 2002, 314.) Kséltségvetésben rogzi-
tett, pénzbeli fizetés azonban csak a polgdri korban vilt normévd.
12 SAL, Fond 135, 239. ie. [VIL. 4. it.], 12-298.

13 SAL, FOND 20, 942. 4., 1854/1309.

14 BALOG, Marin Iosif — MADLY, Lorind 2003, 111-114.

15 SAL, FOND 135, 223/11. ie. [I1. 16. it.], 43-45.



Az 1854-es orszdgos 4llamkoleson Hdromszéken

minddssze 6,32 forintot tett ki, vagyis a birodalmi
dtlagnak kevéssel tobb mint felét érte el ez az éreék.
Mis irdnyb6l szemlélve: Erdély lakossdgardnya a bi-
rodalomban 5,9% volt, az orszdgos dllamkolcsonbdl
a nagyfejedelemségre 3% esett.'® Kozelebbrdl, a ki-
mutatdsban a marosvésirhelyi keriilet — nagyjdbdl
Székelytold Aranyosszék nélkiil, de tovdbbi limitrof
varmegyei, féleg magyar telepiilésekkel — szerepelt
a legkisebb Osszeggel, ami egy fére szdmitva is a leg-
alacsonyabb — az erdélyi dtlagnak kb. 60%-dt tette
ki.'” A miésik végletet a szebeni keriilet — nagyjabdl

Erdélyben jegyzett orszdgos dllamkoleson osszege'”

Szészfold, virmegyei kiegészitésekkel — képezte, ahol
az egy fére esd Osszeg az erdélyi dtlagnak kozel mds-
félszerese volt, illetve Brassé vdros, amely egymaga
800 000 forintot helyezett el, ezzel pedig minden
szempontbdl élen jirt a térségben, de akdr birodalmi
szinten is. A keretdsszegen beliil a vdros lakéi egytitt
400 000-et, a cs. k. biztos/polgirmester 50 000-et,
a Levantei Keresked6k Grémiuma 77 000-et, a ha-
rom évvel kordbban alakult Kereskedelmi és Ipar-
kamara 30 000-et, a n8szdvetség 11 000 forint kol-
csont jegyzett.'®

Igazgatisi egység J (e;;;e}: ;gfg:;ﬁf)g Per capita (pengéforint)

Cs. k. helytartésdg-elnokség 1151885

Nagyszebeni vidék 4978 347 9,14
Gyulafehérviri vidék 1 940 326 4,32
Marosvasdrhelyi vidék 1 403 540 3,53
Kolozsvari vidék 2352220 5,34
Besztercei (Rettegi) vidék 1684 476 5,26
Erdély 6sszesen: 13510 794 6,32

Az orszégos dllamkoleson és kozteherviselés szd-
madatai kozote korreldcié figyelhetd meg, 1851-ben
az osztrék dllamkincstdr teljes bevétele (beleértve az
egyenes és kozvetett addkat, illetve minden egyéb
bevételt) 192 333 785 forint volt, amibdl Erdélyre
4561 620 forint jutott, vagyis a nagyfejedelemség ré-
szesedése ezen a téren 2,37%. Nagyobb adéterheket
abszolat értékben Alsé-Ausztria, Csehorszdg, Lom-
bardia és Magyarorszdg hordozott, az dllamkélcson
jegyzéséhez is ezek a tartomdnyok jdrultak hozz4 na-
gyobb mértékben. Mds oldalrdl vizsgdlva a kérdést,
ad6terhekhez képest az 6t év alatt befizetendd 4llam-
koleson dsszességében 234%-kal nagyobb terhet je-
lentett birodalmi szinten, mig Erdélyben ez utébbi
sulya lényegesen nagyobb ardnyt képviselt, 296%
volt. Erdélyben az 1851-ben kivetett, egy fére jutd
teljes addteher 2,55 forintot tett ki, ebbdl egyenes
adé 1,29, kozvetett pedig 1,26 forint — az egyediili
tartomdny, ahol a direkt ad6k értéke meghaladta az
indirekt adékét, ami Demeter Gabor értékelése sze-
rint féleg azzal magyardzhat6, hogy még nem bonta-

koztak ki a piaci-kapitalista viszonyok.?* Erdélyben a
kolesonjegyzés éves befizetési dsszege egy fére vetitve
megkozelitette az egyenes add 8sszegét (1,29/1,30
forint). E két teher viszonya hasonl6 lehetett az egyes
kozigazgatdsi egységekben is, példdul a nagyszebeni
vidék kiemelkedett a jegyzés terén, ugyanakkor a re-
giondlis dtlag feletti dsszeget fizetett direkt adébél,
tovabbd a kozvetett adé is magas volt, valészintleg
megeldzte az elébbi kategéridhoz tartozé adénemek
osszegét. A polus mésik oldaldn a székely székeket
magdba foglalé marosvdsdrhelyi vidéket taldljuk,
ahol a kozponti elvonds alacsony szintje megerdsiti
azt a tézist, hogy a birodalom gazdasigilag legkevés-
bé fejlett teriiletével dllunk szemben.

Az éllamkolcson telepiilések szintjére vald leosztd-
sara vonatkozéan csak toredékes adatokkal rendelke-
ziink, az informilis csatorndk valdszintileg nagyobb
szerepet kaptak a hivatalos irdsbeliségnél, ezt a feltéte-
lezéstinket nagyrészt igazolja a nagyszdmu utdlagos, a
részletbefizetés nehézségei miatt felmeriilt panasz. Az
osszegek kiosztdsdnak pillanatdban Erdélyben még

16 Az 1858 elétti iddszakra vonatkozdan a véltéforintot 2:5 ardny-
ban (azaz 0,4-es szorzéval) szdmoltuk 4t eziistpénzre, ahol ez indo-
kolt volt. (KOVER Gybrgy 2012, 35.) A tanulmdnyban minden
éreék pengéforintban (Gulden Conventions-Miinze) szerepel.

7' A kimutatdsban még az 1851-ben életbe léptetett — az ide-
iglenes, katonai teriileti egységekre épitd, de mar Fogaras-vidé-
ket is betagold, bar hasonléképpen ,etnikaibb” — kozigazgatdsi
felosztds polgdri keriiletei szerepelnek. A Schwarzenberg terve-

zetén alapuld, 1861-ig haszndlt Gjabb polgdri igazgatdst csak
1854 novemberében iiltették gyakorlatba. (DEAK Agnes 2016,
630-632. V6. ELEKES Tibor —-GYENIZSE Péter 2012, 121.)
18 BALOG, Marin losif - MADLY, Lorénd 2003, 115.

19 SAL, Fond 135, 223/11. ie. [IL. 16. it.], 43-45.

20 A kozteherviselésre vonatkozé adatokat ldisd DEMETER Gé-
bor 2021.
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fenndllt az ostromadllapot, a kozségek eloljaréi nem
vélték okos dolognak a fels6bb hatalommal valé el-
lenkezést, amely dontésiiket a kozelmult eseményei
igazoltdk. 1854 tavaszdn Sepsiszentgyorgyon nyilvd-
nosan kivégezték a Makk-féle 6sszeeskiivés két helyi
kulcsszerepldjét, Varadi J6zsefet és Bartalis Ferencet,
amely esemény a hdromszéki ltaldnos kozhangulat-
ra nyilvdnvaléan dermesztéen hatott.”' Ugyanakkor
a negyedéves addhdtralékok behajtdsira a csdszdri
pénziigyigazgatds igen sirlin vette igénybe a kato-
nasdgot, csak Kézdivdsarhely alkertiletben 24 faluba
szdlltak ki végrehajtdsra. Szamos esetben a kiszallds
tobb pénzbe keriilt, mint amit a hdtralék 6nmagiban
képviselt, mint példdul Tamdsfalvan, ahol az execu-
tor feladatdt minddssze 10 forint behajtdsa képezte.*”
A szigor demonstraldsa félreérthetetlen tizenetet hor-
dozott, amit az el6ljarék is kénytelenek voltak tu-
domdsul venni. Erdélyben volt néhdny példa ellen-
dlldsra a lakossdg részérél, aminek megnyilvinuldsi
formdja a hatésdggal val6 szembeszegiiléstdl elmehe-
tett egészen a felségsértésig.”® Hdromszék a szabad-
sagharcnak kiemelt helyszine volt, ennek megfele-
l6en a pacifikdldsa is erélyesebben tortént, kozvetlen
hozadékaként értékelhetd, hogy nem voltak hangok
a kiosztott kolesondsszegek ellen.

A puhdbb meggydzés eszkozeit, Ugy tdnik, in-
kibb a birodalom févdrosiban és az 4llamhatalom
felsébb koreiben alkalmaztdk, bar a megszélitottak
ez esetben sem térhettek ki a kérés teljesitése aldl. Er-
délyben Carl von Schwarzenberg kormdnyzé 50 000
forintot, Haynald Lajos rémai katolikus piispok
12 000-et kolesonzott a kinestdrnak, a jegyzés nagy
promotere, Andrei Saguna romdn ortodox piispok
pedig 4000-et.** Az dllamhatalmi hierarchia felsébb
koreiben zajlé meggydzés mibenlétére szemléletesen
vildgit rd br. Apor Ldzdr és fia, br. Apor Kdroly le-
vélvéltdsa 1854 augusztusiban. Az apa 1848 elStt az
Erdélyi Udvari Kancelldria magas beosztdsu tisztvi-
seléje volt, aki nyugdijazdsa utdn Bécsben élt, a fitt
pedig a Bach-rendszer emelte a tartomdny egyik
magas poziciéjiba, a kérdéses idépontban az igaz-
sagszolgaltatds fobirdjaként tevékenykedett Nagy-
szebenben. Az apdhoz intézett levél tartalmdt nem
ismerjiik, csupdn a Déblingben kelt viszontvélaszbol
kovetkeztethetiink, hogy kolesonjegyzést ajdnlott
apja figyelmébe. Apor Ldzér a lehetd legkozvetleneb-
biil szélt fidhoz, és utasitotta el a javaslatot: ,,Azon
tandcsodat, hogy az Allam Koélcsdnre, a pensiombdl
5000 Rlénes] florint] clonventions] mliinze] irjak
ald, el nem fogadhattam, hiszen én abbdl élek, s ha
azt csonkitom, s élelmemet a fel kiildendd pénzek-

re alapitom, fel kopik az dllam, hiszen az idén mind
Magyar Orszdgrol, mind Erdélybdl (ki vévén ami
kozelebbrdl onnan adminisztrdltatott) gy kiildot-
ték jovedelmem, mintha az 6vékbdl kiildoteék vol-
na — csak ugyan megtekintvén polgéri dlldsom, s a ti
becsiiletetek (hiszen mai vildgban csak a vagyonos,
vagy akinek vagyonos sziilei vannak, csak a becsilte-
tik) a Cs. K. Allami addssdgokat kezeld Térndl (K. K.
Staats-Schulden Kafle) augusztus 17-én 10 000, azaz
tizezer Rf. c. m. irtam ald, Erdélyben az egyesek ko-
ziil nem sok irt ennél tdbbet ald.”* A kézlés nyomdn
levonhatunk néhdny kévetkeztetést. Br. Apor Kdroly
pensidja — jelentse az a viselt hivatalai nyomdn neki
jar6 nyugdijat, avagy a birtokai utdn jiré jovedelmet
—a foly6 koltségeinek fedezésére szolglt, azt nem ki-
vénta gytimélcsoztetni, barki is vért el ilyesmit téle.
Ugyanakkor vildgos, hogy egy jelentds sszeget mar
jegyzett, az dllami intézmény pontos megnevezé-
se arra enged kovetkeztetni, hogy vagyoni édllapota
alapjdn gyakorlatilag réderéltették, ami viszont neki
a tetszését nem nyerte el maradéktalanul. Tovabb4
azt is kijelenthetjiik, hogy br. Apor Kiroly, a hiva-
tali hierarchidn betoltott helyéhez méltd Gsszeget
mdr dllamkolesonre forditott, és minden bizonnyal
ugyanezt tette a neoabszolutista rendszerben tisztsé-
get viseld elit. Az dltaluk jegyzett 6sszegek a kozponti
kimutatdsokban jelentek meg, nem pedig az illetdség
hely szerinti kozigazgatasi egységénél, igaz, a jovedel-
miik jelentés hinyaddt sem ott realizdltdk.

Az 6nkormdnyzatokkal a fellépés mdr hatdro-
zottabb volt. Kézdivésirhely vdros polgdrmestere
nem részletezte a tandcs elStt, hogy milyen médon
kaptdk a tdjékoztatdst a fels6bb hatalom 4ltal td-
masztott hozzdjaruldsi elvdrdst illetden, a hivatalos
levelezésben sincs ennek nyoma, 4m az vildgos, hogy
kész tények elé dllitottdk, ellenkezésre pedig nem
volt méd: ,,a mostani status hitelben a vdros részé-
8l 10 000 plengd] frtot kellett aldirni — melyet fe-
les kiaddsaink, sziikségeink felhozatala miatt is meg
nem tagadhatta” Az Osszeg el8teremtésére vonat-
kozé hatdrozat még optimizmusrél tantskodik, 4m
teljesen raciondlis dontésnek tekinthets. A varosnak
létezett olyan pénzalapja, amelybdl kamatra kol-
csonoket folydsitott a polgdroknak, tgy szamoltak,
hogy a részletek ebbdl befizethetéek. Elsd korben az
elhanyagolt kinnlev8ségekre szdndékoztak tdmasz-
kodni: ,a kamat nélkiil kiinn heverd pénzosszeget
a vdrosnak felszedessenek és erre a célra forditassa-
nak.”*® A vérosi tandcs gy(ilésein napirendre tlizdtt
kérdés végigvezet azokon az Gjratervezéseken, ame-
lyeket a testiilet kénytelen volt megtenni, amikor az

2 Lasd ARVAY Jézsef 1968.
2 SAL, Fond 135, 237/1. ie. [VIL 2. it.], 49, 62-97.
2 BALOG, Marin Iosif —- MADLY, Lorand 2003, 117.
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25 SAL, Fond 36, 1853. ic., 398-399.
26 SAL, Fond 20, 939. 4., 45. k., 1854. augusztus 6. / 51. jkvp.
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eredeti elképzelés zsakutcinak bizonyult. A kdzségi
el6ljarésdgok is nagyjabdl ugyanezt az utat jartak be:
bdr nem a vdroshoz mérhetd eréforrdsokkal rendel-
keztek, a pénz elSteremtésének igyekezete szdmos
ponton egyezést mutat. Kézdivdsirhely véros tand-
csdnak soron kévetkezd gytilésén a pénztiros bemu-
tatta a restanciariusok (kamat, haszonbér és gabona
draval tartozok) névjegyzékét, a jelenlévék pedig ezek
felszdlitdsardl hatdroztak, egy hénappal késébb pedig
mér a nem fizetd adésok végrehajtasdt helyezték kild-
tisba, majd a hasznot nem termel6 ingésigok végle-
ges eladdsdt. Végiil a vdrosi pénztdr készpénzkészletét
kellett igénybe venni, amely [épés a folyé koltségter-
vek feliilirdsdt is sziikségessé tette.” A tandcs 6nerején
vallalt 10 000 forint azonban csak a kisebbik részét
képezte a vdrosra leosztott teljes sszegnek, ezen feliil
12 660 forintot kozvetleniil a polgdrokra kellett ter-
helni. A tobbnyire kézmives mesterek a minimdlis
véllalhat6 6sszeget (20 forint) vagy afelett jegyeztek,
a vagyoni dllapotot titkr6z osztdlyzatot a varosveze-
tés alkotta meg: a 220 csalddfd egyenként 20 és 200
forint kozott véllalt — a késébbiekben mindannyian
névre sz616 kotvényt kaptak cserébe.”® Az dllamkol-
cs6n harmadik részletének befizetése 1854. december
12-re volt eléirdnyozva, Kézdivisirhelyen csak ak-
korra [épett miikodésbe a vazolt rendszer, igaz, utdna
zokkendmentesen miikodott, a maradék b négy és
tél évben mdr nem halmozddott fel elmaradds.”’

Bereck vdros tandcsa Osszesen 25 220 forintot
»ajanlott meg”, aminek a felosztdst az 5nkormdnyzat
szintén a sajdt, és a polgdrsdg anyagi erejére alapozta:
kozel 10 000 forintot a kozpénztarra (majorsdgi vagy
allodialis kassza) terhelt, kb. 15 000 forintot pedig
a polgirokra osztott le. Két jobb anyagi helyzetben
1év6 lakos 6nkéntesen vallalt nagyobb 6sszeget, illet-
ve tovabbi 403 polgdrra rétt ki ilyen terhet a varosi
tandcs, vagyoni helyzetiik vagy el6z6 évben befize-
tett adoosszegek alapjan. A tehetdsebb fizetdalanyok
a legtobb telepiilésen kiilon figyelmet kaptak az egész
birodalomban, vélheté azonban, hogy a cselekvési
szabadsiguk nem volt teljes, fels6bb nyomdsra valé-
sult meg az ,6nkéntesség”, amint azt magyarorszigi
példa is szemlélteti.** Mindenesetre a cs. k. jérdsi hi-
vatalok 1854 decemberében rendeletben utasitottik
a kozségeket, hogy felosztdsnal ezeknek (birtokosok,
papok, gazddk stb.) szenteljenek nagyobb figyelmet,
mésodsorban terheljék a maradék lakosokat, az adé-
tabella szerinti osztdlyzat alapjdn, tovabbd, hogy az
onként aldirokkal szemben lehet6leg keriiljék a kett6s
terhelést, azaz mentesitsék a maradék lakossigra kive-
tett rovataltdl.’’ A lakossigtdl begytijtott pénzekbdl
Bereck vdrosdban sem keletkezett tehdt egy olyan osz-
tatlan kozos t6ke, mint azt kisebb kozségek esetében
latni fogjuk, aminek oka, hogy a legkisebb egyéni
véllalds megegyezett a minimalisan jegyezhetd ossze-
gével, a kotvény pedig névre széléan kidllithatd volt.”

Az 1854-es 4llamkoleson felosztésa Bereck varosban (pengéforint)

Kézpénztar 9940
Maginszemélyek onkéntes jegyzései 220
ebbél: Papp Péter r. k. esperes 120
AlexiusVerza kdpldr 100
Rovatal vagyoni osztdlyzat szerint 15 060
osztdly teher személyek szdma dsszeg
L 80 pfrt/f 41 3280
II. 60 pfre/fé 77 4620
III. 40 pfrt/f6 73 2920
Iv. 20 pfre/fé 212 4240
Osszesen: 25220

Sepsiszentgyorgy vérost illeten az adataink tore-
dékesek, nem ismerjiik a teljes Gsszeget, 4m azt bi-
zonyossdggal megallapithatjuk, hogy azt egészében
a majorsigi kassza villalta magdra. Valészintleg ez

az urbanizicié elérehaladottabb dllapotdval magya-
razhaté: a vdros ekkor mdr olyan dllandé bevéte-
lekkel rendelkezett, amibél a rendkiviili kiaddsokat
is rendezni lehetett, illetve a kozpénztdrdban olyan

7 Uo., 1854. augusztus 30. / 73. jkvp.; 1854. oktéber 2. / 87.
jkvp.; 1854. oktéber 13. / 90. jkvp.; 1854. november 18. / 125.
jkvp.

2 SAL, Fond 20, 942. 4., 1854/1606.

# Uo., 939. 4., 1855. janudr 17. / 13. jkvp.; 1855. februdr 24.

/ 38. jkvp.; 1855. mércius 30. / 65. jkvp.; 1855. mdjus 6. / 87.
jkpv.; 1855. jalius 28. / 150. jkvp.

0 KOVER Gyérgy 2011, 182.

31 SAL, Fond 20, 942. 4., 1854/1606.

32 SAL, Fond 135, 264/11. ic. [11/16. it.], 1855/4267.
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volumen t8ke halmozddott fel, amelynek kamatoz-
tatdsira nem volt elég kereslet a polgdrsdg részérdl,
igy az dllamkélesén gytimolesoztetési lehetdség volt
szdmdra akkor is, ha az jéval alacsonyabb hozamot
biztositott — Erdély nagyobb virosaihoz hasonléan.
Ennek a feltételezésnek ellentmondhat az a tény,
hogy Sepsiszentgyorgy az elsék kozott volt, amely
alig mdsfél év utdn a befizetett kdtvényein tiladott,
illetve hdtramaradt befizetéseit is egy helybéli keres-
kedének adta 4t. Az ellentmondds azzal oldhaté fel,
hogy mivel a kolcsonjegyzés kizdrélag a vdrosi kozva-
gyon lizlete volt, ebben rejlett az elénye is: amikor a
nagyobb mérvii foly6 épitkezések jelentdsebb kész-
pénzt igényeltek, a kotvényeken csekély veszteséggel
tdl lehetett adni, a likviditdst gyakorlatilag nem kor-
ldtolta az dllamkolcson.?

A Kézdivésarhely vdros dltal jegyzett teljes 6sz-
szeg — a kozpénztar dltal véllalt és a polgdrsdgra réte
egylittvéve — egy személyre szdmitva 6,21forintot
tett ki, Bereckben ez valamivel magasabb, 8,41fo-
rint volt, és joggal feltételezhetjiik, hogy a mdsik
két vérosban, Sepsiszentgyorgyon és Illyefalvin
is hasonlé éreék koriil mozgott. A kozségek eseté-
ben korldtozott mennyiségt adattal rendelkeziink,
a sepsiszentgyorgyi keriilethez tartozé 119 sajdt
onkormdnyzattal rendelkezd telepiilés koziil csu-
pan 26-ban sikeriilt azonositani a jegyzést illetd
pontos szamokat, a teriileti megoszlds pedig elég-
gé egyenetlen: a kézdivdsarhelyi alkeriiletbdl 16,
a nagyajtaibél 5, a nagyborosnyéibdl 3, az uzonibél
2 kozség.*

Az 1854-es 4llamkoleson egy f6re esd
jegyzett dsszegei a Sepsiszentgyorgy keriilethez
tartozé kdzségekben®

Sorsz.  Telepiilés Per capita (pfrt)
1 Alsbcserndton 10,00

2 Polydn 9,40

3 Ozsdola 7,47

4 Ikafalva 7,44

5 Nyujtéd 7,28

6 Kézdiszentlélek 7,14

7 Kézdimartonfalva 7,10

8 Futisfalva 6,45

9 Al- és Felvoldl 5,45
10 Szdszfalu 5,28
11 Kurtapatak 5,09
12 Kézdimarkosfalva 4,57
13 Kézdimartonos 4,30
14 Hidvég 416
15 Zabola 4,10
16 Esztelnek 4,09
17 Arapatak 3,40
18 Laborfalva 3,31
19 Lécfalva 3,28
20 Magyarhermany 3,21
21 Erésd 3,09
22 P4ké 3,00
23 Szérazpatak 3,00
24 Szentivdny 2,29
25 El8patak 2,00
26 Mdtisfalva 1,02

Az egy fére esé dllamkolesonjegyzés dsszege Ha-
romszéken meglehetdsen nagy kiilonbségeket mu-
tat: legnagyobb értéket, 10 forintot Alsécserndton
regisztrélt, mig a legalacsonyabbat Mitisfalva, alig
tobb mint egy forintot. A rendelkezésre dll6 minté-
ban az egy f8re esd felsd és alsé medidn 4,30, illet-
ve 4,16 forint, ami az erdélyi dtlagnak jéval alatta
maradt, 4dm a marosvésdrhelyi vidék (vdros nélkiil)
dtlagdt tobb mint 6tven krajcdrral haladta meg. Fel-
tind, hogy a kézdivésdrhelyi jardshoz (alkeriilethez)
tartoz6 egyes falvak terhei meghaladtdk a vdrosokét,
illetve azokkal egyenértékii volt, tovibbd, hogy a volt
Felsé-Fehér virmegyéhez tartozé arbéres telepiilések
Al- és Felvolal kivételével a medidn alatt voltak (Ara-
patak, Elépatak, Erdsd, Szdrazpatak), illetve maga
volt az alsé medidn (Hidvég), holott ezek f6ldesurai
a széki birtokosokndl nagyobb vagyonnal rendelkez-
hettek. Igaz, esetiikben fenndll a hivatalviselés lehe-
t6sége, és igy a jegyzéseik kozpontilag, a helytartdsi-
gon keresztiil torténtek.

Az édllamkélcsonnek telepiilésen beliili felosztdsat
elsé korben hasonléképpen képzelték el a vdrosi ta-
ndcsok és a kozségi eloljarésigok. Mint ldtcuk, Sep-
siszentgyorgy, Kézdivasdrhely és Bereck is a kozpénz-

3 SAL, Fond 14, 918. 4., 18. k.

3417 kozség esetében az dllami kélesdnben jegyzett szdmokat gy
sikeriilt megdllapitani, hogy az 1855. évre vonatkozé kéltségter-
veikbe belefoglaltédk a folyd évi tiz részlet dsszegét. Az eldljdrok
a hivatali el8irdsoknak nem megfeleléen vették fel ezt a tételt
a kozségi folyé kiaddsok kozé, a felettes igazgatdsi szervek ki is

hiztdk beldle, dm ennek segitségével sikeriilt nekiink kiszdmita-
ni a jegyzett dsszeget. (SAL, Fond 135, 281/11. ie. [VIL 4. it.])
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A tovébbi 11 kozségnél az utblagos panaszokbdl, kézségen beliili
Ujraleosztds jovahagydsdra vonatkozé levelezésbdl bukkannak fel
a szamadatok. (Uo., 281/1. ie. [VII. 4. it.], 1855/1846, 4258;
264/11. ie. [II. 16. it.], 1855/2014, 2728, 3110, 4053, 4142,
4456, 4622.) Osszevetve az 1850. évi népszdmldldsi adatokkal.
(DAVID Zoltén 1994, 132-138.)

35 SAL, Fond 135, 264/11. ic., 1855/2014, 2728, 3110, 4053,
4142, 4456, 4622; 281/1. ie., 1855/1846, 4258; 281/1L. ie.
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tdrainak adta a fészerepet, amelyeknek mdr rutinjuk
volt a kélcsdnzésben, majd djratervezés utdn, kisebb
sullyal ugyan, de jelentSségitk megmaradt. A varosi
tandcsok visszakozdsa a likviditdsuk korldtozottsdgd-
nak tulajdonithatd, azaz nem dllt rendelkezésre olyan
mennyiségli készpénz, amelybdl az dllamkoleson-
jegyzést egyszerre, teljes Osszegben be tudtdk volna
fizetni, sét 6t év alatti 6tven részletben kiegyenlitve
is problematikusnak ldtszott. A majorsdgi kasszik
teljes t6kéje meghaladhatta ugyan az dllamkincstdr
dltal igényelt Gsszeget, 4m az kisebb részekben a pol-
gdrsdgnak, kamatozdsra volt kiadva, a gyors behajtds
komoly veszteségeket eredményezett volna. A hite-
lezett t6ke éves kamatrdtdja 6-8% kozott mozgott,
ami megegyezett az dllamkélcson kibocsdjtéja dltal
— legaldbbis a sajtéban — igért hozammal a teljes befi-
zetést kovetd években. Hovatovabb a kibocsdjtdskori
névérték alatti dron éreékesitette a kotvényt, amely-
nek lejartakor a névéreék visszahizetését igérte (Un.
2érd-kupon), vagyis tovibbi 5% hozam kapcsolédott
a befizetett dsszeghez. A kozségek a fentiekhez ké-
pest szdmottevé hdtrdnyban voltak, mivel az 1854.
évi koltségtervek tantsiga szerint ritka kivételnek
szamitott, ha a rendes bevételek kozote felbukkant
a tékepénzek kamatai tétel*® A falvak szintjén azon-
ban létezett egy mds természetd kolesonzési lehetd-
ség, olyan téke, amely akkor még nem volt pénztirba
tomoritve, és kdzvetleniil nem a kozségek kezeltek.
Ezek voltak az un. drvapénzek, amire réviden indo-
kolt itt kitérni. A gydmok kételessége volt a gond-
noksdg ald keriilt személy (f6ként drva kiskortiak) va-
gyondnak épségben tartdsa, illetve gytimélcsoztetése
és gyarapitdsa. A vagyoni tdmegen belill a készpénz
haszonszerzési médjit a kiilonboz6 6sszegek kama-
tozésra valé kiaddsa képezte. A tranzakciénak két
szerepldje volt, a torvényes gydm, mint kdlcsdnadd,
illetve a kolcsonvevd, aki dltaldban egy személye-
sen ismert falubéli. A kozség nem huazott hasznot,
de az eloljirésig kozvetlen ellendrzést gyakorolt az
tigylet felett — kinevezte a gydmot, és igazolta a kol-
csonigényld hitelképességét —, illetve a hiteligény
elbirdldsiban is részt vett, garantdlva, hogy a gydmo-

litott személyt nem éri kdr. Ezeknek a kolcsonoknek
a jellemzdi, hogy kisebb 6sszegek képezték a térgyidt
— 1858 elétt dltaldban véltéforintban volt kifejez-
ve a pénznem —, gyakorlatilag jelzdlogkolesonként
miikodott, a maga sajdtossdgaival, a telekkdnyv be-
vezetése elétt. A kotelezvény mellé csatolt becsii-levél
telekkonyvi kivonatnak tekinthetd, amelyet nem egy
szakosodott intézmény, hanem a kozség dllitott ki,
helyrajzi szdm helyett a dl6 megnevezése és a telek-
szomszédok neve szerepeltek, illetve a teriilet kiterje-
dése és mindsége helyett a varhaté terméskihozatal
(véka féreje) volt feltiintetve. Ezek tipikusan nem
amortizdciés kolcsonok: csak a kamat méreékét és
annak fizetési menetrendjét rogzitették, a téke visz-
szafizetési idejét nem hatdroztdk meg, bér az igényld
bizonydra kalkulalt ennek esedékességével, ezt a ha-
tarkovet dltaldban a gydmolitott nagykorusitdsa ké-
pezte.” A koziileti hitelezés eme vilfajét Erdélyben
kézponti rendelkezés is szabélyozta, majd az 1870-es
évek derekdn, az Gsszevont torvényhatdsigi gydm-
pénztérak létrejotte, illetve a telekkonyv meghonosi-
tdsa nyomdn ez a gyakorlat megsziint.”®

A kozségek szdmdra elsédlegesen ezek az drva-
pénzek tlintek olyan kelléknek, amelybdl az dllam-
koleson megolddsi lehetSségét szdrmaztattdk, ezt
az elképzelést pedig minden bizonnyal a felsé6bb
hatalmi strukedrak szerepldi is osztottdk — ha ép-
pen nem ebbdl az irdnybdl érkezett a kezdeménye-
zés. Hdromszéken 1854 augusztusdnak elsé felében
keltek az aldirdsi listdk, amelyek telepiilésenként
tartalmaztdk azokat az Gsszegeket, amelyeket a ne-
vesitett drvak vagyontdmegébdl a hivatalos gyamok
jegyeztek. A rendelkezésre dllé kimutatdsok ebben az
esetben sem teljesek, ebben a keretben a legnagyobb
osszegeket Kovdszna (420 forint, 13 drva pénzébél),
Zagon (440 forint, 8 drva pénzébdl) és Maksa (150
forint, 4 drva pénzébdl) kozségekbdl ajanlottdk meg,
illetve vannak ehhez mérhetd osszegek, dm nem
deriil ki, hogy mely telepiilésrél van sz6. A legtobb
esetben azonban szdz forintndl kevesebb pénz gyiilt
ossze ilyen médon. Osszességében, az egy fére juté
osszegek dtlagdbdl visszaszdmitva, az drvapénzekbdl

3¢ A fels8bb utasitdsra dsszedllitott koltségvetések bevételi tételei:
1. Pénztdri maradvany; 2. Haszonbérek; 3. T8kepénzek kamatjai;
4. Termények eladdsdbol; 5. A kozség kezelése alatti javak jove-
delme; 6. Polgérositasi dij; 7. Rendkiviili bevételek / Rovatalok /
Kolcsonok; 8. Masszerti bevételek. Az 1853/1854. évre vonatko-
z6an 36 kozségi koltségtervvel rendelkeziink. (SAL, Fond 135,
239. ie. [VIL 4. it.], 14-298.) Ebbél mindossze Kézdiszentlélek
kozség konyvelt el t6kekamat-jovedelmet, 75 pengéforintot, ami
a teljes bevételének 9%-4t tette ki. (Uo., 105-112.)

57 Arvapénzek kdtelezvényeire és becstileveleire lisd SAL, Fond
135, 213. ie. (II. 5. it.), 91-92, 106-107; Fond 9, 841. 4.,
1887/634, 54—65.

% A nagyszebeni helytartésdg 1854/18827 sz. rendeletét kozii-

leti klesénzés szabalyozdsira vonatkozéan lasd SAL, Fond 135,
213. ie. (IL. 5. it.), 124-127. Az 4rvaiigy torvényhatdsdgi szintd
kezelését 1867-ben inditvdnyozta Héromszék kozgytilése. (SAL,
Fond 8, 910. 4., 37. k., 1867. jlius 19. / 82. jkvp.) Az 1873-ra
vonatkoz6 drvaszéki elnéki jelentésbdl az deriil ki, hogy gyakor-
latilag csak a jérdsok szintjén tortént meg az Ssszevonds, még
kiilsndllé ,tomegesitett pénztirai” voltak Kézdi-, Miklésvar-,
Orbai- és Sepsiszéknek (Uo., 40. k., 1875. junius 24. / 6. jkvp.)
ezek az 1870-es évek végén olvadtak egybe, Hiromszékmegyei
dsszesitett gydmpénztdr elnevezés alatt. Kézdivdsdrhely, Sepsi-
szentgyorgy és Bereck vdrosok kasszdi tovdbbra is kiilonalléan
miikodeek. Az 1886. évi szdmaddst ldsd Fond 9, 841. 4., 48. k.,
1887. jtnius 24. / 41-45. jkvpk.
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befolyt pénzek a kozségek dltal jegyzett orszdgos 4l-
lamkélcsonnek minddssze 1-10%-4dt tették ki, és
meggdllapithat6, hogy a vdrosokhoz viszonyitva, az
aktiv lakossdgra nagyobb terhek vértak.* A mdsodik
1épésben hdromszéki kozségekben zomében az a mo-
dell érvényesiilt, amelyet Bereck vdros esetében is
ldttunk, azaz az el6ljdrésdgok a tehetésebb személye-
ket szélitottdk fel 6nkéntes jegyzésre, majd miutdn
ez a lehet8ség is elégtelennek bizonyult, a lakossdg
tobbi részére terhelték a maradékot, rovatalozds ut-
jan, ennek kivetési kritériumai azonban eléggé szines
képet mutatnak.

A terhek telepiilésen beliili leosztisa még nem
volt végleges az elsé két részlet esedékessége id6-
pontjdban, a kozségi eldljarésdgok ez alatt ldzasan
keresték a megolddst. A cs. k. kertileti hivatal fal-
ragaszokon tette kozhirré, hogy ha a részlethzetés
nem torténik meg hatdridére, akkor 6% biintetéka-
matot vetnek ki a kélcsonjegyzdre, ha pedig a befi-
zetés megszakad, akkor a teljes addigi befizetés az
dllamkincstdrra szdll — a pénz behajtdsdnak a felelds-
ségét pedig kozvetleniil a falusi testiiletekre héritot-
tdk.*> A behajtdst kezdetben az dllamapparitus kere-
tében létrehozott addhivatalok végezték, dm az ezzel
jaré pluszkoltség a kozségekre hdrult. A felmertilt pa-
naszok nyomadn, 1855 tavaszdn a cs. k. jdrasi (alkerii-
leti) hivatalok végiil az 6nkormdnyzatok hatdskorébe
utaltdk a behajtds feladatait is.”! A fizetési képesség,
illetve hajlandésdg nem idomult maradéktalanul
a felsébb elvdrdsokhoz, a hetedik részlet esedékessége
(1855. mdjus 6.) utdn példdul a sepsiszentgydrgyi ke-
riileti hivatal 13 telepiilésen rendelt el kényszervégre-
hajtdst a hdtralékok miatt.*? Kézdivdsdrhely jérdsban
a nyolcadik részlettel nyolc onkormdnyzat és tobb
magdnszemély volt restancidban, dsszesen 2184 pen-
géforinttal, amely 6sszeg kés6bb sem apadyt, a tizedik
hatdridé elteltével ez mar 3600 pengéforintot tett ki,
amely szintén nyolc kozség, illetve 26 magdnszemély
hdtralékdt képezte.®

Falu hatdrdn beliil a legnagyobb osszegnek alta-
laban a rovatalbdl kellett 6sszegytilnie, amit kiilon-
féle médon iltettek gyakorlatba. A rovatal egyik
leggyakoribb vélfaja az volt, amikor foldbirtok
nagysdga szerint vetették ki, ami elsésorban a nem
helyben laké birtokosokkal vezetett konfliktushoz.

fgy tortént ez Lécfalvdn, amely ellen a szomszédos
Orbaitelek birdja, Soés Igndc tett panaszt, miutdn
sérelmesnek érezte, hogy az ott foldtertiletekkel ren-
delkezé falusfeleit fizetésre szélitottak fel, miutin
lakhelyiikon mar belefoglaltik ket a rovatalozottak
névjegyzékébe. ,a Létzfalvi tisztelt eloljarésig enge-
met mar kéc Gttal hivatalosan felszélitott az irdnt,
hogy a hatdrjokra bé biré Teleki egyénekkel minden
ottan 1évd egy véka féreje szant foldjikrdl fizesse-
nek a Létzfalvi Kézonségnek az dllamkélcson pénze
fedezésére ...egy holdrél 4 pengé forintokat!!” — dllt
a folyamoddsdban. Az eset kivizsgildsa sordn tisztd-
zddott, hogy elbzetesen a kozséggytilés az dllamkol-
cson fedezésére a helyi lakosokat a személyes kere-
setaddjuk felét kitevd tobblettel rétta meg, illetve
a — vetésforgd szerint felosztott — hdrom hatdrban
1év4 foldjeiken a termésmennyiség szerint vetett ki
pénzben kifejezett terhet. Ez utébbi kategéridba es-
tek bele a szomszéd falu lakéi, akiknek a jogorvoslati
igénye eredményeképpen Gjraosztotték a hozzdjiru-
ldst, és immadr differencidltan, de tovdbbra is a pa-
naszlok kdrdra toreént ez meg: a Nyilas nevl dilén
egy véka féreje utdn helyiek 15, idegenek 30 pengd-
krajcdrt fizettek. Ugyanekkor a kozség kozvagyondt
is kénytelenek voltak a részletek fizetésébe bevon-
ni, az ide tartozé szantd és kaszalé haszonbérét erre
a célra forditottdk.* Feldobolyban egészében a hely-
ben leggyakrabban eléfordulé egyenes dllami adéne-
mek alapjdn vetett ki kozségi potadét az eldljdrdsdg:
»falvinknak nincs anyagi jovedelme, hogy mind az
dllamkélcsont, mint egyéb koltségeket fedezhessen.
Célosnak lattuk az Allamkélcson fedezésére megki-
véntatd pénzdsszeget felroni, melyre nézve, tekintet-
be vétetvén a {8 és birtokadd, mely tészen Gsszesen
688 pfreot”.” A pétadéd természeténél fogva azokat
stjtotta jobban, akik az alapul szolgdlé dllami koz-
teher cimén nagyobb osszeget fizettek, igy tortént ez
Zalinban, ahol ,az egyenes adé utdn kétszeri rova-
talt” vetettek ki. A falu legnagyobb birtokosa, Séra
Lajos ezutdn kezdte ellenszegiilésre biztatni a falus-
feleit, azt hangoztatva, hogy rovatalt csak a marhdk
utdn lehet kivetni. A kérd6re vont nagygazda ezutdn
kijelentette, hogy az dllamkolesont a kozség vallalta,
ergo annak vagyondt terheli az adédssdg, ndla pedig
nem zdlogolhatnak. A ldzitdsnak foganatja lehetett,

3 Az drvapénzeknek az orszdgos dllamkolcsonre forditdsdrol 1asd
SAL, Fond 135, 223/11. ie. (II. 16. it.), 5-32; 264/11. e. (II. 16.
it.), 1855/2080.

0 Fz a kitétel szerepelt a kdlcsonkdtvényeken (Anlehens-Schein
tiber die Einzahlungen auf des Anlehen von 26. Juni 1854.), 4m
ezeket a kozségek csak 1859-ben kaptik kézhez, amikor a teljes
osszeget torlesztették. A falragasz szovegét lasd SAL, Fond 14,
914. 4., 219. ie. (VIL 8. it.), 5; Fond 20, 939. 4., 1885/889. ikt.
i1 SAL, Fond 135, 264/11. ie. (IL. 16. it.), 1855/664.
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2 Uo., 281. ie. (VIL 4. it.), 1855/2921.

% Uo., 264/1L. ie. (II. 16. it.), 1855/2730, 5000.

# Uo., 264/1L. ie. (II. 16. it.), 1855/1534.

® Uo., 1855/1680. A kozségi pétadé az 1850-es években nem
volt haszndlatos az adminisztricié nyelvében, akkor minden
pluszterhet egységesen rovatalnak neveztek. A pétadé megneve-
zés az 187 1-es kozségi térvény hatdlyba 1épése nyomdn terjedt el
Héromszéken.
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amit az el6ljarésdg nem tudott kezelni, és kétségbe-
esetten prébdlta a felsébb hatalomra dtruhdzni a ren-
dezés feladatdt, a patthelyzetbdl csak egy harmadik
ut vezetett ki.%

A kozségi rovatal leggyakoribb formdja azonban
a csalddfék vagyoni dllapota alapjin kivetett kozte-
her volt. A vagyoni osztdlyzatok egyik valfajdt, a fold-
birtok szerintit — amint Lécfalva esetében is ldttuk
— nem a f6ldbirtok nagysdga szerint dllitottdk Gssze,
hanem a birtok kihozataldnak szimadatai szerint, sa-
jatos helyi mértékegységet alkalmazva, amely viszont
kozeli rokonsdgot mutat a kataszteri tiszta jovedelem
fogalmdval, annak egy kezdetlegesebb — és nyilvan
kevésbé egzakt — véltozata. A vagyonok madsik fajta
osztalyzdsinak térgydt a tulajdonolt él6 dllatok képez-
ték, ezeket fajtdnként sulyoztdk, referencidnak pedig
a szarvasmarha szdmitott. Ez utébbi amolyan alap-
értelmezett oszténak tekinthetd, példa erre Szent-
ivdny esete, ahol 1854 8szén a birtokosok egy része
onként jegyzett kolcsont, a fennmaradé Gsszeget pe-
dig a helyszinre kiszallt cs. kir kertileti biztos, Kovdcs
Istvan kapitdny személyesen osztotta szét a vonako-
dé birtokosok kézote.” A vagyoni osztdlyzatok e két
utébbi tipusit a kortdrsak méltdnyosabbnak itéleék
meg, ez dltaldban kevesebb strléddst generdlt, mind
intenzitdsiban, mind pedig szdm szerint — amint az
a képzddott iratmennyiségbdl kikovetkeztethetd.

A virosokban az dnkéntes kdlcsonjegyzések befi-
zetései kiilonosebb akadilyok nélkiil megtorténtek,
ezzel szemben a falvakban ez is kihivds elé dllitotta
a behajtékat. Altaldnos elégedetlenséget eredménye-
zett a kettds torlesztés, vagyis az olyan eset, amikor
egy nagyobb birtokost az dnkéntes jegyzése mellett
rovatallal is megterheltek. Az allami kozigazgatds
ennek az eshetdségének az elkeriilésére idében fi-
gyelmeztette az onkormdnyzatokat, mégis szdmos
esetben megtortént, tobbnyire olyanformdn, hogy
az érintett fél a lakhelyének szdmit6 kozségben 6n-
kéntes kolesonaddként szerepelt, egy mdsik telepii-
lésen fekvd birtoka utdn pedig rovatalt vetettek ki.
Erre példa a Kézdiszentléleken laké Konczei Antal
ki falvinkban [Kurtapatak NB] a legnagyobb szer(i
birtokos a Status (dllam) kélcsonben a méltdsdgos
jardsi hivatal kozben jottével, s jévihagydsival 1 fo-
rint és 30 kr[ajcdr] pengdpénzzel rovatott meg ...
nem fizette meg, st ingeriilten azt felelte, hogy 100
pengdt ezen kolesonbe 6nkéntesen ajnlott, s annal-
fogva sem ide sem Szentlélekre nem fizet.”*® Ugyan-
csak Kézdiszentléleken bukkant fel Bartos Jézsef ket-

t6s torlesztési esete, aki kategorikusan tagadta, hogy
onkéntesen jegyzést irt volna ald, és csak az egyenes
adéja utdn kirdte osszeg fizetésére tanusitott hajlan-
désdgot: ,Kis Készon helyiségben fekvé 101 6l kiter-
jedésti laktelkem utdn azon rdm kirétt 20 pengé rft
dllamkélcsont — akkor is midén hatszoros adém utdn
havonként, vagyis részletenként egy-egy pengd rftot
koteles vagyok fizetni a kozség osszes lakéi kozott —
mivel merd tévedésbél irattam bé a maginkolcsonz6k
kozé, soha megfizetni nem tudom.”® A tényleirds
kapcsdn joggal meriilhet fel a gyant, hogy a kozségi
el6ljarésdgok tévedésbdl sorolhattak be egyes szemé-
lyeket a magdnkélcsonzék kozé, hovatovabb a szdn-
dékossdg is vélelmezhetd, amikor ennek a kategéri-
dnak a képvisel6i megtagadtdk a torlesztést. Példdul,
1855 tavaszdn Polydnban a 200 forinttal nyilvdntar-
tasba vett rémai katolikus lelkészt és tovabbi hirom,
egyenként 20 forintot jegyzett birtokost panaszolt
fel az eloljarésdg a torlesztés megtagaddsa miatt.”
Markosfalva kozségbena magyarzsékodi illetdségt,
de oda bebiré Horvith Istvdn nagybirtokoson szo-
katlanul nagy, 1000 forintot meghaladé teher volt.
A jegyzés korilményei homalyban maradtak, dm az
angaridt egy darabig bizonydra rendesen fizette, mert
csak a kilencedik részlet esedékessége utdn tortént el-
lene intézkedés a mulasztdsa miatt. Ekkor a kdzség
vezetStestilete végrehajtist kezdeményezett ellene:
»2Horvidt Istvin ur észgabondja termésébdl az ire 21
pfrt 8sszegig elégtételt”.”!

A koleson részleteinek felhajtdsa nagyobb ardny-
ban 1855 nyardn kezdett akadozni, mdjus folyaman
mir tobb telepiilésrdl jelezték a cs. k. keriileti biztos
irdnydba, hogy megoldist téle virnak, az eloljirék
igyekezetei gyakorlatilag megfeneklettek. Futdsfal-
vén jelentds tomeg, dsszesen 53 csalddfé — vagyoni
osztdlyzat alapjin 4, 3, 2 és 1 forinttal megterhelve
— tagadta meg az egyiittmiikddést, akiknek névsordt
a kozségvezetés felterjesztette az adminisztriciéhoz,
katonai végrehajtdst kovetelve elleniik.> Lemhény
eloljdrésdga is karhatalomért kidltott: ,méltdztat
ezen hanyag és nyakas népnek folébresztésére a ko-
zonségiink nagysdgdt nézve, bar 4 katona executort
Bereck mezdvarosdban dllomdsolé katonai parancs-
noksdgtél mentiil elébb, s ha lehetséges lehetne még
holnap kieszkozleni.” Polydn biréja a kertileti hi-
vatalra prébalta dtruhdzni a dontést, miutdn a sze-
gényebb csalddoktSl nem sikeriile pénzt kicsikarni,
a zdlogolt vagyontargyaikat nem véltottdk ki, azokat

” o7

eldrverezni sem sikeriilt.”* Eltéré dlldspontot képvi-

46 SAL, Fond 135, 281. ie. (VIL 4. it.), 1855/6385.
7 Uo., 325. ie. (VIL. 4. it.), 1856/1846.

% Uo., 264/1L. ie. (I. 16. it.), 1855/2024.

# Uo., 1855/2097.

%0 Uo., 1855/2261.

' Uo., 1855/3447.
2 Uo., 1855/2014.
3 Uo., 1855/3532.
> Uo., 1855/2167.
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seltek Kurtapatak vezetdi, akik hatdrozottan a lakos-
sdg oldaldn dlltak, azok anyagi terheinek enyhitését
tizték célul, nem csak a sanyargatds kényelmetlen-
ségét szindékoztak tovabbadni a felettes hatésignak.
Elsé folyamodvanyukban kozolték, hogy a falura
kirétt 6sszeget nem tudtdk méltdnyosan felosztani
a lakosok kozott, az addigi részleteket a kozség tu-
lajdondt képezd egyes vagyontdrgyak eladdsibél si-
keriilt fedezni, tovibbd a szomszédos Bélafalvit és
Csomortant hoztik fel példdnak, mint vagyonosabb,
ugyanakkor dllamkolcsonnel kevésbé leterhelt kozsé-
geket, és ezekhez hasonlé eljrdst kértek maguknak.
»A magas kormdny kegyes intézkedéseivel népeinek
csak boldoguldsit, de koldusbotra jutdsdt nem cé-
lozza soha. Ide mutatnak személy s vagyon bdtorsdg
és kozjollétre irdnyzott minden rendeletei, melyek a
nép irdnti szeretetnek mindannyi kifolydsai. ...Mél-
toztassék felterjesztésiinket — miszerint e kertiletben
a legszegényebb falvinknak az dllamkolesonbél va-
16szintileg tévedésbdl tortént rovat kiszabdsival tul-
terheltetett és ha ezen 4llamkolcsdn rovat lefizetésére
szorittatik, kikeriilhetetleniil koldus botra jutand
— felkarolni, s falvinkat a koldusbottél megmente-
ni” — sz6lt a hangnemében konfliktuskeriild peticid,
amelyet késébb hidba ismételtek meg, csak annyi-
ra ldgyitotta meg a cimzett szivét, hogy a tehernek
a falun beliili, méltdnyosabbnak t(ind djraclosztdsdt
hagyta j6vd.”

A kozségek dltal jegyzett dllamkolcsondsszegek
sorsdt illetéen a vizvalasztd a 8. és 9. részlet esedékes-
sége koriil kezdett kdrvonalazédni, vagyis a legtobb
helyen ekkor hoztak déntést arrél, hogy tovibbra is
fizetik-e azt, avagy megszabadulnak az esetenként
mdr nyomaszt6va valt tehertél. A mdsodik lehetdség
— mint mdr a bevezet6ben emlitettiik — abban 4llt,
hogy a kolcsonzék a névérték alatt eladtdk a koevé-
nyeiket bankhdzak megbizdsibdl tevékenykedd
tigynokoknek, amely jelenség 1854 végétdl kezdett
nagyobb méreteket 6lteni.’® Hdromszék teriiletén
az elsd ilyen természeti kotvényeladds Laborfalva
kozségé lehetett, amelyet 1855. janius 6-dn kezde-
ményeztek. A kozségre oOsszesen 1400 forint volt
kivetve, amely 6sszegnek a torlesztése pedig 42 mar-
hatulajdonos gazddra volt leosztva. Az eladdsi tigylet
lebonyolitdsdig a kozség 280 forintot torlesztett az
dllamkincstdr irdnydba, ennek az osszegnek 229,50
forinton t6rténd kivéltdsdra tett ajinlatot Constantin
Nicolaus brasséi kereskedd, ehhez pedig a felsébb ha-
talom dlddsdt adta, igy vasdrlé az 1400 forint névér-
ték(i kotvényért valésigban1279,50 forintot fizetett

a falu, a kollektiv kdr pedig 50,10 forint volt.”” Ezzel
egy idében négy volt trbéres kozség Iépett hasonlé-
an: Hidvég, Arapatak, El6patak és Erdsd szintén egy
brasséi kereskedének, bizonyos Csergiddnnak adta
el a kotvényeit, aki az el6bbihez hasonld feltételek
mellett vette 4t az addssdghalmazt: az addig befize-
tett Osszeg 85%-4t adta vissza a kozségeknek.”® Zaldn
kozség szorult helyzetébdl gy szabadult, hogy a sep-
siszentgyorgyi szeszgydrosnak, Kupferstich Jakabnak
nyolc évre haszonbérbe adta az italmérési jogot, aki
ezt azzal ellentételezte, hogy véllalta a maradék 2800
forintnak az 4llamkincstdrba torténd befizetését.”
A volt Kézdiszékben Kézdiszentlélek nagykozség az
dllami egyenes ad6zékra kivetett pétadébél gytjtotte
ossze a koleson részleteit, ennek behajtdsa itt is aka-
dilyokba titkozott, ezért alkalmanként az eloljardsag
a foly6 koltségvetésébdl pétolta. Ezeknek a p6tlasok-
nak a visszafizetése miatt kezdeményezték a kélcson
egy kisebb részosszegének, 1000 forint névértéki
kotvénynek az eladdsdt, amelyére 800 forintot kap-
tak kézhez.® Tkafalva kész tények elé dllitotta a cs.
k. jardshivatalt, amikor bejelentette, hogy a 9. rdta
befizetése utdn dllamkolesonkotvényét eladta a kéz-
divésdrhelyi Fejér Lukdcs kereskedének.®' Ezekhez
mérten a vdrosoknak ldtsz6lag nagyobb mozgisteriik
volt, amint az a kozpénztdrak terhelhetdségébdl is
tapasztalhaté volt. Bereck varos mégis ugyanazokkal
a nehézségekkel kiiszkodott a polgdrsigara kivetett
rovatal behajtdsindl, mint a térség falvai — ami pedig
sajdt maga falusias jellegével magyardzhaté. Elsésor-
ban a szegényebb rétegek fizetésképtelensége miatt
panaszolt a tandcs, majd végiil a 9. részlet utdn a vé-
rosi képvisel-testiilet olyan hatdrozatot hozott, hogy
a mdr befizetett osszeg kotvényeit pénzzé teszik, a be-
folyé osszeget pedig a hdtraléve részletek torlesztésé-
re haszndljak fel: ,azon drban, mindbe a bécsi bor-
zét utdnozva a keriiletben eladhat”. A kétvényezett
osszeg 6305 forint volt, a remélhetd készpénz pedig
15-20%-kal kisebbedett, az ismert gyakorlat szerint,
amivel pedig a majorsigi pénztdr terheit enyhitet-
ték, illetve a polgdrsigét, az Ujraszerkesztett rovatali
osztdlyzat szerint.®? Sepsiszentgyorgy tandcsa 1856
kozepén dontote arrdl, hogy az dllamkélesoniigylet-
bdl teljesen és azonnal kilép. Ennek kozvetlen moz-
gatérugdja az volt, hogy mir a jegyzés megkezdése
el6tt épités alatt allt a vendéglSt és mds tizlethelyisé-
get is magdba foglalé emeletes varoshdza, amit végiil
Schwarzenberg-csarnok elnevezés alatt nyitottak meg
1857. év végén. Az épitkezés Gnmagdban is jelentds
terhet jelentett a vdros anyagi lehet8ségeihez képest,

% Uo., 1855/2166, 2728, 3208, 3777, 4055.

% DEAK Agnes 2007, 185.

57 SAL, Fond 135, 281. ie. (VIL 4. it.), 1855/4649.
* Uo., 1855/3377, 4258, 4902.
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% Uo., 1855/6385, 7071.

6 SAL, Fond 135, 264/11. ie. (IL. 16. it.), 1855/4142.
6! Uo., 1855/4622.

¢ Uo., 1855/2187, 3252, 4267, 5118.
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az dllamkoleson pedig tobbletkényelmetlenség volt
a pénztdra szdmdra. Az eladdsi tigylet lebonyolitdsdt
arra a Kupferstich Jakabra biztdk, akinek némi jartas-
sdga mdr bizonydra volt ezen a téren. Az 1856/1857.
évi szdmaddsokban a rendkiviili kiaddsok egyik té-
tele ekképpen van megfogalmazva: ,Kupferstich Ja-
kab drnak Status Papirosok kivdltdsa és eladds a n[e]
m[e]s Tandcsnak 4-ik szdmu utalvdnydra rdpétldst
fizettem 739,48 frt.”® Tehdt a szeszgydros névérté-
ken kivésdrolta a vdrostél a befizetett Gsszeg szerinti
kotvényeket, ugyanakkor magdra villalta a tovdb-
bi befizetéseket, a vdrosnak pedig az egész tigylet
739,48 forintjdba keriilt. A rendes éves jovedelmei
a varosnak 9623,32 forintot tettek ki, ebbdl egyediil
Kupferstich 3263 forintot fizetett be palinkadruldsi
drenda cimen.

Kézdivasdrhely vdrosa 1855 mdjusitdl kezd6ds-
en kezdte kézhez kapni az dllamkéleson kotvényeit
a befizetések szerint. Elsé alkalommal 1230 forint
értékben — 1 db 500; 6 db 100; 1 db 50; 4 db 20
forint névéreéki kotvény — nyugtdzott a kozpénztdr,
ugyanakkor a polgdrok részére 640 forintnyi — 23 db
20 forint névértékd —, névre sz616 kotvény érkezett,
amelyet az érintettek 4t is vettek. A kovetkezd két
és fél évben pedig majdnem minden tandcsiilésen
napirenden volt ezeknek az értékpapiroknak a ki-
utaldsa és szétosztdsa.* Két honappal késébb a véros
képvisel6testiilete arrdl dontodte, hogy a kdzpénztdr
szdmdra addig kiadott, 2260 forint névértékii papirt
folyéva teszi a ,cursus szerint”, azzal a céllal, hogy
a soron kovetkezd részleteket abbdl fizeti be.”> A ké-
sébbiekben ilyen célu kdtvénybeviltds nem tortént,
dm idékozben Kézdivasdrhely is emeletes viroshdza
épitését kezdeményezte, a villalkozdst 1857. év vé-
gén Téth Sdmuel véllalkozé nyert el, 16 490 forint
ellenében. A tandcs szdmvetésébdl kideriilt, hogy
a kozpénztdr t6kéjének nagyobb része a polgdrok
kezére volt kiadva kamatozdsra, tehdt gyors behajtd-
sa kétséges volt, a killonféle haszonbérek restancidi
sem kecsegtettek jobb kildtdsokkal: ,az egyéneknél
kiinn 1év8 Gsszegeket sok utdna valé jdrds, s6t tor-

vényes kereset atjan se lehetvén hirtelen felvenni”.
A villalkozé rugalmasnak mutatkozott, és a kol-
csonfelvételnél kedvezdbb ajdnlatot adott el a vdros
kozgytlésének: ,a pénztelenség midnn Téth Sdmuel
ur azonban a tandcsos hiitdsséget igen természetesen
fizetésre unszold, hogy az épitést erélyesen folytathas-
sa, hogy ezen kivdnatos céljiban hdtramaraddst ne
szenvedjen, felhozd azt is, hogy a Status Obligatiok
a kozség pénzével fizettetvén, adnd 4t a kozség, és 6
jelenleg pénzt véve fel rd, ha bégyiilend a véros cassi-
jéra tartozoknak a kiinnlevd pénz, s &t kifizetendik,
vissza fogja véltani.”*® Az elhatdrozdst tett kovette,
azonban mdsfél évvel késébb az 6sszesen 1740 névér-
ték(i kdtvényeknek mdr hilt helye volt, a vallalkozé
kénytelen volt eladni, de igyekezett megnyugtatni az
érdekl3dé tandcsot: ,ha nékem teljebeli 6sszeg kész-
pénzben kifizetddik, én 40 napok alatt azokat vissza-
szerzem, s visszaadom, mert most sokkal olcsébban
bé szerezhetd, mint mennyibe akkor dltal adtam.”®’
Az ligy a cs. k. jdrdsi hivatal szdmdra kivalé alkalmat
kinalt, hogy azzal a vérosi képviselGtestiiletet vegzal-
hassa, arra igyekezett kotelezni az inkrimindle hatd-
rozat megszavazéit, hogy sajit zsebiikbdl vésaroljdk
vissza az értékpapirokat, és hidba érveltek azok, hogy
a névéreék és redléreék kozotti drrés még mindig ke-
vesebb veszteséget okozott, mint egy esetleges 6%-o0s
koleson, a nagyszebeni helytartétandcs is hajthatat-
lannak mutatkozott. Végiil legfelsdbb szinten a bécsi
Beliigyminisztérium igazat adott a vdrosatydknak.*®

A részletek befizetése koriili nehézségek azonban
nem kizdrélag az addssig részleges, illetve teljes el-
addsdra sarkalltdk az onkormdnyzatokat. A teher-
mentesités mdsik valfaja — amelyet Ugy tiinik a fel-
s6bb hatalom is inkdbb pdrtolt — a lakossdgra kirdtt
terheknek az djraelosztdsiban meriilt ki. Haromszé-
ken az els§ ilyen megolddssal Nyujtéd kozségben ta-
ldlkozhatunk, 1855 &szén, ahol a jegyzett 6sszegbdl
kivontdk a mdr befizetett 8sszeget, a maradék adds-
sdgot pedig Gjraszerkesztett rovatali lajstrom szerint
osztottdk Wjra, a csalddfk vagyoni helyzete (f6ldte-
riilet) alapjdn.®

63 SAL, Fond 14, 918. 4., 185 k., 26.

6 SAL, Fond 20, 939. 4., 45. k., 1855. méjus 22. — 1857. de-
cember 4. kozotti tandcsiilések.

¢ A vérosi kasszdt illet osszeg egy részlete 250 forint vol,
a névérték alatt éreékesithetd kdtvényekbél tehdr legfeljebb nyolc
részlet torlesztését lehetett megoldani. (SAL, Fond 135, 264/11.

ie. (I. 16. it.), 1855/3978; Fond 20, 942. 4., 1855/722.)
6 SAL, Fond 20, 942. 4., 1858/27.

7 Uo., 1859/1163.

8 Uo., 1859/1463, 3559.

® SAL, Fond 135, 264/11. ie. (II. 16. it.), 1855/4053.
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Eredeti és tjraszerkesztett kivetési lajstrom Nyujtéd kdzségben

Eredeti (1854. 6sz) Ojraszerkesztett (1855. 8sz)
outy O/ Tl O gy O T O
L 150 1 150 L 80 10 800
IL. 65 455 IL. 60 40 2400
I11. 55 9 495 I11. 40 26 1040
IV. 45 14 630 IV. 15 35 525
V. 40 45 1800 V. 10 21 210
VI. 30 37 1184 VI 5 55 275
VII. 25 19 475
VIII 15 55 825
Osszesen: 187 6014 Osszesen: 187 5250
Addig befizetve: 750
Kotvény osszege: 6000

Az Ajraszerkesztett osztilyzatok a jobb anyagi
helyzetben 1év6 alanyok terheit novelték valameny-
nyivel, a szegényebbekét pedig dltalidban valamelyest
csokkentették. A kézdivdsirhelyi jardsi hivatal ezt
a metddust hagyta jévd a nehézségek miatt kordbban
drdmai hangon panaszlé Kurtapatak eldljdrsdgd-
nak, illetve Peselneknek, kozvetleniil a nyujcddi eset
utdn.”® Végiil pedig a felsébb hatalom ennek a méd-
szernek az alkalmazdsdra szoritotta rd Mdrkosfalva
kozséget, miutdn annak sajitos javaslatait megbuk-
tatta. Mdrkosfalva a tizedik részlet befizetése utdn
ltta szitkségét az Gjratervezésnek. Elsé korben az
eloljérésdg legel6bdl kaszalévd mindsitette a Pdzsint
nevili dilét, azt pedig 200 egyenld parcelldra osztot-
ta, és a parcelldkat évi ot forint ellenében a faluban
birtokos csalddf8knek kényszerbérletbe adta. Ennek
az egyedi eljirdsnak mds indoka nem lehetett, mint
az, hogy a rovatalnak némi kézzelfoghaté ellentétele-
zését érezzék a falusfelek, 4m igy azokat a legeltetés
lehetdségétdl fosztotta meg a vezetStestiilet, az ellen-
dllds miatt pedig végiil le kellett mondania e tervrél.
Maisodik nekifutdsra azt hatdrozték el, hogy ugyan-
abbdl a teriiletbdl szakitsanak ki egy részt, amelybdl
az dllamkolcson maradék 6sszegét, 3000 forintot
egyben be tudjak fizetni. Ezt a tervet kdzvagyonvé-
delmi indokokkal mdr a jdrdsi hivatal kaszélea el, és
helyettesitette a terhek tjraclosztdsdval.”!

Az orszdgos dllamkoleson utolsé részletének ese-
dékessége 1859. augusztus 24. volt, ezt az idépontot
kovetSen is szimos példa ismert, amikor kozségek

készpénzzé tették a kdtvényeiket. Amine lccuk, az ér-
tékpapiroknak mdr attdl kezdddden volt forgalmuk,
hogy a tulajdonosaik kézhez kaptdk. A névéreék és
redléreék kozott killonbozet kezdetben 15, majd 4l-
taldban 20%-ot tett ki, ez a rés pedig késébb tovdbb
novekedett —amint a kézdivasdrhelyi épitési vallalko-
z6 vallomdsdbdl kideriilt. A jegyzés befizetéseinek le-
zéruldsa utdn, 1862-1870 kozott Bodzaforduld, Szi-
tabodza és Etfalva kbzségek adtak tdl bizonyithatéan
a kotvényeiken a Fékormdnyszék jévéhagydsival.
Egyediil Szitabodza esetében ismert, hogy a bejovd
osszeget egyhdz javitdsira forditottdk, 4m a mdsik
két esetben is joggal feltételezhetjiik, hogy valamely
konkrét cél, és nem csupdn a foly6 kiaddsok emész-
teteék azt fel.”> Ebben a korban még meglehetdsen
homalyos volt, hogy az addsvételbdl szdrmazd 6sszeg
az annakidején megterhelt birtokost, vagy a polgdri
kozséget illette-e, a korabeli gyakorlat azonban arra
enged kovetkeztetni, hogy utébbi — amelynek a ne-
vére volt kidllitva egyébként a kétvény — rendelkez-
hetett vele. A tapasztalhaté készpénzhidny a magya-
rizata a kozforgalmanak, illetve annak, hogy tobb
sepsiszéki telepiilés a Székely Miké Kollégium jog-
elédjének szdmitd tanintézmény alapitisakor tett fel-
ajénldsait a tdrcdjiban 1évd dllamkolesonkdtvények
egy részébdl honordlta, igy példdul Uzon, Szotyor,
Eresztevény és Aldoboly 1862-1865 kozott szerzett
erre jovdhagydst a F6kormdnyszéktdl.”? Az ilyen ter-
mészetl, kozcélt felajdnldsok nem tekinthetSk helyi
sajdtossdgnak, amit jol példdz, hogy a Magyar Tudo-

7 Uo., 1855/4425, 4780.
' Uo., 1855/4456, 4566.
72 SAL, Fond 8, 910. 4., 21. k., 1863/919, 4021, 5750, 6654;
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ményos Akadémia budapesti székhdzdnak épitésére
szimtalan, f6ként 20 forintos kotvény felajinldsa
tortént a polgdrsdg részérél 1860-ban, illetve azt
kovetden is.”* A brddi (Hunyad vdrmegye) romdn
gimndzium is javarészt a kornyékbeli telepiilésekrol
osszeadott kotvénypénzekbdl jott [étre.”

Az orszigos kolcsonakeié kérdésére vonatkozé
eddigi legjelentésebb munka a kdtvények tovdbbi
sorsit nem koveti nyomon, magyar recenzora, Dedk
Agnes indokoltan hidnyolja ezt: ,Mdsrészt a jegyzett
osszegek behajtdsdval megszakadt a torténet, pedig
érdekes lenne tudni, hogy az dllam azutdn milyen
titemezésben, milyen mértékben teljesitette visszafi-
zetési kotelezettségeit.”’® A nagytotdlt tehdt nem ldt-
juk, a hdromszéki visszafizetésekkel kapcsolatban
a rendelkezésre 4116 adatok is meglehetdsen korldto-
zottak. Kozségi szinten 1864-ben kibukkan egy el6l-
jarésigi szdmaddsi tigy Futdsfalvin, dm ez csak az
iktat6konyvek szintjén, maga a tudvalevéleg sziik-
szavl, tisztdzé ligyirat nem maradt fenn, igy nem
tudjuk pontosan, hogy a jegyzés vagy a részletfizeté-
sek utééletérdl van-e szd, esetleg az dllam dltal visz-
szafizetett t6ke kezelésérdl.”” Haromszék fokirdlybi-
réja 1864. év elején terjesztett fel kimutatdst
a Fékormdnyszékhez a kozségek dllamkolesdnhely-
zetére vonatkozdan, err8l ugyantgy csak az iktaté-
kényvi bejegyzés maradt fenn. A miklésviri alkirdly-
biré a kimutatdst minden tovidbbi megjegyzéssel
kiildte, a kézdi esetében Maksa és Lécfalva kozségek-
nél akadt valami magyardznival6, mig a sepsi ,,a még
meglévd dllamkolesonrdl” terjesztette fel a listdt,
mintegy jelezve, hogy a legnagyobb ardnyban ebben
a székben adtak tdl id6kozben a kotvényeken.”® Az
orszdgos dllamkolcsonnek a hdromszéki kozségek
hdztartdsaira gyakorolt hatdsirél azonban ezen
a ponton megvonhatd egy részleges mérleg, ugyan-
akkor a kovetkezd évtizedekre vonatkozdan is el8re-
bocsdjthaté néhdny megallapitds. Az dllamkincstdr
valamikor az 1860/70-es évek fordul6jin névértéken
visszavaltotta a kotvényeket, és bizton 4llithatd,
hogy ez nem sorsoldssal tortént, hanem nagyjabdl
egyszerre, azonos feltételek mellett nyilt meg a lehe-
t6ség a kolesonaddk szamdra. Ez az esemény a véro-
sok kdzvagyondra, kdzvetett médon pedig a hdztar-
tdsaikra mdr jelentéktelen mértékben vagy egydltalin
nem volt hatdssal, mert mint ldctuk, a majorsdgi
pénztirak altal jegyzett Osszegek zomét kordbban
névérték alatt folydva teteék. Kézdivdsarhelyen a pol-

gdrsdg bizonyosan névre sz6léan kapta kézhez a kot-
vényeket, Bereckben pedig ez valdszintsithetd —
a kivetett rovatal megegyezik a kotvények minimalis
osszegével, illetve annak szorzott szdmdval —, igy az
érintettek magdntulajdondt képezte a visszaszdrmaz-
tatott befizetés is — értelemszerden nem kovethetd
nyomon ezek tovibbi sorsa a kozigazgatds dltal kép-
zett iratokban. A kozségek esetében viszont a lakos-
sdgra kivetett rovatal a jegyezhetd Osszeg toredékét
képezte, igy technikailag is kivitelezhetetlen volt
a névre sz6l6 kotvény kidllitdsa. Ebbdl kifolyélag, az
értékpapir kedvezményezettjeként az érintett hely-
ség nevét tiintette fel az adéhivatal, kovetkezéskép-
pen azok a kozségek, amelyek id6kdzben nem adtak
tdl a kolesoneiken, elég jelentds t8két kaptak vissza.
A koleson visszafizetésével majdnem egy id6ben ha-
tilyba [épett az 1871-es kozségi torvény, amelynek
koszonhetéen a  tdrvényhatdsigok oda hatottak,
hogy ez a téke kozségi torzsvagyonként legyen el-
konyvelve, s6t néhdny évvel ezt megel6zéen a Fékor-
ményszék kozolte a Beltigyminisztérium hason szel-
lem{ rendeletét: ,a kozségi vagyon egyben tartdsdt,
valamint a kozségek fekvd vagyona elidegenithetésé-
re nézve fenndll6 szabdlyok szivés megtartdsdt elren-
delni méltdztatta.”” A polgari térvénykonyv rendel-
kezései alapjdn ez az Gsszeg a befizetd birtokossigot
illette, de mivel ezek az entitdsok jogerésen még
nem jottek létre — legaldbbis Hiromszéken —, azt
a kozség kezelte, a termel6dott haszon, akdresak az
italmérési jog, illetve kozteriiletek (erdd, legeld)
pénzbeli bevételei a kozségi hdztartds rendes bevételi
tételeit képezték.™® Ha 6sszevetjitk a kordbban mar
hivatkozott 1854/1855. évi kozségi koltségterveket
a hdromszéki torvényhatésdgi bizottsdg gytilésein
targyalt 1873. évi szdimaddsokkal és 1874. évi kolt-
ségvetésekkel, az tlinik szembe, hogy a lefolyt két
évtized alatt jelentés mértékben elszaporodtak
a kozségek altal kezelt pénzalapok vagy t8kék, ame-
lyeknek a gytimolesoztetése a lakossdg szdmdra fo-
lyésitott kolesonzéssel tortént — bdr sok olyan kozség
is volt, amely nem rendelkezett ilyen bevételi forrds-
sal. Megdllapithat6 tovébbd, hogy a koziileti kol-
csonzésnek ez a viélfaja zomében a kozepes és na-
gyobb telepiiléseken volt gyakorlatban, vagyis
olyanokndl, amelyek ritkdbban adtak tdl az dllam-
kélesoniikon. Ha a gytimoéles6z6 tékével rendelke-
28k sordbdl kivonjuk azokat a sepsiszéki kozségeket,
amelyeknek ez a pénzosszege a Bodzai-erddk eladd-

74 Vasdrnapi Ujsa’g, 1860/11, 128-129; 1860/13, 151, 178;
1860/16, 188; 1860/18, 213; 1860/19, 227; 1860/24, 289;
1860/25, 305; 1860/26, 319; 1860/28, 343; 1860/30, 367;
1860/31, 379; 1860/33, 403; 1860/34, 414; 1860/35, 427;
1860/36, 439; 1860/45, 551; 1860/48, 588.

7> SOFRONI, Rodica 1973, 425.

76 DEAK Agnes 2007, 186.

77 SAL, Fond 8, 910. 4., 23. k., 1864/6966; 25. k., 1865/1076,
1823, 3529; 28. k., 1868/781, 1321. ikt.

7 Uo., 1864/113, 398, 891. ike.

7 SAL, Fond 8, 910. 4., 1868. janudr 23. / 14. jkvp.
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sabdl szdrmazott, eléggé egységes képet kapunk.®
Ebben a keretben relativ kisebbséget képviselnek
azok, amelyek kihelyezett t6kéje nem haladja meg
a 10 000 forintot, és a szék majdnem minden részé-
bél szerepel ilyen telepiilés, példdul Lisznyd, Zabola,
Maksa, Uzon és Gelence.®” Szamos esetben a kozségi
kamatoz6 t6kepénz egybeolvasztva szerepel az évi fo-
lyé teljes bevétel osszegével, a szétvdlasztdsra pedig
csak a késébbi évek hdztartdsinak tételes szdmai szol-
gilnak timpontul. Ennek ismeretében is vildgos,
hogy az 1870-es évek elsé felében tobbséget képeztek
azok az esetek, amikor egy faluban a kolcsonadott
osszegek meghaladtdk a 10 000 forintos szintet. Ez
a tétel Nagyborosnyén 21 264, Altorjan 16 656, Ha-
tolykdn 10 749, Ozsdoldn10 785, Felsécserndton-
ban 10 539, Martonfalvdn 10 535, Aldobolyban
12 321 forintot tett ki, ezek éves kamatrdtdja papir
szerint 5-8% volt, 4m a legtobb helyen ennek behaj-
tisa tokéletleniil mikodoee.® Tobb  helységben
a pontos 4sszeg nem ismert, 4m nyilvanvalé, hogy az
jelentds volt, ugyanakkor a nem megfelelé konyvelés
is dltaldnosan eléfordulé bajnak szdmitott. Ilyen volt
példdul Bar6ton: ,tetemes adott ki koleson cimen
a helybeli r. kath egyhdznak épitési célokra, s ezen
kolesonadott dsszegnek a kozségi pénztdrba visszafi-
zetése a jelen szdmadds bevételei kozt nem fordul
el8.”% Eléfordult, hogy maga a lakosoknal kamatozé
osszeg mar komolyabb tékét fialt, a kozség szdma-
ddsban az mégsem szerepelt, mint Zagon kozségben:
stetemes Osszeg a kozségnek 6% kamatozott t6kéje
képezi, mely t6kének Gjbdli elhelyezése a szdmadds-
ban nem fordul el6.”®> Hangstlyozni kivdnjuk, hogy
az esetek tobbségében nincs konkrét utalds arra vo-
natkozdan, hogy miképpen keletkezett a kamatozd
t6ke, azonban ebben az iddszakban a kozségek a ren-
des jovedelmeiket tobbnyire feléleék, felhalmozisra
nem taldlunk meggyéz8 adatokat. Ezért djfent csak
hangstlyozni tudjuk azon tételiinket, hogy a kozségi
kamatozé t8kék eredete, vagy legaldbb azok egy része
az dllamkélcsdnakciéban keresendd. Kézdiszentlélek
kozség példdja eklatins: amint ldthattuk, az 1854-es
koltségtervében midr szerepelt jovedelem tSkepénz
kamatoztatdsabdl, két évtizeddel késébb ennek &sz-
szege 3792 forint volt.*® Ugyanakkor a kdzség eloljs-
résdga kiilon kezelte azt a kozel 20 000 forintra rugd

alapot, amelynek eredetét pontosan megnevezték:
LAz 1854. évi dllamkolcsonbdl Szentlélek kozsége,
mint ilyen, és tobb lakosok dltal aldirt és befizetett
osszegek kezelésére vonatkozé szimaddsnak egy keb-
li vizsgdlé bizottsdg dltal véghez vitt vizsgalatnak
eredménye”.® A helyzet hasonlé volt Altorjén is,
ahol a status kolcson nevezet alatt lévé pénzalap addsa-
it 1875 elsé napjdtdl arra kotelezték, hogy vagy visz-
szafizetik egyben az egész tartozdsukat, vagy jelzdlog
bekebelezésével biztositjdk azt.®® Altorja kozségben
a kovetkezd két évtizedben kiilonallé kasszaként ma-
kodote az dllamkolesonbdl képzédote téke, igaz,
a térségben id6kozben létrejott kereskedelmi taka-
rékpénztirak komoly konkurencidnak bizonyultak.
Az alapszabdlyzatuk szerint a helyi lakosoknak 8%
kamatrdta mellett volt kiadhaté hitel, az ilyen formd-
ban nem gytimoélesoztethetd maradék osszeget pedig
csekélyebb hozam mellett takarékpénztdrba kellett
elhelyezni. A nagyobb kamat fizetésével a kolesonké-
16 azt ellenstlyozhatta, hogy illetéséggel rendelkezd
személyként egyszer(ibb volt szimdra a hitelbiralat,
és kevesebb az utdnajdrds. A pénzt kezelé kozségi
képvisel6testiilet a hivatali teend8k feletti munkard-
forditdst kompenzélta ily médon. A szdzadforduléra
azonban, ugy ldtszik, a falusi lakosok is egyre na-
gyobb jdrtassigot szereztek az tigyintézésben, a koz-
ségi kindlta hitel irdnti igény pedig megcsappant.
1893 nyardn Gébor Péter f8szolgabirénak az alispan-
hoz intézett dtirata igy irja le a helyzetet: ,Altorja
kozség 5915 frt, Ugynevezett <Status> t6kéje utdn
részben eddig szedett 8%-os kamat nem felelt meg
a kell§ jovedelmezésnek, mert a kozségi lakossdg ki-
sebb % mellett is pénzhez juthatott, s az egyesek altal
befizetett Gsszeget senki sem vevén ki 8% mellett,
a Kézdivisdrhelyi Takarékpénztirba 4,5% mellett
kellett elhelyezni, holott a kdzségben 6%-al is lehe-
tett volna adni.”®® Kézdiszentléleken az dllamkolcson
alap az évek sordn beleolvadt a kozségi pénztirba,
amire rdvildgit az egyik kolcsoniigy: Konczei Domo-
kos 1884-ben jelentdsebb 6sszeget, 1000 forintot
kapott az akkor még kiilon kezelt alaptél, a kamatel-
maraddsokkal egytitt 2225 korondra rugé adéssigot
1900. év nyardn egyenlitette ki, és ezt mdr a kozségi
pénztirba fizette be, melynek fejében az a zdlogjogot
tordltette.” A beolvaddst eldsegitette az a tény, hogy

81 Az Gn. Székhavasa vagy mds néven a sepsiszéki 32 kozség
Bodzai-havasa erddrésznek a tulajdonos kozségek egymds kozotti
felosztdsa 1865-ben lett jogerds. Két évtizeddel késébb a tulaj-
donosok fele, 16 kozség taladott az osztdlyrészén. (Lisd NAGY
Botond 2021.)

82 SAL, Fond 8, 910. 4., 39. k., 1874. majus 27. / 68, 77. jkvp.;
1874. november 25./ 110. jkvp.; 40. k., 1875. junius 24. / 137.
jkvp.; 1876. mdrcius 23. / 56. jkvp.

8 Uo., 40. k., 1875. junius 24./ 119, 129, 134, 145, 148. jkvp.;
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1875. oktdber 7. / 89. jkvp.; 1876. mércius 23. / 57. jkvp.

% Uo., 40. k., 1875. junius 24. / 140.

% Uo., 39. k., 1874. november 25. / 119. jkvp.

% Uo., 39. k., 1874. mdjus 27. / 72. jkvp.

8 Uo., 35. k., 1875/1177. ikt.; 40. k. 1875. junius 24. / 141.
jkvp.

8 Uo., 35. k., 1875/6598. ikt.

% SAL, Fond 9, 841. 4., 1893/XI11/464.

% Uo., 900/XI11/413.



Az 1854-es orszdgos 4llamkoleson Hdromszéken

eltéréen az ingatlanok eladdsibdl szdrmazé osszegtdl
—amelynek a kezelésérdl a torvényhatésdgi kozgytlés
hozott hatdrozatot, és amely jogszabdly szerint elide-
genithetetlen térzsvagyonnak mindsiilt — az dllam-
kéleson-pénz  jog szerinti tulajdonosa t6bbnyire
a birtokossdg volt, kezelésére vonatkozéan a kozségi
képvisel6testiiletnek szabadabb keze volt.

Az dllamkolcson-pénzek utdéletére taldn a leg-
szemléletesebb példa az Alsécserndtoné.  Erre
a kozségre kimagasléan magas Osszeget osztott ki
1854-ben a felsébb hatalom, amely egy fére eséen
is jéval meghaladta az erdélyi dtlagot, hovatovibb
a telepilés hatdrain belil kizérélag birtoknagysig
szerinti osztdlyzat alapjin terhelték azt a lakossigra.
Miutdn az dllamkincstdr bevaltotta a kdtvényt, az
osztatlan tékét itt is kdlcsonzéssel gytimolesoztették.
Egy kozvagyont érintd epizdd a falu életében vélaszt
adhat arra kérdésre, hogy az dllamkélcsonalapok mi-
ért fordultak elé inkabb Kézdiszéken, és miért rit-
kébbak ezek Sepsiszék egyes telepiilésein — azon tul,
hogy ez utébbi falvak élen jértak az dllamkélcson id6
elétti eladdsdban. Alsécserndton kozség képviselStes-
tillete 1880-ban kezdeményezte egy jelentds kiterje-
dést, a telepiilés magjdtdl tdvolabb esd teriilet, az un.
Halasdg nevi erdé eladdsdt, amely tigylet minden
elemében (teriilet nagysdga, vételdr stb.) hasonlé volt
a sepsiszéki Bodzai-erd6k tranzakciéihoz.” A befolyt
osszeg sorsdt illet6leg Haromszék virmegye kozgyi-
lése hatdrozatot hozott: ,,Végiil, a befolyandé vételdr
ne helyeztessék el a kozségi lakosoknal, minthogy
mér 20 000 frtot meghaladé t8ke van a lakossdg-
ndl elhelyezve, s igy az elszegényedésnek kikertilése
céljabdl a vételdr dsszegen vagy dllampapirok, vagy
Magyar Foldhitel Intézeti zdloglevelek vésdroltassa-
nak, s mint torzsvagyon az 1871/XVIII tc. szabélyai
szerint kezeltessék.”? A tdrvényhatésdgi bizottsig
tehdt a kozséget vélasztds elé dllitotta: vagy az 4l-
lamkolesonbdl, vagy az eladott erdébdl szdrmazé
pénzbdl torténhet koziileti hitelezés. A Bodzai-erdd
tulajdonosok esetében azoknak az el6ljrésdgoknak
szegezhették neki ezt a kérdést, amelyek az dllam-
koleson-pénzek visszaszdrmaztatdsa utdn — illetve
a torvényhatésigok mikodését szabilyozé torvény
hatédlyba [épése utdn — adtdk el erdSiket, dm felté-
telezhetd, hogy nem sok ilyen eset lehetett a kotvé-
nyek korai eladdsa miatt. A sepsiszékiek nagy része
azonban ezt az id6hatdrt megel6z8en megkototte az

Nagy Botond — Sepsiszentgyorgy; botond.nagy@gmail.com

erdbeladds targydt képezd tizletét, igy ezekben a koz-
ségekben automatikusan a Bodza-alapok ldttdk el
a koziileti hitelezés alapértelmezett funkcidjit. Az
dllamkolcsont6kék sorsa beteljesedésére vonatko-
zban szintén Alsécserndton kozség esetével példi-
l6zhatunk, ahol 1890-ben torvényszéki végzés tett
pontot annak a polgiri pernek a végére, amelynek
tdrgya a visszaszdrmaztatott kolesontéke sorsa volt.
Ez a szentencia az akkor mdr jogerésen megalakult
birtokossdgnak itélte a 21 000 forint dsszeget, az in-
doklds szerint azért, mert annakidején ezt birtoka-
rany szerint gy(ijtoteék be a lakossagtsl.”

Az 1854-es orszdgos dllamkoleson tigye tehdt
nem elhanyagolhaté epizédja Haromszék gazdasdg-
torténetének, az utéélete pedig fontos részletekre
vildgit rd a dualizmus kori hiteliigyletek vildgdbol.
A Bach-korszak megitélésénél figyelembe kell ven-
ni azt is, hogy a kézponti kormdnyzat gy érezte,
szabad kezet kapott a gyors jogi és intézményi mo-
dernizdciéra a birodalomon beliil, amellyel élt is.
Nyilvdnval6, hogy a szabadsigharc leverése utdni
politikai elnyomdsdt tetézte az az anyagi teher, amely
az 4llamkoleson dltal a helyi onkormdnyzatokra és
a lakossdgra neheziilt, dm a torténészi érdeklédés
nem allhat meg az dsszkép eme részletén, és figyelni
kell arra is, hogy az akkori megprébdltatdsnak a ké-
s6bbi boldogabb korban beértek-e a gytimdlesei. Jél
érzékelhetd, hogy a statusalapok ott, ahol épségben
megmaradtak, fontos tdmaszai voltak a kozségi hdz-
tartdsnak tobb mint két évtizeden keresztiil, hoz-
zdjérultak a helyi onkormdnyzatok édltal elémozdi-
tott moderniziciéhoz, végeredményben tdrsadalmi
haszna volt. Mdsfeldl a tanulmdnyban foglaltak arra
is révildgitanak, hogy a koziileti hitelezés élénken
miikodote a térségben, falvak szintjén a hdztartdsok
jelent8s része hozzéférhetett a kolesonpénzhez, igaz
kevésbé rugalmas feltételek mellett, mint azt a keres-
kedelmi hitelintézetek tették lehetévé, de nyilvanva-
l6an jobb kériilmények kozdtt, mint azt az uzsords-
ként ismert szerepld kindlta a korban.

Koszonetnyilvénitds

A tanulmdny az NKFIH K128848 (Székely onkép
épités a 19-20. szdzadban) projekt keretében késziilt
(vezetd kutaté: Bardi Ndndor). A lehetdséget eztiton
is kdszonom.

91 Uo., 1892/X111/24.
9 SAL, Fond 9, 844. 4., 21. k., 1880. oktSber 8. / 306. jkvp.; 26.

k., 1881. december 28. / 409. jkvp.
% Uo., 841. 4., 1890/VIII/57.
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11, Pest, 1863.
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Imprumutul de stat austriac din 1854 in Treiscaune
(Rezumat)

In vara anului 1854, guvernul vienez a initiat un mare imprumut de stat, in vederea redresarii financiare
a imperiului austriac neoabsolutist. Fata de actiunile similare precedente, mai modeste, de aceastd data so-
lutionarea problemelor de lichiditate a trezoreriei avea si scopuri propagandistice: subscriptiunile trebuiau sa
demonstreze ,patriotismul imperial” in masi al supusilor, timp ce in realitate aspiratiile nationale indbusite
nu au disparut deloc de sub cenusa pasoptistd. Nu e de mirare ca proiectul, bazat aparent pe voluntariat, nu
functiona dupa sperantele Austriei, mai ales in regiunile considerate renitente, ca Transilvania. Autoritati-
le au aplicat metode de presiune variate fatd de persoanele fizice si administatiile locale. Studiul parcurge
momentele si urmirile imprumutului de stat in Treiscaune. Modernizarea fortati avea totusi si rezultate
pozitive. Desi in cazuri mai putine, acolo unde administratia locald a reusit sa duca la bun sfarsit actiunea,
capitalul rezultat din imprumutul achitat a facut posibil o creditare locald cvaziinstitutionald, iar populatia
s-a confruntat cu notiuni si activititi financiare moderne. Studiul pare si giseasci un raspuns partial si la
intrebarea de ce au aparut relativ tarziu institutiile de creditare in zona noastri: capitalul local niscut din
imprumutul de stat din 1854 putea si le facd temporar chiar o anumita concurenta.

The 1854 Government Loan in Haromszék
(Abstracr)

The summer of 1854 saw a state-wide attempt of the Vienna government to raise loans to facilitate
running the empire smoothly, despite the enormous costs involved. During the course of the previous years,
there were similar government loan programs to address the various liquidity issues of the treasury; however,
besides the 1854 operation dwarfing these through the sheer magnitude of its scope, it also differed from
them in that it was also conceived as serving an additional propaganda purpose: as a voluntary, collective
undertaking of the empire’s citizens, the program was supposed to double as a centripetal force bolstering an
imperial brand of patriotism that could counterbalance the threat national movements posed to the unity
of the empire. Naturally, implementing the plan strictly on the basis of voluntary participation proved more
difficult than expected, especially in such renitent provinces as Transylvania. Therefore, the authorities began
applying various forms of pressure on individuals and local governments alike, a practice protesting which in
the recently pacified region was ill-advised. This study endeavours to look into the events surrounding this
government loan program, as well as its consequences in the Székely seat of Hiromszék. While the operation
merits the historian’s attention in itself as well, a further aspect that is worth focusing on is its unforeseen
positive by-effect of allowing local governments to amass a capital that local quasi-institutions of crediting
could be built upon. Subsequently, this paper can further provide a partial explanation for the delay with
which commercial credit institutions appeared in the broader area, as well as a useful starting point for
continued research into communal crediting.
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Md Anlehens-Scheines /j{j\: \
2 des

Certificates

Anlehens-Nchein

wiiber die Einzahluingen auf das Anlehen vom 26. Juni 1832

o s
Aut dieses Aniehen hat Herr M Canys m __den Betrag

= im Nennwerthe der Obligationen subscribirt, und hierauf erlegt:

in Barem mit £ “ =
k. V.

Die Caution ¢
e

in Effecten mit === =7 = I ===
t g =9

an Vorauszahlungen geleistet EE==
Der Einzahlungsbeh’ag von £
der Allerhiehsten Bestimmungen binnen Wiim® Jahren in den auf diesem Anlehens-Scheine
angegebenen Fristen in der Avt zu entrichten, dass
die zelm Raten des 1. Jahres, je'de mit @'/, Procent;
die zehn Raten des 2. Jahres, jede mit @'/, Procent;
die zehn Raten des 3. Jahres, jede mit @ Procent;
die zehn Raten des 4. Jahres, jede mit 4/, Procent; und
die zehn Raten des 5. Jahres, jede mit # Procent von dem eingezeichneten Betrage
einzuzahlen sind.
Wer eine Rate in den fesigesetzten Frister nicht leistet, hat Verzugszinsen zu @ Procent
zu vergiiten; wird jedech am Verfallstage der niichsten Rate die friher fallige Rate noch nicht

bezahlt, so verliert der Einzeichner den Anspruch beziiglich jeder noch nicht verfallenen Rate,

und die Caution fillt dem Staatsschatze zu.
7/ -~
% é“” % den W/ ASS%

Fiir die k. k. Universal-Staats- und
Baneco-Schuldencasse.

(,ij Sl %

Caan]

&= Diejenigen Subscribenten, welehe die Caution im Baren erlegt Ilab:en, erhalten die auf die Gan
entfullenden Schuldverschreibungen bei Besohlung der 45. Rate, welche fir sie die Letate ist,

TR AT —wv@@ ~ G

4. dbra Az 1854-es orszdgos dllamkélcson magdnszemély részére kidllitott kéevénye, Kézdivdsdrhely, 1854. szeptember 30.

(Forrds: SAL, Fond 135, 223. ie., 36.)
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5. dbra Az 1854-es orszdgos dllamkolesén Futdsfalva kozség részére kidllitott kdtvénye, 1854. szeptember 30.
(Forrds: SAL, Fond 135, 223. ie., 38-39.)




