O-

Az olvasas mint a dia
ere a kora ujkorban

ar az 6korban megsziiletett az a felis-  kotelessége, mert azimaban szélhat a hivé Istenhez,
merés, hogy az olvasas egy belsd dial6-  Isten pedig az Iras altal beszél a hivéhoz: ,allhatato-
gus, amelynek soran azolvasovalakivel —sanimadkozz, vagy olvass: itt te beszélsz Istenhez,

beszélget, akitavol van, de mégiseljuthozzaahangja. ott Isten tevéled.” (CYPRIANUS, Ad Donatum, 15,

US

—
é 8 Teologiai kontextusban Isten alegfontosabb megszd-  szerk. Manlio SIMONETTI - Claudio MORESCHINT,
8 lal6, aki szavakat intézett az emberekhez, de nincs  Brepols, Turnhout, 1976, 12. Ford. K. F. G.) Az olva-
7 jelen kézzelfoghat6 valosagaban az olvasas soran. sas és az ima mint a parbeszéd két komplementer
g Eztadialoégustjellemezte igy Cyprianus a 3. szazad- eleme gyakran visszatér6 gondolat lett az egyhaz-
O ban: mind az ima, mind a Szentirds olvasasaa hivé  atyakkatekhétikusirasaiban. Aranyszaji Szt. Janos
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a 4. szazadban kifejezetten a dialegomai gorog igét,
adialogus szb alapjat hasznalja a folyamat leirasara:
,Mondd, hat nem Istennel tarsalogsz, amikoriméadko-
zol? Hallgasd, miképpen tarsalog veled, amikor olva-
sol!” (Hom. de 1 Thess. 6, 4, Patrologia Graeca, szerk.
Jacques Paul MIGNE, Migne, Parizs, 1862, vol. 62,
434. Ford. K. F. G.) Az Istennel folytatott parbeszéd
a konyvvel folytatott dialégusként szekularizalo-
dotta15. szdzadra. Rengeteg példat ismeriink, ahol
akonyv megszolitja az olvasot, és megprobal érvelni
sajat hasznossaga mellett, vagy éppen dialogust foly-
tatvele, ahogy Stephanus Taurinus - a késébbi eszter-
gomi, majd gyulafehérvari kanonok - reklamkoltemé-
nye is mutatja, amelyet bécsi egyetemi tanulméanyai

soranirt baratja, Cuspinianus Florus-kiadasahoz:

OLVASO: Mesélj nekem, konyvecske,
miféle nyomorasag kényszeritett arra,
hogy osztrak foldre vandorolj?

KONYV: K6szonom kérdésed, mert
olyat kérdezel, amir6l érdemes besza-
molniazért, hogy felsoroljam a széban
forgo tigy okait. Szorny( rith vetett ram
arnyékot, és csuf hibakat szenved-

tem el, e hibakbol allt a tévises testem.

E hibakbdl allt a szétmarcangolt testem,
és nemvolt orvos, aki e sebeket meggyo-
gyitsa. Therszitészhez hasonlitottam,
akinél nem volt Tréja alatt sem cstfabb,
sem pimaszabb férfi. [...]

OLVASO: Igazat szolsz, mert Cuspinia-
nus a kolték koziil a legelmésebb, akinek
jutott az apolloni miivészetbdl [...].
(Lucius FLORUS, Libri historiarum qua-
tuor, Joannes Winter [burger], Bécs,
1511, 3r. Ford. K. F. G.)

Figyelemre méltd, hogy Taurinus verse, ahogy
az ehhez hasonlé paratextualis versek is, nem
az olvasas folyamatardl, hanem az olvasas megkez-
dése elétti helyzetrdl szélnak. Tipologikusan nem
a szoveg olvasasat hatarozzak meg elére, hanem
az olvasasi szituaciot probaljak létrehozni. A kényv
elmeséli, hogyan keriilt a kiadéhoz, miért érdemes
kézbe venni, milyen munkat végzett rajta a széveg-
kiad6, és milyen haszna lehet bel6le az olvasénak.
Taurinus versével majdnem egyidejiileg megjele-
nik a szoveg olvasasanak folyamatara kiterjedd dia-
logicitas elképzelése is. Machiavelli 1513-ban igy irt

egy levelében:

< «Richter Sara:
Potpourri(a 32 darabos
sorozatb6la 22.
textilkdnyv), vaszon,
himzés, 10x13 cm, 2024

(az alkotd engedélyével)

v Raffaello: Az athéni
iskola, fresko,
550x770 cm, 1511

(Wikimedia)
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» Giorgio Vasari: Hat
toszkan kélts, olaj,
panel,132,8x131,1cm,

1544 (Wikimedia)

,Haeljon az este, és hazatérek, belépek

dolgoz6szobamba, a bejaratnal levetve Machiavellinél mar

hétkoéznapi ruhdmat, ami teli sarral és

raptrubamat, amitel sarrates nem a szoveg szélitja
porral, és kiralyi, udvari ruhaba 6lt6zom, .
aztan igy illéen feldltézve belépek meg az 01vaSOtv
arégen élt emberek régi udvaraiba, ahol - ahogy afentebb
miutan szeretetteljesen fogadtak — étke- . o .
zem abbdl az ételbdl, ami csak az enyém, Ismertetett OlvasaSl
és amiért sziilettem: ott nem szégyellek alaphelyzetekben,
beszélni veliik, és megkérdezni tetteik P
L , , . hanem azolvasé

okat, és 6k emberségesen valaszolnak.

(Niccold MACHIAVELLI, Lettere, szerk. a Szﬁveget [.”] .

Franco GAETA, Feltrinelli, Milano, 1961,

304.Ford. K.F.G.)

6k emberségesen valaszolnak.” [Kiemelés: K. F. G.]

Machiavellinél mar nem a széveg szolitiamegazolva- Azolvasétehatkérdez, ésaszovegvalaszol. Ezafajta
s6t, ahogy a fentebb ismertetett olvasasi alaphely- dialogizalédas nemcsak a szévegek interpretacio-
zetekben, hanem az olvasé a széveget: ,ott nem szé- janal, hanem a képeknél is megjelenik, és a képek

gyellek beszélniveliik, és megkérdeznitetteik okdt, és  mechanikus sokszorosithatésaganak elterjedésével
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a képi retorika gyakori toposzava valik, hogy a kép
megprébal dialégusba lépni az olvaséval. Az emble-
matikus kép-szoveg kompoziciok elterjedésével a képi
kommunikaci6 verbalis forditasa, a képi dialogus sz6-
veges transzpozicija is gyakoriva valik, és erre mar
amagyar irodalombdl is szamos példatismertinka17.
szazad elejérdl. Rimay Janosnak a ,Keresztyén Reli-
giot”, azaz a Keresztény Vallas megszemélyesitett
alakjat leir6 versében maga a kezd
beszélni, de ahhoz, hogy a kép megszélalhasson,
a lirai beszélének dialogusba kell [épnie vele. A dia-
logushelyzet létrehozasahoz a beszéld alirai monolog

sokkal megszokottabb formajat vesziigénybe:

Mitjegyez ez e kép
S milegyen értelme,
Akarnam, haelmém
Mitréla érthetne,

S oly hasznot beléle
Lelkem is vehetne,
Kit egyebekkel is

Részesitethetne.

Tetszik mintha maga

Akarna beszélni,

Nem restelek azért

Hozza kozelb 1épni

S beszélgetésére

Nézni, fligyelmezni

Mivoltarél nekem

Mit adhat érteni?

(RIMAY Janos A keresztyénreligié abrazatja
(1-2. versszak) = UO. 6sszes miivei, kiad.
ECKHARDT Sandor, Akadémiai, Budapest,
1955,142-143. Kiemelés: K. F.G.)

Rimay versében nem is a Vallas és a lirai beszélé
kozti dialégus folyamata a legizgalmasabb, mert
ennél a képtipusnal egy retorikai kozhellyel van dol-

gunk: mar Bézatdl kezdve a keresztény Religio alle-

Az emblematikus kép-szoveg kompoziciok elterjedésével a képi
kommunikacio verbalis forditasa, a képi dialogus szoveges

amelyben aszerzé és a Vallas, vagy az Ember (Homo)
és a Religio alakja tarsalgott, mint Szenci Molnar
Albert esetében. (Kees TESZELSZKY, Szenci Mol-
narAlbert elveszettnek hitt Igaz vallas portréja (16 06),
ELTE BTK Kézépkori és Kora Ujkori Magyar Tor-
téneti Tanszéke — Transylvania Emlékeiért Tudo-
manyos Egyesiilet, Budapest, 2014, 150.) Rimay
eredetisége ebben a leirasban az, hogy megteremti
adialogus terét egy odafordulassal: ,Nem restelek
azért / Hozza kdzelb 1épni”, mondja a monologikus
beszéld. A dialégus eléfeltétele tehat a széveghez
vald ,kozelebb Iépés”, egyfajta joindulat és figyelem,
vagy ahogy Machiavellimegjegyezte: ,nem szégyellek
beszélni veliik, és megkérdezni tetteik okat, és 6k
emberségesen valaszolnak” (még a ,nem restelek”,
.nem szégyellek” gesztusa is egyezik kettejiik kozt!).
Két példaval szeretném megvilagitani, hogyan
orokithetik meg a marginaliak ezt a szoveggel foly-
tatottdialogust akar egy, akar két olvaso részvételével.
Els6kéntal6. szazad egyik nagy konyvsikerének két
olvaséjardl, egy ismeretlen katolikusrdl és Szamos-
kézy Istvanrol lesz sz6. Girolamo Benzoni Historia del
mondo nuovéja 156 5-ben jelent meg el6szor olaszul
Velencében. A szerzé maga is tobb mint tiz évet tol-
totrel atengerentilon, spanyol szolgalatban bejarva
a Karib-szigeteket, Venezuelat, Kolumbiat és Perut.
Miivében sajat tapasztalatai és masok beszamoloi
alapjanirta le a helyi névény- és allatvilagot, az Ame-
rikaban laké népek nyelvét, kultarajat, és az indi-
an-spanyol talalkozasok térténetét. Szemben a leg-
tobb spanyol beszamoléval, az olasz Benzoni utblag
keletkezett leirdsaiban nem kimélte a spanyol hodité-
kat, és szamos helyen hangstlyozta kegyetlenségi-
ket, amelyet — mint latni fogjuk — m{ivének késébbi
protestans kiadasai még fokoztak is. E példanyhoz
azonban egy masik kotet is van koétve kolligatum-
ként, amely még er6sebben kiemeli a spanyol hdditok
konyortelenségét: ahugenotta Jean de Léry braziliai
Gtibeszamoldjanaklatin forditasa1586-bol. A kotetet
kinyitva egyértelm{i, hogy Benzoni és Léry irasa egy-
arant nagy hatast gyakorolt Szamoskézyre. Nem volt

transzpozicioja is gyakorivavalik [...].
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A Szamoskozy Istvan
bejegyzése arrél, hogy
a,-be” ragatupiés
amagyar nyelven is
ahelyre vonatkozik, és
mindkett6 a héberbél
szarmazik (Girolamo
Benzoni: Historia del
mondo nuovo, 1565
ELTE Egyetemi

Konyvtar, Ant. 4941.)

nehézazerdélyi konfesszionalis hattérben azonosulni

a braziliai borzalmak leirasaval és az ottani hitvitak
hangulataval, kiiléndsen azt kovetéen, hogy Benzoni
munkaja megadta az alaphangot a katolikus- és spa-
nyolellenességhez. Szamoskézy szamos megjegyzése
vonatkozik a spanyolok mészarlasaira (példaul arra,
hogy a karibi szigetek négymillié lakosabol dtszaz
vagy hatszaz maradt életben, vagy arra, hogy szabad
embereket megoltek, amikor nem akartak keresztény-
nyé lenni). Gyakran utal alahtizassal arra, hogy a spa-
nyolok n6ket er6szakolnak, ahogy alazadé inkak hires
aranyetetéséreis (,Ede, ede aurum, Christiane’ - ,Edd
csak, edd csakaz aranyat, keresztény”, mondtak a fog-
sagba esett spanyol katonak torkaba téltve a folyékony
aranyat). Frank Lestringant az1990-es években tanul-
manyok sorozataban mutatta be, hogy Benzoni és

A magyarazatot amasolas

lasstisagara akézirat egy

marginaliqjaban talaljuk meg, ami
teljesen mas megyvilagitasba helyezi

m 2025/1

amasolat elkésziiltét.

Jean de Léry 1581-1582-es genfi latin kiadasa, ame-
lyet a Szent Bertalan-éjszaka utan elmenekiilt Urbain
Chauveton adott ki, hogyan radikalizalta az eredeti
olasz és francia szévegek allitasait. Ez a hugenotta
hatter{ikiadas Benzoni foly6 szévegben tett allitasait
amargo6n kiilon kiemeli, sigy Szamoskozy mar készen
kaphatta a protestans propagandat.

A kotet masodik felében, Jean de Léry hitvitazo
allitasainal feltinnek még egy kéz bejegyzései, aki-
vel Szamoskézy dialégusba 1ép, tehat korabban
olvashatta a kotetet. Amikor a France antarctique,
a dél-amerikai francia koloniak belsé hitvitai soran
Léry hése, Villegaignon az ouetaka térzs embere-
vését a katolikus atlényegiilés (transsubstantiatio)
tandhoz hasonlitotta, ez a névtelen katolikus olvasé
rendkiviil felhaborodott: ,Impiissima bestia” -, Isten-
telen vadallat”, és ismételten hazugsaggal vadolja
aszerz6t: ,Hazudsz eretnek, soha nem fogod tudniezt
bizonyitani még az 6rdog segitségével sem, nem szé-
gyelled, hogyigy hazudsz?” A felhdborodas nem egy-
szer(ien annak volt kdszénhetd, hogy de Léry f6hése
az aldozasnak és Krisztus teste atlényegiilésének
katolikus felfogasat a kannibalizmushoz hasonlitotta,
hanem arra is, hogy de Léry t6bb szentirasi helyet
idézett arra, hogy az eredeti katolikus tanitast csak
képletesen, figurativan kell érteni. Amikor Kalvinrol
Léry azt mondja, hogy az egyik legtanultabb ember
Jézus ideje 6ta, ugyanez a kéz felhaborodottan kialt



fel: ,Hazudsz, te legpimaszabb ember?” Ezeknél

az allitasoknal 1ép dialégusba Szamoskézy a masik,
katolikus olvaséval: amikor a katolikus kéz a ,refor-
matareligio” kapcsan aztirjaa margora, hogy az nem

reformalt, hanem ,az 6rdog altal deformalt”, Szamos-
kozy igy valaszol: ,hazudsz, te Satan” (,mentiris tu
diabole”). Egy masik alkalommal, amikor a katolikus

marginaliairé ,liresfej{i eretnek™nek nevezi de Léry-t,
Szamoskozy keze bolcsenvalaszol: Az igazsag a szer-
zénélvan.” Nem tudjuk, hogy kilehetett ez a katolikus

olvasé, aki Szamoskozy el6tt végigkritizalta a kotetet,
de érdemes felhivni a figyelmet az évszamra Szamos-
kozy neve mellett: 1603, az év, amikor Székely M6zes

hadai megjelennek Kolozsvar alatt, a jezsuita kollégi-
umot megrohamozzak, konyvtarat szétszorjak. Talan

ekkor kertilhetett a kdtet Szamoskdzyhez, a korabbi

olvasé pedig a kollégium jezsuita patere lehetett?

A masik példam egy felel6s csaladapa, aki neve-
lésitudatossaganak nyomait érizte mega margékon.
Johannes Rakolupsky Fels6-Magyarorszag legnyu-
gatibbvégében élta kisvaros, Szakolcajegyzdjeként.
Korabban szamos diplomaciai kiildetést teljesitett,
és konyvtarat is gondosan gy(ijtogette. Matemati-
kai-csillagaszati érdeklédése nyoman vette fel a kap-
csolatot levélben a hires gdanski csillagasszal, Jan
Heweliusszal. A matematikai tudas tovabbadasat
is fontosnak tartotta, emiatt konyveit — evangélikus
létére — 1681-ben a nagyszombati jezsuita kollégi-
umra hagyta, és ott is maradtak fenn. Ezek kozott
talalhato egy kéziratos masolat Petrus Ramus arit-
metikajabol és geometridjabodl, amely a kozépfoki
oktatasban volt elterjedt, és széles korben hasznal-
tak, Apéaczai Csere Janos is ezt ajanlotta a mathesis
tanulasara. Kérdés, hogy mi sziiksége lehetettaméar
id6s, 6tvenhét éves Rakolupskynak 1662-ben erre
az iskolas matematikara, mikozben Heweliusszal
levelezett, és valogatott matematikai konyvtarral ren-
delkezett. A valaszt a marginaliak adjak meg, ahol
ismét dialégus bontakozik ki, am ez egyfajta bels6
dialégus lesz. A masolas folyamatat margojegyze-
tekben régziti a masold, és sokszor megjegyzéseket
fliz hozz4, mint példaul: , Irram Szakolcan, november
20-an, amikor Schaf hadserege atvonult a varos mel-
lett”. Arrdlis értesiiliink, hogy 1663. szeptember 18-an
atatarok és a torokok a varos koriil fosztogattak, egy
teleptilést fel is gyGjtottak. Szamos bejegyzés rogziti
a napi eseményeket a masolas soran, ami szokatla-
nul lassan haladt. A magyarazatot a masolas lassut-

ami teljesen mas megvilagitasba helyezi a masolat
elkésziiltét. Itt Rakolupsky azt mondja: ,Hic filius
meus Joannes ob tardam et negligentem scripturam
fuitalapis ame caesus.” Magyarul: ,Itt Janos fiamat,
akilassan és hanyagul méasolt, felpofoztam.”

Rakolupsky sajat magaval folytatott dialégusa-
bol, ami egytittal fia szamara is int6 példa, kidertilt,
gyermekével masoltattale Ramus aritmetikakonyvét,
hogy egytttal meg is tanulja az anyagot. Mind Sza-
moskozy, és ismeretlen katolikus dialéguspartnere,
mind Rakolupsky jegyzetei j6l bizonyitjak, milyen fon-
tos volt a koradjkori olvasok szamara a szoveggel és
annak mas olvasoéival folytatott parbeszéd, és hogy
ezeknek talan legfontosabb dokumentumai a mar-
ginalis jegyzetek.

- Irodalomelméleti fogalom, amelyet Gérard
Genette Palimpsestes (Palimpszesztek, 1982) cimii irdsaban
alkotott minden olyan szévegjelenség atfogb leirasara, amely
amegjelentirodalom szévegét fizikailag koriilveszi. Ide tartozik
az el6sz0, utészo, boritd, mutatd, cimnegyed, impresszum, ame-
lyek egyfajtakiiszobot alkotnak a szovegvilag és a kiilvilag kozott.

—Megszemélyesités, retorikai eszkoz, a gorog
proszopon (‘arc') és poeia (‘teremtés’, 'készités') szavak 6sszeté-
tele. Eredetijelentése szerint arc adasa, tehat megszolaltatasa,
karakterizalasa barmilyen él6 személynek, allatnak, vagy élet-

telentargynak, azzal, hogy beszéléként allitjuk a publikum elé,

és szavakat adunk a szgjaba.
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< Andrea Mantegna:
Szent Mdrk evangélista,
tempera, vaszon,
82x63,5cm, 1448-1451

kéril (Wikimedia)
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