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Absztrakt
Az egyének boldogságáról, elégedettségéről és más, általános közérzettel kapcsolatos tényezőkről szám-
talan kutatást találunk a hasonló témákkal foglalkozó szakirodalomban, amelyek számos összefüggést 
tártak fel a közérzet és a különböző demográfiai háttérváltozók közötti kapcsolatot vizsgálva. Ugyanakkor 
ezek az attitűdök területileg és időben nagy eltéréseket mutathatnak, ahogyan a lokális és a globális ese-
mények befolyásolják őket. Tanulmányunkban azt tekintjük át, hogy a vizsgált közel öt év során hogyan 
alakultak a magyar társadalom közérzettel kapcsolatos attitűdjei (boldogság, elégedettség, biztonságérzet, 
egészség, saját dolgok alakulása, az ország dolgainak alakulása), és hogy milyen demográfiai háttérválto-
zókkal magyarázhatók ezek a közérzetmutatók. A Kopp Mária Intézet a Népesedésért és a Családokért 
(továbbiakban: KINCS) longitudinális kutatásai során az elmúlt közel öt évben hónapról hónapra vizsgál-
tuk a magyarok közérzetattitűdjeinek alakulását ezerfős, a tizennyolc éves és idősebb lakosságra nem, kor, 
településtípus és iskolai végzettség szerint reprezentatív adatbázisokon. Eredményeink alapján jól látsza-
nak az elmúlt közel öt év során lezajlódó események az emberek közérzetére gyakorolt pozitív és negatív 
hatásai, miközben számos összefüggést feltárunk ezek társadalmi hátterével kapcsolatban. Tanulmányunk 
jelentősége a longitudinális kutatás széles időintervallumban rejlik, amelynek révén felderíthetők a társa-
dalmi, gazdasági és globális tényezők hatásai a magyar emberek és családok közérzetére. Tanulmányunk 
limitációját az adja, hogy a hat közérzetattitűd időbeli változásainak és főbb társadalmi hátterének a bemu-
tatása mellett nem maradt terünk egy-egy közérzetattitűdnek a mélyebb kifejtésére, elemzésére. 

Kulcsszavak: boldogság, elégedettség, biztonság, egészség, saját dolgok alakulása, ország dolgai

Abstract
There are countless studies on individuals’ happiness, satisfaction, and other factors related to general 
well-being in literature on similar topics, which have revealed numerous correlations between well-being 
and various demographic background variables. However, these attitudes can vary greatly geographically 
and over time, as they are influenced by local and global events. In our study, we examine how the 
attitudes of Hungarian society regarding well-being (happiness, satisfaction, security, health, personal 
matters, the country’s matters) have developed over the nearly five years under investigation, and which 
demographic background variables can explain these well-being indicators. During the longitudinal 
research of the Maria Kopp Institute for Population and Families (hereinafter referred to as KINCS), 
we have examined the development of Hungarian attitudes month by month for the past five years on 
databases of 1,000 people, representative of the population aged 18 and older by gender, age, settlement 
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type, and educational level. Our results clearly illustrate how events over the past five years have affected 
people’s well-being, both positively and negatively, and highlight several correlations with their social 
background. The significance of our study lies in the wide time interval of longitudinal research, which 
allows us to explore the effects of social, economic, and global factors on the well-being of Hungarian 
people and families. The limitation of our study is that, besides presenting the changes over time and the 
main social backgrounds of the six public sentiment attitudes, we did not have space for a deeper expla-
nation and analysis of each public sentiment attitude.

Keywords: happiness, satisfaction, security, health, personal matters, country matters

Bevezetés
Számos kutatás vizsgálja a lakosság közérzetét 
mind Magyarországon, mind külföldön. A KINCS 
keretében folyó havi kutatások (ezzel részletesen 
a Módszertan c. fejezetben foglalkozunk) a közér-
zetet az alábbi mutatók mentén vizsgálják: bol-
dogságérzet, élettel való elégedettség, egészségér-
zet, biztonságérzet, a saját dolgok alakulása és az 
ország dolgainak alakulása. Habár laikus szemmel 
nézve viszonylag egyértelműnek tűnik a fogalom, 
azonban az egyes szakértők más-más aspektusból 
vizsgálják a kérdést, és a fogalomhasználat terén 
is bizonyos fokú következetlenség figyelhető meg. 

Éppen ezért érdemes alaposabban is kitérnünk 
a közérzetkutatásokra, amelynek keretében először 
a fogalmi kérdéseket tisztázzuk, majd azt köve-
tően meghatározott szempontrendszer (úgymint 
a koronavírus-járvány, az orosz–ukrán háború, 
az anyagi helyzet, valamint az életkor) alapján és 
a KINCS-kutatásokban használt mutatók mentén 
megnézzük, hogy a szakirodalomban milyen meg-
állapításokra jutottak, és ebből milyen kép rajzoló-
dik ki. A megállapításokat később az elemzés során 
összevetjük a saját eredményeinkkel. 

A kutatás elméleti háttere

Közérzettel kapcsolatos fogalmak

Amennyiben a fogalmi kérdésekre térünk rá, ak-
kor már rögtön az elnevezés kapcsán nehézségbe 
ütközünk: ugyanis sokan – a hazai és a külföldi 
szakirodalomban egyaránt – előszeretettel használ-
ják a közérzet helyett/párhuzamosan a szubjektív 
jóllét vagy akár a szubjektív életminőség kifejezést, 
továbbá míg egyesek a szubjektív jóllét fogalmát 
szűkebb értelemben használják, addig mások ezt 
a leszűkítést indokolatlannak tartják (Vargha és 
Oláh 2024: 243–245, Perron et al. 2021: 232–234, 
Dolan et al. 2011: 1, Fináncz és Csima 2020: 247–
250). Amennyiben mindezt a közérzet oldaláról 
vizsgáljuk meg, azt láthatjuk, hogy a közbeszédben 
a kifejezést elsősorban az egyén testi-lelki jóllété-
re (szubjektív egészségállapotra) vonatkoztatják 
(Fináncz és Csima 2020:  249), ugyanakkor a gya-
korlatban a kutatók ennél jóval szélesebb értelem-
ben használják ezt a fogalmat (Oross 2013:  283–
290).  Összességében véve tehát azt mondhatjuk, 
hogy habár a szakirodalomban nem alakult ki 

egységes álláspont a fogalomhasználat kérdésében, 
az egyszerűség kedvéért a három fogalmat – külö-
nösen a közérzetet és a szubjektív jóllétet – rokon 
értelműnek tekinthetjük egymással, mivel tényle-
gesen csak a fogalmat alkotó mutatók tekintetében 
van vita a szakértők között. 
Ezt az érvelést támasztja alá a Financz – Csima 
(2020: 248–249) szerzőpáros is, akik először a jóllét 
és az életminőség közötti hasonlóságokat emelik ki 
(mindkettő szubjektív mutatókra fókuszálva vizs-
gálja a társadalmi jóllétet), majd ezen keresztül el-
jutnak addig a gondolatig, hogy mivel az általános 
jóllét mértékét a közérzettel fejezzük ki, ezért tulaj-
donképpen a három kifejezés (a közérzet, a szub-
jektív jóllét és a szubjektív életminőség) a gya-
korlatban ugyanazt a fogalmat írja le, legfeljebb 
más-más aspektusból. Ennélfogva a közérzet fo-
galmát a szakirodalom alapján úgy definiálhatjuk, 
hogy magában foglalja a testi-lelki állapot szubjek-
tív megítélését (beleértve az egészség- és biztonság
érzetet is), az elégedettség szintjét, a boldogság 
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szintjét, az egyén megítélését saját helyzetéről/álla
potáról, valamint az egyén megítélését az ország 
helyzetéről/állapotáról. A KINCS közérzetkutatásai 
ehhez a szélesebb értelmezéshez igazodnak. 
A kutatók körében az egyik legnépszerűbb kutatási 
területnek a boldogság-, illetve az elégedettségmu-
tatók vizsgálata számít. Az elmúlt években különö-
sen a boldogságkutatások szaporodtak meg (Lubics 
et al. 2024: 2), amelyek az egyének általában vett 
életével vagy a különböző életterületekkel kap-
csolatos boldogságérzetét mérik (Nistor 2024:  4). 
A boldogság és az elégedettség vizsgálata mellett 
egyre nagyobb jelentőségre tesznek szert azok 
a kutatások, amelyek az egyénnek a saját, valamint 
az ország helyzetével kapcsolatos megítéléseit 
elemzik. Ez döntően a felmérések megnövekedett 
politikai relevanciájának köszönhető, amelyet jól 
mutat, hogy a különböző agytrösztök és más kuta-
tóintézetek előszeretettel folytatnak le és publikál-
nak – akár nagyobb kutatások részeként is – ezzel 
kapcsolatos eredményeket. Ezeket pedig a későbbi 
politikai diskurzusokban rendszeresen használják, 
kormánypárti és ellenzéki oldalon egyaránt, meg-
határozva a közbeszédet. A fogalmi keretek tisztá-
zását követően vizsgálatunk fókuszát a korábban 
már említett szempontokra és – ehhez kapcso-
lódóan – egyes mutatókra helyezzük, és megnéz-
zük, hogy az eddigi kutatásokban milyen követ-
keztetéseket vontak le a szakértők. Amennyiben 
a különböző szempontokra pillantunk, akkor cél-
szerű a koronavírus-járvány és az orosz–ukrán há-
ború hatásaival kezdenünk.

Közérzet a koronavírus-járvány idején
A koronavírus-járvány elégedettségre, illetve bol-
dogságra gyakorolt hatásaival a szakirodalom szé-
les körben foglalkozik. Ebből többek között kiderül, 
hogy míg a járvány első szakasza (2022 nyaráig) 
egyértelműen az élettel való elégedettség csökke-
nését eredményezte, addig ezt követően a legtöbb 
országban a mutatók visszatértek a pandémia előt-
ti szintekre. Emellett a munkahelyen bekövetkező 
változások is kihatással vannak az élettel való elé-
gedettségre, valamint a megnövekedett távmunka 
– a nem szülőkhöz képest – kevésbé gyakorol nega-
tív hatást az elégedettségre (Kriechel et al. 2024: 3). 
Hasonló folyamatok játszódtak le a boldogság ese-
tében is, ahol a koronavírus-járvánnyal erősen súj-
tott térségekben élők sokkal gyakrabban számoltak 
be boldogtalanságról. A negatív hatások leginkább 

a nőket, az időseket, a városlakókat és az alacsony 
jövedelműeket érintették (Kamilcelebi 2022:  355, 
Havasi 2020: 90–96). 
A koronavírus-járvány egészségérzetre gyakorolt 
hatása tekintetében fontos kiemelni, hogy a moz-
gáskorlátozás, a közösségi távolságtartással kap-
csolatos intézkedések és a fertőzéstől való félelem 
alapvetően megváltoztatták az embereknek a saját 
egészségi állapotukkal kapcsolatos érzékelését, jel-
lemzően negatív trendek rajzolódnak ki az egyes 
kutatásokból: az emberek sokkal rosszabbnak 
értékelik a saját egészségi állapotukat, mint a lezá-
rások előtt. Ugyanakkor gyengíti ezt az általános 
megállapítást, hogy az adatokat nem vetik össze 
a pandémia előtti időszak adataival, hanem csak 
retrospektív módon kérdezik meg az embereket. 
A különböző társadalmi csoportokat tekintve az 
látszik, hogy leginkább az idősek és a nők számol-
nak be romlásról, de hasonló trendek figyelhetők 
meg a munkanélküliek vagy az alacsonyabb iskolai 
végzettségűek körében is (Torrado et al. 2022: 3–5). 
A koronavírus-járvány az emberek biztonságérze-
tére is kihatott, hiszen sokan érezhették úgy, hogy 
addigi, biztonságosnak hitt életük szertefoszlik. 
A világjárvány ugyanis épp azt a közhangulatot 
zúzta szét, amelynek értelmében a technológiai fej-
lődés miatt a jövőbeni katasztrófák megjósolhatók 
és elkerülhetők. A biztonságérzet általános romlá-
sában ugyanakkor közrejátszhatott az is, hogy az 
internet közvetítésével számtalan összeesküvés-
elmélet terjedt el. A kiszolgáltatottság érzése első-
sorban az időseket, a terhes nőket, a gyermekes 
családokat, az egyedül élőket és a gyermekeiket 
egyedül nevelőket, a munkájukat elveszítőket, 
az alacsony jövedelműeket, a hajléktalanokat, 
a fogyatékkal élőket és a bevándorlókat kerítette 
hatalmába (Örkény 2020:  57–60). Településméret 
szempontjából az látszik, hogy a koronavírus-
járvány alatt a biztonságérzet a nagyvárosi terekben 
a nagyobb népsűrűség, a potenciálisan nagyobb 
lakosságszám miatt jelentős mértékben lecsökkent. 
Ezzel szemben a falvakban élők számára a kisebb 
lakóhely, a kisebb népsűrűség, valamint a nagyobb 
természetes tér miatt ez nem volt megfigyelhető 
(Csurgó és Kovách 2023: 4–6). 

Közérzet és a háború 
Az orosz–ukrán háború sok szempontból hasonló 
hatással van az emberekre, mint a koronavírus-
járvány. Az elégedettség és boldogság 
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vonatkozásában kiemelendő a kilátástalanság és 
a bezártság érzése. A háború az egészségérzetre és 
a mentális egészségre egyaránt kedvezőtlen hatás-
sal van, gyakori a mentális egészséggel kapcsolatos 
kockázatok megnövekedése (Esbit et al. 2025:  2). 
Ráadásul ez nemcsak rövid, hanem hosszú távon 
is igazolható (Pedersen et al. 2024: 1–19). Az 
orosz–ukrán háború a biztonságérzetet is általáno-
san megrendítette, különösen az olyan társadalmi 
csoportokban, mint a Z generációs fiatalok, akiket 
leginkább a hosszú távú tervezés ellehetetlenülé-
se zavart. Körükben biztos pontként jelentkezett 
a család (Guld és Balázs 2022: 34, 38–39). 

A közérzet és az anyagi helyzet kapcsolata
Az anyagi helyzet vonatkozásában szintén érde-
mes megvizsgálni az egyes mutatókat. A kutatókat 
például régóta foglalkoztatja, hogy az anyagi hely-
zet mennyiben áll arányban a boldogsággal. Habár 
lépten-nyomon azt halljuk, hogy a pénz nem bol-
dogít, a különböző kutatások éppen arra hívják fel 
a figyelmet, hogy a gazdagok boldogabbak, mint 
a szegények; statisztikailag összefüggés mutatható 
ki a jövedelem, illetve az anyagi helyzet és a bol-
dogságérzet között, valamint az anyagi helyzet 
romlása hatást gyakorol az egyén által megélt bol-
dogságra. Ugyanakkor az anyagi gazdagság csak 
egy bizonyos pontig (a biztos életszínvonal eléré-
séig) járul hozzá a boldogság növekedéséhez, utá-
na már nem igazán mutatható ki. Ennek kapcsán 
érdemes kiemelni, hogy a leggazdagabb országok 
boldogságszintje 1950 óta nem változott érdem-
ben (Nagy et al. 2022: 147–154, Takács 2005: 6–7). 
Hasonló jelenség figyelhető meg az élettel való 
elégedettség vonatkozásában is (Pew Research 
Center 2014). Szintén szoros kapcsolat áll fenn 
az anyagi helyzet és a szubjektív egészségi állapot 
között. Minél rosszabb anyagi helyzetben van va-
laki, annál rosszabbnak ítéli meg a saját egészségi 
állapotát (Kopp és Martos 2011: 8, Vokó 2011: 31). 
Hasonló mintázat jelenik meg az anyagi helyzet és 
a biztonságérzet kapcsolatában is: a szakirodalom-
ban uralkodónak számít az a megállapítás, hogy 
a kedvezőbb anyagi helyzet magasabb fokú bizton-
ságérzettel párosul (Róbert 2020: 531). 

A közérzet és az életkor kapcsolata
Az életkor tekintetében fontos kiemelni, hogy 
számos kutatás foglalkozik azzal, hogy vajon 
milyen összefüggés van a boldogságmutatóval, 

kirajzolódik-e egyáltalán valamilyen minta. Sokáig 
azt állították a kutatások, hogy egy úgynevezett 
U görbe figyelhető meg negyven- és ötvenéves kor 
között (ekkor a legalacsonyabbak az értékek), azon-
ban ez nagy mértékben függött a kontrollváltozók 
alkalmazásától. A legfrissebb kutatások ugyan-
akkor arra világítanak rá, hogy noha általában az 
egyes országok vonatkozásában látszik ez a minta, 
viszont ez egy sokkal komplexebb kérdés annál, 
mint ahogy azt a szakértők korábban feltételezték. 
Például a boldogság minimumszintje negyvenéves 
kor előtt és ötvenéves kor felett is megjelenhet, 
továbbá leginkább a férfiak esetében figyelhető 
meg a klasszikus U  görbe. Érdekesség továbbá, 
hogy míg az öregkori boldogságszint emelkedése 
a férfiak esetében hetvenéves korban megáll, ad-
dig ez a nőknél tíz évvel tovább tart (Laaksonen 
2018: 3–4, 7–11). 
Alapvetően hasonló mintázatok figyelhetők meg 
az elégedettség esetében is, vagyis jellemzően a fi-
atalok és az idősek a leginkább elégedettebbek az 
életükkel, míg a középkorúak a legkevésbé elége-
dettek (klasszikus U görbe). A mintázat kialakulá-
sát elsősorban az egyes életszakaszokhoz kötődő, 
kiemelt események (házasság, gyermekszületés) és 
az úgynevezett kohorszhatás okozzák. Ugyanakkor 
– a boldogságnál tapasztaltakhoz hasonlóan – foko-
zatosan itt is kezd megdőlni a klasszikus U görbe, 
mivel a legfrissebb kutatások tükrében ez sokkal 
simábbnak látszik, a kohorszhatásnak köszönhető-
en. Utóbbi következtében húsz- és ötvenöt éves kor 
között az élettel való elégedettség szintje gyakorlati-
lag változatlan marad (Kutubaeva 2019: 104–105). 
Az életkor és egészségérzet közötti összefüggé-
sek vizsgálatának különös jelentőségét adja az 
a tény, hogy utóbbi számos betegség (pl. dagana-
tos megbetegedések, stressz, szív- és érrendszeri 
megbetegedések, egyéb krónikus megbetegedé-
sek) esetében a morbiditás és a mortalitás meg-
bízható előrejelzője. Nem véletlen tehát, hogy az 
időskorúak vizsgálatakor gyakran alkalmazzák 
ezt a mutatót, amely az egészségügyi beavatko-
zások hatékonyságát is jól jelezheti (Fábián et al. 
2022:  117). Általánosan jellemző, hogy az életkor 
előrehaladtával rosszabb az egészségérzet, továbbá 
az észak- és a nyugat-európai országokban átlago-
san valamivel magasabb az egészségérzet, mint 
a dél- és közép-európai országokban (Fábián et al. 
2022: 119; Josefsson et al. 2016: 2–4). 
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Az egészségérzethez hasonlóan a biztonságérzet is 
csökken az életkor előrehaladtával (Azevedoa et al. 
2021: 77). Ugyanakkor, ha az életkor mellett a lakó-
hely is szerepet játszik, akkor a két változó együtt 
már nem feltétlenül eredményezi ugyanazt a tren-
det. Ennek kapcsán érdemes kiemelnünk egy 2023 
év végén lefolytatott, a European Social Survey 
szerbiai adatai alapján készült kutatást, ahol míg 
a Belgrád régióban élők esetében az életkor elő-
rehaladtával csökkent a biztonságérzet, addig 
a Vajdaság régióban élőknél az életkor előrehalad-
tával nőtt (Marković és Filipović 2025: 53–59). 

A közérzet és a lakóhely kapcsolata
A lakóhelyre, mint szempontrendszerre térve 
ismételten a boldogság- vagy elégedettségmutatók-
kal érdemes kezdenünk. A klasszikus város–vidék 
ellentétpár szemszögéből nézve a szakirodalomban 
uralkodó álláspontnak számít, hogy míg a városla-
kók – a közlekedési dugók, a szennyezés és a társa-
dalmi izoláció miatt – jellemzően alacsonyabb bol-
dogságszintekről számolnak be, addig a falvakban 
élők a szorosabb közösségi kapcsolatok és a termé-
szetközelség miatt általában boldogabbak, noha 
ezek a területek jellemzően kevesebb munkaerőpia-
ci és oktatási lehetőségeket kínálnak az ott élőknek 
(Urbančíková 2025:  101). Azonban ezt az állítást 
azzal kell pontosítanunk, hogy ez a kép elsősorban 
a fejlett országokra igaz, míg a fejlődő országok-
ban egy ellentétes kép rajzolódik ki: a városokban 
élők a boldogabbak (Sørensen 2021: 1–2). A regi-
onális szinteket tekintve pedig az látszik, hogy 
hagyományosan Nyugat-Európa boldogabb, mint 
Kelet-Európa, ugyanakkor a különbség fokozato-
san csökken, mivel a régió országai lassan túljut-
nak a szocialista tervgazdaságból a piacgazdaságba 
történő átmenetet kísérő negatívumokon (Mladjan 
és Nikolova 2025: 1–23). 
Az elégedettség vonatkozásában is összességé-
ben véve hasonló a helyzet. E tekintetben érde-
kesség, hogy a KSH adatai alapján (KSH 2024) 
Magyarországon az elmúlt években nem volt szig-
nifikáns különbség az élettel való elégedettséget 
tekintve az egyes településtípusok között: általában 
a vármegyeszékhelyek vagy megyei jogú városok 
és Budapest felváltva bizonyultak a legelégedet-
tebbnek, miközben az általános elégedettségi szint 
összességében véve emelkedett.
Az elégedettség és boldogság vonatkozásában 
megfigyelt minta az egészségérzet esetében is 

folytatódik: ahogy azt több kutatás is kimutatta, 
a városlakók alapvetően egészségesebbnek érzik 
magukat, mint a falvakban élők. Ehhez nagymér-
tékben hozzájárul az, hogy a falvakban az egészség-
ügyi szolgáltatások minősége alacsonyabb, mint 
a városokban. Ez különösen a krónikus betegségek 
miatt jelent kockázatot, amelyek jellemzően több 
egészségügyi beavatkozást igényelnek és komoly 
fenyegetést jelentenek az egészségre. Nem vélet-
len tehát, hogy a krónikus betegségek és a gyenge 
egészségérzet között szoros kapcsolat van (Wang 
és Liu 2025: 1–12; Bernát 2002: 27). A biztonság
érzettel kapcsolatos hazai és nemzetközi kutatá-
sok szerint az emberek a falvakban biztonságo-
sabban érzik magukat, mint a városokban (Dusek 
2015: 67–69, Ruijsbroek et al. 2015: 43). Az okok 
között szerepelhet többek között, hogy a falvakban 
élők a betörések, rablások, a nemzeti és etnikai 
konfliktusok vagy az erőszakos, élet elleni bűn-
cselekmények jelentette problémák súlyosságát 
alacsonyabbra értékelik a lakóhelyükön, mint a vá-
roslakók (Dusek 2015:  70–71). A városok ugyan-
is a magas népsűrűség, a vagyon és a társadalmi 
egyenlőtlenségek miatt kedvező terepéül szolgál-
hatnak a bűncselekményeknek és az erőszaknak 
(Azevedoa et al. 2021: 75–76). 

A közérzet kapcsolata a családi állapottal és a 
gyermekvállalással
Manapság kifejezetten fontos kérdés, hogy az 
olyan szempontok, mint a családi állapot vagy 
a gyermekvállalás/gyermekszám milyen összefüg-
gést mutatnak a közérzetmutatókkal. E téren cél-
szerű elsőként az elégedettség-boldogság területet 
megvizsgálnunk. A szakirodalomban többen fog-
lalkoztak már azzal a kérdéssel, hogy a gyermekek 
születése ténylegesen milyen hatással van a szülők 
elégedettség-/boldogságszintjére. A kutatók köré-
ben vita van arról, hogy az első/az első két gyer-
mek születése vagy egyáltalán a gyermekvállalás 
képes-e pozitívan hatni a szülők elégedettség-/bol-
dogságszintjére. Többen azt feltételezik, hogy amíg 
minden tervezett gyermek megszületése növeli 
a boldogságot, addig a tervezetten felüli gyermekek 
érkezése csökkenti azt. Egyes kutatások szerint egy 
hirtelen jött gyermek általában negatívan befolyá-
solhatja az elégedettség-/boldogságszintet, míg más 
kutatások arra világítanak rá, hogy pozitív összefüg-
gés van az elégedettség/boldogság és a gyermekek 
vállalása között. Közmegegyezés van ugyanakkor 
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abban, hogy – függetlenül a gyermek(ek) születését 
követő boldogság/elégedettség növekedéstől vagy 
csökkenéstől – néhány év után a szülők boldog-
ságszintje visszaáll a gyermek(ek) születése előtti 
szintre (Pertold-Gebicka és Spolcova 2020:  2–5, 
Hudde és Jacob: 2025: 1–2). 
Szintén sokan foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogy 
a családi állapot mennyiben befolyásolja az elége-
dettséget/boldogságot. Van olyan vélekedés, mi-
szerint a szinglik elégedetlenebbek az életükkel, 
mint a tartós párkapcsolatban vagy a házasságban 
élők, azonban a soha meg nem házasodó szinglik 
esetében ennek az ellenkezője tapasztalható (Rövid 
2020:  232–233, Agócs és Balogh 2020:  38–40). 
Megfigyelhető, hogy a válás nagyobb mértékben 
csökkenti az élettel való elégedettséget, mint az 
özvegység (Czibere 2017:  33). Az egészségérzet 
és a biztonságérzet esetében alapvetően hasonló 
mintákat látunk kibontakozni, vagyis a párkapcso-
latban élők és a magas gyermekvállalási hajlandó-
sággal rendelkezők magas értékekről számolnak be 
(Pérez és Beaudet 1999: 21–32; R. Fedor 2019: 99–
110; Pári et al. 2022: 176–177). 

A közérzet és a politikai preferencia kapcsolata
Végezetül célszerű megnéznünk a közérzetmuta-
tók és a politikai preferenciák közötti összefüggé-
seket is. Amennyiben az egyik legnépszerűbb rész-
területet, az elégedettséget/boldogságot vizsgáljuk, 
akkor két fő irány látszik: a kormánypárthoz kötő-
dés és a boldogság közötti kapcsolat, valamint az 
egyes politikai oldalakhoz tartozó szavazók boldog-
ságszintje közötti különbség. Ennek kapcsán fon-
tos kiemelni, hogy a mindenkori kormánypártra 
szavazók boldogabbak, mint az ellenzéki pártokra 
szavazók, és ez kihat az egész választási ciklusra. 
Ráadásul minél közelebb érzik magukat a válasz-
tók a pártjaikhoz, annál jobban kimutatható a kor-
mánypárti és az ellenzéki pártokra szavazók bol-
dogságszintje közötti különbség (Patkós és Farkas 
2020: 1–22). 
Szintén fontos kérdés ugyanakkor, hogy általános-
ságban kimutatható-e eltérés az egyes politikai olda-
lakhoz tartozó szavazók körében a boldogságszint 
vonatkozásában. E téren – különböző szemponto-
kat vizsgálva – számos kutatást folytattak már le 
eddig. Az általános következtetés pedig az, hogy 
a konzervatív választók általában véve boldogab-
bak, mint baloldali-liberális társaik (Onraet et al. 
2017: 3–8; Napier és Jost 2008: 570–571). Hasonló 

kép rajzolódik ki az egészségérzet tekintetében is: 
a konzervatív választók hajlamosabbak jobb egész-
ségi állapotról számot adni, mint liberális társaik 
(Subramanian et al. 2009: 455–457, Subramanian 
és Perkins 2010: 930–931). Érdekesség, hogy azok, 
akiknek rosszabb a szubjektív egészségi állapotuk, 
azok kevésbé mennek el szavazni, és ha mégis 
megteszik, akkor döntően rendszerellenes pártokra 
adják le a voksukat (Menon et al. 2025: 1–9). 
Biztonságérzet kapcsán a kutatók gyakran azt 
vizsgálják, hogy van-e összefüggés a különböző 
(külső és belső) fenyegetések, valamint a politi-
kai attitűd között. E téren sokan evidenciaként 
kezelik, hogy a jobboldali attitűddel rendelkezők 
sokkal érzékenyebbek a fenyegetésre. Ez alapján 
pedig dinamikus és egymást erősítő kapcsolatot 
feltételeznek közöttük (Onraet et al. 2014: 3–4). 
Azonban ez a kérdés komplexebb annál, mint azt 
korábban gondolták: habár tényleg létezik kapcso-
lat a politikai ideológia és a fenyegetés között, ez 
függ a fenyegetés/ideológia típusától és magától 
az adott országtól is. Ebből kifolyólag nem lehet 
evidenciaként kezelni a jobboldali politikai attitűd 
és a fenyegetés közötti kapcsolatot, hiszen például 
a gazdasági jellegű fenyegetések inkább a balolda-
li gazdasági ideológiával mutatnak összefüggést, 
míg a jobboldali politikai attitűd inkább az erősza-
kon alapuló fenyegetésekhez köthető (Brandt et al. 
2021: 14–16, 34–40). 
További kutatások szintén ezt az árnyaltabb meg-
közelítést tartják indokoltnak, felhívva többek kö-
zött arra a figyelmet, hogy a külső fenyegetések 
jellemzően jobboldali, míg a belső fenyegetések 
inkább baloldali politikai attitűdökhöz köthe-
tők (Kteily és Brandt 2025: 507). Leginkább tehát 
a konkrét fenyegetés határozza meg az ahhoz kö-
tődő politikai attitűdöt. Például az egészségüggyel, 
a környezetszennyezéssel vagy a vállalati visszaélé-
sekkel kapcsolatos fenyegetések elsősorban a libe-
rális politikai attitűddel mutatnak összefüggést, azt 
erősítik (Eade és Chang 2018:1–9). 
A politikai preferenciavizsgálatoknál érdemes né-
hány szót szólni azokról a kutatásokról, amelyek 
az egyének szubjektív értékelését elemzik a saját, 
valamint az ország dolgainak alakulásával kap-
csolatban. Általánosságban elmondható, hogy az 
emberek jellemzően jobbnak látják a saját, mint 
az országuk helyzetét, függetlenül attól, hogy a fel-
mérést kormánypárti vagy ellenzéki beállítottságú 
agytrösztök/közvéleménykutatók készítik. Ennek 
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hátterében elsősorban az áll, hogy az emberek a sa-
ját helyzetüket jobban meg tudják ítélni, mivel az 
a mindennapi személyes tapasztalatokon nyugszik. 
Ezzel szemben az ország helyzetének megítélésekor 
az emberek nem a valóságra, hanem annak a nyil-
vánosság különböző csatornáin keresztül érkező és 
az esetek többségében egyidejűleg értelmezett álla-
potára reflektálnak. Emellett az is szerepet játszhat 
az eltérésben, hogy az emberek általában úgy érzik, 
az életüket jobban tudják kontrollálni és nagyobb 
ráhatással vannak rá, mintsem, hogy érdemi befo-
lyást tudjanak gyakorolni az ország sorsának ala-
kulására (Roser és Ritchie 2018; Bernát és Gábos 
2002: 387–388). 
Az ilyen jellegű kutatások – a közvélemény-kuta-
tások keretein belül – egyre nagyobb jelentőségre 
tesznek szert, mivel a mindenkori kormánypár-
toknak és az ellenzéki pártoknak egyaránt érdeke 
fűződik ahhoz, hogy a választók saját és az ország 
helyzetével kapcsolatos szubjektív értékítéletéről 
naprakész információkkal rendelkezzenek. Nem 
véletlen, hogy ma már a legtöbb közvéleményku-
tató/agytröszt – ha nem is rendszeresen – méri 
ezeket a mutatókat, legtöbbször valamilyen 

1  2021 novemberében, 2022 márciusában és 2023 októberében nem történt adatfelvétel.

2  Kivéve 2021. október, ahol N = 500 fő.

politikai eseményhez kapcsolódva, például válasz-
tások közeledtével, politikai botrányok kapcsán 
stb. Tekintettel arra, hogy a gazdasági szavazás 
jelensége Magyarországon is megfigyelhető, ezek 
hosszú távon jó indikátorai lehetnek a jövőben vár-
ható politikai folyamatoknak, beleértve a választá-
sok várható kimenetelét is, különösen, ha a kutatás 
a különböző szociodemográfiai jellemzőkre (pl. 
nem, életkor, lakóhely, iskolai végzettség) is kiter-
jed (Rajnai 2022: 161–185). 
Összességében véve látható, hogy a fogalomhaszná-
lat terén megfigyelhető következetlenség, a külön-
böző közérzetkutatások során alkalmazott mutatók 
vonatkozásában (egészen pontosan: hányféle köz
érzetmutató van tulajdonképpen?) meglévő viták 
és a közérzetmutatók megbízhatóságával kapcso-
latos kritikák ellenére a szociológusok és más tár-
sadalomkutatók (pl. politológusok) számos szem-
pontrendszer mentén vizsgálhatják a társadalmi 
folyamatokat. A következőkben megnézzük, hogy 
a KINCS közérzeti kutatásokból levonható megál-
lapítások mennyiben egyeznek a szakirodalmi kon-
szenzussal, és amennyiben nem, akkor mi magya-
rázza az eltérést. 

Elemzés

Módszertan

A KINCS longitudinális trendvizsgálata 2020 
novemberében indult. Az azóta eltelt közel öt 
évben hónapról hónapra1 ugyanazon kérdések 
mentén vizsgáltuk a magyarok közérzetét. A kér-
dőíves felmérés minden esetben 1000 fő telefo-
nos (CATI) megkérdezésével történt2, az eredmé-
nyek minden adatbázis esetében reprezentatívak 
a tizennyolc éves és idősebb lakosságra nem, kor, 
településtípus és iskolai végzettség szerint. Az 
adatokat az SPSS adatelemző program segítségé-
vel elemeztük. Az elemzés során a lakosság közér-
zetét hat tényező mentén vizsgáltuk (1. táblázat). 

Mindezeket egy tízes skálán értékelték a válasz-
adók, ahol a magasabb értékek a pozitívabb, az 
alacsonyabb értékek pedig a negatívabb megítélést 
jelentik. A közérzetre vonatkozó tényezők össze-
sített átlaga az általánosközérzet-mutató, amelyre 
a tanulmányunkban hivatkozunk. Az elemzés első 
felében az időbeli változásokra összpontosítunk 
és összehasonlítjuk az átlagos értékek változása-
it. Majd az elemzés második felében az adatbázi-
sokon külön-külön elvégzett varianciaanalízisek 
(ANOVA) átlagaiból készítünk összesített közérzet
átlagokat demográfiai bontásokban. 
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1. táblázat. A közérzet hat tényezője

Közérzetmutatók Kérdések Skála

Boldogságérzet
Egészében véve mennyire tartja  

boldognak saját magát?

10 fokú skála: a 10-es azt jelenti, hogy teljesen  
boldognak tartja magát, az 1-es pedig azt, hogy  

teljesen boldogtalannak

Élettel való  
elégedettség

Egészében véve Ön mennyire elégedett  
mostanában az életével?

10 fokú skála: a 10-es azt jelenti, hogy teljesen  
elégedett, az 1-es pedig azt, hogy teljesen elégedetlen

Egészségérzet
Egészében véve mennyire tartja  

egészségesnek saját magát?

10 fokú skála: a 10-es azt jelenti, hogy teljesen 
egészségesnek tartja magát, az 1-es pedig azt, hogy 

egyáltalán nem érzi magát egészségesnek

Biztonságérzet
Egészében véve mennyire érzi magát  

biztonságban?

10 fokú skála: a 10-es azt jelenti, hogy teljesen 
biztonságban érzi magát, az 1-es pedig azt, hogy 

egyáltalán nem érzi magát biztonságban

Saját dolgok  
alakulása

Egészében véve az Ön életében jól alakulnak  
a dolgai (saját családját, közvetlen környezetét, 

munkáját tekintve)?

10 fokú skála: a 10-es azt jelenti, hogy teljes  
mértékben jól alakul az élete, az 1-es pedig azt,  

hogy egyáltalán nem 

Ország dolgainak 
alakulása

Egészében véve Ön szerint  
jól alakulnak az ország dolgai?

10 fokú skála: a 10-es azt jelenti, hogy teljes  
mértékben jól alakulnak, az 1-es pedig azt, 

hogy egyáltalán nem 

Forrás: KINCS Omnibusz kutatások, 2020. november – 2025. augusztus. Bázis: teljes minta (N=1000), kivéve 2021. október (N = 500)

Általános közérzet

A közérzettel kapcsolatos hat tényező együttes át-
lagát tekintjük általánosközérzet-mutatónak. Az el-
múlt közel öt év alatt a magyarok egy tízfokú ská-
lán átlagosan 6,63-re értékelték a saját közérzetüket, 
azaz közepesen elégedettnek látták a helyzetüket 
a pandémia, a háború és a gazdasági nehézségek 
ellenére is. 2020-ban csak a novemberi és a decem-
beri értékekkel tudunk számolni, amelyeknek az 
általánosközérzet-átlaga 6,75. 2021-ben volt a legma-
gasabb ez az érték, amikor is az emberek átlagosan 
6,78-ra osztályozták a közérzetüket. 2022-ben 6,65-
re csökkent ez az érték, míg a vizsgált időszakban 
a 2023-as évben volt a legalacsonyabb (6,55). 2024-
ben növekedésnek indult az általánosközérzet-muta-
tója (6,58), ezt követően stagnált a 2025 augusztu-
sáig bezárólag (6,58). Látható tehát, hogy a tavalyi 
évhez képest számottevő változás nem történt.
A közel ötéves periódus átlagos általánosközérzet-
értékénél (6,63) a válaszadók magasabb átlagot 
adtak a boldogságukra (7,34), a biztonságérze-
tükre (7,16), az egészségi állapotukra (6,85), a sa-
ját dolgaik alakulására (6,80) és az életükkel való 

elégedettségükre (6,71); míg az összesített átlag-
nál alacsonyabb értéket csak az ország dolgaival 
való elégedettség kapott (4,93). A saját dolgok és 
az ország dolgainak a megítélése közötti kapcsolat 
összhangban van az elméleti részben tett megálla-
pításunkkal, amely szerint az emberek a saját dol-
gaik alakulásával alapvetően elégedettebbek szok-
tak lenni, mint az ország dolgainak a helyzetével. 
Amennyiben az ország dolgai nélkül vizsgáljuk az 
általánosközérzet-mutatót, akkor a közel öt év átla-
gos értéke 6,97.
A magyarok a vizsgált közel ötéves periódus átla-
gát tekintve (2. ábra) kiemelkedően magas értékkel 
jellemezték a boldogságukat (7,34), amitől kissé el-
marad az elégedettségérzetük (6,71). Éves összeha-
sonlításban a boldogság és az elégedettségérzet is 
stabilnak mondható, vagyis az egyes évek között 
nem látható érdemi eltérés. Az emberek egészségi 
állapota (6,85) és biztonságérzete (7,16) is a pozitív 
tartományban maradt az elmúlt közel öt év során, 
annak ellenére, hogy olyan jelenségekkel kellett 
szembenézniük és megküzdeniük, mint amilyen 
a koronavírus-járvány és a háborús fenyegetettség. 
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Ország dolgainak alakulása Élettel való elégedettség Saját dolgok alakulása 

Szubjektív egészségérzet Szubjektív biztonságérzet Boldogság  

Az emberek biztonságérzete a járvány mérséklődése 
után, az erősödő gazdasági környezetben javult. 
A törés ezután következett be, amikorra a háború 

és a szankciók negatív hatásai már megjelentek az 
emberek életében (pl. emelkedő energiaárak), és az 
ezt követő időszakban jelentős elbizonytalanodás 
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történt. Arra a kérdésre, hogy egy tízes skálán há-
nyasra értékeli a saját dolgainak, illetve az ország 
dolgainak alakulását, a saját dolgok tekintetében 
mindig sokkal optimistábbak voltak az emberek 
(az átlagérték: 6,80), miközben az ország dolgainak 
megítélése során negatívabbak (átlagérték: 4,93). 
A saját dolgok és az ország dolgainak alakulását le-
író mutatók között nagyon jelentős, közel kétpontos 
a különbség. Ez arra enged következtetni, hogy ha-
bár a válaszadók tisztában voltak az országot sújtó 
nehézségekkel, azonban ez nem, vagy csak kevésbé 
jelent meg a saját életükben. Ebből kifolyólag a min-
dennapi életben sikerült ellensúlyozniuk a külső, 
tőlünk független jelenségekből és körülményekből 
fakadó negatív hatásokat. 

Boldogságérzet
A vizsgált közel öt év során az emberek boldogság
érzete tartósan magas tartományban mozgott, és 
viszonylag kis ingadozás volt rá jellemző. 2020-ban 
az év végi, novemberi és decemberi adatok eseté-
ben kapjuk a legalacsonyabb átlagos értéket (7,20). 
A teljes éveket figyelembe véve 2021-ben voltak 
a legboldogabbak az emberek (7,43), és 2024-ben 
a legkevésbé boldogok, de továbbra is magas átla-
gos értéket adva (7,27). 2022-ben (7,38) és 2023-
ban (7,34) kis mértékű csökkenések voltak megfi-
gyelhetők a boldogságátlagokban, míg 2025-ben  
(augusztusig bezárólag) növekedett az emberek 
boldogságérzete (7,32). 
Ha a demográfiai háttérváltozók mentén vizsgáljuk 
a közel ötéves periódus összesített átlagait (2. táb-
lázat), akkor azt láthatjuk, hogy nincsenek számot-
tevő különbségek az emberek boldogságában a ne-
mük és a lakóhelyük alapján. A településtípus és 
a boldogság közötti kapcsolat a szakirodalom sze-
rint is ambivalens (Sørensen 2021, Urbančíková 
2025), amelyet jelen eredményünk is alátámaszt. 
Ahogy korábban írtunk róla, a fejlettebb orszá-
gokban a vidéken élők, míg a fejlődő országokban 
a városokban élők jelöltek meg magasabb boldog-
ságszintet. Szintén nincs számottevő különbség az 
alapján, hogy valakinek van vagy nincs gyermeke, 
illetve hogy ha van gyermeke, akkor a boldogság 
kevésbé függ a gyermekszámtól, viszont a kiskorú 
gyermek nevelése növeli a boldogságot. Azok a vá-
laszadók, akiknek van tizennyolc év alatti gyerme-
kük, magasabbra értékelték a boldogságukat (7,88), 
mint azok, akiknek nincs tizennyolc év alatti gyer-
mekük (7,04). Ezek az eredményeink megfelelnek 

a szakirodalomnak, amely szerint maga a gyermek-
vállalás növeli az egyének boldogságát, de minél 
több idő telik el a gyermekvállalást követően, ez 
a hatás annál jobban veszíthet a jelentőségéből, és 
jellemzően az egyének boldogságszintje visszaáll 
a gyermekvállalást megelőző mértékre (Pertold-
Gebicka és Spolcova 2020, Hudde és Jacob 2025).
Az életkor tekintetében is jelentős különbségeket 
találtunk, és azt az összefüggést, hogy minél fiata-
labb a válaszadó, annál nagyobb boldogságról szá-
molt be. Ez az eredmény némiképp ellentmond az 
elméleti részben felvázoltakkal, amelyekben egy-
részt a fiatalok nagyobb boldogságára, másrészt az 
idősek nagyobb boldogságára hívtuk fel a figyel-
met, miközben az életközepi időszakokat általános-
ságban egy visszaesés jellemzi a boldogság szintjét 
tekintve (Laaksonen 2018). A legmagasabb iskolai 
végzettség esetében annál boldogabbnak tekintette 
magát a válaszadó, minél magasabb volt az isko-
lai végzettsége. A családi állapot alapján a legbol-
dogabbak a házas válaszadók (7,84), őket követik 
szorosan az élettársi kapcsolatban élők (7,77), míg 
az egyedülállók (6,84), elváltak (6,60) és az özve-
gyek (6,28) lényegesen alacsonyabb átlaggal érté-
kelték a boldogságukat. Ez az eredményünk teljes 
mértékben megfelel a szakirodalomnak, amely 
szintén hangsúlyozza a boldogság és a nagyobb 
elköteleződéssel járó, tartós párkapcsolati formák, 
valamint az ezekhez, elsősorban a házassághoz szo-
rosan kapcsolódó gyermekvállalás és gyermekne-
velés közötti pozitív kapcsolatot (Pertold-Gebicka 
és Spolcova 2020, Rövid 2020, Agócs és Balogh 
2020, Balog és Szalai 2021, Hudde és Jacob 2025). 
Ugyanakkor a mi eredményeink szerint az elváltak 
boldogabbak, mint az özvegyek, mely eredmén�-
nyel ellentétes hatást állapítottunk meg az elméleti 
részben. A munkaerőpiaci státusz alapján kiemel-
kedően a legboldogabbak a cseden, gyesen, gyeden 
vagy gyeten lévő válaszadók (8,31). Őket követik 
a kiskorú, azaz tizennyolc év alatti gyermeket ne-
velők (7,88), a dolgozók (7,63) és a tanulók (7,62), 
valamint egy újabb csökkenéssel a munkanélküliek 
(6,72) és a nyugdíjasok (6,82). A szubjektív anyagi 
helyzet esetében egy logikus összefüggést tudtunk 
megállapítani: minél jobbnak ítéli meg a válaszadó 
az anyagi helyzetét, annál boldogabbnak érzi ma-
gát. Mindez az elméleti részben leírtakkal is párhu-
zamba állítható, ahol szintén az anyagi helyzet és 
a boldogság közötti kapcsolat jelentőségéről írtunk 
(Nagy et al. 2022, Takács 2005). 
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2. táblázat. A boldogságérzet átlagai

Nem
Férfi 7,38

Nő 7,31

Életkor

18–29 éves 7,75

30–49 éves 7,6

50–65 éves 7,09

65+ éves 6,83

Településtípus

Budapest 7,35

Megyeszékhely / megyei jogú város 7,35

Város 7,35

Község, nagyközség 7,33

Legmagasabb iskolai végzettség

Alapfokú 7,05

Középfokú 7,45

Felsőfokú 7,73

Gyermeknevelés

Van gyermeke 7,37

Nincs gyermeke 7,27

Egy gyermek 7,33

Két gyermek 7,37

Három vagy több gyermek 7,42

Nincs tizennyolc év alatti gyermeke 7,04

Van tizennyolc év alatti gyermeke 7,88

Családi állapot

Egyedülálló 6,84

Élettársi kapcsolatban él 7,77

Házas 7,84

Elvált 6,6

Özvegy 6,28

Munkaerőpiaci státusz

Dolgozik 7,63

Munkanélküli 6,72

Cseden, gyesen, gyeden, gyeten van 8,31

Tanuló 7,62

Nyugdíjas 6,82

Politikai pártpreferencia

Kormánypárti 7,6

Ellenzéki 7,01

Ismeretlen pártpreferencia 7,4

Szubjektív anyagi helyzet

Gondok nélkül élnek 8,27

Beosztással jól kijönnek 7,79

Épphogy kijönnek a havi jövedelmükből 6,85

Hónapról hónapra anyagi gondjaik vannak 5,94

Nélkülözések között élnek 5,11

Vallásos önbesorolás

Vallásos, az egyház tanítását követi 7,72

Vallásos a maga módján 7,26

Nem tudja megmondani, hogy vallásos-e vagy sem 6,91

Nem vallásos 7,23

A vallást önbecsapásnak tartja, ateista 6,84

Forrás: Omnibusz kutatások, 2020. november – 2025. augusztus. Bázis: teljes minta (N = 1000), kivéve 2021. október (N = 500)
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A vallásosság tekintetében pedig eredményeink 
szerint az egyház tanításait követők a legboldogab-
bak (7,72). Őket követik a maguk módján vallásosak 
(7,26) és a nem vallásosak (7,23), míg a legkevés-
bé boldogok azok, akik nem tudják megmondani, 
hogy vallásosak-e vagy sem (6,91) és a vallást önbe-
csapásnak tartó ateisták (6,84). A politikai preferen-
ciák mentén is kirajzolódtak különbségek, amelyek 
alapján a kormánypárti válaszadók a legboldogab-
bak (7,60), őket követik az ismeretlen pártpreferen-
ciájúak (7,40), és végül a legkevésbé boldogok az 
ellenzéki válaszadók (7,01). Ez az eredményünk tel-
jes mértékben megfelel a szakirodalomnak, amely 
egyrészt a kormánypárti szavazók, másrészt a kon-
zervatív szavazók nagyobb boldogságszintjéről ír-
nak (Patkós és Farkas 2020).
Összességében elmondható, hogy a legboldogab-
bak a tizennyolc és huszonkilenc év közötti fiata-
lok, a felsőfokú végzettségűek, a házasok, a cseden, 
gyesen, gyeden és gyeten lévők, az anyagi érte-
lemben gondok nélkül élők, az egyház tanításait 
követő vallásosak és akiknek van tizennyolc év 
alatti gyermekük. 

Élettel való elégedettség
A vizsgált közel öt év során az emberek élettel való 
elégedettsége tartósan és viszonylag magas szinten 
volt, és nagyon kis ingadozás jellemezte. A 2020. 
novemberi és decemberi adatok esetében volt meg-
figyelhető a legalacsonyabb átlagos érték (6,65), 
míg 2021-ben voltak a legelégedettebbek az em-
berek (6,75). A további évek átlagai e között a két 
érték között mozognak (2022: 6,72; 2023: 6,66; 
2024: 6,71; 2025 augusztusig: 6,73). 
A demográfiai háttérváltozók mentén vizsgálva a kö-
zel ötéves periódus összesített átlagait (3.  táblázat) 
azt láthatjuk, hogy nincsenek lényegi különbségek 
a válaszadók elégedettségében nem és a településtí-
pus szerint, amely eredmény némileg ellentmond 
az elméleti részünkben leírtakkal, ahol a városban 
élők jellemzően nagyobb elégedettségére hivatkoz-
tunk (Sørensen 2021, Urbančíková 2025), miközben 
kifejtettük a boldogság és az elégedettség között le-
hetséges fogalmi átfedéseket, illetve a lakóhely és 
a boldogság ambivalensnek mondható kapcsolatát. 
A boldogsághoz hasonlóan kis eltérés van aszerint, 
hogy valakinek van vagy nincs gyermeke, illetve 
hogy hány gyermeke van, viszont a kiskorú gyerme-
ket nevelők elégedettebbek az életükkel, mint azok, 
akiknek nincs tizennyolc év alatti gyermekük. 

Az életkor tekintetében is jelentős különbsé-
gek voltak, és a fiatalabb válaszadók elégedet-
tebbek voltak az életükkel, mint az idősebbek. 
Eredményeink szerint a fiatalok a legelégedet-
tebbek, őket követik a harminc és negyvenkilenc 
év közöttiek; az ötven év felettiek hasonló elége-
dettségről számoltak be. A szakirodalom U alakú, 
elégedettséggel kapcsolatos életkorgörbéjének 
ellentmond ez az eredmény, és jobban hasonlít 
arra a hivatkozott eredményre, amely szerint húsz 
és ötvenöt éves kor között azonos elégedettségről 
számolnak be az egyének (Kutubaeva 2019). Az 
eredményeinknél az eltérő életkori bontások miatt 
nem rajzolódhat ki teljes mértékben, de tizennyolc 
és negyvenkilenc év között hasonló elégedettségről 
számoltak be a válaszadóink. 
A magasabb iskolai végzettségűek elégedettebbek 
voltak az életükkel, mint az alacsonyabb iskolai 
végzettségűek. A családi állapot szerint a legelége-
dettebbek a házasok (7,01) és az élettársi kapcsolat-
ban élők (6,83) voltak. Őket követték az egyedülál-
lók (6,50), az elváltak (6,13) és az özvegyek (6,21). 
A munkaerőpiaci státusz alapján a legelégedetteb-
bek a cseden, gyesen, gyeden és gyeten lévők (7,45) 
és a tanulók (7,32) voltak. A dolgozók elégedettsége 
(6,94) még meghaladta az átlagos értéket, míg 
a nyugdíjasoké (6,39) és a munkanélkülieké (5,70) 
elmaradt ettől. 
A szubjektív anyagi helyzet esetében szintén egy 
logikus összefüggés rajzolódott ki, amely szerint 
minél jobbnak ítéli meg a válaszadó az anyagi 
helyzetét, annál elégedettebb az életével. Ezen 
eredményünk szintén megfelel az elméleti részben 
felvázolt összefüggéseknek, amelynek során a bol-
dogsághoz hasonlóan az elégedettség és az anyagi 
helyzet között is pozitív kapcsolat figyelhető meg 
(Pew Research Center 2014). A vallásosság esetén 
pedig azt találtuk, hogy az egyház tanításait köve-
tők a legelégedettebbek az életükkel (7,21). Őket 
követik a maguk módján vallásosak (6,64), a nem 
vallásosak (6,53), és azok, akik nem tudják meg-
mondani, hogy vallásosak-e vagy sem (6,51). A leg-
kevésbé azok elégedettek az életükkel, akik a vallást 
önbecsapásnak tartják és ateisták (6,08). A politikai 
preferenciák szerint is találtunk eltéréseket. A kor-
mánypárti válaszadók a legelégedettebbek (7,22), 
őket követik az ismeretlen pártpreferenciájúak 
(6,75), az ellenzéki válaszadók pedig a legkevésbé 
elégedettek az életükkel (6,09).
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3. táblázat. Az élettel való elégedettség átlagai

Nem 
Férfi 6,77

Nő 6,65

Életkor

18–29 éves 7,14

30–49 éves 6,82

50–65 éves 6,46

65+ éves 6,49

Településtípus

Budapest 6,84

Megyeszékhely / megyei jogú város 6,77

Város 6,68

Község, nagyközség 6,62

Legmagasabb iskolai végzettség

Alapfokú 6,36

Középfokú 6,82

Felsőfokú 7,20

Gyermeknevelés

Van gyermeke 6,68

Nincs gyermeke 6,80

Egy gyermek 6,70

Két gyermek 6,71

Három vagy több gyermek 6,59

Nincs tizennyolc év alatti gyermeke 6,47

Van tizennyolc év alatti gyermeke 6,97

Családi állapot

Egyedülálló 6,50

Élettársi kapcsolatban él 6,83

Házas 7,01

Elvált 6,13

Özvegy 6,21

Munkaerőpiaci státusz

Dolgozik 6,94

Munkanélküli 5,70

Cseden, gyesen, gyeden, gyeten van 7,45

Tanuló 7,32

Nyugdíjas 6,39

Politikai pártpreferencia

Kormánypárti 7,22

Ellenzéki 6,09

Ismeretlen pártpreferencia 6,75

Szubjektív anyagi helyzet

Gondok nélkül élnek 8,11

Beosztással jól kijönnek 7,28

Épphogy kijönnek a havi jövedelmükből 5,96

Hónapról hónapra anyagi gondjaik vannak 4,90

Nélkülözések között élnek 3,74

Vallásos önbesorolás

Vallásos, az egyház tanítását követi 7,21

Vallásos a maga módján 6,64

Nem tudja megmondani, hogy vallásos-e vagy sem 6,51

Nem vallásos 6,53

A vallást önbecsapásnak tartja, ateista 6,08

Forrás: Omnibusz kutatások, 2020. november – 2025. augusztus. Bázis: teljes minta (N = 1000), kivéve 2021. október (N = 500)
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Összességében elmondható, hogy az életükkel 
a legelégedettebbek a tizennyolc és huszonkilenc 
év közötti fiatalok, a felsőfokú végzettségűek, a há-
zasok; a cseden, gyesen, gyeden és gyeten lévők; 
a tanulók, az anyagi értelemben gondok nélkül élők, 
az egyház tanításait követő vallásosak és akiknek 
van tizennyolc év alatti gyermekük. Továbbá ala-
csonyabb, de az átlagnál jelentősen magasabb elé-
gedettségről számoltak be a dolgozók, a beosztással 
anyagilag jól kijövők és a kormánypárti válaszadók.

Egészségi állapot
A vizsgált közel öt év során az emberek egészségér-
zetét viszonylag magas szint és kis ingadozás jel-
lemezte. A 2020. novemberi és decemberi adatok 
esetében volt megfigyelhető a legmagasabb átlagos 
érték (7,10), míg 2021-ben (6,98) és 2022-ben 
(6,91) valamennyivel a 7-es érték alá csökkentek az 
átlagok. A további évek előbb egy lassú csökkenést 
mutattak 2023-ban (6,78) és 2024-ben (6,72), majd 
2025 augusztusáig az átlagérték emelkedett (6,85).
A demográfiai háttérváltozók mentén jelentős 
különbségeket találunk az egészségérzet tekinteté-
ben a közel ötéves periódust vizsgálva (4. táblázat). 
Nemek szerint a férfiak (7,00) egészségesebbnek 
gondolják magukat, mint a nők (6,72). A lakóhely 
szerint pedig azt láthatjuk, hogy minél nagyobb 
településtípuson él a válaszadó, annál egészsége-
sebbnek érzi magát. A kiskorú gyermeket nevelők 
egészségérzete átlagosan magasabb, mint azoké, 
akik nem nevelnek kiskorú gyermeket (van tizen
nyolc év alatti gyermeke: 7,51, nincs tizennyolc év 
alatti gyermeke: 6,12). 
Természetesen, ahogy a szakirodalomból is kiol-
vasható, az életkor esetében is jelentős különbsé-
geket találtunk az egészség tekintetében: minél 
fiatalabb volt a válaszadó, annál egészségesebb-
nek érezte magát (Josefsson et al. 2016, Fábián et 
al. 2022). A magasabb iskolai végzettségűek jobb 
egészségről számoltak be, mint az alacsonyabb 
iskolai végzettségűek. A családi állapot alapján 
a legegészségesebbek az élettársi kapcsolatban 
élők (7,28) és az egyedülállók (7,14) voltak. Őket 
követték a házasok (6,94), az elváltak (6,44) és az 
özvegyek (5,65). A munkaerőpiaci státusz alapján 
a legegészségesebbek a cseden, gyesen, gyeden és 
gyeten lévők (7,89) és a tanulók (7,77) voltak. A dol-
gozók szubjektív egészsége (7,41) is meghaladta az 
átlagos értéket, míg a munkanélkülieké (6,72) és 
a nyugdíjasoké (5,72) elmaradt ettől. 
A szubjektív anyagi helyzet esetében szintén lo-
gikus és nagyon jelentős eltéréseket találtunk, 

amelyek szerint minél jobbnak ítéli meg a válasz-
adó az anyagi helyzetét, annál egészségesebbnek 
tartja magát (gondok nélkül élők: 9,13; beosztással 
jól kijövők: 7,30; a havi jövedelmekből épphogy 
kijövők: 6,28; hónapról hónapra anyagi gondokkal 
küzdők: 5,58; nélkülözések között élők: 4,88). Ezen 
eredményünk is teljesen párhuzamba hozható 
az elméleti részben leírtakkal, ahol kifejtettük 
a szoros, pozitív kapcsolatot az anyagi helyzet és 
az egészség között (Kopp és Martos 2011, Vokó 
2011). A vallásosság esetén pedig azt találtuk, hogy 
a vallást önbecsapásnak tartó ateisták (6,61) a leg-
kevésbé egészségesek a saját megítélésük alapján. 
A politikai preferenciák szerint nem találtunk 
jelentős eltéréseket (kormánypártiak: 6,90; ismeret-
len pártpreferenciájúak: 6,76), mely eredmények 
ellentmondanak azoknak az elméleti részben tett 
szakirodalmi megállapításainkkal, amelyek szerint 
a konzervatív beállítottságú egyének jellemzően 
jobb egészségérzetről számolnak be (Subramanian 
és Perkins 2010: 930–931; Subramanianet al. 2009: 
455–457).
Összességében elmondható, hogy az egészségérze-
tet alapvetően az életkor befolyásolja a legnagyobb 
mértékben, a legjobb szubjektív egészséggel ren-
delkeznek a tizennyolc és huszonkilenc év közötti 
fiatalok, a felsőfokú végzettségűek; a cseden, 
gyesen, gyeden és gyeten lévők; a tanulók, az anya-
gi értelemben gondok nélkül élők és azok, akik-
nek van tizennyolc év alatti gyermekük. Továbbá 
alacsonyabb, de az átlagnál jelentősen magasabb 
egészségérzetről számoltak be a harminc és negy-
venkilenc év közöttiek, a fővárosiak, a gyermekte-
lenek, az élettársi kapcsolatban élők, a dolgozók és 
a beosztással anyagilag jól kijövők.

Biztonságérzet
A vizsgált közel öt év során az emberek bizton-
ságérzetét magas szint és állandóság jellemezte. 
A legalacsonyabb érték 2022-ben (7,04) és 2023-
ban (7,07) volt, de ezekben az években is a 7-es 
átlagérték feletti értékekről beszélhetünk. Ezt meg-
előzően 2020-ban (7,15) és 2021-ben (7,30), illetve 
ezt követően, 2024-ben (7,19) és 2025-ben (7,23) is 
magasabb értékekkel találkozhatunk. 
A demográfiai háttérváltozók mentén különb-
ségeket találtunk a biztonságérzet tekintetében 
a közel ötéves periódust vizsgálva (5. táblázat). 
Ugyanakkor nem találtunk jelentős különbségeket 
a lakóhely és a gyermekszám szerint, bár kétségte-
lenül a falun élők és a nagycsaládosok értékei vol-
tak a legmagasabbak.  
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4. táblázat. Az egészségérzet átlagai

Nem
Férfi 7,00

Nő 6,72

Életkor

18–29 éves 7,84

30–49 éves 7,38

50–65 éves 6,39

65+ éves 5,82

Településtípus

Budapest 7,13

Megyeszékhely / megyei jogú város 6,94

Város 6,78

Község, nagyközség 6,69

Legmagasabb iskolai végzettség

Alapfokú 6,32

Középfokú 7,10

Felsőfokú 7,50

Gyermeknevelés

Van gyermeke 6,65

Nincs gyermeke 7,36

Egy gyermek 6,82

Két gyermek 6,60

Három vagy több gyermek 6,56

Nincs tizennyolc év alatti gyermeke 6,12

Van tizennyolc év alatti gyermeke 7,51

Családi állapot

Egyedülálló 7,14

Élettársi kapcsolatban él 7,28

Házas 6,94

Elvált 6,44

Özvegy 5,65

Munkaerőpiaci státusz

Dolgozik 7,41

Munkanélküli 6,72

Cseden, gyesen, gyeden, gyeten van 7,89

Tanuló 7,77

Nyugdíjas 5,72

Politikai pártpreferencia

Kormánypárti 6,90

Ellenzéki 6,76

Ismeretlen pártpreferencia 6,96

Szubjektív anyagi helyzet

Gondok nélkül élnek 9,13

Beosztással jól kijönnek 7,30

Épphogy kijönnek a havi jövedelmükből 6,28

Hónapról hónapra anyagi gondjaik vannak 5,58

Nélkülözések között élnek 4,88

Vallásos önbesorolás

Vallásos, az egyház tanítását követi 6,90

Vallásos a maga módján 6,70

Nem tudja megmondani, hogy vallásos-e vagy sem 7,05

Nem vallásos 6,90

A vallást önbecsapásnak tartja, ateista 6,61

Forrás: Omnibusz kutatások, 2020. november – 2025. augusztus. Bázis: teljes minta (N = 1000), kivéve 2021. október (N = 500)
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Előbbi a szakirodalom tükrében meglepő, ugyan-
is abban a legtöbb esetben a vidékies környezet és 
a biztonságérzet közötti pozitív kapcsolatot emelik 
ki (Ruijsbroek et al. 2015, Dusek 2015, Azevedoa 
et al. 2021). A nemek alapján elmondható, hogy 
a férfiak (7,32) biztonságérzete magasabb, mint 
a nőké (7,02). Nagyobb a biztonságérzete azoknak 
a válaszadóknak, akiknek nincs gyermeke (7,39), 
mint a gyermekeseknek (7,07); viszont a kiskorú 
gyermeket nevelők nagyobb biztonságban érzik 
magukat, mint azok, akiknek nincs kiskorú gyer-
meke (van tizennyolc év alatti gyermeke: 7,26; 
nincs tizennyolc év alatti gyermeke: 6,94).
Az életkor tekintetében is jelentős különbségeket 
találtunk a biztonságérzet esetében: a legnagyobb 
biztonságban a tizennyolc–huszonkilenc évesek 
érezték magukat (7,83), míg a legkevésbé az ötven–
hatvanöt évesek (6,80). Azaz egy U alakú görbe 
rajzolódott ki, ahol is az életközepi mélypont után 
idősebb korban újra emelkedik a biztonságérzet. 
A szakirodalomban elsősorban a lefelé irányuló 
tendenciákra hívtuk fel a figyelmet, amely szerint 
az életkor előrehaladtával csökken a biztonság
érzet (Azevedoa et al. 2021), ugyanakkor amint 
az elméleti részben is felhívtuk a figyelmet arra, 
hogy a vidékies lakókörnyezet az idősebb korban 
is növelheti a biztonságérzetet az urbánusabb kör-
nyezettel szemben (Marković és Filipović 2025). 
A legmagasabb iskolai végzettség kapcsán azt 
láthatjuk, hogy minél magasabb a válaszadó vég-
zettsége, annál nagyobb biztonságban érzi magát. 
A családi állapot alapján a legnagyobb biztonság-
ban a házasok (7,28) és az élettársi kapcsolatban 
élők (7,26) érzik magukat. Őket követik nem sokkal 
lemaradva az egyedülállók (7,21), míg az özvegyek 
(6,88) és az elváltak (6,62) átlagai jelentősen ala-
csonyabbak. Ez az eredményünk teljesen megfelel 
a szakirodalomnak, amely szintén a tartós párkap-
csolati formák biztonságnövelő hatására hívja fel 
a figyelmet (Pérez és Beaudet 1999, R. Fedor 2019, 
Pári et al. 2022). A munkaerőpiaci státusz alap-
ján a legnagyobb biztonságról a tanulók (7,92) és 
a cseden, gyesen, gyeden és gyeten lévők (7,73) szá-
moltak be. Őket követik a dolgozók (7,24), a nyug-
díjasok (7,00) és a munkanélküliek (6,64). 
A szubjektív anyagi helyzet esetében azt az összefüg-
gést találtuk, hogy minél jobbnak ítéli meg a válasza-
dó az anyagi helyzetét, annál nagyobb biztonságban 
érzi magát, amely eredmény megfelel a szakirodalom 
korábban felvázolt megállapításainak (Róbert 2020). 
A vallásosság mentén pedig azt tudjuk megállapítani, 

hogy minél inkább vallásos a válaszadó, annál na-
gyobb biztonságban érzi magát. E szerint az egyház 
tanításait követők (7,62) érzik magukat a legnagyobb 
biztonságban. A politikai preferenciák alapján is ta-
láltunk eltéréseket: a kormánypárti válaszadók érzik 
magukat a legnagyobb biztonságban (7,77), míg a leg-
kevésbé az ellenzéki válaszadók (6,43), miközben az 
ismeretlen pártpreferenciájúak átlagértéke a kettő kö-
zött helyezkedik el (7,02).
Összességében elmondható, hogy a legnagyobb biz-
tonságban a tizennyolc és huszonkilenc év közötti 
fiatalok, a cseden, gyesen, gyeden és gyeten lévők, 
a tanulók, az anyagi értelemben gondok nélkül 
élők, az egyház tanításait követők és a kormány-
párti válaszadók érzik magukat. Továbbá alacso-
nyabb, de az átlagnál magasabb biztonságérzetről 
számoltak be a férfiak, a felsőfokú végzettségűek, 
a házasok, az élettársi kapcsolatban élők, a dolgo-
zók, a beosztással anyagilag jól kijövők és azok, 
akiknek van tizennyolc év alatti gyermeke.

Saját dolgok alakulása
A vizsgált közel öt év során az emberek a saját dol-
gaik alakulását illetően viszonylag magas szintről és 
állandóságról számoltak be. 2020-ban (6,85) és 2021-
ben (6,93) voltak a legmagasabbak az átlagok, míg 
az azt követő éveket az állandóság jellemezte (2022: 
6,75; 2023: 6,74; 2024: 6,81; 2025: 6,79). 
A demográfiai háttérváltozók mentén találtunk kü-
lönbségeket a saját dolgok alakulását illetően a közel 
ötéves periódust vizsgálva (6. táblázat). Ugyanakkor 
nem találtunk jelentős különbségeket a nem, a tele-
püléstípus és a gyermekszám tekintetében. 
Az életkor esetében viszont jelentős különbségeket 
találtunk a saját dolgok alakulásának az esetében: 
a legjobban a tizennyolc–huszonkilenc éveseknek 
alakultak a saját dolgaik (7,18), míg a legkevésbé 
az ötven–hatvanöt éveseknek (6,57). Az iskolai vég-
zettség kapcsán azt láthatjuk, hogy minél magasabb 
a válaszadó végzettsége, annál jobban alakulnak 
a saját dolgai. A családi állapotok közül a legjob-
ban a házasoknak (7,06) alakulnak a saját dolgaik. 
Őket követik az élettársi kapcsolatban élők (6,86), 
míg kevésbé jól alakuló saját dolgokról az özvegyek 
(6,58), az egyedülállók (6,57) és az elváltak (6,26)  
számoltak be.
A munkaerőpiaci státusz alapján a legjobban a tanu-
lóknak (7,34) és a cseden, gyesen, gyeden és gyeten 
lévőknek (7,20) alakulnak a saját dolgaik, míg őket 
követik a dolgozók (6,93), a nyugdíjasok (6,72) és 
a munkanélküliek (5,83).



21

5. táblázat. A biztonságérzet átlagai

Nem
Férfi 7,32

Nő 7,02

Életkor

18–29 éves 7,83

30–49 éves 7,12

50–65 éves 6,80

65+ éves 7,11

Településtípus

Budapest 7,11

Megyeszékhely / megyei jogú város 7,17

Város 7,13

Község, nagyközség 7,20

Legmagasabb iskolai végzettség

Alapfokú 7,03

Középfokú 7,21

Felsőfokú 7,32

Gyermeknevelés

Van gyermeke 7,07

Nincs gyermeke 7,39

Egy gyermek 7,05

Két gyermek 7,06

Három vagy több gyermek 7,09

Nincs tizennyolc év alatti gyermeke 6,94

Van tizennyolc év alatti gyermeke 7,26

Családi állapot

Egyedülálló 7,21

Élettársi kapcsolatban él 7,26

Házas 7,28

Elvált 6,62

Özvegy 6,88

Munkaerőpiaci státusz

Dolgozik 7,24

Munkanélküli 6,64

Cseden, gyesen, gyeden, gyeten 7,73

Tanuló 7,92

Nyugdíjas 7,00

Politikai pártpreferencia

Kormánypárti 7,77

Ellenzéki 6,43

Ismeretlen pártpreferencia 7,02

Szubjektív anyagi helyzet

Gondok nélkül élnek 8,34

Beosztással jól kijönnek 7,60

Épphogy kijönnek a havi jövedelmükből 6,52

Hónapról hónapra anyagi gondjaik vannak 5,78

Nélkülözések között élnek 4,98

Vallásos önbesorolás

Vallásos, az egyház tanítását követi 7,62

Vallásos a maga módján 7,07

Nem tudja megmondani, hogy vallásos-e vagy sem 6,96

Nem vallásos 6,82

A vallást önbecsapásnak tartja, ateista 6,51

Forrás: Omnibusz kutatások, 2020. november – 2025. augusztus. Bázis: teljes minta (N = 1000), kivéve 2021. október (N = 500)
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6. táblázat. A saját dolgok alakulásának az átlagai

Nem
Férfi 6,84

Nő 6,78

Életkor

18–29 éves 7,18

30–49 éves 6,78

50–65 éves 6,57

65+ éves 6,83

Településtípus

Budapest 6,8

Megyeszékhely / megyei jogú város 6,83

Város 6,81

Község, nagyközség 6,79

Legmagasabb iskolai végzettség

Alapfokú 6,64

Középfokú 6,86

Felsőfokú 7,05

Gyermeknevelés

Van gyermeke 6,82

Nincs gyermeke 6,77

Egy gyermek 6,77

Két gyermek 6,82

Három vagy több gyermek 6,78

Nincs 18 év alatti gyermeke 6,72

Van 18 év alatti gyermeke 6,93

Családi állapot

Egyedülálló 6,57

Élettársi kapcsolatban él 6,86

Házas 7,06

Elvált 6,26

Özvegy 6,58

Munkaerőpiaci státusz

Dolgozik 6,93

Munkanélküli 5,83

Cseden, gyesen, gyeden, gyeten 7,20

Tanuló 7,34

Nyugdíjas 6,72

Politikai pártpreferencia

Kormánypárti 7,42

Ellenzéki 6,07

Ismeretlen pártpreferencia 6,71

Szubjektív anyagi helyzet

Gondok nélkül élnek 7,88

Beosztással jól kijönnek 7,18

Épphogy kijönnek a havi jövedelmükből 6,07

Hónapról hónapra anyagi gondjaik vannak 5,28

Nélkülözések között élnek 4,18

Vallásos önbesorolás

Vallásos, az egyház tanítását követi 7,30

Vallásos a maga módján 6,77

Nem tudja megmondani, hogy vallásos-e vagy sem 6,56

Nem vallásos 6,57

A vallást önbecsapásnak tartja, ateista 6,16

Forrás: Omnibusz kutatások, 2020. november – 2025. augusztus. Bázis: teljes minta (N = 1000), kivéve 2021. október (N = 500)
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A kiskorú gyermeket nevelők is jobbnak ítélték 
meg a saját dolgaik alakulását (6,93), mint azok 
a gyermekesek, akiknek már nem tizennyolc év 
alatti a gyermekük (6,72).
A szubjektív anyagi helyzet esetében azt az ös�-
szefüggést találtuk, hogy minél jobb a válaszadó 
anyagi helyzete, annál inkább elégedett a saját 
dolgainak az alakulásával. A vallásosság alapján 
az egyház tanításait követőknek (7,30) alakulnak 
legjobban a saját dolgaik. A vallást önbecsapásnak 
tartó ateisták (6,16) elégedettek a legkevésbé a saját 
dolgaik alakulásával. A politikai preferenciák alap-
ján is találtunk különbségeket: a kormánypárti 
válaszadók (7,42) érzik a leginkább úgy, hogy jól 
alakulnak a saját dolgaik, miközben az ismeretlen 
pártpreferenciájúak kevésbé (6,71) érzik így, míg 
az ellenzékiek a legkevésbé (6,07). 
Összességében elmondható, hogy a tizennyolc 
és huszonkilenc év közötti fiataloknak; a felső-
fokú végzettségűeknek, a házasoknak; a cseden, 
gyesen, gyeden és gyeten lévőknek; a tanulóknak, 
az anyagi értelemben gondok nélkül élőknek, az 
egyház tanításait követőknek és a kormánypárti 
válaszadóknak alakultak a legjobban saját dolgaik 
a saját bevallásuk alapján. Továbbá alacsonyabb, 
de az átlagnál magasabb átlagokat kaptunk a dol-
gozóktól, a beosztással anyagilag jól kijövőktől és 
azoktól, akiknek van tizennyolc év alatti gyermeke.

Az ország dolgainak alakulása
A vizsgált közel öt év során az emberek az ország 
dolgainak alakulását illetően valamelyest csökkenő 
átlagokat adtak meg. 2020-ban (5,45) és 2021-ben 
(5,35) ítélték a legjobbnak az emberek az ország 
dolgait, míg ezt követően két éven keresztül csök-
kentek ezek az értékek (2022: 5,06; 2023: 4,67). 
Majd ezt követően, 2024-ben javult az ország dol-
gainak a megítélése (4,83), ugyanakkor 2025-ben 
augusztusig nézve az adatokat, újra csökkenés 
tapasztalható (4,53).
A demográfiai háttérváltozók mentén találtunk 
különbségeket az ország dolgainak alakulásában 
a közel ötéves periódust vizsgálva (7. táblázat), 
legpozitívabbnak a kormánypártiak, a vallásosok 
és az idősebbek bizonyultak. Ugyanakkor hasonló-
an ítélik meg az ország dolgait a férfiak és a nők. 
Szintén nincsenek jelentős különbségek a gyer-
mekszámokat illetően, ugyanakkor a gyermeke-
sek jobbnak látják az ország dolgait (5,06), mint 
a gyermektelenek (4,58). Különbségeket találtunk 

a településtípusok tekintetében is: minél kisebb te-
lepülésen él a válaszadó, annál inkább elégedett az 
ország dolgaival. 
Az életkor esetében is jelentős különbségeket talál-
tunk az ország dolgainak a megítélésében. Minél 
idősebb a válaszadó, annál jobbnak ítéli meg az or-
szág dolgainak alakulását. Az iskolai végzettség kap-
csán azt láthatjuk, hogy minél magasabb a válaszadó 
végzettsége, annál rosszabbnak ítéli meg az ország 
dolgait. A családi állapotokat figyelembe véve az or-
szág dolgait a legjobbnak az özvegyek látják (5,46), 
őket követik a házasok (5,06), az elváltak (4,87), az 
élettársi kapcsolatban élők (4,57) és az egyedülállók 
(4,64). A munkaerőpiaci státusz alapján a legjobbnak 
a nyugdíjasok ítélik meg az ország helyzetét (5,41). 
A többi csoportnak hasonlók az átlagértékei, de kö-
zülük a leginkább a cseden, gyesen, gyeden és gyeten 
lévők az elégedettek (4,81). Őket követik a dolgozók 
(4,72), a munkanélküliek (4,65) és a tanulók (4,52). 
A szubjektív anyagi helyzet esetében a korábbiak-
hoz hasonló kapcsolatot találtunk: minél jobbnak 
ítéli a válaszadó az anyagi helyzetét, annál elége-
dettebb az ország dolgainak az alakulásával. A val-
lásosság esetében azt az összefüggést fedeztük fel, 
hogy minél inkább vallásos a válaszadó, annál 
jobbnak ítéli meg az ország dolgait. A politikai pre-
ferenciák alapján is jelentős különbségek voltak. 
A kormánypárti válaszadók sokkal jobbnak ítélik 
meg az ország dolgainak alakulását (6,78), mint az 
ismeretlen pártpreferenciájúak (4,29), és kiemelke-
dően jobbnak, mint az ellenzéki válaszadók (2,84). 
Ez az eredményünk teljes mértékben alátámaszt-
ja a korábban írt szakirodalmi megállapításokat, 
amelyek szerint a kormánypárti szavazók jellem-
zően nagyobb elégedettségről számolnak be mind 
egyéni szinten, mind az ország helyzetével kap-
csolatban (Roser és Ritchie 2018; Bernát és Gábos 
2002). 
Összességében elmondható, hogy a hatvanöt év 
felettiek, a községekben és nagyközségekben élők, 
az alapfokú iskolai végzettségűek, az özvegyek, 
a nyugdíjasok, az anyagi értelemben gondok nélkül 
élők, az egyház tanításait követők, valamint a kor-
mánypárti válaszadók érzik úgy leginkább, hogy az 
ország dolgai jól alakulnak. Továbbá alacsonyabb, 
de az átlagnál magasabb értékeket kaptunk az 
ötven–hatvanöt évesek, a gyermekesek, a nagycsa-
ládosok, a házasok és a beosztással anyagilag jól 
kijövőktől esetében.
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7. táblázat. Az ország dolgainak az alakulása (átlag)

Nem
Férfi 4,93

Nő 4,91

Életkor

18–29 éves 4,50

30–49 éves 4,63

50–65 éves 5,08

65+ éves 5,49

Településtípus

Budapest 4,50

Megyeszékhely / megyei jogú város 4,82

Város 4,99

Község, nagyközség 5,17

Legmagasabb iskolai végzettség

Alapfokú 5,26

Középfokú 4,74

Felsőfokú 4,66

Gyermeknevelés

Van gyermeke 5,06

Nincs gyermeke 4,58

Egy gyermek 4,95

Két gyermek 5,06

Három vagy több gyermek 5,16

Nincs tizennyolc év alatti gyermeke 5,23

Van tizennyolc év alatti gyermeke 4,78

Családi állapot

Egyedülálló 4,64

Élettársi kapcsolatban él 4,57

Házas 5,06

Elvált 4,87

Özvegy 5,46

Munkaerőpiaci státusz

Dolgozik 4,72

Munkanélküli 4,65

Cseden, gyesen, gyeden, gyeten lévők 4,81

Tanuló 4,52

Nyugdíjas 5,41

Politikai pártpreferencia

Kormánypárti 6,78

Ellenzéki 2,84

Ismeretlen pártpreferencia 4,29

Szubjektív anyagi helyzet

Gondok nélkül élnek 5,47

Beosztással jól kijönnek 5,26

Épphogy kijönnek a havi jövedelmükből 4,57

Hónapról hónapra anyagi gondjaik vannak 4,26

Nélkülözések között élnek 3,82

Vallásos önbesorolás

Vallásos, az egyház tanítását követi 6,11

Vallásos a maga módján 4,89

Nem tudja megmondani, hogy vallásos-e vagy sem 4,30

Nem vallásos 3,90

A vallást önbecsapásnak tartja, ateista 2,87

Forrás: Omnibusz kutatások, 2020. november – 2025. augusztus. Bázis: teljes minta (N = 1000), kivéve 2021. október (N = 500)
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Összegzés

Tanulmányunk elméleti részében először a közér-
zettel kapcsolatos definíciós lehetőségeket mutat-
tuk be, felhívva a figyelmet a nem egységes kutatói 
értelmezésekre és a kutatói konszenzus hiányára. 
Ezt követően a globális, külső hatások közérzetet 
befolyásoló szerepére hoztunk két közelmúltbeli 
példát a koronavírus-járvány és az orosz–ukrán 
háború szerepét vizsgálva. Az elméleti részben 
bemutattunk számos olyan társadalmi háttérténye-
zőt, amelyek jelentősen befolyásolhatják az egyének 
általános közérzetét, legyen szó a boldogságukról, 
az elégedettségükről vagy a biztonságérzetükről. 
Ezek közül kiemeltük az életkort, a lakóhelyet, 
a családi állapotot, a gyermekvállalást, az anyagi 
helyzetet és a politikai preferenciát. Az elemzés 
során ötvenöt adatbázis adatait használtunk fel az 
elmúlt közel öt évből, amelyeket a KINCS longitu-
dinális kutatásai során ezerfős, a tizennyolc éves 
és idősebb lakosságra nem, kor, településtípus és 
iskolai végzettség szerint reprezentatív mintavételi 
módon szereztünk. 
Eredményeink szerint a magyarok általános közér-
zete az ötéves periódust tekintve 6,63-as értéket 
mutat a tízes skálán, többnyire stabil kép olvasható 
ki a vizsgált időszakban, egyedül az ország dolgai-
ban következett be csökkenés a 2022-es év közepén, 
mely időszak után rövidebb emelkedések voltak 
tapasztalhatók az adatokban. A különböző közér-
zettel kapcsolatos attitűdök közül a boldogság, az 
elégedettség, az egészség, a biztonság és a saját 
dolgokkal való elégedettség esetében nagymér-
tékű hasonlóságokat találtunk abban, hogy mely 
demográfiai csoportok számoltak be magasabb 

közérzetértékekkel. A vizsgált közel öt évben 
Magyarországon a legjobb közérzettel a tizen
nyolc és huszonkilenc év közötti fiatalok; a cseden, 
gyesen, gyeden és gyeten lévők; az anyagi értelem-
ben gondok nélkül élők, a felsőfokú végzettségűek, 
a tanulók, a házasok, az egyház tanításait követő 
vallásosak és a tizennyolc éven aluli gyermeket 
nevelők rendelkeztek. Miközben ettől az öt közér-
zetmutatótól eltérő képet mutat az ország dolgaival 
való elégedettség, amelynek pozitívabb megítélése 
jellemzőbb a hatvanöt év felettiekre, a községek-
ben és nagyközségekben élőkre, az alapfokú iskolai 
végzettségűekre, az özvegyekre, a nyugdíjasokra és 
a kormánypárti válaszadókra. 
Összességében megállapítható, hogy a 2020 óta tar-
tó, számos kihívással teli időszakban a magyarok 
szubjektív jólléte, általános közérzete viszonylag 
stabil maradt, annak ellenére, hogy az ország dol-
gainak a megítélése 2022 második negyedéve után, 
azaz a háború kitörését követően kedvezőtlenebbé 
vált. Több olyan társadalmi csoport is beazono-
sítható, amely minden körülmények között jobb 
közérzetről számolt be, mint mások, így a valláso-
sok, a stabil párkapcsolatban élők, a gyermekesek, 
különösen a három év alatti kisgyermeket nevelők 
és a kormánypárti válaszadók. A szubjektív jólléti 
mutatók (boldogság, elégedettség, egészség, bizton-
ság, saját dolgok alakulása) minden hónapban jobb 
eredményeket mutattak, mint az ország dolgainak 
a megítélése, ami azt jelzi, hogy az emberek saját 
életében kevésbé jelentek meg azok a problémák, 
amelyekkel az országnak kellett megküzdenie. 
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