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Mert meguvdltasunk még reménybeli.
De az a remény, amit teljesedni latunk,
tobbé nem remény. (Rom 8,24)™"

A klasszikus romai jogban alakult ki az a gondolat, hogy a szerzédés targya a dolog- vagy
Jjogszerzés puszta reménye is lehet. A romai jogtuddsok ezeket az atipikus szerz6déseket
az adasvétel korébe soroltak, és ugy adaptaltak annak szabalyaihoz, hogy az eredmény-
t6l fiiggetleniil feltétlen vételdrfizetési kitelezettség kimonddasdval rogzitették a vevd sajd-
tos veszélyviselési és kockazattiirési kotelezettségét. Ezt a jogi tartalmat képletes nyelvi
alakzat, szinekdoché alkalmazasdval fejezték ki akként, hogy a szerz6dést reményvétel-
nek avagy hdlédobas-vételnek nevezték. A jusztinidnuszi Digesta altal megorzott klasz-
szikus forrasokat azonban a 9. szazadi Basilika szamottev6en médositotta. Ez pedig alig-
ha lehetett a véletlen (szbvegromlds, kéziratvesztés, kbznyelvi valtozds, irodalmi hatas)
miive. Sokkal inkabb jogpolitikai indok (igy az iigyleti gyakorlat megvdltozdsa, felesleges-
ség, ellentmonddsossag, gorogosités, kereszténység) dallhatott a hattérben. Tudatos jog-
szabalyszerkesztést sejtet ugyanis, hogy mindazokbol a gorog szovegekbdl, amelyek latin
megfelelGiben a remény kifejezés iigylettargyként vagy tranzakciés motivumként értendd,
hidnyzik a sz6, ahol azonban annak ilyen értelmezése nem kimutathatd, az eredeti széveg
érintetlen maradt csakiigy, ahogy a ,,hdlodobds” vételének képlete is. A bizdnci szerkesz-
t6ket tehdt nem a képletes jogfogalmak zavarhattak, hanem a reményfogalom hasznala-
ta a kockdzatvadllalds gazdasagi kozegében. A valddi jogpolitikai indok igy egyfajta valld-
si alapii ellenérzés lehetett, mert a remény mint az orok életre vonatkozé teologiai erény az
iizleti nyereségre iranyuld varakozas képletes leirasdra alkalmazhatatlan.

* DSc, egyetemi tanar, PTE AJK, 7622 Pécs, 48-as tér 1. E-mail: benke.jozsef@ ajk.pte.hu.

** A tanulmany az MTA AJTB Romai Jogi és Europai Maganjog-torténeti Albizottsaga 2022. junius
17-én tartott iilésén elhangzott, , A spei emptio rémai fogalmdanak dekanonizdcidja Bizancban” c.
eléadasom bévitett valtozata. Az el6adast a Société Internationale ,,Fernand de Visscher” pour
U’Histoire des Droits de I’Antiquité (STHDA) 75., jubileumi, a briisszeli Szent Lajos Egyetemen ren-
dezett kongresszusan is elmondtam 2022 észén. Az eléadas szerkesztett valtozata megjelent: Revue
Internationale des Droits de I’Antiquité 71 (2024) 305-340. A témat in statu nascendilasd BENKE
Jozset: Reményvétel (Budapest: HVG-ORAC 2011) 208-216.

™" A dolgozatban hivatkozott szentirasi idézetek a Szent Istvan Tarsulat-féle kiadasbol (2013) valok.
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I. BEVEZETES

Szent Pal romaiakhoz irt levelének fenti sorai remekiil foglaljak 6ssze e tanulmany
magvat. A jusztinianuszi Digesta és Codex egyes forrashelyein mar felmeriilt a gon-
dolat, hogy annak a halasztott adasvételi szerz6désnek, amelyben az eredménytél fiig-
getlen, feltétlen vételarfizetésre koteles vevd viseli az elado teljesitésének kockaza-
tat, nem a megszerezni célzott dolog (,res”), hanem csupan annak reménye (,spes”,
»Sine re venditio”) a targya,' vagy — mas értelmezéssel — célja vagy motivuma. Az
iranyado romai forrasok egy részében a remény kifejezetten az tligylet targya, moti-
vuma, mds részében az a teljesitési érdek biroi felmérésének modjat kifejez6, meto-
nimikus ,.képes beszéd” (szinekdoché?), harmadik részében pedig teljesen hianyzik a
remény kifejezés hasznalata, és a vevo fokozott ligyleti kockazatviselését a romai jogi
forrasok az egyes latin és gérog auktoroknal hasonlo helyzetekre alkalmazott ,halo-
dobas” (iactus retis, folog, bolus) megvétele kifejezéssel (ez is szinekdoché) irjak le.

A relevans romai forrasok parhuzamos bizanci szévegeinek bemutatasa utan levon-
hat6 az a kovetkeztetés, hogy a bizanci forras szoévegébdl a remény kifejezés az elsd-
ként emlitett esetben (ti. a remény mint vételi targy vagy motivum) rendre hidnyzik,
a masodik szituacioban (teljesitési érdekmérd) kovetkezetesen fennmaradt, mig az
a szoveg, amely a harmadik csoportba tartozik (ahol nem a remény, hanem a ,halo-
dobas” képe szerepel a kockazat leirasara), a tényallast tekintve joforman érintetlen
maradt. E kodifikacios-filologiai jelenség a vazolt konstellacio logikaja alapjan fen-
denciat sejtet, amely sziikségképpen el6feltételezi a fudatos jogszabalyszerkeszt6i
lépést. Masként a ,trend” csupan a véletlen miive lenne, amely azonban a harom, logi-
kus sszefiiggésbe hozhato tény alapjan alighanem kizarhato. Tudatos kodifikatori el-
jaras esetén pedig érdemes kutatni a forrasszoveg megvaltoztatasanak indokait is.

2. A DIGESTA ES A CODEX TOVABBELESE A BASILIKA
SZOVEGEBEN

2.1. AJUSZTINIANUSZI KAZUISZTIKA

A fokozott kockdzatu szerz6dések romai kazuisztikajat a szerz6dés tartalma mint
— a jogtuddsi véleményekbdl vagy a csaszari rendeletekbdl rekonstrualhato — tény-

! Legtjabban: Martin PENNITZ: ,Der verkaufte partus futurus einer unfruchtbaren Sklavin — D.

19.1.21pr. (Paulus 33 ad edictum): Zur Inexistenz des Kaufobjekts im klassischen rémischen Recht”
in Wolfgang FABER — Sonja JANISCH (szerk.): Festschrift Peter Mader (Wien: LexisNexis 2022) 237-
244.; U6: ,,Zu ,emptio’ und yvenditio’ bei ,res futurae’, der ,spes’ und den sog. ,res extra commerci-
um’: Uber Kaufgegenstand und Terminologie bei den klassischen Juristen” Index 2023. 406-456.;
U6: ,’Erbschaftskauf und Hoffnungskaut’: Vertragsgegenstand und aleatorische Ausgestaltung bei
der venditio hereditatis nach klassischem Juristenrecht” in Evelyn HGBENREICH — Marlene PEINHOPF
(szerk.): Zur Erinnerung an Gunter Wesener. Schriften zu seinem 90. Geburtstag anldsslich des
Symposiums am 3. Juni 2022 in Graz (Lecce: Edizioni Grifo 2023) 59-91.

2 A metaforatol valo elhatarolashoz lasd Andreas BLANk: Einfiihrung in die lexikalische Semantik
fiir Romanisten (Tiibingen: Niemeyer 2001) 81-82.
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dllds alapjan célszerti megvizsgalni. A fokozott kockazatu szerzédések latin forra-
saink szerinti esettana a kovetkez6:

1) a foglalassal vagy haszonvételi jog alapjan térténd birtokbavétellel elsajatitha-
t6 dolgok jovobeli, bizonytalan fogasanak elére meghatarozott vételaron, a fogas
eredményétdl fiiggetlen, feltétlen vételarfizetési kotelezettséggel torténdé megvétele
(Pomp. 9 Sab. D. 18,1,8,1; Ulp. 32 ed. D. 19,1,11,18; Cels. 27 dig. D. 19,1,12);

2) a tiigg6 hatalyu kotelmi kovetelés atruhazasa a feltétel fiiggése alatt (L. 3,15,4;
Gai. 18 ed. prov. D. 35,2,73,1) és a j6vGbeli keresetjog atruhazasa (Ulp. 62 ed. D.
50,16,54; C. 8,53,3 Decius [a. 250]);

3) a hagyaték mellékegyezményes (specialis, egyedi kikotés melletti) eladasa, amely-
ben az eladé nem szavatol az 6rokdsi minéségéért és/vagy a hagyaték pozitiv mér-
legéért (Ulp. 32 ed. D. 18,4,11; Paul. 14 Plaut. D. 18,4,13);

4) ezeken kiviil a fokozott kockazatu ligyletek jo részét csak az utokor évszazadai-
nak jogtudomanya vonta a reményvételhez hasonlé kockazat miatt a spei emptio-
val egy korbe, ezeknek a szerzédéseknek azonban:

a) egy része tilos ligylet, ilyen a jovébeli sportdij reményének zaloggal terhelése (C.
8,16,5 Alex. Sev. [a. 233]) és a sz6kott rabszolga eladasa (D. 48,15 tit.; C. 9,20,6
Diocl. et Max. [a. 287]);

b) mas része megengedett szerz6dés, de a forrasok nem utalnak a reményre, igy: a
peres ingatlan eladasa (Inst. Gai 4,117), a csédvagyonvétel (D. 42,8 tit.), a hagyaték-
vétel alapesete (Paul. 14 Plaut. D. 18,4,7; Pomp. 9 Sab. D. 18,4,1; Paul. 14 Plaut. D.
18,4,13), a kovetelésatruhazas a behajthatosagi szavatossag kizarasaval (Hermog. 2
iur. ep. D. 21,2,74,3; Ulp. 32 ed. D. 18,4,4; Paul. 33 ed. D. 18,4,5), a haszonélvezeti
jog gyakorlasanak visszterhes atengedése (Paul. D. 18,6,8,2) esetében.

2.2. A BASILIKA KAZUISZTIKAJA

A Basilika kompilatorai altal elvégzett szdvegmddositds eredménye alapjdn a fen-
ti latin forrasok csoportositasa a kovetkezd:

1) Ahol ,spes” az ligylet tdrgya vagy motivuma, ott a deregulacio végbement: D.
18,1,8,1 — Bas. 19,1,7,2; D. 18,4,11 — Bas. 19,4,10; C. 8,53,3 — Bas. 47,1,37.

2) Ahol ,spes” nem a szerz6dés tdrgya vagy motivuma, hanem mas, az értelmezést
segité, technikus értelemben vagy koznapi fogalomként all, ott nem tértént deregu-
lacio, és a szoéveg fennmaradt: D. 50,16,54 — Bas. 2,2,51 és D. 35,2,73,1 — Bas.
41,1,72,1; D. 24,3,7,3 — Bas. 28,8,7; C. 8,16,5 — Bas. 25,5,24.

3) Ahol a fokozott adasvételi kockazat ellenére eredetileg sem szerepelt a romai for-
rasban a ,spes” kifejezés, ott a forras jobbara érintetlen maradt. Ezek koziil a tanul-
many vizsgdlja a foglalassal elsajatithaté dolgok jovobeli, bizonytalan fogasa fel-
tétlen, fix vételaron térténé megvételének — a reményre valé utalast eredetileg sem
tartalmazo — azon eseteit, amelyekben a romai jurista a ,,spei emptio”-hoz hasonlo,
figurativ beszédmodként (alternativ szinekdoché) a ,halovetés megvétele” (iactum
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retis emere) kifejezést alkalmazta: D. 19,1,11,18 — Bas. 19,8,11,1-2; D. 19,1,12 —
Bas.19,8,12.3

3. A PARHUZAMOS SZOVEGEK VIZSGALATA
3. 1. FILOLOGIAI ES EXEGETIKAI ALAPVETES

A 9. szazad vége felé keletkezett* Basilika parhuzamos szévegeit a Heimbach-téle
kiadas® alapjan mutatom be, ahol azonban érdekfeszit kiilonbségek vagy egyezé-
sek mutathatok ki mas, igy killonosen a Scheltema-kiadas® szovegéhez képest, ott
arra kiilon is utalok. Heimbach latin nyelvii forditasait a gorog szovegek végéhez
csatolt labjegyzetben adom meg.

Alapveté modszertani kérdés annak tisztazasa, hogy nem idejétmult-e, sét, nem
szakmai tévedés-e ebben a targykorben a Heimbach-kiadast kiindulopontnak tekin-
teni. A Basilika itt legtobbszor idézett kdnyve ugyanis éppen az a 19. kdnyv, amely
hiteles kéziratban nem maradt fenn, és nem vilagos, hogy Heimbach milyen forra-
sokbol rekonstrualta a szoveget. Marpedig ezen alapok részletes vizsgalata nélkiil
nem igazolhat6, hogy az 1j, éppen e kdnyv vonatkozasaban meglehetésen széveg-
hianyos Scheltema-kiadas tilzottan évatos lett volna a szévegek rogzitése soran.
Heimbach hitelességének gyanusitasa nem ujkelet(i, azt ugyanis mar Zacharid von
Lingenthal,” majd Lawson,® Scheltema® és Pringsheim'® is hiAnyosnak, s6t, olykor
félrevezetdnek mindsitette. A leguijabb bizanci szerz6dési jogi kutatasok! is inkabb
a Scheltema-kiadast részesitik elényben, ezért az nyilvanvaléan nem mell6zhe-
t6. Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy a tanulmany tézisét a Heimbach-kiadas
hasznalata nem gyengiti, mert egyfeldl a deregulacio tényére nem vonhato le mas
kovetkeztetés az tjabb kiadasbol sem, hiszen nincs olyan eset, hogy a Heimbachnal
hianyzo6 spes-kontextus Scheltemanal meglenne, masfel6l, ha a bévebb terjedelmii

3 A dolgozat nem vizsgalja sem a hagyatékvétel alapeseteit (D. 18,4,7 — Bas. 19,4,7; D. 18,4,1 —
Bas. 19,4,1; D. 18,4,13 — Bas. 19,4,12), sem a kitelmi kovetelés visszterhes atruhazasat a behajt-
hatosagért valo szavatossag elézetes kizarasaval (D. 21,2,74,3 — Bas. 19,11,70; D. 18,4,4-5 —
Bas. 19,4,4-5), sem a haszonélvezeti jog gyakorlasanak visszterhes atengedését (D. 18,6,8,2 —
Bas. 19,6,2).

A datalas nehézségeinek részletes bemutatasat Id. Andreas ScamINck: ,Frommigkeit ziere das Werk.
Zur Datierung der 60 Biicher Leons VI.” Subseciva Groningana vol. I11. 1989. 79-114.

® Carl Wilhelm Ernst HEIMBACH: Basilicorum libri LX. Lib. I-V. (Leipzig: Barth 1833-1850).

5 Herman Jan ScHELTEMA — Douwe HoLwERDA — Nicolaas vaN DER WAL (szerk.): Basilicorum libri
LX (Groningen: Wolters, 1953-1988).

Eduard ZacHARIA: ,Rezension zu Basilicorum libri LX von Heimbach” Kritische Jahrbiicher fiir
deutsche Rechtswissenschaft Jahrg. 6 = Bd. 11 1842. 481-509., 481-482.

Frederick Henry Lawson: ,Bemerkungen zur Basilikenhandschrift Coislinianus 152" Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung 49 (1929) 202-229., 202-203.
9 Herman Jan SCHELTEMA: ,,Probleme der Basiliken” Legal History Review 1935/3. 320-346., 320.:
,sehr unvollstandig und aulerdem mitunter irrefithrend”.

Fritz PRINGSHEIM: Zum Plan einer neuen Ausgabe der Basiliken. Begriindung ihrer Notwendigkeit
und Gesichtspunkte fiir ihre Herstellung (Berlin: Akademie-Verlag 1956) II. fejezet passim.

Lasd példaul Hylkje bE JoNG: Evtols; (mandatum) in den Basiliken (Leiden: Brill 2020).

3
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rekonstrukcié (Heimbach) szovegébdl is hianyzik a széban forgd, deregulalt fordu-
lat, akkor feltehetd, hogy annak torlésére tényleg sor kertilt, jollehet erre a révidebb
rekonstrukeio (Scheltema) olykor teljesen érdektelen, fragmentalt sz6vegroncsai-
bol nem vonhaté le megerdésité kovetkeztetés. Ha példaul egy Heimbachnal rogzi-
tett széveg a Scheltema-redakciobol 70—-90%-ban hianyzik, akkor a Heimbach-féle
szoveg hitelességének alatamasztasa végett elvégzendd 6sszehasonlitas értelmet-
len, hiszen az egyetlen sz6 hianyara iranyulna, amelyre viszont aligha vonhato le
érdemi kovetkeztetés egy olyan Scheltema-féle verzié alapjan, amelyb6l nemcsak
a keresett sz0, de akar a teljes forrashely hianyzik.'

Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy jollehet a Scheltema-kiadas erés szovegkriti-
kai 6vatossaga altalaban nem vitatott a bizantinolégusok korében, de mégis, az e
tulzasokkal szembeni ellenérvek gyengék. Eppen ezért a maganjognak — de talan a
,jog” egészének is — mar a romai 6korban és attol kezdve mindvégig az egyik leg-
fontosabb, legalaposabban kimunkalt, legkifinomultabb és legnagyobb terjedelmii
intézménye, az adasvétel a Basilika Scheltema-féle kiadasa alapjan csak korlato-
zottan kutathato: erre sokkal inkabb a Heimbach-féle széveg kritikus elemzése ad
lehet8séget.

Szamos esetben tehat nehéz megallapitani, hogy mely forrasok alapul vételével
alakult ki az a szdveg, amely ma Heimbach Basilika-redakciéjanak — szamunkra
alapvet6 — 19. konyvében olvashato. A legnagyobb bizanci térvénymii, a hatvan
kényvbél allé Basilika ugyanis a legtavolabbi kapcsolatban éppen a Digesta és a
Codex latin szovegével all, ugyanis a V1. (Bolcs) Leo csaszar uralkodasa (886-912)
alatt kikiildott kodifikacios bizottsag szamara a jusztinianuszi kodifikacio latin nyel-
vii produktumai egyaltalan nem voltak hozzaférhet6k (nem csak nyelvileg), hiszen
azok akkorra Bizancban mar évszazados tavolsagban elvesztek.”

A Basilika kodifikatorai a 6. szazadi gérog oktatasi segédanyagokat és azok atdol-
gozasait hasznaltak. A legkorabbi feldolgozasok Jusztinianusz idejébél valok, szer-

12" A probléma nemcsak a ,spes”, hanem a ,iactum retis emere” (halovetés megvétele) esetével kap-
csolatban is felvethet6 példaul Zacharid von Lingenthal — Heimbach korrekturajaként hasznalt —
Supplementuma kapcsan. V6. Bernard H. StoLTe: ,Thirty Years Later. Past, Present and Future
of Editing the Basilica” Subseciva Groningana vol. X. 2019. 163-186., https:/doi.org/10.21827/
89.10.35589. Vajon a korrekciora hasznalt palimpszeszt esetében a teljes sz6veghiany és ehhez
képest Heimbachnal a szinekdochikus kifejezés hianya mint részleges széveghiany ugyanarra az
okra vezethet6 vissza? A valasz lehet pozitiv és negativ is. A Digesta egymast kovet6 két forras-
helye (D. 19,1,11,18 és D. 19,1,12) esetében a Zacharid altal hasznalt kézirat megérizte a halaszat-
tal és a vadaszattal kapcsolatban is, hogy ,el6fordulhat olyan eset, amikor az elado megtarthatja a
vételarat, jollehet semmit sem adott a vevdjének” (Bas. 19,8,11), de a ,,futurum iactum retis eme-
re” szovegrész, akarcsak Heimbachnal, itt is hianyzik, mig a Heimbachnal Bas. 19,8,12 alatt meg-
talalhato ,iactum retis emere” szoveg gorog megfelelgje itt ugyancsak hianyzik. Lasd Carl Eduard
ZACHARIA VON LINGENTHAL, Supplementum editionis Basilicorum Heimbachianae (Leipzig: Barth
1846), 257, 264, 270. Eszerint a korrektiv palimpszesztbdl kimaradt valamennyi szinekdochikus
fordulat.

3 A Basilika kompilatorai nem kozvetleniil a Digesta, az Institutiones és a Codex latin szévegéb6l
meritettek, hanem a jogi oktatasban kialakult gérog parairazisokat és forditasokat hasznaltak.
Ld. Wolfgang KaISkR: ,Justinian and the Corpus Iuris Civilis” in David JouNsTON (szerk.): The
Cambridge Companion to Roman Law (Cambridge: Cambridge University Press 2015) 119-148.,
127., https:/doi.org/10.1017/CC0O9781139034401.
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z6ik az un. antecessores. Mig az Institiiciok esetében a Theophilosz-parairazis az
alapvetés,!* a Digesta tekintetében a Sztephanosz- és Izidorosz-téle' paragra-
phai, Theophilosz és Izidorosz indexei, valamint Dorotheosz joggyakorlat szama-
ra irt forditasai mellett az idGsebb Anoniimosz és Kiirillosz (6 mar nem ,anteces-
sor”) summai emelend6k ki. A Codex legfontosabb gorog kommentarja Thalelaiosz
miive, habar az [zidérosz-Indix is nagyobb terjedelemben fennmaradt, nem ugy
viszont, mint Anatoliosz és Sztephanosz indexei. (A gorog nyelvii Novelldk ante-
cessores altal kommentalt, kivonatolt, indexalt, latinra forditott feldolgozasai itt
nem vizsgalandok.)

A jusztinianuszi ,Corpus [uris Civilis” (CIC) 6. szazadi gorog feldolgozasain tul,
de még a Basilika el6tt szamos tovabbi, ezekre is épiil6 forras létezik, ezek az un.
,régi” scholionok (scholia antiqua), amelyek a Basilika szovegkritikai vizsgalata
soran figyelembe veenddk, nem beszélve a 350 év (533/534 — 892) CIC-tdl fiig-
getlen, ujabb keletli csaszari rendeleti és novellaris jogforrasairol. A scholia antiqua
jeletéségére visszatérve, a Digesta vonatkozasaban az emlitett id6sebb Anoniimosz
és Kiirillosz munkaihoz az ifjabb Anoniimosz, alias Enantiophanész altal flizott
scholionok a jelent6sek, mig a Codex tekintetében Theoddrosz Hermopolitesz
Thalelaiosz-kommentarra épiilé scholionokra kell figyelemmel lenni.!®

Ezenkiviil az Eiszagogé (885/886'") és a Procheirosz nomosz (879?/907'%) be-
vezet6i (prooimion) szerint I. Baszileiosz uralkodasa (867-886) alatt készen volt
egy hatvan és egy negyven konyvbél allé térvénymii, melyek keletkezése vitatott:"
nem zarhato ki, hogy ezek is alakitolag hatottak az ugyancsak hatvan konyvbél allo
Basilika (892) szovegére. A retrospektiv analizis szempontjabdl pedig a Basilika
utani évszazadokban sziiletett kompilaciok koziil a Mikhaél Patzész, 11. szazadi f6-
biré altal elkészitett Tipukeitosz (= ,mi hol van”, vagyis egyfajta index) a jelentés.

A fenti attekintés célja, hogy vilagossa valjék: a Digesta — Basilika és a Codex
— Basilika iranyu szoveg-0sszehasonlitas a forrashelyek tekintetében altalaban
nem végezhetd el kdzvetleniil, a szovegvaltozasokat pedig mind Heimbach, mind
Scheltema kiadasa alapjan célszerii egy 350 éves folyamatként (Dig./Cod. 533/534
— Bas. 892?) felfogni, amelynek eredménye az egyes esetekben nehezen azonosit-
hato el6zményekbdl kdvetkezd, a tobbszordsen egymasra épiild forrasrétegek kodi-
fikaciojanak eredményeként keletkezett széveg.

14 SzerzGsége vitatott: J. H. A. LokiN: , Theophilus Antecessor” Tijdschift voor Rechtsgeschiedenis

1976/3-4. 339-344.

Izidorosz Digesta-szovegeihez lasd legtijabban Lothar THUNGEN: ,Unterricht des Antezessors Isidor

iiber das Beweisrecht (D. 22.3-5), Versuch einer Palingenesie” Revue Internationale des Droits de

I’Antiquité 2020-2021. 291-350.

16 Spyros Tro1aNos: Die Quellen des byzantinischen Rechts (Berlin et al.: De Gruyter 2017) 94-99.,
112., httpsy/doi.org/10.1515/9783110531695-009.

17 V6. Tro1anos (16. 1j.) 191-192.

8 Az Eiszagogé és a Procheirosz Nomosz egymashoz valo, kronologiai viszonya ellentmondasos.
A mara erésen vitatott nézetek a Procheirosz megelézte az Eiszagogét, az ujabb kutatasok azon-
ban 907-re teszik a Procheirosz keletkezését. A nagy datumkiilonbség okainak érdekes részleteit
1d. Tro1anos (16. 1j.) 196-198.

19 Tom vaN BocHOVE: ,,Preluding the basilica, but how? The final paragraph of the preface to the
Prochiron reconsidered” Subseciva Groningana vol. IX. 2014. 267-318., 270-273.
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Ennek elérebocsatasaval kell tehat értékelni a tanulmanyban elvégzett sokréti,
latszdlag kozvetlen 6sszehasonlitast (Dig. — Bas., Cod. — Bas.), amely mogott
mindig ott van az adott forrassal kapcsolatban a kritikai kiadasok alapjan rendelke-
zésre allo kozbensd vagy utélagos rekonstrukciora alapot ado forrasanyag. Ez a tech-
nika tehat emellett azért is védhetd, mert a vizsgalt filologiai jelenség a fent vazolt,
logikailag zart trendbe illeszkedik, amely alapot ad az oksagi hattér vizsgalatara.
Utébbit pedig, mint latni fogjuk, dnmagaban ugyancsak nem teszi lehetetlenné az,
hogy a szévegmodosulast nem értékelhetjiik két, az 533/534. évi latin és a 892. évi
gorog szoveg — mint két ,pillanatfelvétel” — sszevetésével, hanem azt egy tobblép-
cs6s, harmad évezredes folyamat eredményeként kell felfognunk.

A byzantinologusok ijabb munkaikban?® javasoljak a hézagossaguk miatt rend-
szertanilag is nehezen értelmezhetd Basilika-szovegek helyes interpretacioja végett
a Californiai Egyetem TLG-projektje (Thesaurus Linguae Graecae)* altal elkészi-
tett adatbazis alkalmazasat; emellett a kutatast kiterjesztettem az LBG (Lexikon zur
byzantinischen Grdzitit)* adatbazisara is: a két keresémotor révén végzett kere-
sés nem tett hozza a szévegelemzési eredményekhez.

3. 2. ADEREGULACIO
3.2.1. ADOLOGVETEL KOREBEN

A Kklasszikus romai jogban alakult ki az a gondolat, hogy az adasvételi szerzédés
(emptio venditio) targya nemcsak a szerz6déskotéskor mar meglévé testi dolog (res
corporalis) és testetlen vagyontargy (res incorporalis: jog, kovetelés) lehet (ezek
egyiitt: emptio rei), hanem a szerz6déskotés utan a teljesitésig be- és megszerzen-
dé, 1étrehozandd, elallitando, megsziileto, kifejlédo javak is (ez az emptio reivel
szemben: emptio sine re). Utobbi targya a jovébeli dolog (res futura), mely don-
téen az elado altal eldallitott, illetve a javarészt természeti titon, emberi kdozremii-
kodés mellett keletkezd, remélt dolog (res sperata), valamint a megszerezni kivant
vagyontargyak puszta reménye (a res-szel szemben: spes), illetve a célozott javak
megszerzése végett szilkséges magatartas (a spes mellett a iactus retis).”

A rémai jogtudosok az utobbi, atipikus eseteket, amelyek a munka-, a vallalkoza-
si és akar a tarsasagi szerz6dés ugyancsak atipikus eseteiként is felfoghatok lettek
volna, mégis az adasvételi szerz6dés korébe soroltak. Annak szigoru szabalyait ugy
adaptaltak ezekhez, hogy a vevd sajatos veszélyviselési és kockazattiirési kotelezett-
ségét az eredménytdl fiiggetlen, feltétlen vételarfizetési kotelezettség kimondasaval

20 Hylkje pE Jona: ,Using the Basilica” Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte,
Romanistische Abteilung 2016. 286-321., 290., 314., 318., 320., 321.

2 Lasd: httpy/stephanus.tlg.uci.edw’.

22 Lasd: httpy/stephanus.tlg.uci.edw/lbg/#eid=1.

2 A ,venditio rei/ venditio sine re”, az ,in rerum natura non esse’, a ,res futura’ és a ,res sperata”
fogalmi kategoriai korében érvényesiils kockazati eltéréseihez Id. részl. BENKE 2011 (**. 1j.) 112—
117.; 1d. tovabba PEnNITZ harom nagyobb tanulmanyat (1. 1j.) passim.
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rogzitették. Ezt a jogi tartalmat pedig képletes nyelvi alakzat, szinekdoché alkalma-
zasaval fejezték ki akként, hogy a szerz6dést reményvételnek (emptio spei),** illetve
halovetés (iactus retis)® vételének nevezték, jollehet ugyanezeken a forrashelyeken
szerepel a dologvételre valo kifejezett utalas is, hiszen a példaként hozott tényal-
lasok kifejezetten a vart dolgok jovébeli és bizonytalan fogdsdra — igy halfogasra
(captus piscium),?® madarfogasra (captus avium?’, panthera®®), vadaszzsakmany-
ra (indago plagis positis)*® — iranyulnak. Itt azokkal az esetekkel foglalkozunk, ahol
a Basilika parhuzamos forrasaibol hidnyzik a szinekdoché, azaz: a spes — €Amic.

A ,captus” (ki-/meg|fogas) utjan végrehajtott foglalassal, a késébbi korokban
haszonvételi jog alapjan torténd birtokbavétellel elsajatithaté dolgok, igy a halak,
vadak, madarak (vagy a missilia, vagyis az iinnepi alkalmakkor a nép kozé dobalt
arujegyek, sorsjegyek, értékes ingosagok) jovébeli, bizonytalan fogasanak elo-
re meghatarozott, fix vételaron torténé megvételérdl szolo forrasokban eléfordu-
16 remény sz6 (spei emptio) birtokos esete kétiéle értelmezést tett lehetévé. ,Spei”
ugyanis mint genitivus obiectivus a szerz6dés targyaként sensu proprio értelmez-
het6, s igy ,emptio spei” forditasa: ,reményvétel”. ,Spei” azonban genitivus causae
is lehet, s ekkor a remény sensu mefonymico a szerzédés célzata vagy motivuma,
igy ,emptio spei” helyes forditasa: ,reménybeli vétel”. Akarhogyis, a latin széveg-
ben még szerepl6 szot (Pomp. 9 Sab. D. 18,1,8,1) a Basilika (Bas. 19,1,7,1) elejtette.

A Pomponius-féle Sabinus-kommentar 9. kdnyvébél a Digesta 18. konyvébe fel-
vett szoveg principiuma (Pomp. 9 Sab. D. 18,1,8pr*°) szerint az adasvétel — a fen-
ti kivételektol eltekintve — nem jon létre az eladott dolgok nélkiil (,nec emptio nec
venditio sine re quae veneat potest intellegi”). Ezt a jogtételt a Basilika mint kivé-
telt tiir6 szabalyt fenntartotta:

Bas. 19,1,7,1 (D. 18,1,8pr): Kai 611 yopic 100 TIPAGKOUEVOL TPAYUATOC TPAGIS OV
GUVIGTOTOL KOPTOL LEVTOL KOl TOKETOL LEAAOVTEG TOAODVTAL, KOl YEVVIUEVTOV SOKET
yeyevijodon 1 Tpdoic, G oD Yéyove TO GuVEALoyLa: £l 8 Tapd yvdunv Tod TpdTon
un yévavtal ol kapmoi, Evayetor.’!

2.

I

D. 18,1,8,1 (Pomponius — Sabinus); D. 18,4,11 (Ulpianus — edictum).

D. 19,1,11,18 (Ulpianus — edictum); D. 19,1,12 (Celsus).

D. 18,1,8,1.

D. 18,1,8,1.

D. 19,1,11,18. Itt a , panthera” sz6 a masodik, ritkabb jelentésében all, amely szerint az egy vadd-
szat teljes zsdkmdnyat (az Gsszes elejtett vagy befogott vadat egyiitt) jelenti.

D. 19,1,11,18.

30" Nec emptio nec venditio sine re quae veneat potest intellegi. Et tamen fructus et partus futuri rec-
te ementur, ut, cum editus esset partus, iam tunc, cum contractum esset negotium, venditio facta
intellegatur: sed si id egerit venditor, ne nascatur aut fiant, ex empto agi posse. = Az adasvétel az
eladott dolog nélkiil nem képzelhet6 el. A jovébeli termés és szaporulat azonban ugy adasvétel tar-
gya lehet, hogy amikor az elvalas (sziiletés) megtortént, mivel az tigylet teljes, az adasvétel befeje-
zettnek tekintendd. Ha azonban az eladon mulott, hogy a betakaritas vagy a fiallas elmaradt, akkor
a vevo ex empto perelheti.

Innentél kezdve a gorog citatumhoz tartozo labjegyzetben Heimbach latin forditasat kozlom. Itt:
Item sine re, quae venditur, venditio non contrahitur: fructus tamen et partus futuri recte ven-
duntur, et his editis venditio facta videtur, ex quo contractus initus est: sed si propter venditoris
voluntatem non fiant fructus, convenitur.
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Hasonloképpen nem jon létre az adasvétel az eladott dolgok nélkiil. Ugyanakkor a
gylimoélcsok és jovobeli sarjadékok jogszeriien eladhatok, mikéntha a termés és a szii-
letés eladasa tortént volna, amelybdl olyan kotelem keletkezik, hogyha az elad6 aka-
ratan kiviili okbol elmarad az eredmény, az a megallapodas része.

Megengedett kivételnek tekinti a Basilika is — egyebek mellett — a jov6beli hal-
fogas vételét, azonban elejti a kovetkezé §-ban (Pomp. 9 Sab. D. 18,1,8,1%%) a
Pomponiusnak tulajdonithaté ,quia spei emptio est” (,mivel ez remény vétele/
reménybeli vétel”) kommentart:

Bas. 19,1,7,2% (D. 18,1,8,1): Kai k6tt® Tpacig yivetal, d¢ 1o dnd dAsiog, fj pehoocdv,
i Omateiog: kol éav ékvikn i, ti &l yevéodou.3*

Miként kockazatos adasvételt kdtnek, ha a halasztol a fogasat, vagy a méhbefogast
vagy a konzultol, mit kiszort, veszik meg; s ha elperlik ezeket, mit kell tenni?

A Basilika Heimbach-féle kiadasanak sz6vegébdl a spes (éAic) egész szovegkor-
nyezete hianyzik. A ,x0tto npdcis” szerkezet latinul Heimbach szerint , aled vendi-
tio”, az eredeti romai sz6vegben ez ,,quasi alea emitur”. A Basilika tehat a reményt
sem a szerz8dés targyaként, sem motivumaként nem ismeri el, és hasonlé kovetke-
zetességgel jar el a romai ,quasi alea emitur” fordulattal is. Jollehet a romai szoveg
akar a ,kockdzatot vesznek” (itt alea alanyesetben all: ,,aled”), akar a ,kockdazato-
san vesznek” (itt alea ablativuszban all: ,alea”) fordulattal is visszaadhat6 lenne —
hiszen a latin kéziratok nem jelolték ezt a grammatikai kiilonbséget (alea = aled =
aled) —, a gorog mégis a kot npdois” fordulatot tartalmazza, amely egyszertien
~kockdzatos eladas”-nak fordithato.

A Bas. 19,1,7 toredék . és II. bekezdése alapjan a kockazatos vétel egybeesik az
aru nélkiili adasvétellel (ywpig 100 TpPacKOUEVOL TPhyHaTOg TPACIS, azaz: sine re,
quae venditur). Ezt tamasztja ala, hogy az emptio rei speratae esete az emptio spei
tényallasaval itt olyképp olvadt 6ssze, hogy a forras a ,remélt dolog vételének” ese-
tére is megengedte az olyan tartalmu iligylet megkotését, amelyben tisztan a vevo
kockazata lesz a vart eredmény eladonak fel nem rohat6 elmaradasa. Ebbél kovet-
kezik, hogy a vételarral a vevé mindkét esetben feltétel nélkiil tartozik (rei spera-
tae és spei emptio esetét leginkabb a vételarfizetés feltétlensége killonbozteti meg).
Ha tehat a fiiggé gyiimolcs, jovébeli termény és szaporulat eladasa érvényes ilyen

32 Aliqguando tamen et sine re venditio intellegitur, veluti cum quasi alea emitur. Quod fit, cum cap-
tum piscium vel avium vel missilium emitur: emptio enim contrahitur etiam si nihil inciderit, quia
spei emptio est: [...] = Néha azonban elképzelhet6 az eladas a dolog nélkiil is, példaul amikor mint-
egy kockazatot vesznek, miként a halfogas, a madarfogas, vagy a missilia-fogas vételekor. Az adas-
vétel ugyanis létrejon, mégha semmit nem fognak is, mivel ez a remény vétele. [...]

A Scheltema-redakcio a Ferrini-féle Tipucitus III. kotet 46. o. alapjan csupan az alabbi hianyos,
értékelhetetlen toredéket kozli: ,,00 cvvictatot Tpaoig Y®PIG TOD TTPAGKOUEVOD TPAYUATOS ...
[a.f.]” Lasd: Contardus FErrINI et al. (szerk.): M. Kpizov Tov Ilaxly Timovkerrog: Sive librorum LX
Basilicorum summarium (Romae: Typis Polyglottis Vaticanis 1914-1957).

34 Etiam alea venditio contrahitur, veluti cum captus piscium, vel apium, vel missilium emitur: et si

evicta fuerint, quid fieri debent.
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aleatorius médon is, abbdl per argumentationem a maiori ad minus adoédik, hogy
a bizanci jogban is van maéd kisebb kockazat mellett, vagyis az eredménytdl fiiggd
hatdllyal megkotni a szerzédést.®

Emlitést érdemel, hogy a Digesta madarfogasi (captus avium) szovege a
Basilikaban Heimbach szerint méhbefogasra (captus apium) modosult. Kérdés, hogy
,madar” és ,méh” latinul aprocska eltérése (avis <> apis) mogott, amely a gérogben
nyilvan szamottevo kiilonbséget — ti. 6pvig (=avis) «> peioca (=apis) — eredmé-
nyez, milyen ok allhatott: véletlen sz6vegromlas-e vagy gazdasagi megfontolason
alapuld jogpolitika-e. Utobbit igazolhatja a méhviasz-gyertyak jelentds piaca, ame-
lyet a vilagitas és a liturgikus felhasznalas miatti kereslet taplalt.’® A szovegromlas
esete sem zarhato ki ugyanakkor, hiszen t6bb, hasonlo nyelvi lapsus-bol (elhallas,
félreolvasas) kovetkezo forditasi eltérés is talalhato a Digesta és a Basilika parhuza-
mos szovegei k6zo6tt. JO példa erre az addzas (vectigal) témakorében van Bochove
altal nemrég feltart eset, amely a szurokgyartok (Ulp. 10 ed. D. 50,16,17: picari|-
arum) és a halaszok (Bas. 2,2,15: tfjc GAeiog — piscari|o/arum) adozasa kapcsan
veti fel a kérdést: a latinban — a gorog szo visszaforditasa utan — jelentkezé minima-
lis killonbség oka véletlen szévegromlas vagy tudatos modositas eredménye volt-e.*

3.2.2. AHAGYATEKVETEL KOREBEN

Kizarolag a Heimbach-valtozatban talalhaté meg az az Ulpianus altal a reményvé-
tellel parhuzamba allitott hagyatékvételi modozat (Ulp. 32 ed. D. 18,4,113%), amely-
ben az adasvétel targya ,mintegy” (quasi) a ,hagyaték reménye” (spes hereditatis);
Ulpianus e kommentarja azonban kikeriilt a sz6vegbél, mégpedig — Daube szerint —
feltehet6en azért, mert a bizanciak az érvényesnek tekintett adasvételi szerz6dés-
sel kapcsolatban a szerz8dés tartalmanak meghatarozottsagat tekintették mérv-
adonak:°

% E probléma romai jogi gyokereihez lasd Volker Kurz: ,Emptio rei speratae «pura» oder «sub con-
dicione»?” Labeo 1974. 194-209.

3 Errdl részletesebben Ioannis Motsianos: ,Some Thoughts About the Use and the Making of Beeswax
Candles in Byzantium" in Ioannis Motsianos — Karen S. GARNETT (szerk.): Glass, Wax and Metal,
Lighting Technologies in Late Antique, Byzantine and Medieval Times (Oxford: Archaeopress
2019) 210-216., httpsy/doi.org/10.2307/j.ctondv5k4.3.

3" Van Bochove szerint valosziniileg a Basilika szerkeszt6i altal hasznalt, az idGsebb Anoniimosz altal
készitett, gorog nyelvii Digesta-forditas egy olyan, latin nyelvii, vulgarjogi Digesta-6sszefoglalas
(rovidités) alapjan késziilhetett, amelynek szovegében mar megjelent a kritikai kiadasok altal ere-
detinek vélt ,picariarum” szorol a hitelesnek el nem fogadott ,piscariarum” széra valo attérés, és
ennek gorogre forditasa eredményezte a szembeotlo eltérést. Lasd Thomas Ernst van BocHovE: , Fish
or Pitch? On the role of B. 2,2,15,1 in the constitution of the text of D. 50,16,17,1” in Maria YouNI1
— Lydia PAPARRIGA-ARTEMIADI (szerk.): Constantinos G. Pitsakis In Memoriam = Contributions to
Legal History, Vol. 17 (Athens: Academy of Athens 2023) 83-91., 88-91.

3 Nam hoc modo admittitur esse venditionem ’si qua sit hereditas, est tibi empta’, et quasi spes here-
ditatis: ipsum enim incertum rei veneat, ut in retibus. = Bizony ily modon is elfogadhato az eladas:
»ha barmi is lesz a hagyaték, az legyen altalad megvéve«, mely mintegy a hagyaték reménye. Itt
is meg nem hatarozott dolgot adnak el, miként a halokban.

3 David DAauBk: ,,Certainty of Price” in David DAuBE (szerk.): Studies in the Roman Law of Sale.
Dedicated to the Memory of Francis de Zulueta (Oxford: Clarendon 1959) 9-45., 13.: ,[...] the
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Bas. 19,4,9-11 (D. 18,4,11): Kai &i cuvédo&ev, Omep Exel dikoov 6 Tpdng, TodTo
uovov Tpodijva, 1 €itig €otiv kKAnpovopia, £otm 6ot TEmpapivn: kai i joet 6 TpaTng,
un| SlEPEY adTd TV KAnpovopiay, Tdg Evéxetor amd 66Lov. 0

Es ha ugy tetszik, hogy mindaz legyen eladva, amit az elad6 (a hagyatékbol) bir, vagy
ugy allapodnak meg, hogy 'ha van hagyaték, az legyen neked eladva’, akkor az el-

ado, ha tudta, hogy 6t a hagyaték nem illeti, csalardsagért felel.

Az emptio hereditatis szavatossagot kizaro mellékegyezménye (falis-qualis-klau-
zula) értelmezhetd az elado jovobeli 6rokosi jogallasaért*! és a megszerzendd orok-
ség pozitiv egyenlegéért valo felel6sség elézetes kizarasaként is. A csalardsagért
(dolus) valo feleldsség kizarolagossaga mind a két esetnek teret enged, hasonldan a
Digestahoz, mely megtoldja az esetet a jov6beli halfogas megvételénél fennall6 koc-
kazatossagra valo utalassal (ipsum enim incertum rei veneat, ut in retibus). A késébb
targyalando halaszati eset (Cels. 27 dig. D. 19,1,12) alapjan a halovetés és a fogas
atadasanak szandékos elmulasztasa szerz6désszegés, a fogas természetes sikerte-
lensége nem. Ha ezzel a hagyatékvételi esetet parhuzamba allitjuk: az 6rokosi jog-
allas kizart voltardl valé tudomas a halovetés szandékos elhanyagolasaval analog.*?

3.2.3. AJOVOBELI KERESETJOG ATRUHAZASA KOREBEN

Decius csaszar (249-251) 250. évi rendelete (C. 8,53,3*%) szerint az ajandékba
kapott, jovébeli keresetjog ingyenes és visszterhes atruhazasa (¢fransferre) az ajan-
dékozo teljes beleegyez6 nyilatkozataval (plena intercedente donatoris volunta-
te) megengedett. A Basilika mell6zi a remény szot, jollehet a két fontos antecessor,
Theodorosz és 1zidorosz Basilika szerkeszt6i altal ismert** iratai a romai csaszari
rendelethez hasonldan targyesetben (spem = éknida) tartalmaztak a remény szot.

Byzantines cut out his [Ulpian’s — B. J.] comment, concentrated on the secondary question of cer-
tainty or uncertainty and declared the sale valid.”
40 Et si placuerit, id tantum venire, quod iuris venditor habeat, aut dictum sit: si qua hereditas est,
est tibi vendita: et si scierit venditor, ad se non pertinere hereditatem, quomodo de dolo teneatur.
4 V6. Paul. 14 Plaut. D. 18,4,13.
42 A szakirodalom ellentmondasos: J. A. C. THoMAS: ,Venditio hereditatis and emptio spei” Tulane Law
Review 1959. 541-550., 541., 549.; Max Kaskr: ,Erbschaftskauf und Hoffnungskauf” Bullettino
dell’Istituto di Diritto Romano 1971. 45-59., 54., 57.; Aliredo CALONGE: La compraventa civil de
cosa futura: Desde Roma al la doctrina europea actual (Salamanca: Imprenta Nuniez 1963) 44.;
Magdolna SzUcs: ,L'eredita futura come oggetto del contratto (patto) nel diritto classico e postc-
lassico” Revue Internationale des Droits de I’Antiquité 2012. 197-216.; Maria Federica MEROTTO:
LRiflessioni sulla disposizione dell’eredita futura (?): Nuovi spunti palingenetici per I'esegesi di D.
18.4.11 (Ulp. 32 ad ed.)” Quaderni Lupiensi di Storia e Diritto 2020. 143-160.; Elena MARELLI: La
compravendita dell’eredita in diritto romano (Torino: Giappichelli 2020) 69-74.
Spem futurae actionis plena intercedente donatoris voluntate posse transferri non immerito pla-
cuit. = Hogy a jovobeli kereset reménye az ajandékozo teljes beleegyezésével atruhazhato, nem
tartjuk érdemtelenségnek.
Egyesek szerint torvényerejiik volt (G. E. Heimbach, J.-A.-B. Mortreuil), masok szerint nem hiva-
talos szovegek voltak (K. S. Zacharid von Lingenthal, C. W. E. Heimbach), megint masok szerint a
Basilikahoz annak 11. szazadi revizioja soran is hozzafiizhették azokat (A. Schminck). Részletesen
lasd Tro1aNos (16. 1j.) 227.
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Ez is azt tamasztja ala, hogy a sz6 torlése csak kés6bb, akar a Basilika szerkesz-
tése soran is torténhetett, és az tudatos volt.*> A Monomakhosz-jogiskola 11. sza-
zadi tanara, Attaliotész ,Poiéma nomikon”-ja*® alapjan a Basilika-kiadasok meg-
egyeznek:

Bas. 47,1,37 (C. 8,53,3): Abvarai ti¢ Kol péAloveov dmpeicatl dyoynqv tve.t’
A jovébeli kereset ugyancsak elajandékozhato.

A két antecessor scholionjai a bevezet6 harom szohoz fliz6dnek, és arrél az eset-
r6l szolnak, amikor: ,a jov6beli keresetjognak a reményét ajandékozzak el”.
Theodorosznal ez:*® ,dwpeitai tig kot EAnida dywyns”, [zidorosznal*® pedig: , 6t
dvvatov kol TNV EAntida T écopuévng aymytg dwpeiodor”. A Basilika és mar a
scholia is (!) megszoritva veszik at a rendeletet, és csak ajandékként (dopeioVor
dvvarai) engedik meg az atruhazast, nem pedig altalaban, azaz akar ingyenesen,
akar visszterhesen (transferre).

3.3. ARECEPCIO L.

Az alabbi esetcsokor harom 6sszefiiggé témakorbe sorolhato. Az dsszefiiggés az,
hogy a remény szo (spes, é\mtic) valamennyi esetben a jovébeli vagyontargy bizony-
talan voltanak, nem meghatarozhat6 értékének, vagyis egy gazdasdgi varakozds-
nak a kifejezésére szolgalo, képletes nyelvi eszk6z. Minthogy pedig ez, az el6z6ek-
tél eltéréen, nem esik egybe a remény szerzédési targyként, ligyleti motivumként
torténd értelmezésével, a Basilika szovegében a latin alakok recepciojat figyelhet-
jilk meg. A harom témakor a kovetkezé:

a) az els6 a hagyaték értékének megallapitasaval fiigg Ossze: a feltételtol fiiggo kovete-
1ést a halal bekbvetkezésekori, azaz a fiiggés alatti, nem meghatarozott, igy bizonyta-
lan, tehat csupan becsiilhet6 és feltehet6en kisebb értéken kell a hagyatékhoz szamita-
ni, nem pedig a feltétel bekdvetkeztekori, hatarozott, igy valészintileg nagyobb értéken;
b) a masodik a vdaldskor megosztandé vagyon (tkp. a hozomany utolsé évi gyiimol-
csei) értékének megallapitasaval kapcsolatos, amikor a sz8lésziiret értéke a felek

4

o

Miként a modszertani dsszefoglaloban utaltam ra: a Basilika szerkeszt6i a Codex esetében
Thalelaiosz és Anatoliosz kommentarjat hasznaltak.

6 Ennek bevezetése szol Izidorosz szerepérél. Lasd Ioannis D. ZEPos — Panagiotes ZEPos: Jus graeco-
romanum. Vol. 7 (Athen: Phexes 1931) 416. V6. Tro1anos (16. 1j.) 63-64.

Potest quis etiam futuram actionem alicui donare.

48 Lasd ehhez roviden (szakirodalommal) Tro1anos (16. 1j.) 112., 115-116., 206., 215.

49 Thiingen szerint a 2. scholionban Izidorosz Decius meglehetésen terjedelmes reskriptumat annak

~
3

Lothar THUNGEN: ,Zum Codex-Unterricht des Antezessors Isidor, Versuch einer Palingenesie”
Privatverdffentlichung in Academia.edu (2021) 1-46., 9.: ,In Scholion Nr. 2 komprimierte Isidor
das von Decius recht gespreizt formulierte Reskript auf seinen tatsachlichen Gehalt. Das Lemma
lautete wohl in der Ekdosis: ,Decius Spem futurae’. Dann folgte vermutlich die Erganzung in Z. 4,
zusammen 31 Buchstaben, zuziiglich eines diakritischen Zeichens nach dem Lemma.”
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sziiret el0tti valasa miatt csak a valas utani, kovetkezo sziiret eredményeként lesz
megallapithato, igy az nem a sziiretkori (hatarozott, nagyobb), hanem a vdlds kimon-
dasakori (bizonytalan, kisebb) értéken veendo figyelembe;

¢) aharmadik pedig azzal foglalkozik, hogy megterhelheti-e zalogjoggal a sportol6 egy
jovébeli gyézelméért jaro dijat, illetve annak reményét: itt is az tigylettargy bizony-
talansaga adja az el6z6 tényallasokkal valo rokonsag alapjat, jollehet ez tilos iigylet.

3.3.1. A FELTETELTOL FUGGO KOVETELES REMENYE

A jusztinianuszi Institicioknak altalaban a kotelmi varomannyal 6sszefiiggésbe
hozott™ szovegében (1. 3,15,4%") a ,spes” szo6 az egyszeri nyelvtani értelmezés sze-
rint mint az oroklés része, az atruhazas targya (spem transmittere) szerepel:

L. 3,15,4: [...] ex condicionali stipulatione tantum spes est debitum iri, eamque ipsam
spem transmittimus, si, priusquam condicio existat, mors nobis contigerit.
Feltételes igéretbdl csak a kovetelés késobbi létrejottének reménye fakad, igy, ha
a feltétel bekovetkezése el6tt ér utol a halal, e reményt ruhazzuk at [az 6rokosre].

A toredéket a Basilika teljes egészében elejtette, ez azonban nem tamasztja ala a tuda-
tos dereguldcid, mert az inkabb annak tudhato be, hogy a jusztinianuszi Instituciok
helyett annak Theophilosz-féle parafrazisat vették alapul.5? Ezért egy Instittcio-
szoveg hianya nem igazolja a tematikus okbdl végrehajtott deregulaciot. A feltételt6l
fiiggd kovetelések oroklésére vonatkozo Digestabeli kazuisztikara azonban kiterjedt
a Basilika szerkeszt6inek figyelme. Az egyik szévegben (Ulp. 62 ed. D. 50,16,54%) a
Lremény” sz6 megjelenik, és a téredéket recipialo Basilika is (Bas. 2,2,51) megtartotta
azt. A sz6vegben ugyanis a ,spes” és az ,é\ntic” annak a fiigg6 jogi helyzetnek, avagy
annak a gazdasagi értelemben vett ,varakozas”-nak® a leirasara szolgal, amelyben a
feltételes jogosult van, tehat a ,remény” sem tigylettargyként, sem tranzakcios célként
nem interpretalhato, mert arra kbzvetlen szerz6dési akarat nem iranyul.

%0 A varomanyt Finkenauer az értelmezés, nem a forditas korébe utalja: Thomas FINKENAUER:

LStipulation (Verbalkontrakt)” in Ulrike BaBusiaux et al. (szerk.): Handbuch des Romischen
Privatrechts (Tiibingen: Mohr Siebeck 2023) 564-624., 591., https://doi.org/10.1628/978-3-16-
160139-2. Hasonloan Andreas WAackE: ,Die Konstruktion des Anwartschaftsrechts aus bedingter
Ubereignung und der favor dotis bei Ulpian D. 23.3.91” in Pascal PicHoNNAZ et al. (szerk.): Spuren
des Romischen Rechts, Festschrift fur Bruno Huwiler (Bern: Stampfli 2007) 651-674., 673.

[...] ex condicionali stipulatione tantum spes est debitum iri, eamque ipsam spem transmittimus,
si, priusquam condicio existat, mors nobis contigerit. = Feltételes igéretbdl csak a kovetelés késéb-
bi létrejottének reménye fakad, igy — ha a feltétel bekovetkezése el6tt ér utol a halal — épp ezt a
reményt ruhazzuk at.

Tro1aNos (16. 1j.) 206.

»Condicionales creditores” dicuntur et hi, quibus nondum competit actio, est autem competitura,
vel qui spem habent, ut competat. = Feltételes jogosultaknak nevezziik azokat, akiket egyelére nem
illet meg a kereset, de akik majd élhetnek azzal; mint akiknek reményiik van, hogy perelhetnek.
Wacke szerint itt spes inkabb a nyomatékosabb jellegti, objektiv ,varakozas” (,Erwartung”) kifeje-
zéssel forditandd, semmint a szubjektiv, nem annyira eredménykdzponti ,,remény” szoval. WACKE
(50.1j.) 673-674.

oo
<R
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Bas. 2,2,51 (D. 50,16,54): Aipetiko Saveiotol Aéyovrat koi oDTot, 0ic odmo apudlst
aywyn, péAAeL 8¢ appocey fitot ol EAmtida Exovteg, tva appoon.”®

Feltételes jogosultak azok, akik még nem jogosultak a keresetre, de majd jogosul-
tak lesznek ra; vagy olyanok, akiknek reményiik van arra, hogy a kereset a javuk-
ra fog szolni.

A Basilika adasvételi szovegei koziil csupan egy tartalmazza a ,remény” kifejezést,
és ez az Institaciokhoz hasonloan szintén a feltételes kovetelés 6roklésével kap-
csolatos. A lex Falcididt targyalo toredék (Gai. 18. ed. prov. D. 35,2,73,15%) arrol
szol, hogy az 6rokhagyo halala idején még fiigg6 feltételhez kotott kdvetelésnek —
mint hagyatéki vagyontargynak — az értékét hogyan kell meghatarozni. Itt tehat az
Oroklés targya nem a ,remény” — miként a Basilika szovegéb6l mas ok miatt kiesett
Institucio-szovegben —, hanem maga a fiigg6 kovetelés. A Basilikaban recipialt szo-
veg is azt a dilemmat veti fel, hogy vajon a fiigg6 kovetelést mely id6pontra nézve
kell értékelni, és a jogosult (stipulator) vagyonahoz hozzaadni, illetve a kitelezett
(promissor) vagyonabdl levonni: a jogutodlaskori (fiiggés alatti, kisebb) értéken-e
vagy a feltétel post mortem bekovetkezésekori (feltehetbleg nagyobb) értéken-e.
A szdveg Heimbach-féle verzidja megegyezik a Scheltema-kiadas szovegével, ame-
lyet a Florilegium Ambrosianum és a Peira alapjan allitottak dssze. Itt csak a konk-
rét szovegosszefiiggést idézem:

Bas. 41,1,72,1 (D. 35,2,73,1): [...] t& aipetika ypéa [...] tosovTov Aoyilovra gig v
ovoiav Tod dtadepévov, Goov dHvator 1 EATic avtdv Tpodivat [...]%7

[...] afeltételes kovetelések [...] annyiért szamitandok hozza az 6rokhagyo vagyona-
hoz, amennyiért azok reménye eladhato [...]

A feltételes, fiigg6 hatalyu kovetelést tehat a halal bekovetkeztekor megallapitha-
to, bizonytalan, kisebb értéken kell az elhunyt jogosult hagyatékahoz szamitani. Az
értékbecslés alapja az, amit egy bizonytalan aktivum hatarozotta valasahoz fiizott
varakozas jelent kdveteléskezelési szempontbdl. Itt a remény tranzakcios kontex-
tusa, vagyis a rea kozvetleniil iranyulo szerzédési akarat hianyzik, mert az ,éimig
avtdv npadivon” fordulat, hasonléan a romai ,quanti ea spes obligationis venire
possit” szoveghez, annak kifejezésére szolgal, hogy a hagyatéki vagyontargy, a fiig-

% Heimbach latin forditasa megegyezik a Digesta-szoveggel (D. 50,16,54): Condicionales credito-
res dicuntur et hi, quibus nondum competit actio, est autem competitura, vel qui spem habent, ut
competat.

% Magna dubitatio fuit de his, quorum condicio mortis tempore pendet, id est an quod sub condicio-
ne debetur in stipulatoris bonis adnumeretur et promissoris bonis detrahatur. sed hoc iure utimur,
ut, quanti ea spes obligationis venire possit, tantum stipulatoris quidem bonis accedere videatur,
promissoris vero decedere. [...] = Nagy volt a kétség azokrol, akiknél a feltétel a halal idejében fiig-
g6ben van, azaz, hogy vajon a hitelezének a vagyonahoz szamittatik-e az, amellyel valaki feltéte-
lesen tartozik, és az adosnak a vagyonabol levonatik-e az. De azzal a joggal éliink, hogy amennyi-
ért a kotelezettségnek ez a reménye eladhat6, annyiban a hitelez6 vagyonahoz latszik hozzaadodni,
az adosét pedig csokkenteni.

57 [...] debita conditionalia aut tanti in bonis testatoris computantur, quanti spes eorum venire potest,
aut|[...]
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g6 kovetelés értékbecslése tekintetében a halal tiiggés (Schwebezustand) alatti id6-
pontja a meghatarozo. A ,spes venire potest” fordulat ellenére tehat nem arrol van
sz0, hogy a remény dltaldban eladhat6, hanem arrdl, hogy a fiiggd kovetelés a hoz-
za tizo6tt vdrakozds alapjan ,mennyiért lenne eladhatd” (ut quanti venire possit).

3.3.2. AKOVETKEZO SZURET REMENYE

Ulpianus Sabinus-kommentarjanak a Digestaba felvett (Ulp. 31 Sab. D. 24,3,7,3%%)
toredéke®® azt vizsgalja, hogyan kell egy bizonytalan vagyontargy értékét megbe-
csiilni. A szdveg a jov6beni sz6l6termés értékének kiszamitasara szolgald modszer
alkalmazasaval foglalkozik a valas esetén megosztando vagyon, vagyis a hozomany
utolso évi gyiimolcsei értékének megallapitasa kapcsan.®

Bas. 28,8,7 (D. 24,3,7,3): Ei 8¢ xai vrolMumdvovtal tf] teddoetl PiVES, TuXOV HETO.
Yepiopov tod yapov mpo tig TpHyNg Avdévtog kai avt®v 10 picYmpa cvAloyileton
uetd tiig EAmidog tiig tphync.®

Ha a bérleti szerzédés tobb honapig tart, ugy vélem, hogy ha a valas a sziiret el6tt
torténik, a szél6termést a kdvetkezd sziiret reménye szerint kell megallapitani.

A forrasszoveg a reményt itt sem ligylettargyként hasznalja, hanem arra mint kép-
szerlien meghatarozott értékmeérési iranyelvre tekint. Ezért nem kiilonos, hogy azt
a Basilika recipialta. A kovetkez6 sziiret reménye (spes futurae vindemiae = énig
MG TpOYNG) tehat csupan arra a kérdésre ad feleletet, hogy a formularis per, illetve a
bizanci csaszari perrend birajanak milyen modszerrel kell felbecsiilnie egy jovében
meghatéarozotta valo vagyontargy értékét: a valaskori bizonytalan, vagy a sziiretko-
ri (valas utani) meghatarozott értéken-e. Jol lathato a korszakokon ativel6 kovetke-
zetesség: a Digesta és a Basilika hasonloan itél mindkét esetben: a hagyaték értékét a
halal, a megosztandé vagyon értékét a valas idépontjaban kell megallapitani, az érték
bizonytalan volta ennek nem akadalya, a becslés alapja pedig a gazdasagi varakozas.

% Jtem si messes eius anni, quo divortium factum est, colonum ex forma locationis sequantur, ante
vindemiam soluto matrimonio nihilo minus pecunia messium in computationem cum spe futurae
vindemiae veniet. = Ha a termés a hazassag felbontasanak évében a bérleti szerzodés feltételeinek
megfeleléen a bérlé volt, és a hazassagot a sziiret el6tt felbontjak, a termésbél szarmazo pénzt a
kovetkez6 sziiret reménye szerint kell kiszamitani.

% Jan Dirk HaRkE: Libri ad edictum — libri ad Sabinum. Zu den sogenannten Kommentaren

des Domitius Ulpianus (Berlin/Boston: De Gruyter 2022) 119-121., https://doi.

org/10.1515/9783110773736. A régebbi szakirodalombol: C. F. voN GLUCk: Ausfiihrliche Erlduterung
der Pandecten. Teil XXVII, Abt. 2 (Erlangen: Palm’sche 1826) 292-293.; Philipp LoTMAR: ,Die

Verteilung der Dosfriichte nach der Auflsung der Ehe” Jherings Jahrbiicher 1894. 225-298.,

244-245.; Leo voN PETRAZYCKI: Vom Standpunkt des positiven Rechtes und der Gesetzgebung.

Drei civilrechtliche Abhandlungen (Berlin/Boston: De Gruyter 1892) 11.

A hozomany hazassag alatt és utan beszedett gyiimolcseirdl: Jakob F. StacL: ,Ehegiiterrecht” in

Ulrike BaBusiaux et al. (szerk.): Handbuch des Romischen Privatrechts (Tiibingen: Mohr Siebeck

2023) 876-923., 895-896., https:/doi.org/10.1628/978-3-16-160139-2.

Sin autem locationi supersint menses, puta post messem matrimonio ante vindemiam soluto:

eorum quoque merces computatur cum spe vindemiae.

6

S

6
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3.3.3.JOVENDO SPORTGYOZELEM DiJANAK REMENYE

Alexander Severus 233. évi rendelete (C. 8,16,5°) szerint tilos zalogjoggal terhel-
ni annak a dijnak a reményét (spem praemiorum pignerare), amelyet a sportolo
gy6zelme esetén nyerhet el. A rendelet jogpolitikai indoka, hogy a sport és a ver-
seny tisztasaga, a romai gondolkodasban dicsének tartott, kemény emberi eréfeszi-
tés eredményének erkolcsi értéke csak tigy 6vhato meg, ha a gy6zelem és az azért
remélt jovedelem a verseny el6tt nem eshet a hitelezék aldozataul.®

Bas. 25,5,24 (C. 8,16,5): O0 dvvatov vrotidecor ta EAmlopeva Emodia vrep 100
6TEPAVOL.*4
Nem terhelhet6 zaloggal a dij, amit a gy6zelemért remélnek.

A tilalmat tehat a Basilika is fenntartja, mig azonban a Codex f6névi alakban, vagyis
a mondat targyaként jeloli meg a reményt (spem pignerare), addig a Basilika 6va-
kodik ettdl, és ,spes”~t (éAnic) igei alakban (éAnilm = sperare) recipialja. A zalogjog
a tilalomra tekintettel tehat sem a ,dij reményét”, sem a jov6beli, bizonytalan dijat
nem terhelheti, ezért a gy6zelem mint feltétel bekovetkezésével hatalyosulé zalog-
szerz6dés tilos. A parhuzamos tilalom miatt tehat a fénévi és igei alak eltérésének
a recepcio szempontjabol nincs jelentésége.

3. 4. A RECEPCIO II.

Az el6z6 két fejezetben a szinekdoché funkcidjat betoltd ,spes” deregulaciojat, illet-
ve recepciojat vizsgaltuk. Ez a fejezet azonban a ,,jogi képes beszéd” (szinekdoché)
masik esetének, a ,halodobas” megvételének (iactum retis emere) recepciojat elemzi.

A jov6beli, nem pontosan meghatarozhaté dolgok fix vételaron térténé megvéte-
1érél szolo, a bizonytalansagot és a kockazatviselést a ,remény” jogiigyleti targgya,
avagy motivumma tételével kifejez6 Digesta-hely (D. 18,1,8,1) mellett két tovab-
bi fragmentum, igy Cels. 27 dig. D. 19,1,12% és Ulp. 32 ed. D. 19,1,11,18% tényal-

52 Spem eorum praemiorum, quae pro coronis athletis pensitanda sunt, privata pactione pignera-
re minime admittendum est|...] = Annak a dijnak a reményét, amelyet a sportolo gy6zelme esetén
nyer el, a felek megallapodasaval elzalogositani a legkevésbé sem megengedett. A hazai szakiro-
dalomban ld. GEDEON Magdolna: Az antik Réma ,sportjoga” (Budapest: Novotni 2005) 59-60.
David DauBE: ,,Purchase of a Prospective Haul” in David CoHEN — Dieter Simon (szerk.): David
Daube, Collected Studies in Roman Law. Vol. 1 (Frankfurt a. M.: Klostermann 1991) 553-560.,
555-556.; Andreas WACKE: ,Athleten als Darlehensnehmer nach rémischem Recht” Gymnasium
1979. 149-162., 149-151., 161-162.
Praemia, quae sperantur pro corona, pignori dari non possunt.
Si iactum retis emero et iactare retem piscator noluit, incertum eius rei aestimandum est: si quod
extraxit piscium reddere mihi noluit, id aestimari debet quod extraxit. = Hogyha halovetést veszek,
és a halasz nem akarta halojat kivetni, ugy ennek bizonytalan értéke becsiilendé fel; mig akkor, ha
a kifogott halat nem akarta nekem atadni, akkor felbecsiilni azt kell, amit kifogott.
% Neque enim bonae fidei contractus hac patitur conventione, ut emptor rem admitteret et pretium
venditor retineret. nisi forte, |...], ut venditor nummos accipiat, quamvis merx ad emptorem non

6!

<

6

2

6!

S

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVI. EVFOLYAM o 2025 ¢ 4. SZAM o 3-29



A ROMAI JOG METONIMIKUS FOGALMAINAK DEREGULACIOJA ES RECEPCIOJA... 19

lasa is megegyezik a reményvételi tényallasok egyikével, jollehet elébbi esetében a
Lhalfogas”, utobbinal a ,halovetés” a vétel targya (D. 18,1,8,1: , captus piscium emitur”
=D. 19,1,12: ,iactum retis emero”). A Celsus digestaibol a jusztinianuszi Digestaba
felvett széveg (D. 19,1,12) a ,,spes”-hez hasonldan szinekdochikus kifejezéssel, a
Lactum retis emere” kifejezéssel ugyancsak sensu metonymico ragadja meg az iigy-
let bizonytalan kimenetele miatti szerzédési kockazatot.

Minthogy azonban mindkét parhuzamos Digesta-hely keriili a ,,spes” kifejezés
hasznalatat, és helyette egy alternativ szinekdochét tartalmaz, ez a képletes meg-
fogalmazas mar megtalalhaté a Heimbach-féle Basilika-szévegben: ,iactum retis
[a piscatore®™ emere” — ,Bolov dAeiog dyopdow”. A BOAog a iactus-hoz hason-
l6an ,dobas”-t, ,hajitas”-t jelent, azonban az 6sszehasonlito filologia (kdzelebbrol
Euripidész: Bacchansnék, 847°%) alapjan az valdjaban — kifejezetten — a ,iactus”
captus retis”, vagyis a ,halovetés/-fogas” megfelelGje.

A D. 19,1,12 a ,megvett halovetés” vart eredményének az eladé miatti (ti. nem
megy ki halaszni, vagy a fogast nem adja at) elmaradasarol, mig a D. 19,1,11,18 a
jogszavatossag kizart voltarol szol. E16bbi a Basilika Scheltema-kiadasabol hiany-
zik, a Heimbach-redakcio viszont a Tipukeitosz alapjan rekonstrualva, toredéke-
sen tartalmazza azt.

Bas. 19,8,12 (D. 19,1,12): Kai mepi 100, £av foOrov dAeiog dyopdom, kol o PodreTon
0 GAedg aedoat, i ahevoag ov didmaoi pot o dAevdéy, ti yiveto.®

Es arrél, hogy a halaszhalé kivetését veszem meg, és a halasz nem akarja haléjat ki-
vetni, vagy azt, amit fogott, nekem nem adja at.

A diszpozici6 hianya miatt a szoveget rendszertanilag kell értelmezni részint a koz-
vetleniil megel6z6 fragmentum (Bas. 19,8,11,1-2, lasd alabb), részint a témakor
sedes materiae-je (Bas. 19,1,7,1) alapjan. A romai széveg szerint a marasztalasi
Osszeg a halovetés elmulasztasa esetében (iactare retem piscator noluit) a relative
bizonytalan, szokasos fogas becsiilt értéke (incertum eius rei aestimandum est), mig
akkor, ha az elad6 a tényleges fogds dtaddsdt mulasztja el (si quod extraxit piscium
reddere mihi noluit), a perelhet6 érték a tényleges fogas becsl6eskiivel megallapi-
tott értéke (id aestimari debet quod extraxit).

pertineat, veluti cum futurum iactum retis a piscatore emimus aut indaginem plagis positis a vena-
tore, vel pantheram ab aucupe: nam etiamsi nihil capit, nihilo minus emptor pretium praestare
necesse habebit. = A bona fides szerinti szerz6dés nem tiir olyan megallapodast, hogy a vevé nem
jutvan az aruhoz, az elado a vételarat megtarthatja. Kivéve talan, [...], hogyha az elad¢ atveszi a
vételarat, ambar a vev6hoz az aru el nem jutott; amikor példaul a halasztdl vessziik meg haléjanak
jovébeni kivetését, vagy a vadasztol az altala felallitott csapda zsakmanyat vagy a madarasz zsak-
manyat. Bizony mégha semmit nem fognak, a vevé a vételar megfizetésével tartozik.

7 Lasd D. 19,1,11,18.
TYRRELL (szerk.): The Bacchae of Euripides, With a Revision of the Text and a Commentary
(London: Macmillan 1906) 112.

% Et de eo, quid fiat, si iactum retis emero, et iactare rete piscator nolit, vel id, quod extraxit, mihi
non praestet.
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Az e forrashely el6tti, terjedelmes ulpianusi szakaszt (D. 19,1,11,18) a Basilika
roviditve és atstrukturalva, de a lényeget tekintve intakt formaban megérizte, jolle-
het elvetette a ,iactum retis emere” (halovetés vétele) figurativ kifejezést, és helyet-
te a neutralis ,halaszat” (GAelog) szot hasznalta — a romai joghoz hasonloan kizar-
va a szavatossagot. A Heimbach- és Scheltema- kiadas kozott nincs 1ényegi eltérés,
elébbi a Fabrot-féle Sziinopszisz és a Tipukeitosz, utobbi a Zepos-féle Sziinopszisz
alapjan rogzitette a szoveget:

Bas. 19,8,11,1-2 (D. 19,1,11,18): évdéketar yap tOV Tpatny KepdAvaL TO Tipumua, Kol
TOV GyOpOoThV Uf 6YELV TO Tpdypo, O £l dAsiog kol dpag. kv yap undev kpatndi,
Sidwov 6 dyopaothg T Tiumpa.™

Megeshet, hogy az elado a vételarral gazdagodik, de a vevé a dolgot nem szerzi meg,
mint halaszat és vadaszat esetén: ha semmit nem fogtak, a vevo a vételarral tartozik.

Az els6ként citalt szovegben megjelend , kv yop pundev kpatnif”-fordulat és ben-
ne kiilonosen ,kpotndii*, vagyis a ,kpatém” (= meg/kilfog) ige konjunktiv, E/3 sze-
mélyi, passziv, aorisztoszi (elbeszél6 mult idejii) alakja ad eligazitast: a vevo vétel-
arfizetési kotelezettsége ugyanis csak attol fiiggetlen, hogy nem fogtak semmit, de
ebbdl a feltételes mellékmondat logikaja alapjan az kovetkezik, hogy az eladénak a
vételar perlésére a fogdas megkisériése ad alapot, masként fogalmazva: halokivetés
hidnyaban a kifizetett vételar vissza is perelhet6 (recuperatio pretii), hiszen az ,,id
quod interest”-fordulattal kifejezett érdekkiegyenlité funkcié igy is érvényesiilhet.™

Eszerint az eredményesség irrelevans, tehat a vevére esik mind a fogas hasz-
na, mind az iires halo vesztesége. Akkor tehat, ha a fogas atadasanak elmaradasa
a fogas sikertelenségére vezethetd vissza, a vételar jar. Nem jar viszont a vételar
abban az esetben, ha a fogas atadasa azért maradt el, mert az eladé a halovetést el-
mulasztotta, vagy a fogas atadasat megtagadta (ahogy Celsusnal D. 19,1,12 alatt).
A vevé eladoval szembeni kovetelése értelemszeriien a szokasos vagy a tényleges
fogas értékéhez igazodhat — a becslés (aestimatio) lehetdségét a Basilika adasvé-
telrél szolo, 19. kdnyve szamos helyen fenntartotta.

Egyként erésiti meg ezt a jovébeli termés, szaporulat vételérdl szolo forrashely
latin (D. 18,1,8pr: sed si id egerit venditor, ne nascatur aut fiant, ex empto agi pos-
se) és gorog (Bas. 19,1,7,1: &g o0 yéyove 10 cuvéAlaypa: i 8 mopd yvouny Tod
nptov pun yévevtot ol kaprmoi, évayetal) megfogalmazasa, mely az eladot akkor
teszi perelhetévé (felel6ssé), ha rajta mulott a hozam elsajatitasanak elmaradasa,
hiszen a megallapodas része, hogy az eredmény az eladé akaratan kiviili okbdl a
vevd kockazatara szerzédésszegés nélkiil elmaradhat.

0 [...] Nam fieri potest, ut venditor pretium lucretur, et emtor rem non habeat, velut in piscatione et
venatione. Nam etiamsi nihil captum fuerit, tamen emtor pretium praestat.

" Wolfgang Ernst: ,Klagen aus Kauf (actio empti, actio venditi)” in Ulrike BaBUSIAUX et al. (szerk.):
Handbuch des Rémischen Privatrechts (Tiibingen: Mohr Siebeck 2023) 2039-2288., 2147., https/
doi.org/10.1628/978-3-16-160139-2.
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3.5. KOVETKEZTETESEK

A jusztinianuszi Digesta (533) és Codex (534) magas kockazatu szerzédésekkel
kapcsolatos, elvi jelent6ségt forrasainak a leoni Basilika (8927?) szévegében valo
tovabbélésével 6sszefiiggésben az alabbi harom jelenség koérvonalazhato.

1) A Basilikabol hidnyzik a ,,spes” olyan kontextusa, ahol az a rémai jogi, latin sz6-
vegben a szerzdés targyaként, motivumaként értelmezhetd (dereguldcio).

2) A Basilikaban megtaldlhato a ,spes” olyan kontextusa, ahol az a romai széveg alap-
jan a szerzédés targyaként, motivumaként nem értelmezhetd, hanem az — mint a gaz-
dasagi varakozasok képletes szinonimaja — érdek- és értékméré szempont (recepcio L.).
3) A Basilikdban megtaldlhato a ,iactus retis” olyan kontextusa, amely a ,,spes” kép-
letes nyelvi eszkozzel egyenértékii (recepcio I1.).

E harom jelenség alapjan két tovabbi filologiai tényre vonhatunk le kdvetkeztetést.

1) A ,spes” deregulacioja és recepcioja logikailag zart, egymassal 6sszefiiggé egysé-
get képez, igy az egy fendencia része, amely tudatos szerkeszt6i 1épést valosziniisit.
2) A ,iactus retis” recepcioja azt tamasztja ala, hogy a Basilika szerkesztdinek és az
altaluk felhasznalt kéziratok (mutatok, atiratok, 6sszefoglalasok) szerzéinek nem az
okozhatott problémat, hogy egy jogi, normativ® szévegben képletes beszédmaoddal
fejezzék ki az eset altal felvetett jogkérdés eldontésének lényegét, hanem a hattér-
ben olyan indok allhatott, amely kifejezetten a , spes” normativ alkalmazasat gatol-
ta olyan esetekben, amikor azt a Digesta (Codex) a szerzddés targyaként, motivu-
maként szerepeltette.

Ezek a filologiai jelenségek tehat tendenciozusak, igy mogottiik valosziniileg nem
egy véletlenszeri tény vagy koriilmény, hanem inkabb tudatos emberi cselekvés
all, amelyet — lehetséges céljai, motivumai tekintetében — érdemes tovabbi vizsga-
lat targyava tenni.

4. A DEREGULACIO JOGPOLITIKAI INDOKAI

A szdvegvaltozas indokai kdrében harom f6hipotézisiink a kdvetkezé: a régi jog
megtisztitdsa, a jog ,regrécizalasa”, azaz ,visszagorogositése” és a keresztény
dllamvallas jogpolitikai hajtéereje. A Makedon-dinasztia birodalmi céljait és jog-
alakito tevékenységét befolyasol6 szamos faktor koziil — dltaldban véve — ugyan-
csak a keresztény szemlélet, illetve a birodalom és a szokasok fokozatos ,helleniza-
lasa” mint tényezok szerepét emeli ki a neves bizantinologus, Spyros Troianos is.™

7 TroiaNos (16. lj.) 210—211.
Az antikvitasra utalo ,hellenizdcio” kifejezést Troianos idézdjelben hasznalja: Troianos (16. 1j.) 109.
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4.1. A SZOVEGTISZTITASROL

A Makedon-dinasztiahoz tartozo csaszarok hangsulyt fektettek a régi torvények
megtisztitasara (avoxadopoig tdv mokordv vopmv), sét a forrasok ellentmondasok-
tol valo megtisztitasa mar Jusztinianusz alatt érvényesiilt, de a 9. szazadban annak
célja atalakult, ugyanis a torvények megujitasa I. Baszileiosz (867—-886) alatt arra
iranyult, hogy az Izauri-dinasztia (717-802) romai joggal ellentétes jogrendjét tel-
jesen kiirtsa”. Ez nyilvan tullépett az anakatharszisz (dvaxadopoic) jusztinianu-
szi kortol érvényesiilé fogalman, amelyet Bolcs Le6 94. novellajanak bevezet6je az
alabbiak szerint — l1ényegében az eredeti allapotaba — restitualt:

,[...] nemcsak a jogi sz6veg ama rendelkezéseinek eltorlése, amelyek megfogalma-
zdsa gyakran torzitotta a jogvitdk helyes rendezését, hanem minden mas olyan ren-
delkezés megsziintetése is, amelyek hosszii id6 utdn feledésbe mentek, és a polgdri
életbeli hasznalatbol vald kiveszésiik miatt teljesen holtnak, illetve mintegy érin-
tetlennek tiinnek.”™

A novellakkal egykoru Basilika elsé kiadasanak korabban kétségbe vont hitelessé-
gli, azonban mostanaban egyre inkabb hitelesnek elismert™ bevezetése (Prooim.
21-24) szerint:

»[...] mindent, ami ellentmonddsos és a gyakorlatban mdr nem alkalmazhato, hiszen
sok Osi rendelkezést feliilirtak a késobbiek, kikiiszoboltiink, és kizartunk a szovegh6l
mindent, ami nem sziikségesnek, hanem feleslegesnek tiinik [...] "’

Masok mellett Pieler és Troianos egybehangzoé kovetkeztetése szerint a jogtisztitas
arégi torvényekhez (mhdtog tdv maAodv vopwov) kapesolodik, amely a jusztinid-
nuszi jog™ e korban ismert formajat jelenti. Jollehet a Basilika rekonstrualt szévege
és a scholia antiqua a romanisztikanak is a segitségére lehet, kiilondsen a Digesta
szovegének kritikai értékelése soran,™ mégis, a ,jusztinianuszi jog” latin (Digesta,
Codex) szovegeinek a modern jogtudomany altal feltart, harom-, ritkdbban négy-
szintli bels6 torténeti rétegz6désérdl aligha lehetett ismerete a 9. szazadi kompila-
toroknak. A reményvétel alapforrasan (D. 18,1,8,1) példasan bemutathato a Digesta
harom rétegili szévegszerkezete: itt az alapot Masurius Sabinus civiljogi sszefogla-
lasa, a , [uris civilis libri tres” adja (Kr. u. 1. sz.; d6lf), ehhez jarul Sextus Pomponius

™ E helyiitt Pieler forditasat vettem alapul. Ld. Peter PIELER: , AvoxdBopotg t@v mokoudv vopwov und

makedonische Renaissance” Subseciva Groninganavol. I11. 1989. 61-77., 66—67. (Kurzivalas télem.)
” Lasd Troianos (16. 1j.) 209.; Zachary CHitwoob: Byzantine Legal Culture and the Roman Legal
Tradition, 867-1056 (Cambridge: Cambridge UP 2017) 33., httpsy/doi.org/10.1017/9781316861547.
Az eredeti szoveget és a német forditast lasd Andreas ScHMINCK: Studien zu mittelbyzantinischen
Rechtsbiichern (Frankfurt am Main: Léwenklau 1986) 22-23. (Kurzivalas télem.)
" PIELER (74. 1j.) 67.; Tro1aNoOs (16. 1j.) 170.
8 Carl Wilhelm Ernst HemvBacH: ,Uber den Nutzen der Basiliken und der sogenannten alten Scholien
tiir die Kritik des Digestentextes” Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte 1863. 319-366.; SCHELTEMA (9.
1j.) 320-346., httpsy/doi.org/10.7767/2rgga.1863.ii.1.319.
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rovid kommentarja (2. sz.; délt-aldhiizott), valamint a Tribonianus vezette juszti-
nianuszi bizottsag (6. sz.; allo, alahtizott) interpolacidja:

Aliquando tamen et sine re venditio intellegitur, veluti cum quasi alea emitur, quod

fit cum captum piscium vel avium vel missilium emitur: emptio enim contrahitur
etiam si nihil inciderit guia spei emptio est: |...]

Az els6 két réteggel tehat a Basilika kompilatorai és az altaluk felhasznalt goérog
jogtuddsiratok szerzoéi valoszintileg nem lehettek egészen tisztaban, ugyanakkor a
harmadik szovegrétegre — refrospekcio utjan — éppen a Basilika szévegébdl von-
hato le kovetkeztetés, hiszen a Makedon csaszarok jogpolitikaja, mint lattuk, éppen
arra iranyult, hogy a megtisztitott jusztinidnuszi jogot megérizzék. A reményvé-
tel f6forrasanak (Pomp. 9 Sab. D. 18,1,8,1) harom rétege tehat sz6vegréteg-elem-
zés (Textstufenanalyse) alapjan az alabbiakkal indokolhato.

— A Kr. u. 1. szazadig nem meriiltek fel a D. 18,1,8,1 alatti szévegben latottakhoz
hasonlo jogi problémak az adasvétellel kapcsolatban. A senatus consultumok és az
edicta perpetua nem érintik a kérdést, jollehet néhany koziiliik az iigyleti kockazatok
masfajta kérdéseivel (szerencsejaték-kovetelések, hatalomalatti kolcsonének pere-
sithetetlensége, tigyvédi sikerdij tilalma stb.) foglalkozik. Eszerint a sine re venditio
lehetdségének felmeriilése, masként fogalmazva a D. 18,1,8pr-ban megijelené ,,alap-
elv” (nec emptio nec venditio sine re quae veneat potest intellegi) attérése Sabinus
korara esik, mert korabbi juristara utalé forrasunk a témaban nincsen: D. 19,1,11,18
alatt ugyanis Ulpianus mar a késébbi Salvius Iulianus (Pomponius kortarsa) ,szam-
lajara irja” a jovébeli, bizonytalan halfogas fix vételaron torténé megvételével Gssze-
fliggd probléma hasonl6é megoldasat. Ez tehat az elsd szovegréteg Sabinus civiljogi
6sszefoglalasabol.

- D. 19,1,11,18 alatt Iulianus és a rea hivatkozé Ulpianus is hallgat a ,,spei empti-
0"-rdl, és hasonlo a helyzet Celsusnal (D. 19,1,12) is. Iavolenus, Sabinus kortarsa és
Iulianus mestere D. 18,4,10 alatt kizardlag a hagyatékvétel korében utal arra, hogy a
szavatossagkizarasos vétel esetén ,mintegy a hagyaték reménye” (quasi spes here-
ditatis) az eladas targya. Bar lavolenus korabbi jurista, mint Pomponius, igy a spei
emptio kifejezés hozza is kotheto lenne, de a kifejezés dltaldnos értelemben csak az
utébbinal jelent meg. Jollehet spes hasznalata a jogi forrasokban gyakori, az egyes
fogalmak csak a 3. szazadi juristak (Ulpianus, Paulus, Modestinus, Tryphoninus,
Hermogenianus) munkaiban keriiltek el6, mig az 1-2. szazadbeli forrasok azokat
a jogi tartalmakat, amelyeket a 3. szazadiak mar a ,remény” szoval fejezik ki, még
koriilirassal jelenitették meg (a ,sziiletés reménye” helyett ,,a megfogantak”; vo. ful.
69 dig. D. 1,5,26; Cels. 28 dig. D. 38,16,7). Ezen tulmenden van olyan forrashely,
ahol Pomponius nem hasznalta a remény kifejezést (Pomp. 4 SCD. 38,4,13,2), ambar
egy ezzel egyez0 tényallasra Paulus mar jonak latta annak hasznalatat (Paul. 42
ed. D. 38,2,4,2). Pomponius kortarsa, Marcellus a ,remény” kifejezést nem techni-
kai értelemben alkalmazta (Marcell. 28 dig. D. 11,8,2). ,Spes” eftéle alkalmazasa-
ra a csaszari rendeletekben csak 294-ben kertiilt sor (C. 6,59,8 Diocl. et Maxim.).
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Eszerint szinte biztos, hogy a Sabinushoz fiiz6tt ,quia spei emptio est” kommentar
Pomponius magyarazata. Ez a mdsodik szovegréteg.

— A valosziniisitheté harmadik szovegréteg a klasszikus jogtudosiratok (Sabinus,
Pomponius) szévegét modosito-kiegészitd, Jusztinianusz korabeli, a tobbi széveg-
részt valdsziniileg nem érinté betoldas (emblema Triboniani): ,cum quasi aled/aled
emitur, quod fit". ,Alea” — mint lattuk — alanyesetben (aled) és modhatarozoként
(aled) is érthetd, azonban De Visscher éppen a Basilika Heimbach-iéle szovegére
utalva (Bas. 19,1,7: k6tto = aleq@) az utdbbit tartotta helyesnek.™

Arra tehat nem vonhato le érdemi kdvetkeztetés, hogy a 9. szazadi szovegtisztitasi
torekvések keretében keriilt volna sor a ,quia spei emptio est” szovegrész torlésére
a Jusztinidnusz el6tti jogtol valo megszabadulas jegyében. Ez annal is inkabb kizar-
haté — miként arra tobbek kozott Troianos®® is ramutat —, mert a régi jogtudosira-
tok mar Jusztinianusz eldtt eltlintek, és a jogi oktatas a szkoliasztak (oyolactirkor)
sokkal kevésbé teoretikus mélységii és inkabb a retorikai metédust alkalmazé mod-
szerére tért at, amely a Novellae és az Institutiones el6adasat célozta, mig a Digesta
és a Codex feledésbe meriilt, és oktatasukra a mar emlitett id6sebb Anoniimosz és
Kiirillosz 6sszefoglalasai alapjan keriilt sor. Az egyhdzi eredet jogi forrasok (szent
kanonok) oktatasa szintén osszefoglalo munkak alapul vételével folyt, és a 679. évi
romai zsinat koriili vita®' kapcsan tijabb kutatasok igazoljak, hogy a Digesta az egy-
haz életében mar a 7. szdzadban sem fejtett ki hatast, mert az Rdmaban nem allt ren-
delkezésre. III. (Izauri) Leo (717-741) torvényerejii tankonyve, a Baszileiosz alatt
eltorolt Eklogé (740) bevezetdje (Prooim. 36-39%) szintén megerdsiti ezt.

Bolcs Le6 94. novellajanak és a Basilika fent idézett bevezet6je a szovegtisztitasok
okaként utal a gyakorlat megvaltozasdra és a feleslegességre. A gyakorlat meg-
szakaddsa kizarhato, mert bar az értékjegyek nép kozé szorasa (iactus missilium,
D. 18,1,8,1 — vndreia = ,konzuli nagylelkliség”, Bas. 19,1,7,2) soran a fix ar ellené-
ben végzett begyiijtés valoban idejétmult, a halaszat és a méhészet termékei iranti
kereslet tovabbra is aktiv volt, és ezek forgalmanak tigyleti alakzata a piaci készvétel
mellett minden bizonnyal csak a fix aron torténé ,halovetés-vétel” lehetett. A norma
redundancidja észszeri feltételezésnek tiinik, hiszen mig Pomponius koraban (2.
sz.) a ,mivel ez remény vétele” (quia spei emptio est) nyomatékosito kommentar a

™ Lasd Fernand pE VisSCHER: La vente de choses futures et la théorie du risque contractuel (Bruxelles:
Goemaere 1914) 17.
80 Tro1anos (16. 1j.) 108-110.
81 Kuttner allitotta, Kaiser céfolta, hogy a zsinaton a Digesta vagy annak kivonata rendelkezésre
allt volna. Lasd Stephan KUTTNER: ,,An Implied Reference to the Digest in Pope Agatho’s Roman
Synod of 679.” Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte Romanistische Abteilung
1990. 382-384.; vele szemben Wolfgang KaIsgRr: ,Zur angeblichen Benutzung der Digesten auf
einer romischen Synode des Jahres 679.” Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte
Kanonistische Abteilung 2013. 341-346., httpsy/doi.org/10.7767/2rgka.2013.99.1.341.
Az autentikus, Burgmann-iéle kiadas és forditas szerint: ,[...] felismerve, hogy a csaszari elédeink
altal adott torvények sok konyvben vannak leirva, és tudva, hogy egyesek szamara a benniik fog-
lalt jelentés nehéz, masok szamara pedig egyaltalan nem elérthets”. Ludwig BURGMANN (szerk.):
Ecloga. Das Gesetzbuch Leons III und Konstantinos’ V. (Frankfurt am Main: Léwenklau 1983)
162-163.
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dolog nélkiili adasvétel (sine re venditio) tobb esetében sziikséges volt, a posztjusz-
tinianuszi adasvételi jog szinvonalat tekintve a fordulat akar felesleges is lehetett.
Ezek szerint a dereguléci6 altalanosabb magyarazata tovabbra is aktualis, ezért at
kell térni a tovabbi két jogpolitikai indokra: a regrécizalasra és a kereszténységre.

4.2.AJOG BIRODALOMEPITEST SEGITO VISSZAGOROGOSITESEROL

A recepcio II. esete korében lattuk, hogy a jovébeli halfogas fix aron térténé meg-
vétele romai forrasainak (D. 19,1,11,18 és D. 19,1,12) képletes formulajat, a ,,halo-
dobast venni” (iactum retis emere) kifejezésmodot a Bas. 19,8,12 atvette (Bérov
aAeiag dyophow), mikézben Bas. 19,8,11,1-2 fenntartotta azt a romai allaspontot,
hogy a vevé veszélyviselési és kockazattiirési kotelezettsége a fogas — nem az el-
ado6 magatartasa miatti — elmaradasara is kiterjed.

A jovébeli halfogas vétele korében a ,halédobast venni” fordulat az ezzel foglalkozo
romai jogtudosok (Sabinus, Pomponius, Celsus és Ulpianus) miikodése alatt, vagy-
is a Kr. u. 1-2. szazadban a gorog és a latin auktorok miiveiben is el6keriilt: ugyan-
annak a kozismert torténetnek a leirasa soran. Valerius Maximus, Plutarkhosz és
Diogenész Laertiosz egyezden adja el6 a torténetet, Suetonius a zarojelben irt vari-
anssal. Eszerint ioniai (romai) fiatalok megvették a milétoszi (ostiai) haldszok daltal
kivetett hdlot, de a haloba a halak helyett a delphoi josda papnéje, Piithia haromlabu,
aldozati aranyedénye (arannyal teli, varrt kosar) keriilt. Hogy a varatlan lelet a hala-
szoké vagy a vevoké-e, megoldatlan vitahoz vezetett. A szévegek a torténet mag-
vat adé eseményre ugyanazt a latin, gorog és vegyes nyelvi fordulatot hasznaljak:

SzERZO Kor Micim FORRASHELY  SzZOVEG

Valerius Maximus 1. sz. Facta et dicta memorabilia®®  4.1.ext.784 Jactum emere”8®
Plutarkhosz 1-2.sz. Biot ITapdiiniot Solon 1V,2 LTPLOUEVOV TOV BOAOV”E0
Suetonius 1-2.sz. De rhetoribus 1,7 bolum emere”®”

Diog. Laertiosz 2-3.sz. Biot kol yvopou®® Thales, 1,28 ,BoAov dyopdoor™®

85 Diederik BURGERSDUIK: ,Valerius Maximus’ Facta et dicta memorabilia and the Roman Biographical
Tradition” in Jeffrey MURrRAY — David WARDLE (szerk.): Reading by Example: Valerius
Maximus and the Historiography of Exempla (Leiden: Brill 2021) 287-315., https://doi.
org/10.1163/9789004499423_013.

Heiko Sebastian WEsSTPHAL: Valerius Maximus on Moderatio: A Commentary on Facta et Dicta
Memorabilia 4.1 (Thesis, University of Western Australia 2018) 229-233.

,[-.-] @ piscatoribus in Milesia regione everriculum trahentibus quidam iactum emerat.”

o] EEVoV €k MiMToL TTprapéveov tov forov odmo avepov dvta.” Theodor DOEHNER (szerk.):
Ilovtapyov Bioi./ Plutarchi Vitae. Vol. I (Parisiis: Didot 1857) 96.

»[-..] piscatores trahentes rete adierunt et pepigerunt, bolum quanti emerent; nummos solverunt.”
A ,bolus” mint gorog-latin kevert szohasznalat kritikai elemzését lasd David WARDLE: ,Did Suetonius
Write in Greek?” Acta Classica 1993. 91-103.

H. S. LonG (szerk.): dioyévig Aaéptiog: Biol kai yvéduan tév év piiocogig evdokiunaavtwy (Oxford:
Clarendon 1964).

L] Yap Tovikoig tvag veaviokoug Borov dyopdoat nopt Miknoiov aéwv.” V6. Bias I, 82-83.
James MILLER (szerk.), Diogenes Laertius, Lives of the Eminent Philosophers, transl. Pamela
MEnscH (Oxford: Oxford University Press 2020) 12-13., 31.

kS
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Az irodalmi és a jogi forrasokban felmeriil, nyilvanvalé parhuzamok a jogtudo-
manyban ahhoz a filolégiai szempontokat nem kellen tekintetbe vevé, leegysze-
rlisit6 tézishez vezettek, hogy a Borog (bolus) = iactus retis adasvétel targyaként,
céljaként valé megjel6lését a romaiak a gorog irodalombdl vették at. Ezt a nézetet
képviselte mar Pothier® és Story® is, Gijabban pedig Daube. Utobbi szerint e saja-
tos lizlet szellemisége inkabb gorégnek, mint rémainak tiinik, s6t az a gorog fold-
rajzi viszonyokkal is jobban dsszhangban van.%

Az események egyszerilisége folytan realis torténeti maggal bir6 térténet valo-
ban g6rog helyszinen jatszodhatott, ugyanakkor az nem a goérog szerzék, hanem
egy latin kozvetitd utjan szivargott be a romai juristak gondolkodasaba. Az egy-két
generacioval Sabinus el6tt élt Valerius Maximus ugyanis maga is megirta a kés6bb
Plutarkhosz s még késébb Diogenész Laertiosz altal is rogzitett térténetet, amely-
nek jogi akkulturdcidja a kronologia és a latin nyelv miatt valosziniisithetéen az 6
irasa altal tortént. Valerius Maximus, szemben gorog szerzétarsaival, jogi értéke-
lést is fiizott a szoveghez — kifejezve a disszenzust: mig ugyanis a halaszok a hal-
fogast adtak el (captura piscium — D. 18,1,8,1: captus piscium), a vevok a halodo-
bast vették meg (iactus), s abba beleértendé minden ,,besodrédo dolog” (fortuna):

[...] a piscatoribus in Milesia regione [e]verriculum trahentibus quidam iactum
emerat. extracta deinde magni ponderis aurea mensa Delphica, orta controver-
sia est, illis piscium se capturam vendidisse adfirmantibus, hoc se fortunam duc-
tus emisse dicente.*

[...] a milétoszi keriiletben a halojukat kivetd halaszoktol valaki megvette a halédo-
bast. Kifogtak azonban egy delphoi, nagy stlyt, aranyedényt, melyrdl vita tamadt
koztiik, hiszen a halfogast adtak el, de a haléba sodrodo javakat vették meg.

A rémai jogi forrasokba tehat valosziniileg latin kozvetitéssel keriilt a ,,iactum eme-
re” szinekdoché, de ez nem zarja ki, hogy a 6-9. szazadi gorog jogtudosok éppen
Plutarkhosz és Diogenész Laertiosz e két miive alapjan talaltak ,kell6képp goro-
g0s”-nek a ,halodobast venni” kifejezést, hiszen az jabb kutatasok szerint a két
szerz6 parhuzamos életrajzai a kozépkor hajnalatol a kora ujkorig — s kiilondsen
Bizancban — nagy hatast fejtettek ki.** Konnyen lehet tehat, hogy a Plutarkhosz
altal irt Szolon életrajzban talalhato ,mprapévav tov Bodov” kifejezés és Diogenész
Laertiosz Thalész-életrajzanak ,folov dyopacor” fordulata hasonloképpen volt ins-
piraloja a Bas. 19,8,12 alatti ,foAov drelog dyopdom™ szavaknak, miként Valerius

9 Robert-Joseph PoTHIER: Traité du contrat de vente. Tom. 1 (Paris et al.: Debure et al. 1772) 7.

9 W. W. Story: A Treatise on the Law of Contracts. Vol. 2 (Boston: Little, Brown & Co. 1856) 274.
(4.1j.).

92 DAUBE (63. 1j.) 554.

9 John Briscok (szerk.): Valeri Maximi facta et dicta memorabilia. Vol. 1. (Stuttgart et al.: Teubner
1998) 4.1.ext.7.

94 Christian Kaiser: Das Leben der Anderen im Gemenge der Weisheitswege. Diogenes Laertios und
der Diskurs um die philosophische Lebensform zwischen Spitantike und Friiher Neuzeit (Berlin:
De Gruyter 2012) 208-209., https://doi.org/10.1515/9783110294736.
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Maximus ,capturam piscium vendere” és ,iactum emere” szavai ihlették Sabinus
~captum piscium emere” fordulatat (D. 18,1,8,1), illetve a ,iactum retis emere” sza-
vakat Celsus digestainak 27. konyvében (D. 19,1,12), valamint [ulianus digestainak
15. kényvében (D. 19,1,11,18). Mindez persze ma mar legfeljebb csak valdszindsit-
hetd, igy az oknyomozast folytatnunk kell.

4.3. A KERESZTENY JOGPOLITIKAROL

Nem magatol értet6d6, hogy a kereszténységet allamvallasként gyakorlo Bizanci
Birodalomban vallasi okbol ne lett volna elfogadhaté egy olyan jogi szoveg, amely
a szerz6dési kockazatot és a vevd sajatosan széles korili veszélyviselési kotelezettsé-
gét azzal a képletes szohasznalattal fejezte volna ki, amely a reményt — mint a harom
isteni (teologiai) erény egyikét — visszterhes vagyonjogi ligyletek pénzért megvehe-
t6 targyaként, avagy vagyoni érdekek mozgatorugojaként értelmezi. Nem magatol
értet6dd: ugyanis a nagy egyhazszakadas utani nyugati (jezsuita) kanonistakat —
igy Molinat, Gomezt és Turrit — nem zavarta, hogy a reményt® az adasvétel kife-
Jjezett targyaként koncipialjak (sola spes venditur®® = ,a puszta reményt adjak el”).
Ebbél persze vice versa sem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a Basilika széve-
géhez hasznalt forrasokat formalo6 korszak, vagyis a 6-9. szazad bizanci keresz-
ténysége szamara is elfogadhato lett volna az effajta képletesség egy jogi szévegben.

Az Ujszovetségben, a szinoptikus evangéliumokban a ,remény” sz6 nem fordul
el6, de Jézus tanitasaban szamos helyen megjelenik a remény ,végsé targya”, vagy-
is ,Isten orszaga” (Mt 4,17.23; Lk 4,43), amely ,biztosan eljon” (Mt 5,3.10.12.19; Mk
9,47; 10,23; 12,25), s amely ,.Jézus Krisztusban elévételezve van jelen” (Mt 12,28;
Lk 7,28; 16,16). Szent Pal a Romaiakhoz irt levelének a dolgozat mottdjaul kiemelt
részében (Rom 8,24; vo. Zsid 11,1) a reményt ,annak bizalommal és tiirelemmel
vald varasa”-ként allitja elénk, ,amit nem latunk” (tf] yop €Anidr Eéomdnuev: EAmic
d¢ Premopévn ok Eotv EAmic, O yap PAEmet Tig EAmiler). A remény mint erény nala
az eljovendd javak vdrdsdt éppugy magaban foglalja, mint a bizalmat és a tiirel-
met a varakozas soran. Ez az uj remény Jézus Krisztus miivén, a megvaltason ala-
pul, és a hittel és szeretettel szorosan Gsszetartozik (1Kor 13,13; Kol 1,4; 1Tessz
1,3; 5,8), illetve az a keresztények belso életének egyik f6pillére (vo. Rom 15,13).
Ennek az 0j reménynek a targya tehat nem valamely f6ldi elény, hanem Isten orsza-
ga, amely egyszerre jelenvalo és jovébeli is (Rom 8,24). Szent Pal szeretethimnu-
sza (1Kor 13,13) szerint Isten szinelatasaig, az iidvosségig a hit, a remény és a sze-
retet, vagyis a hdrom teoldgiai erény marad meg az ember életében, és ezek teszik

% A nyugati teologia nagy alakjaitol szarmazo remény-definiciokat 1d. SziLAcy1 Emdke Rita: Spes quid
sit— a masodik teolégiai erény definicioja, [2008], http/sermones.elte.huw/page/362tan_plaus_
szemoke.pdyf.

% A részleteket lasd Friedrich ENDEMANN: Die Lehre von der emptio rei speratae und emptio spei und
deren Bedeutung fiir das heutige Recht (Wien: Holder 1885) 26—27.; ijabban Alfredo CALONGE: La
compraventa civil de cosa futura. Desde Roma al la doctrina europea actual. (Salamanca: Univ.
de Salamanca 1963) 103-123.
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alkalmassé az ember képességeit arra, hogy részesedjék az isteni természetbél (2Pt
2,4). Ezzel f6lkészitik arra, hogy élete kapcsolatban legyen a Szentharomsaggal, igy
megalapozzak a keresztény ember erkolcsi cselekvését, és format adnak az dsszes
un. erkolesi erénynek. A politeista reménykedésnek az 6rokélet reményévé valo at-
alakitasa mellett kiemelend6 az ugyancsak a politeista hagyomanyban gyo6kerezé, a
Szentirasban is szamos helyen el6fordulé kép, a haldszat ujraértelmezése a halasz
apostolok ,.emberhalassza” krealasa altal (Mt 4,19: dledg avipdnwov), amely ugyan-
csak az lidvosség utjan értelmezheté.

Spes és €\mig teoldgiai értelme tehat mar majdnem fél évezreddel a Makedon-
dinasztia idején végbement kodifikaciok elétt rogziilt. A négy evangéliumot és Pal
leveleit ugyanis a részegyhazak mar a 2. szazad kozepe 6ta az apostoli tanitas hite-
les hiteles tantusagaként fogadtak el, de az els6 hivatalos dokumentum, amelyben a
kanonikus szovegek rogzitve vannak, Alexandriai (Nagy) Szent Athanasziosz anti-
arianista piispok, egyhaztanitéo 367-bol szarmazo 39. husvéti korlevele, melyben a
zsidé hagyomany 6szovetségi konyvei mellett felsorolja a huszonhét ujszévetségi
iratot, amelyek az istentiszteleten és az egyhazi életben kizarélagosan hasznalha-
tok. Atanaz e korlevelére ma is ugy tekint a keleti és a nyugati egyhaz, mint az uj-
szovetségi kanon kialakulasanak és lezarulasanak dokumentumara. Zsinati szinten
ezt a kanonikus listat az L. (Szent) Damasus pontifikatusa (366-384) alatt tartott
romai zsinaton (382) kelt Decretum Damasi erésitette meg.”” Az egyhaz tehat a 4.
szazad 6ta ezeket az iratokat az isteni kinyilatkoztatas kanonikus részének tekinti,
és ez a dontés kotelez6 érvényt.

Késobb, a kétségbevonhatatlan tekintélynek szamit6 egyhazatyak szerint, akiknek
sora keleten a 8. szazad kdzepén, Damaszkuszi Szent Janossal (1+749) lezarult, a hit,
aremény és a szeretet erénye isteni avagy teoldgiai erény, mert forrasuk, targyuk
és céljuk a szentharomsagos egy Isten. Mar Szent Agoston (354-430) is igy foglalt
allast a hit, remény, szeretet isteni erényének sajatos egységet képezd dinamikaja-
rél irt enchiridionjaban (De fide, spe et caritate 2,7°), amelynek hatasa ugyanak-
kor Konstantinapolyban vitatott.” Damaszkuszi Janos az Ekdosis-ban (Exp. fid.
4.10) a zsidokhoz irt levél (Zsid 11,1) hitfogalmat igy hatarozza meg, mint ,az Isten

97 Di6s Istvan (szerk.): Magyar katolikus lexikon. X1I. kotet (Budapest: SZIT 2007) s.v. Szentiras
kéanonja. Lasd még E. A. LIvINGSTONE — M. W. D. SpARKES — R. W. PEACOCKE (eds.): The Concise
Oxford Dictionary of the Christian Church (Oxford: Oxford University Press 2013) 91-92., https:/
doi.org/10.1093/acref/9780199659623.001.0001.

% Sigisbert MiTTERER (Hg. u. tibers.): , Enchiridion oder Buch vom Glauben, von der Hoffnung und
von der Liebe (De fide, spe et caritate)” in Sigisbert MITTERER (szerk.): Des heiligen Kirchenvaters
Aurelius Augustinus ausgewdhlte Schriften [=Bibliothek der Kirchenviéter, 1. Reihe, Band 49]
(Miinchen: Kosel & Pustet 1925) 387-502., 395-396.

9 Az er6s befolyast torekszik igazolni Michael RackL: ,Die griechischen Augustinusiibersetzungen” in
Miscellanea in onore di Francesco Ehrle, Scritti di storia e paleografia. Vol. 1. (Roma: Biblioteca
Apostolica Vaticana 1924) 1-38. Ellentétes allaspontot képvisel Berthold ALTANER: , Augustinus in
der griechischen Kirche bis auf Photius™ Historisches Jahrbuch 71 (1952) 37-76. Legujabban lasd
Barbara CrosTINI: ,,Augustine in the Byzantine World to 1453” in Karla PoLLMANN — Willemien
OTTEN (szerk.): The Oxford Guide to the Historical Reception of Augustine (Oxford: Oxford
University Press 2013) 726-734., https:/doi.org/10.1093/acref/9780199299164.001.0001.
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altal nekiink adott igéretekbe és kéréseink meghallgatasaba vetett magabiztos és
kétségtelen reményt”.'*°

Ezzel szemben a politeista romai hitrendszerben a Remény istennéje (Spes bona,
Augusta) valddi isteni kultusz targya volt, aki a latin auktoroknal f6ként a jobb jové-
benvald bizalmat, illetve a termelGknek, kereskeddknek a status quo kedvez6 meg-
vdltozdsdhoz fliz6d6 varakozdsat testesitette meg.'®! Nyilvanvald, hogy ebben a
szellemtorténeti kornyezetben, szemben a keresztény allamvallason alapul6 vilagné-
zettel és az ezaltal meghatarozott jogpolitikaval, a spei emptio kifejezés alkalmaza-
sa jol beagyazott volt, mig a 6-9. szazadi bizanci kereszténység szellemi horizont-
ja a remény fogalmat nem degradalhatta sem a vagyoni forgalom targyava, sem a
vagyoni érdekek mozgatorugojava. , EAnic”, vagyis a remény ugyanis nem a f6ldi
dolgok varasat jelentette, hanem az elképzelhet legnagyobb johoz flizte az embert,
amely nem mas, mint az 6t a képére és hasonlatossagara szeretetbdl teremtd (Ter
1,27), haromsagos Isten remélt kozossége.

199Djonys STEINHOFER (ford.): ,Des Johannes von Damaskus genaue Darlegung des orthodoxen
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