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A digitdlis technoldgia egyre nagyobb hatdast gyakorol a mindennapjainkra, amelyek az
eddigi jogszabalyi kornyezetet is kihivds elé allitjak, mivel tobb jogalkalmazadsi problémd-
val taldljuk szemben magunkat. Mindezekre tekintettel az utobbi években valésagos kodi-
fikdciés dompingrél lehet beszélni, amely a digitdlis technoldgia jogrendszeriinkbe torté-
nd integrdldasdra irdnyul.

Jelen tanulmdnyunkban ennek egyik szegmensét, a termékfelel0sségi szabdlyozdst vet-
tiitk goresé ald: attekintettiik a jogintézmény kialakuldsanak fobb jellemzdit, az eurdpai
szabdlyozdsi modell f6bb aspektusait, valamint azokat a jogelméleti kihivdsokat, ame-
lyek kikezdték az utobbi rezsim hatékonysagat, és elvezettek az iij termékfelelGsségi irany-
elv elfogaddsdhoz.

Az 1ij szabalyozas ismertetése soran nem az elfogadott normaszoveg részletes elemzését
tartottuk iranyadoénak, hanem azokat a f6bb koncepciondlis valtozasokat, amelyek donts-
en befolyasoltdak a jogalkotdsi folyamatot. Ennek érdekben a hangstlyt a termékfelel0ssé-
gi iranyelv el6készit6é anyagaira, illetve az azokat 6sszegzd javaslatra helyeztiik — termé-
szetesen felhivtuk a figyelmet arra is, ha a javaslat és a tényleges normaszoveg kozott
eltérés taldalhaté.

1. BEVEZETES

Az Europai Bizottsag (EB) az utobbi években nagyszabast modernizacios célkitiizé-
seket fogalmazott meg, amelyek teljesitése érdekében szeretnék elérni, hogy a csak
digitalis évtizednek (,digital decade”) nevezett idészak végére az Europai Unio (EU)
egyértelmii nyertese legyen a technologiai vivmanyok alkalmazasanak és fejleszté-
sének, ideértve a digitalis atallast is.

Ennek a rendkiviil koncepciozus vallalasnak a megvaldsulasa nagy hatassal lehet
a mindennapjainkra. Az is vilagosnak latszik, hogy ennek biztositasa a jelenlegi jog-
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szabalyi kornyezet jelentds feliilvizsgalataval érhet6 el. A digitalis kor kihivasainak
valo megfelelés érdekében mar eddig is t6bb uniés norma sziiletett,! valamint olyan
atfogo stratégiat is alkotott az EB,? amely célja az egyes teriileteket érint6 kihiva-
sok minél jobb megértése, és az azokra vald leghatékonyabb valaszadas biztositasa.
Az utobbi évek kodifikacios dompingjének egyik legismertebb példaja valésziniileg a
mesterséges intelligenciat (MI) érint6 jogalkotasi folyamat, amelynek lezarasaként
fogadtak el az Al Act néven ismert rendeletet.’

A fent emlitetteken tilmenden is vannak azonban olyan teriiletek, amelyek a tudo-
manyos-technologiai fejlédés kovetkeztében jelentds valtozason mentek, illetve men-
nek keresztiil jelenleg is. Idesorolhatjuk tobbek kozott a gyartasi folyamatok és az
ezekhez szorosan kapcsolddo ellatasi lancok atalakulasat. Ezek a valtozasok olyan
szignifikansak, hogy felvetették a termékfelel6sségi szabalyozas hatékony alkal-
mazhatosaganak kérdését.

Az ennek keretében lezajlott szakmai diskurzus eredményeként 2022. szeptember
28-an tették kozzé az uj termékfeleldsségi iranyelvre vonatkozd Javaslatot,* ame-
lyet végiil a hibas termékekért valo felel6sségrol és a 85/374/EGK tanacsi iranyelv
hatalyok kiviil helyezésérél szolo (EU) 2024/2853 iranyelvként® fogadtak el — némi
valtoztatast kdvetden. A magyar jogalkoto az U1 iranyelv atiiltetésére vonatkozé tor-
vényjavaslatat 2025 szeptemberében el6terjesztette.

Jelen tanulmanyunkban megvizsgaltuk a termékfelel6sség rezsim korében felme-
riilt f6bb jogi kérdéseket, illetve ismertettiik az ezekre a kérdésekre adott valaszként
elfogadott uj termékfeleldsségi iranyelvet megalapozoé kodifikacios szempontokat.
E korben tehat nem a normaszovegre helyeztiik a hangsulyt, hanem azokra a jog-
kérdésekre, amelyek elinditottak és befolyasoltak a jogalkotasi eljarast.°

! Lasd az Europa félvezets-okoszisztémajanak megerésitését célzo intézkedési keret létrehozasa-
rol és az (EU) 2021/694 rendelet modositasarol szolo (EU) 2021/694 rendelet (Chiprendelet), a
digitalis agazat vonatkozasaban a versengé és a tisztességes piacrol az (EU) 2019/1937 és az (EU)
2020/1828 iranyelv modositasarol szolo (EU) 2022/1925 rendelet (DMA rendelet), a digitalis szol-
galtatasok egységes piacardl szolo és a 200/31/EK iranyelv modositasarol szolé (EU) 2022/2065
rendelet (DSA rendelet), a méltanyos adathozzaférésre és- felhasznalasra vonatkozo harmonizalt
szabalyokrol, valamint az (EU) 2017/2394 rendelet és az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasarol
sz0l6 (EU) 2023/2854 rendelet (Adatrendelet).

2 Lasd Eurdpai adatstratégia COM(2020) 66 final, Uj eurépai iparstratégia COM(2020) 102 final, Kkv
stratégia a fenntarthato és digitalis Europaért COM(2020) 103 final, az egységes piaci szabalyok vég-
rehajtasanak és érvényesitésének javitasara vonatkozo hosszu tavi cselekvési terv SWD(2020) 54
final.

3 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689 rendelete (2024. junius 13.) a mesterséges intel-
ligenciara vonatkozo harmonizalt szabalyok megallapitasarol, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/
EU, a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovab-
ba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasarol.

* Europai Bizottsag: Javaslat az Eurépai Parlament és a Tandcs irdnyelve a hibds termékekért valé
felelésségrol COM(2022) 495 final (a tovabbiakban: Javaslat).

® Tanulmanyunkban az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/2853 iranyelve a hibas terméke-
kért valo felel6sségrol és a 85/374/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol a tovabbiak-
ban uj termékfelel6sségi iranyelvként keriil emlitésre.

® Figyelemmel arra, hogy az elfogadott 1j termékfelel6sségi iranyelv tobb helyen is eltérd szovegezést,
illetve kiilonb6z6 szévegpontositasokat tartalmaz, kiilon is felhivjuk tanulmanyunkban a figyelmet
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A digitalis technologia térnyerése kovetkeztében jelentkez6 tarsadalmi és gazda-
sagi valtozasok kihivas elé allitottak a hagyomanyos termékfelel6sségi szabalyozas
hatékony érvényesiilését. Tanulmanyunk azt vizsgalja, hogy az 1j termékfelel6sségi
iranyelv milyen valtozasokat vezetett be, és ezek milyen jogalkotoi célok — kiilondsen
gazdasagi, alapjogi és technologiai megfontolasok — mentén formalodtak. Kutatasi
kérdésiink arra iranyult, hogy e jogalkotoi célok miként alakitottak a jogalkalmazast,
ezért kiilonos hangsulyt helyeztiink a teleologikus interpretaciora. Tanulmanyunk a
régi és uj termékfielel6sségi szabalyozas kozotti koncepcionalis eltérések feltarasa-
val kivanja bdviteni a technolégia jogi szabalyozasat érinté tudomanyos diskurzust.

2. A TERMEKFELELOSSEG

Mint azt mar emlitettiik, a digitalis technologia egyre erételjesebb megjelenésének
kovetkeztében az eddigi gyartasi folyamatok jelent6sen megvaltoztak. A jog szem-
pontjabol ennek egyik kdvetkezménye az 1985-ben kialakitott termékfeleldsségi
rezsim alkalmazhatésagaval 6sszefiiggésben felmeriilt kérdések. Olyan terméktipu-
sok jelentek meg, amelyek felvetették azt a kérdést, hogy egyaltalan lehet-e rajuk
termékként tekinteni. A termékek telepitése, lizembe helyezése, frissitése a haté-
konysagi és kényelmi funkciok mellett a gyarté ellenérzése terjedelmét is érintet-
ték. Ez amiatt jelent8s, mivel a termékielel6sség szigoru, objektiv, az angol kifeje-
zés szerint ,srict liability” talajan all, amely sziik korben teszi lehetévé a felel6sség
aloli kimentést. Erre is figyelemmel nem lényegtelen szempont, hogy a szabalyoza-
si rezsim mennyiben all 6sszhangban a mindennapok valésagaval. A konkrét sza-
balyozasi kérdések ismertetése el6tt indokoltnak tartjuk a termékfelelésség torté-
netét réviden attekinteni.

2.1. A TERMEKFELELOSSEG TORTENETE

A termékieleldsség jogintézménye a felel6sségi jogunkban fiatalnak mondhato, mivel
a XX. szazad kozepe tajan intézményesiilt — bar kétségtelen, hogy jogtorténeti szem-
pontbdl ennél is régebbre nytlnak vissza gyokerei.” Fejlddéstorténeti szempontbol az
angolszasz jogteriiletek, kiilonosen az Amerikai Egyesiilt Allamok jelentds nagyon,
de a kontinentalis jogrendszerekben is fellelhet6ek a termékfeleldsségre jellemzd
jogi megoldasok, azaz tobb orszagot és kontinenst érintd jogintézményrél van szo.®

a javaslat és a tényleges normaszoveg kozotti kiilonbségre azzal, hogy alapvetéen végig a szaba-
lyozasi logika bemutatasara toreksziink.

7 Lasd WEeiss Emilia: , A termel6i felel6sségrél — a Legtels6bb Birosag két itélete kapcsan” Magyar
Jog 1987/12.1027.; WEiss Emilia: , A gyarto vallalat felelc'issége" Acta Facultatis Politico-iuridocae
Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eétvos Nominatae 1971. 50-51.

8 Lasd FEzer Tamas: ,Termékbiztonsag, termékfelel6sség, szolgaltatasok nyujtasanak kiilsnos kéve-
telményei” in Szikora Veronika (szerk.): Magyar Fogyasztévédelmi Magdnjog — eurdpai kitekin-
téssel (Debrecen: Fogyasztovédok Magyarorszagi Egyesiilete 2010) 226.
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Az alabbiakban az amerikai és europai torténetet tekintjiik at, mivel alapvetéen két
eltérd fejlédési ivrél van szo.

2.1.1. AMERIKAI UT

A tengerentuli termékfelel6sség kialakulasaban elsédlegesen a biréi gyakorlatnak
és a jogtudosoknak volt meghatarozo szerepiik. Ennek az organikus jogfejlédésnek
volt egyik fontos alapja a haszonelv (,benefit theory”), amely értelmében a kartéri-
tési jogban a felel6sség csak azt terhelheti, aki sajat elhatarozasabol idéz eld olyan
helyzetet, amely soran hasznot huzhat a potencialis karosult veszélyeztetésébdl.’
Késoébb ez az elv kiegésziilt a kockazatmegosztas elvével. E szerint a kartérités jel-
legado funkci6ja a karosult reparacioja, azonban ennek érvényesiilése igényérvé-
nyesitési akadalyokba iitkozik, mivel példaul a XX. szazad elején jelentkezd gép-
jarmiivekkel kapcsolatos kartéritési tigyek karosultjai jelentds részben a tarsadalom
alacsonyabb jovedelmi csoportjahoz tartoztak, akik nem rendelkeztek feltétleniil az
eredményes igényérvényesitéshez sziikséges forrasokkal. A kockazatmegosztas ezt
a nehézséget kivanta a koltségviselés szabalyainak modositasaval kezelni, azaz a
karosult altal viselt egyes koltségeket atharitotta a karokozora, mivel egy vallalko-
zas adott esetben ezeket a tobbletkoltségeket jobban be tudta épiteni sajat miiko-
dési koltségeibe.!?

A termékielel8sség szigoru szabalyainak kialakulasanak kedvezett tovabba az a
szakirodalmi allaspont, amely a vétkességi elvet az 6skdzosségre vezette vissza,
és arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy a modern vilag jelentette kihivasokra ez
mar nem képes hatasos valaszt adni, mivel tul nagy mar a civilizacids kiilonbség.
Szintén a szigort felel6sség (,strict liability”) melletti érv volt annak 6szt6nz6 hata-
sa, mivel a vallalkozasok versenyképességiik megorzése érdekében ,6szténozve”
voltak a karok minimalizalasaban. E korben pedig visszanyult az amerikai szakiro-
dalom a mar emlitett haszonelvhez: az viselje a karesemény koltségeit, aki hasznot
huzott a karokozd tevékenységbdl.'

A tomegtermelés térnyerése is fontos szegmens volt az amerikai termékfelel8s-
ség kialakulasaban. Itt is alapvetSen egyfajta kockdzatmegosztasi szemlélet jutott
érvényre. A tomegtermelés soran a gazdasagi szereplék az egyedileg megtargyalt
szerz6dések helyett blankettaszerz6déseket kezdtek alkalmazni, amelynek egyes
feltételeit akként alakitottak ki, hogy az 6ket terhel6 kockazatokat a szerz6dg fél
karara lehessen csokkenteni. A szakirodalmi allaspont szerint ez az aszimmetrikus
jogviszony azonban olyan kiilsé jogi beavatkozast igényelt, amely képes biztosita-
ni a szerz6dé tél jogainak hatékony védelmét."

® George L. PriesT: ,The Invention of Enterprise Liability: A Critical History of the Intellectual
Foundations of Modern Tort Law” The Journal of Legal Studies 1985/3. 466. https://doi.
org/10.1086/467783.

10 Lasd PriesT (9. 1j.) 470-471.; Fleming JaMES JR.: ,Some Reflection on the Bases of Strict Liability”
Louisiana Law Review 1958. 296.

" PrIEST (9. 1j.) 471.

12 PrIesT (9. 1j.) 478.; JamEs (10. 1j.) 297.

3 PRIEST (9. 1j.) 484-488.; 497.
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Ezek az elméleti munkak tették lehetévé az amerikai jogasztarsadalom szamara
olyan fogalmak megijelenését, mint a vétkességtdl mentes feleldsség (,liability wit-
hout fault”) vagy példaul az altalunk is jol ismert termékhiba (,product defect”)."
Tovabbi jelent6s 1épés volt az 1956-ban megijelent The Law of Torts cimii monogra-
fia,'” amelyet széles korben hasznaltak a gyakorld jogaszok. Ennek jelent6sége, hogy
itt mar magatol értetddé modon szerepelt a ,strict liability”. Egy évvel késébb pedig
mar a termékfeleldsség (,product liability”) fogalma is széles korben volt ismert.'

Az amerikai jogi gondolkodasban tehat a haszonelv és a kockazatmegosztas veze-
tett el az objektiv feleldsségi alapon nyugvé termékfeleldsség jogintézményéhez.
A vallalkozasokkal szemben ugyanis egyfajta gondossagi kovetelményként jelent
meg az altaluk gyartott termékek kockazatainak feltarasa és azok lehet6ség szerin-
ti kizarasa. Amennyiben ennek nem tettek eleget, kotelesek voltak a termék altal
okozott kart megtériteni.”” Ezeket a jogelméleti fejtegetéseket az amerikai birdsa-
gok is atvették itéleteik meghozatala soran. Igy sziilettek meg a Mac Pherson v.
Buick Motor Co., Greenman v. Yuba Power Products Inc., illetve a Henningsen v.
Bloomfield Motors Inc. dontések.'®

Mindezek utan csak id6 kérdése volt, hogy mikor fog ezekre a fejleményekre a jog-
alkoto reagalni. Végiil az American Law Institute altal 1965-t6l kiadott Restatement
(Second) of Torts kotetek' hatasara a tagallami jogrendszerekben megjelent az
objektiv felel6sség a hibas vagy indokolatlanul veszélyes termékek altal okozott
karok vonatkozasaban. 1976-ra az 6tven tagallambol negyvenegy mar alkalmazni
rendelte a javasolt szabalyozast.?

2.1.2. EUROPAI UT

Kontinensiinkdn is hosszabb multra tekint vissza a termékfelel6sségrél valé gon-
dolkodas, amely joval megel6zte az 1985-ben elfogadott iranyelvet. Eurépa eseté-
ben értheté6 modon fragmentalt jogfejlddésrol lehet beszélni, mivel a tagallamok a
sajat utjukat jartak.

Az elsé 1épések kozott emlithetjiik Németorszagot, ahol az elsé vilaghaboru idején
hozta meg a birdsag dontését a Brunnensalzfall iigyben, amelynek alapjat a gyar-
t6 altal eldallitott gyogysokészitmény okozta megbetegedés adta, mert — mint ki-
deriilt — a so6ban iivegszilankok voltak. A karosult kdzvetleniil a gyartoval szemben
érvényesitette karigényét, amelynek a német birosag helyt adott.?!

Németorszag mellett még az Egyesiilt Kiralysagot emlithetjiik, ahol mar a két
vilaghaboru kozott megallapithatonak tartotta az angol bir6sag a gyarté kdzvetlen

4 Priest (9. 1j.) 499-500.

15 Fowler V. HARPER — Fleming JaMEs Jr.: The Law of Torts (Boston: Little, Brown & Co. 1956).

16 PrIEsST (9. 1j.) 500-504.

" Fleming JaMESs Jr.: ,Product Liability” Texas Law Review 1955/1. 46-47.; 50-51.; 66.

18 Lasd WErss (7. 1j.) 51.; PriesT (9. 1j.) 505.; 507.

19" American Law Institute: Restatement of the Law, Second, Torts, Vol. -1V (St. Paul MN: American
Law Institute Publishers 1965-1979).

20 PriesT (9. 1j) 505.; 518.

2! Werss (7. 1j.) 50-51.
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felel6sségét a Donoghue v. Stevenson iigyben, amelynek alapja a gyarté altal palac-
kozott limonadéban talalt allati tetem volt.??

Mindazonaltal természetesen az eurdpai termékfelelésség egyik meghatarozo ele-
mét az 1985-06s termékfieleldsségi iranyelv jelenti. Az unios szabalyozas mintegy tiz
évet vett igénybe. Az iranyelv elfogadasa melletti {6 érv gazdasagi természetii volt:
a szétaprozodott eurdpai szabalyozas olyan tobbletkoltséget jelentett, amely az aruk
szabad aramlasara is hatranyos volt.? Erdekesség, hogy az iranyelv elfogadasat
ellenzdk is gazdasagi természetii érveket hoztak fel: allaspontjuk szerint a szigoru
felel6sségi rendszer negativan érintette volna az eurépai gazdasagot a névekvé kolt-
ségek miatt.?* A jogalkotas tamogatoi viszont ennél a lehetséges negativ kimenetel-
lel ellentétben sulyosabbnak tartottak az akkori szabalyozasi sokszintiségben mar
egyébként is jelen 1év6 versenytorzité hatast, valamint ugy vélték, hogy az akkori
szabalyozasi rezsim hatranyosan érinti az aruk szabad mozgasat.”

A gazdasagi megfontolasok mellett azonban jelen voltak olyan fogyasztovédelmi
szempontok is, amelyekre expressis verbis hivatkozott a termékfelel6sségi irany-
elv. Tobbek kozott ilyen volt a hatékony védelem biztositasa, a fogyasztok egész-
ségének, testi épségének, javainak a védelme.?® A fogyasztovédelmi aspektus ilyen
erés megjelenését amiatt is érdemes megemliteni, mivel 1985-ben még nem képez-
ték az egyes fogyasztoi jogok az unios jog részét, arra ugyanis egészen a maastrich-
ti szerz6dés megkotéséig kellett varni, hogy azok a normaszdveg szintjén is megje-
lenjenek az unids alapszerzédésekben.?” A fogyasztovédelmi és az ahhoz szorosan
kapcsolddd termékbiztonsagi szempontok beépitését az Europat tobbszor is megra-
z6 termékekkel kapcsolatos botranyok is eldsegitették. Itt elsédlegesen a fogyasz-
toi bizalmat alaasé esetekre gondoltunk, killonds tekintettel a Contergan tigyre.?®

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a termékfelel6sség egy olyan Janus-arcu
jogintézmény, amely a hatékony belsé piac megteremtését, mint gazdasagi érdeket
szolgalta, ezt azonban olyan fogyasztovédelmi kritériumok keretezték, amelyek a
termékbiztonsagi szabalyozas szempontjabol kiilonds relevanciaval birtak, hiszen
ezek a jogszabalyok és szakmai eléirasok, szabvanyok hatarozzak meg alapvetéen
az egyes termékek f6bb jellemzdit.

22 Werss (7.1j.) 51.

% Lasd Martin UEFFING: ,Directive 85/374 — European Victory or a Defective Product Itself?”
MaRBLe Research Papers 2013/4. 374-375., httpsy/doi.org/10.26481/marble.2013.v4.; WEIsS
(7.1j.) 52-53.; WEeiss Emilia: , A gyarto vallalat felel6ssége a fogyaszto iranyaba” Dontébirdskodds
1971/3. 87.; DaRAzs Lénard: ,Termékfelelgsség a franchise rendszerekben” in KisraLupi Andras
(szerk.): Liber Amicorum. Studia E. Weiss Dedicata. Unnepi dolgozatok Weiss Emilia tiszteleté-
re (Budapest: ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar 2002) 46-47.

24 UEFFING (23.1j.) 376.

% Arégi termékfelelosségi iranyelv (1) preambulumbekezdése is ezekre a gazdasagi problémakra ala-
pitottan tartotta sziikségesnek az unios szabalyozast.

26 Lasd a régi termékfelel6sségi iranyelv (1), (4)-(6), (8)-(9), (12)-(13), (15)—(18) preambulumbe-
kezdéseit.

27 LatTMANN Tamas: ,Fogyasztovédelmi politika” in KENDE Taméas — SzUcs Tamas (szerk.): Bevezetés
az Eurdpai Unié politikdiba (Budapest: CompLex 2011) 537-539.

28 UEFFING (23.1j.) 375.
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2.2.AZ 1985-0S SZABALYOZASI MODELL

A régi termékfelel6sségi iranyelv olyan szigort, objektiv alapon allo felel6sségi tény-
allast vezetett be, amelynek a cimzettje a gyarto volt: az iranyelv értelmében ugyanis
a termék gyartoja felelt a termék hibaja altal okozott karért.?° A szabalyozas rogzi-
tette, hogy a gyarto ,a végtermék, az alapanyag, a résztermék eldallitéja, valamint
az, aki 6nmagat a termék gyartojaként adja meg nevének, védjegyének vagy egyéb
megkiilonbozteto jelzésének a terméken torténé feltiintetésével”.3® Bizonyos esetek-
ben a termék importaléja és forgalmazoja — az iranyelv terminologiaja szerint szal-
litoja — is gyartonak minésiilhetett.3 A kiegészitd szabalyok alapvet6en a karosul-
tat védték, mivel tobb olyan eset is fennallhatott, amikor nem volt elvarhato, hogy a
karosult pontosan meg tudja hatarozni az adott termék gyartojat, viszont a kiegé-
szitd szabalyok lehetévé tették a gyarté beazonosithatosagat, illetve a karosult haté-
kony igényérvényesitését akar harmadik orszagban gyartott termék esetében is.3

Tovabbi fontos fogalom a termék volt, amely a régi iranyelv értelmében ,minden
ingo dolog, akkor is, ha az mas ing6 vagy ingatlan dolog részét alkotja” — ideértve a
villamos energiat.*® Egy termék akkor mindsiilt hibasnak, ha nem nytjtotta az alta-
laban elvarhato6 biztonsagot kiilonds tekintettel a kiszerelésre, az észszertien elvar-
hat6 hasznalatra, illetve a forgalomba hozatal id6pontjara.>*

A hibas termék altal okozott karnak két {6 tipusat kiilonithettiik el: a karosult sze-
mélyében jelentkezd kart, igymint halal vagy testi épség, valamint a hibas terméken
kiviili masik dologban okozott kart, feltéve, ha a kar értéke az 6tszaz eurét megha-
ladta, és a karosult dolog altalaban személyes hasznalatra vagy fogyasztasra szol-
galt.? Fontos rendelkezés volt, hogy egy termék nem mindésiilhetett hibasnak 6n-
magaban amiatt, mert utébb olyan termék keriilt forgalomba, amely a biztonsag
magasabb szintjét biztositotta.®

Az igényérvényesitésre a karosultnak haroméves szubjektiv hataridé allt rendelke-
zésére, amelyet attol a naptol kellett szamitani, amikor a karosult tudomast szerzett
vagy tudomast kellett volna szereznie a karrol, a hibarol és a gyartorol. Ezt keretez-
te egy tizéves objektiv hatarid6, amit a termék gyarté altali forgalomba hozatalatol
kell szamitani.?” A karosulti igényérvényesités korében emlithettitk még azt a bizo-
nyitasi szabalyt, amely szerint a kart, a hibat és e kett6 kozotti okozati 6sszefiliggést
a karosultnak kellett bizonyitania.3®

Amennyiben megallapithat6 volt, hogy a kart a hibas termék okozta, a gyarto csak
akkor mentesiilhetett a felel6sség alol, ha bizonyitotta, hogy a terméket nem 6 hozta

29 Régi termékfelelosségi iranyelv 1. cikk.

30 Régi termékfeleldsségi iranyelv 3. cikk (1) bekezdés.

31 Régi termékfelelsségi iranyelv 3. cikk (2)-(3) bekezdés.
32 Lasd WErss (21. 1j.).

3 Régi termékfelelsségi iranyelv 2. cikk.

34 Régi termékfelelsségi iranyelv 6. cikk (1) bekezdés.

% Régi termékfeleldsségi iranyelv 9. cikk.

3 Régi termékfeleldsségi iranyelv 6. cikk (2) bekezdés.

37 Régi termékfeleldsségi iranyelv 10-11. cikk.

38 Régi termékfeleldsségi iranyelv 4. cikk.
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forgalomba, esetleg a hiba a forgalomba hozatal idépontjaban nem allt fenn, vagy
az késoébb keletkezett. Szintén mentesiilhetett a gyarto a felel6ssége aldl, ha bizo-
nyitotta, hogy a terméket nem iizleti célu forgalmazas céljabol gyartotta, azt nem
lizleti tevékenysége korében gyartotta vagy forgalmazta, ugyszintén, ha a hiba a
hatosagok kotelez6 érvényii szabalyainak valo megfelelés miatt keletkezett, illet-
ve még abban az esetben, ha a hiba a termék a forgalomba hozatala idépontjaban
a tudomany és technika allasa szerint nem volt felismerhetd. Ezeken kiviil specialis
mentesiilési okként volt még emlithet6 a résztermék gyartoja esetében az, ha a hiba
annak a terméknek a kivitelezésébdl ered, amelybe beépitésre keriilt a résztermék
vagy a hiba a termék gyartoja altal adott utasitasnak tudhaté be.

A gyartora telepitett szigoru felel6sség tulajdonképpen sziikségszerti volt, mivel az
egyre bonyolultabba és 6sszetettebbé valo gyartasi folyamatok, illetve maguk a ter-
mékek vonatkozasaban is a gyarto tlint a leginkabb kompetens személynek, mivel a
legrelevansabb informaciokkal tipikusan a gyarté rendelkezik.* Ez a jelentds, gyar-
t6 felé billend informaciotdbbletes pozicio egyenesen vezetett el ahhoz, hogy ameny-
nyiben olyan hibas termékrél volt sz6, amely kart okozott valakinek a személyében
vagy mas dologban, akkor ezért a felel6sség a hibas termék gyartojat terhelte. A ter-
meékfelel6sség rendkiviili szigorusaga allaspontunk szerint az iranyelvben pontosan
meghatarozott kimentési okokban mutatkozott meg.

A régi termékfelel6sségi iranyelv olyan maximumharmonizaciot valdsitott meg,
amely jelent6s mértékben csokkentette a tagallamok jogalkotasi mozgasterét, hiszen
sem a karosult javara, sem elényére nem alkalmazhattak az iranyelvben el6irtakkal
szemben eltérd szabalyozasi megoldasokat. A maximumharmonizéciéra vonatkozo
értelmezést az Europai Unio Birdsaga tobb izben is megerdsitette.*! Ennek praktikus
kovetkezménye volt, hogy amennyiben a gyartéval szemben fennallt a termékfele-
16sségi iranyelv szerinti felel6sségi tényallas, mint jogalap, ugy a gyartéval szemben
nem lehetett karigényt az iranyelvben szabalyozottaktol eltéré modon érvényesite-
ni. A tagallami jogalkotas e tekintetben tehat korlatozott. Ez azonban nem jelentett
abszolut jogalkotasi, illetve igényérvényesitési korlatot abbdl a szempontbol, hogy
eltérd jogalap alapjan a tagallamok biztosithattak mas kontraktudlis vagy deliktu-
dlis telel6sségi rendszereket.*?

39 Régi termékfeleldsségi iranyelv 7. cikk.

0 Lasd példaul Karni CHAGAL-FEFERKORN: ,Am I an Algorithm or a Product? When Products Liability
Should Apply to Algorithmic Decision-Makers” Stanford Law & Policy Review 2019. 80-81.
Lasd C-154/00. sz. Eurdpai Bizottsag kontra Gorog Koztarsasag tigyben 2002. aprilis 25-an hozott
itélet [EBHT 2002, I-3879. 0.] 12. pont; C-52/00. sz. Eurdpai Bizottsag kontra Francia Koztdrsag
tigyben 2002. aprilis 25-én hozott itélet [EBHT 2002, I-3827. 0.] 16. pont; C-183/00. sz. Maria
Victoria Gonzalez Sdanchez kontra Medicina Asturiana SA tigyben 2002. aprilis 25-én hozott ité-
let [EBHT 2002, I- 3901. 0.] 25. pont; C-402/03. sz. Skov &g és Bilka Lavprisvarehus A/S, vala-
mint Bilka Lavprisvarehus A/S kontra Jette Mikkelsen és Michael Due Nielsen tigyben 2006. janu-
ar 10-én hozott itélet [EBHT 2006, [-199. 0.] 22-23. pontjai.

Lasd e korben a régi termékfelel6sségi iranyelv 13. cikkét, valamint ennek alapjan C-402/03. sz.
Skov &g és Bilka Lavprisvarehus A/S, valamint Bilka Lavprisvarehus A/S kontra Jette Mikkelsen
és Michael Due Nielsen tigyben 2006. januar 10-én hozott itélet [EBHT 2006, I-199. o.] 39. és 47.
pontjat, illetve a C-285/08. sz. Moterus Leroy Somer kontra Dalkia France és Ace Europe tigyben
2009. jinius 4-én hozott itélet [EBHT 2009, [-4733. 0.] 22-23. pontjait.
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Hazank vonatkozasaban a termékfelel6sség szabalyozasa jelenleg a Polgari
Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvényben (a tovabbiakban: Ptk.) talalhato
meg. Ez azonban nem volt mindig igy, mivel a Ptk. hatalyaba 1épését megel6z6en
onallo torvényben, a termékfeleldsségrol szolo 1993. évi X. térvényben (a tovabbi-
akban: Teftv.) helyezték el a szabalyokat. Mind a korabbi Teftv., mind a Ptk. szaba-
lyozasa dsszhangban allt a régi termékfieleldsségi iranyelv rendelkezéseivel. A Teftv.
Ptk.-val torténd felvaltasa sem eredményezett jelent6s valtozast, mivel a Ptk. 1énye-
gi valtoztatas nélkiil vette at a Teftv. szabalyait.*?

2. 3. KERDESEK AZ 1985-0S MODELL ALKALMAZHATOSAGA KOREBEN

Az europai termékfelel6sségi szabalyozas alkalmazasa korében allaspontunk sze-
rint harom jol elkiilonithetd kérdéskor meriilt felt: a jogviszony, a termék fogalma
és a gyartoi felel6sség hatarai. A kovetkezékben ezeket a f6bb elméleti kérdéseket
emlitjiik.

2.3.1. A GYARTO ES FOGYASZTO KOZOTTI JOGVISZONY

Mindamellett, hogy objektiv felel6sségi tényallason alapul a termékekért valo fele-
16sség, olyan felek kozott teremti meg a jogviszonyt, akik tobb esetben még szerzé-
dést sem kotottek egymassal. Ez a tomegtermelés meghonosodasaval volt igazan
szembet{inG, hiszen a 1étrejott termelési és ellatasi lanc miatt a termék gyartoja és
a termék fogyasztdja kozé tobb gazdasagi szerepld is beékel6dott. Emiatt is voltak
igen jelentdsek a jogtorténeti részben hivatkozott amerikai és eurdpai birosagi ité-
letek, amelyek lehetévé tették a fogyaszté szamara a kozvetlen igényérvényesitést.

Magyar jogi vonatkozasban is jol ismert elméleti kérdésrél van szo, amelyre mar
Beck Salamon is felhivta a figyelmet. Egyik tanulmanyaban megjegyezte, hogy a
szazadfordulo idején is volt mar példa a kereset elutasitasara, amelynek az alap-
jat a felek kozotti jogviszony hianya jelentette.** Ez az elgondolas a maga teljessé-
gében nem tudott uralkod6va valni, mivel a formalédoé jogviszonyoknal mar meg-
jelentek olyanok, amelyek ezt attorték. Tipikusan ilyen volt a felel6sségbiztositas
esete, ahol a biztosit6 az esetleges karokozoval 1étesitett jogviszonyt, azaz a bizto-
sit6 és az esetleges karosult kozott kdzvetlen jogviszony nem is jott 1étre. Ezt a jog-
viszonyon kiviili allapotot kodifikalta ugyanakkor a Polgari Térvénykényvrél szolo
1959. évi IV. térvény, majd utobb a Ptk. a kozvetlen igényérvényesités kizarasaval.*®

Mindezek ellenére a magyar biroi gyakorlat 1986-ig vonakodott elismerni a karo-
sult és a gyarto kozotti jogviszony fennallasat. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy
a termékielel6sségi igényérvényesités helyett a kontraktudlis felel6sség szabalyait

4 LABADY Tamas: ,Feleldsség a szerz6désen kiviil okozott karért” in VExAs Lajos: A Polgdri
Torvénykonyv magyardzatokkal (Budapest: Wolters Kluwer 2013) 959.

44 Beck Salamon: ,Nem vagyunk jogviszonyban” Jogtudomdnyi Kozlény 1966/1-2. 12.

4 Beck (44. lj.) 12-15.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LXVI. EVFOLYAM o 2025 ¢ 4. SZAM « 81-105



90 VITKOVICS BALINT

részesitette elényben, amikor egy hibas termék kart okozott. *°® Két legfels6 birosa-
gi dontés végiil attorést hozott, amelyek hatasara lehet6ség nyilt a deliktudlis fele-
16sségi szabalyok alapjan a gyartoval szemben kozvetleniil is karigényt érvényesi-
teni.*” Az elé6remutato biroi jogfejleszt6 gyakorlatot megerdsitette a Teftv., valamint
le is zarta az ezzel kapcsolatos vitat, hiszen uniés és magyar norma is lehetévé tette
a fogyasztonak, hogy a gyartohoz forduljon kara megtéritése érdekében.

2.3.2. A TERMEK FOGALMA

A jogviszonnyal kapcsolatos kérdéshez képest id6ben késobb jelentkeztek a termék
fogalmaval kapcsolatban felmeriilt jogalkalmazasi kérdések. Mig az el6bbit ex ante
problémanak tekinthetjiik, amely a termékfeleldsség formalodo szabalyozasa soran
tekinthetd jelent6ésnek: milyen jogviszony allhat fenn gyarté és fogyaszté kozott,
addig a terméket érint6 kérdések ex post jellegliek. A jogviszony kérdést a jogalko-
t6 egyértelmiien rendezte. A termékek esetében azonban a probléma késébb jelent-
kezett: a gyartasi folyamatok utélagos jelentékeny atalakulasa kihivas elé allitotta
a jogalkalmazast.

A régi termékielel6sségi iranyelv értelmében f6szabaly szerint termék az iparilag
eléallitott ing6 dolog, ideértve a villamos energiat is.*® A magyar jog szempontjabol
ez azt is jelentette, hogy egy ingatlan termékfelel6sség targya nem lehet, azonban
az ingatlanba beszerelt klima, kazan vagy sarokszelep mar igen.*

Annak eldontése, hogy mi esik bele a termék fogalmaban, kérdéses volt. A magyar
szakirodalomban is felmeriilt példaul a tervrajz megitélésének kérdése: egyes szer-
z6k szerint terméknek mindsiil, mig masok ezt vitattak.® Allaspontunk szerint a
termékhez hasonldan tag meghatarozast tamaszt6 normaszovegek sajatossaga ez
a fajta jogalkalmazasi bizonytalansag: a széveg ugyanis egyrészrél rugalmas, azaz
tobb minden hatalya ala tartozhat, viszont éppen a rugalmassaga miatt nem tar-
talmaz olyan elemeket, amelyek alapjan minden kétséget kizaroan el lehet dén-
teni egyes dolgokrol, hogy azok termékfelel6sségi szempontbdl terméknek min6-
siilnek-e.

Az egyre soksziniibb szolgaltatasnyujtas, kiilonos tekintettel az 6sszekapcsolt ter-
mékre — amelynek egyarant lehet szolgaltatasi és dologi része — nagyban fokoz-
tak a definiciés problémat. E korben kiilondsen a szoftverek és egyéb szamitégépes
programok kertiltek a diskurzus kézéppontjaba. Ezzel dsszefiiggésben jegyezte meg
Udvary Sandor, hogy a szamitogépes program nem feleltetheté6 meg a termék fogal-
manak. Ennek az dnvezet6 jarmiivek esetében lehet jelentésége, mivel allaspontja
szerint annak lényegi eleme az algoritmikus miikodés, amely tehat nem lehet ter-

6 Lasd LABaDY Tamas — ParLAGI Matyas: ,Felel6sség a szerzodések kiviil okozott karért” in VEKAS
Lajos — GARrpos Péter (szerk.): Nagykommentdr a Polgdri Térvénykényvrdl szolé 2013. V. térvény-
hez (Budapest: Wolters Kluwer 2021); FEzer (8. 1j.) 227.

47 Legfels6bb Birosag P.torv.111.20.297/1986., valamint Gf.11.30.076/1986.

8 Régi termékfeleldsségi iranyelv (3) preambulumbekezdés, 2. cikk.

9 FycLINszKy Adam: Kdrtéritési jog (Budapest: ORAC 2015) 613.; BH 2000. 350.

% FycLinszky (49. 1j.) 612.; 616.
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mék, ennélfogva pedig nem is allhat a termékfeleldsség hatalya alatt.” Egy masik
jogirodalmi miiben is arra a kdvetkeztetésre jutott egy masik szerzé, hogy a szoft-
ver nem mindsiilhet terméknek.>? Szintén idesorolhaté az az allaspont, amely azért
vonta kétségbe a szoftver termékként valo elismerését, mert az alapvet6en szolgal-
tatast nyujt, ugyanakkor a szoftver adathordozéjanak termékjellegét mar elismer-
te.”® Fuglinszky Adam azonban felhivta a figyelmet arra, hogy a szakirodalomban
fellelhetd volt olyan allaspont is, amely annak ellenére fogadta el a szoftver termék-
ként valo elismerését, hogy nem vitatottan az se nem dolog, se nem dolog modjara
hasznosithato természeti ers.**

Mindezekbdl is levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy a valtozé termékek kore
jogalkalmazasi bizonytalansaghoz vezetett, kiilonosen a digitalis technolégian ala-
puld szolgaltatasok és termékek dsszekapcsolodasa vonatkozasaban.

2.3.3. A GYARTOI TEVEKENYSEG HATARAI

A termékielel6sség rezsimjének harmadik problémakore a gyarto koriil csucsoso-
dott ki, a termék fogalmahoz hasonléan ex post jelleggel. A jogalkalmazasi bizony-
talansag kore, azonban itt eltéré, mivel a termék vonatkozasaban a {6 kérdés a foga-
lom tartalmat érintette: mi minésiilhet terméknek és mi nem. A gyarté tevékenysége
esetében nem feltétleniil definiciés kihivassal talalkozhattunk, hanem magaval a
gyartoi tevékenység terjedelmének atalakulasaval. A digitalis technolégian alapu-
16 termékek vonatkozasaban ugyanis a gyarto ellenérzési kore béviilt. Korabban a
terméket elballitottak a gyarban, majd bekeriilt a kereskedelembe, mig végiil elju-
tott a fogyasztéhoz. Egy szoftver esetében azonban mar nem ennyire linearis a ter-
mék telepitése, iizembe helyezése vagy annak frissitése miatt.

A termékkel és a gyartoi tevékenység valtozasaval kapcsolatos kérdések kovet-
keztében egyre fokozodott az igény a meglévé szabalyozas olyan atalakitasa irant,
amely képes reagalni a megvaltozott gazdasagi folyamatokra.’® Ennek eredménye-
ként fogadtak el az U termékfelel6sségi iranyelvet, amely tobb valtozast hozott az
elébbiekben kifejtett problémakra is tekintettel.

3. AZ UJ SZABALYOZASI MODELL KONCEPCIOJA

A korabban jelzett kérdések a jogalkot6 szamara sem voltak ismeretlenek. A régi ter-
meékielel6sségi iranyelv 21. cikke értelmében ugyanis 6tévente jelentést kellett készi-
teni az iranyelv alkalmazasarol, és sziikség esetén javaslatot kellett tenni. Az irany-

" Upvary Sandor: Az dnvezetd gépjarmiivek egyes technikafiigg6 szabalyozasi kérdései” in GELLEN
Klara (szerk.): Jog, innovdcio, versenyképesség (Budapest: Wolters Kluwer 2017).

52 Csitel Béla: Ujra feltaldlni a kereket? Az autoném jarmiivek jogi interpretdcicja, kiilonos tekin-
tettel a magyar extrakontraktudlis felelGsségre (Budapest: Ludovika Egyetemi Kiadé 2023) 159.

% DaRrAzs (23.1j.) 56.

% FucLINszKY (49. lj.) 614.

% Lasd Csitel (52. 1j.) 155.
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elv hatalyba lépését kovet6 elsd ilyen jelentés megallapitasa szerint akkor még nem
volt indokolt a normaszdveg modositasa, mivel az iranyelv megfelelt a hozza fiizott
elvarasoknak.?® Az elkdvetkezend6 évek soran azonban az unios szakmai munkak-
ban mar felmeriiltek a hatékonysaggal szembeni kritikak. Jelen fejezetben ezeket a
koncepcionalis megallapitasokat tekintjiik at, figyelemmel az elfogadott iranyelvre is.

3.1. AJOGALKOTASI FOLYAMAT

A régi termékfelel6sségi iranyelv 2018-as feliilvizsgalatat elvégzé munkaanyag meg-
allapitasa szerint az unios szintii szabalyozas eredményesebbnek tiint a tagallami-
nal, valamint a meglévé iranyelv elésegitette a fogyasztoi jogok érvényesiilését.
Tovabbi pozitivuma volt az akkori szabalyozasnak egy olyan egyértelmi jogi kere-
tet megléte, amely el6ny0s az eurdpai vallalkozasok szamara. Summa summarum
2018-ban az EB azon az allasponton volt, hogy a régi iranyelv hatékony jogi esz-
koznek minésiil.”

A pozitiv megallapitasok mellett azonban mar ekkor megemlitettek néhany olyan
teriiletet, amelyek aggodalomra adtak okot. Ilyen volt tébbek kdzott a termékfele-
16sség korébe tartozo bizonyitasi szabalyok, illetve az dsszetett termékek miiszaki
adataihoz valé hozzaiérés korlatozott lehet6sége, amely a hatékony igényérvénye-
sités akadalya lehet. Az EB e korben jegyezte meg tovabba a mas dologban bekd-
vetkezett karok vonatkozasaban iranyado 6tszaz euros értékhatarral kapcsolatos
igényérvényesitési problémat.®

A munkaanyag emellett felvetette a termék fogalma tijragondolasanak indokolt-
sagat, mivel a gyartasi folyamatokban bekovetkezett valtozasok nem alltak 6ssz-
hangban a meglévé terminologiai kotottségekkel. Kiilondsen a termék és szolgalatas
kozotti killonbségek elmosodasa vagy éppenséggel a szoftverek erételjes megje-
lenésével indokolta a bizottsagi munkaanyag a hatalyos fogalom tijragondolasat.
Hasonloan kétségesnek talalta az EB a gyart6 fogalmanak jelenlegi szabalyozasat,
miképpen a hiba fogalma esetében is felvetette az esetleges valtoztatas lehet6ségét
az olyan névumokra tekintettel, mint példaul az autoném viselkedésre (,autonomo-
us behaviours”) visszavezethet6 karok.*®

Az Europai Parlament is osztotta ezt a nézépontot az 6nvezet6 jarmiivek targya-
ban kelt allasfoglalasaban, ahol is felhivta a figyelmet arra, hogy sem a meglévé ter-
meékielel6sségi iranyelv, sem a gépjarmii-felel6sségbiztositasi iranyelv nem tudja

% Europai Bizottsag: First report on the Application of Council Directive on the Approximation of
Laws, Regulations, and Administrative Provisions of the Member States Concerning Liability for
Defective Products (85/374/EEC), COM(95) 617 final, 2.

5" Europai Bizottsag: Commission staff working document. Evaluation of Council Directive 85/374/
EEC of 25 July 1985 on the approximation of the laws, regulations and administrative provisi-
ons of the Member States concerning liability for defective products, SWD(2018) 157 final, 60. (a
tovabbiakban: EB szolgalati munkadokumentuma I).

% EB szolgalati munkadokumentuma I 61.

% EB szolgalati munkadokumentuma I 61.
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megnyugtaté modon kezelni az onvezet6 jarmiivek hasznalataval 6sszefiiggésben
felmertil6 kérdéseket a komplexitas, a konnektivitas és az automatizacié miatt jelent-
kez6 Gj kihivasok és probléméak vonatkozasaban.%® Az automatizalt déntéshozatali
képességgel rendelkez6 termékekkel 6sszefiiggésben az Europai Parlament allas-
foglalasa szerint a relevans biztonsagi szabalyoknak valo megfeleltetést akkor lehet
megallapitani, ha a dontéshozatal mogotti algoritmusok kell6képpen atlathatok, és
a piacfeliigyeleti hatésagoknak megmagyarazhatok. Emiatt kérte fel 2021-ben az
EB-t, hogy vizsgalja meg, mennyiben indokolt a piacfeliigyeleti hatosagok jogko-
reinek bévitése.”

A 2018-as bizottsagi munkaanyag mar elérevetitette a régi iranyelv modositasa-
nak lehetséges iranyait: az igényérvényesitési lehet6ség erdsitése, valamint a meg-
1évé fogalomrendszer finomitasa. Ez egyben azt is jelentette, hogy a szigoru fele-
16sségi rendszer atalakitasara varhatéan az EB nem kivan javaslatot tenni — bar
kétségteleniil jelentds valtozasként tekinthettiink az akkori fogalomrendszer tjra-
gondolasara.

Egy évvel késébb, 2019-ben a feleldsséggel és j technologiaval foglalkozé szak-
ért6i csoport is kozzétette sajat jelentését, amely szintén érintette a termékfelelds-
ség szabalyozasat. A szakért6i csoport jelentésében ugy talalta, hogy az iranyelv
harmonizacioja nem volt teljes.®? Megallapitasuk szerint is alapvetden egy hatékony
szabalyozasi rezsimrdl beszélhettiink, azonban egyes helyeken indokoltnak tartot-
ta a jogszabalyi rendelkezések finomitasat az idékozben bekovetkezett technologi-
ai valtozasokra tekintettel.®

E korben a 16 kihivast abban lattak a szakértéi csoport tagjai, hogy a régi irany-
elv a hagyomanyos termékek és iizleti modellek figyelembevételével alakitotta ki a
szabalyozasi rendszerét, amely abbol indult ki, hogy adott egy fizikailag megragad-
hato targy, a termék, és ez a gyarté vallalkozas egyszeri intézkedésével forgalomba
keriil, majd utana a gyarto mar nem gyakorol ellenérzést a termék felett.** Ez azon-
ban mar nem felelt meg a XXI. szazadi termelés viszonyainak. Az MI-rendszerek
és mas uj technolégiak éppen ezt a hagyomanyos piaci miikodési sémat kezdték ki,
és ez a termék eddig alkalmazott fogalmara is hatassal volt. Ezzel 6sszefiiggésben
meriilt fel itt a mar jelzett kérdés, miszerint a szoftverre lehet-e hasznalni az irany-
elv szerinti termék fogalmat, valamint mit tud kezdeni a hatalyos szabalyozas azzal
az MI sajatossaggal, hogy az MI-rendszerekben a termék és a szolgaltatas folytonos
kolcsonhatasban all egymassal. Hasonléan kérdéses volt a szoftveririssitések ese-
te, kivaltképp, ha az az EGT-n kiviil térténik, mivel kozvetlen letoltéskor a karosult

5 Europai Parlament: Az nvezetd gépjarmiivek az eurdpai kézlekedésben 2020/C 411/01 szamit
dllasfoglalas 20. pont.

5 Europai Parlament: Az automatizalt dontéshozatali folyamatokrol: a fogyasztok védelmének és
az druk és szolgdltatdsok szabad mozgdasdanak biztositasdarol 2021/C 294/03 szamii dlldsfogla-
lds 14. pont.

%2 Felelsséggel és uj technologiakkal foglalkozo szakértdi csoport: Jelentés a mesterséges intelli-
gencia és mas, kialakuloban lévé digitalis technologidk felel6sségi vonatkozdsairol 2019. 27.,
httpsy/doi.org/10.2838/573689. (a tovabbiakban: Szakértéi csoport jelentés).

5 Szakértdi csoport jelentés 27.

64 Szakért6i csoport jelentés 27-28.
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nem biztos, hogy barkihez is tud fordulni az EGT-n beliil.®* Ezek a valtozasok sziik-
ségszeriien vezettek el a hiba fogalmanak atalakulasahoz, mivel az egyre er6s6dé
interkonnektivitds miatt a hiba azonositasa is 6sszetettebbé valik, amely egyebek
mellett bizonyitasi nehézséget is eredményez az okozati 6sszefiiggés bizonyithato-
saga korében.%°

A szakért6i csoport részletesebben is kitért a forgalomba hozatal fogalmanak ki-
emelt szerepére. Ezt kifejezetten indokoltta tették az egyes dsszetett termékek, ame-
lyek egyik jellemzdje az utolagos irissitések lehetésége. Itt is az emlitett példa az
MI-alapu eszkozok miikodése, mivel ebben az esetben az érintett termék nem a
hagyomanyos piacon keriil forgalomba, mint késztermék, raadasul a gyart6 valami-
lyen kontrollt gyakorol még a tovabbfejlesztések miatt a termék felett. A régi irany-
elv azonban nem telepitett a gyartora semmilyen nyomonkovetési kotelezettséget.®
Logikusan mertiilt fel e kockazatok korében a kotelezd biztositas bevezetése. A szak-
ért6i csoport annyiban azonban szkeptikus volt, hogy allaspontjuk szerint ez a biz-
tositas, mint lehet6ség 6nmagaban nem elégséges a feleldsség megfeleld allokalasa-
hoz.%® Ezt az allaspontot mi is osztjuk, mivel az itt felmeriils kérdések tulmutatnak a
biztositas kockazatporlaszt6 hatasan, emiatt nem is lehet képes egymagaban meg-
oldast kinalni.

Megallapithatjuk, hogy a szakértéi csoport altal levont kovetkeztetések olyan
jelentds Osszefiiggésekre hivtak fel a figyelmet, amelyek nem voltak tjkeletiiek, mivel
azokat mar targyalta a jogirodalom, igy a magyar is,* azonban ezek régzitése a jog-
alkotas vonatkozasaban eléremutato volt, mivel kovetkeztetni lehetett a megvaltozo
joganyag f6bb vonasaira: fogalmi terminolégia valtozasa, digitalis technolégia beil-
lesztése, bizonyitasi szabalyok atértékelése.

3.2.AZ UJ TERMEKFELELOSSEGI IRANYELV HELYE AZ UNIOS
JOGALKOTASBAN

A digitalis évtized keretében az EU-t nagyszabasu jogalkotas jellemzi. E korben
egy olyan atfogo jogi kdrnyezet megteremtése a cél, amely hatékonyan tudja integ-
ralni az uniés gazdasagba a digitalis piacot, ezzel is el8segitve a digitalis bels6 piac
(.digital single market”) létrejottét. Ez egyrészt gazdasagi megkozelitést jelent: az
EU erésiteni kivanja a globalis versenypoziciojat, fokozni szeretné az innovacios fej-
lesztéseket, valamint javitana az unios vallalkozasok versenyképességén. Masrészt
ezzel parhuzamosan meg kivanja 6rizni a korabban mar kialakitott alapjogvédelmi
biztonsagi szintet, ideértve az adat- és fogyasztovédelmet.

% Szakért6i csoport jelentés 28.

5 Szakért6i csoport jelentés 28.

57 Szakért6i csoport jelentés 28.

5 Szakért6i csoport jelentés 30.

%9 Lasd példaul HainaL Zsolt: ,, Az europai termékfeleldsségi szabalyozas reformjanak lehetséges utjai”
Fogyasztovédelmi Jog 2022/2. 18-22.; BarTL Balint: , A hibas termékekért valo felel6sség 1j ira-
nyai” Fontes luris 2023/2-4. 25-29., httpsy/doi.org/10.51784/fi.2023.2-4.4.
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Ebben az 6sszefiiggésben értelmezhetd a jogalkotasi ddmping soran elfogadott
DSA és DMA rendelet, az altalanos termékbiztonsagi rendelet,”® az Al Act, amelyek
mind-mind a digitalis technologia megjelenésére reflektaltak. Itt emlithet6 tovab-
ba az uj termékfelels6ségi iranyelv, amely érdemben reagalt a digitalis technologia
jelentette kockazatokra az objektiv felel6sségi szabalyok megtartasaval.

E jogforrasok a digitalis technolégia integralasat jelentik a jelenlegi uniés gazda-
sagi és jogi kornyezetbe, amely soran a digitalis termékek és szolgaltatasok élet-
ciklusa szabalyozas ala esik az eléallitastél a forgalmazason, és termékbiztonsagon
at az esetleges karokozasig. A digitalis termékek és szolgaltatasok biztonsaganak
elémozditasa korében nemcsak termékielelésségi szabalyok jelennek meg, hanem
termékbiztonsagi és kiberbiztonsagi eléirasok is. A komplex szabalyrendszer teszi
lehetévé, hogy a digitalis technolégia ne csupan a gazdasagot 6sztondzze, hanem
erbsitse a fogyasztok védelmét is. Ezek az unios jogforrasok teremtik meg a tagal-
lamok kozotti jogharmonizaciot, amely nélkiil a digitalis belsé piac nem lehet haté-
kony. Ez az atfog6 jogi kdrnyezet akként tudja hatékonyan érvényesiteni a fogyasztoi
érdeket, hogy tamogatja a gazdasagi versenyt és innovaciot az egységes termék- és
kiberbiztonsagi elirasok révén.

3.3.AZ UJ TERMEKFELELOSSEGI IRANYELV KONCEPCIOJA

A termékieleldsségi szabalyok ujboli kodifikacidja soran tehat konszenzus alakult ki
abban, hogy bar a régi termékieleldsségi iranyelv ,0sszességében hatékony és rele-
vans eszkoz”, azonban annak 1985-06s elfogadasat kovetden olyan komoly valtoza-
sok kovetkeztek be a gyartasban, forgalmazasban és a termékek mitkddtetésében,
amelyek indokoltta tették a régi iranyelv hatalyon kiviil helyezését.” Ez a kiindu-
lopont gyakorlatilag az ismertetett szakmai munkaanyagok szintézisét jelentette a
jogalkotasi eljarast tekintve. Maga a jogalkotasi eljaras gyors volt, mivel 2022-ben
keriil el6terjesztésre a Javaslat, és 2024-ben elfogadtak az vj iranyelvet.™

A Javaslat is osztotta a korabbi szabalyozas alapvet6 célkitlizéseit, nevezetesen
a torzulasmentes piac kialakitasat, az aruk szabad mozgéasanak biztositasat, vala-
mint a fogyasztoi jolét elémozditasat.” Az uj termékfelel6sségi rezsim cimzettje val-
tozatlanul a gyarto, akit a felel6sség az altala gyartott termék hibaja miatt terheli,
azaz a termékbiztonsag egyik fontos kritériuma, miszerint a bels6 piacon csak biz-

0 A termékbiztonsagi el6irasokat az Eurdpait Parlament és a Tanacs (EU) 2023/988 rendelete az
altalanos termékbiztonsagrol, az 1025/2012/EU europai parlamenti és tanacsi rendelet és az (EU)
2020/1828 europai parlamenti és tanacsi iranyelv modositasarol, valamint a 2001/95/EK euroépai
parlamenti és tanacsi iranyelv és a 87/357/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél ren-
delkezik.

™ Javaslat 1.

2 Lasd Gerhard WaAGNER: ,Next Generation EU Product Liability — For Digital and Other Products”
Journal of European Tort Law 2024 178. httpsy/doi.org/10.1515/jetl-2024-0011; Doriana COBARZAN
— Richard BusteL — Torsten ULLRIcH: ,The Impact of the European Product Liability Directive on
Software Engineering” ENASE 2025. 626. https:/doi.org/10.5220/0013363100003928.

» Javaslat 2.
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tonsagos termékek legyenek forgalomban tovabbra biztositott a termékbiztonsagi
és termékfeleldsségi szabalyozason keresztiil.™

Az eddigi szabalyozasi keret alapjan a termékbiztonsag vonatkozasaban egy ter-
méknek vagy az altalanos termékbiztonsagi szabalyoknak vagy a specialis szakaga-
zati szabalyoknak kell megfelelnie. A termékbiztonsagi szabalyok megfelel6 vég-
rehajtasat piacfeliigyeleti szabalyozassal biztositja a jogalkoto, amelynek jelenlegi
alapjat az (EU) 2019/1020 rendelet adja. Ennek a jogi keretnek is folyamatban van
a feliilvizsgalata, azaz e téren akar tovabbi kodifikacié is varhato.”™

3.3.1. AZ U] TERMEKFOGALOM: SZOFTVEREK ES OSSZEKAPCSOLT
TERMEKEK

A Javaslat értelmében termék ,minden ing6 dolog, még ha azt mas ing6 dolog-
ba vagy ingatlanba épitették be” — ideértve a villamos energiat, a digitalis gyarta-
si fajlokat és a szoftvereket.”® Az Gij termékieleldsségi iranyelvben is ez a definicio
szerepel, kiegészitve azzal, hogy terméknek minésiil az ingé dolog, ha az mas ingo
dologhoz vagy ingatlanhoz kapcsolodik.”

A Javaslat megallapitotta, hogy a termék lehet materialis vagy immaterialis. Ezzel
kapcsolatban kiemelték, hogy a szoftver 6nallo termékként is forgalomba hozhato,
illetve mas termékekbe is beépithetd. Ez alapjan a szoftvert terméknek kell tekinte-
ni, fiiggetleniil a felhasznalas modjatol. A forraskod ugyanakkor nem lehet termék,
mivel az kizarolag informaciot tartalmaz. Ebbél kovetkezden a szoftver fejlesztéjét
és az MI-rendszerek szolgaltatoit gyartonak kell tekinteni.™

A Javaslat a nem kereskedelmi tevékenység keretében kifejlesztett vagy rendelke-
zésre bocsatott szabad és nyilt forraskodu szoftverekre nem terjesztette ki a szaba-
lyozast az innovacio és kutatas elésegitése érdekében, kivéve, ha az ilyen szoftvert
ar ellenében bocsatanak rendelkezésre, vagy ha személyes adatokat nem kizaro-
lag a szoftver biztonsaganak javitasara hasznalnak.” Az elfogadott iranyelv ennek
megfeleléen rekesztette ki a nem kereskedelmi célu szabad és nyilt forraskodu szoft-
vereket a termékfeleldsség hatalya alol.®

A Javaslat kiilon érintette az 6sszekapcsolt termékek kérdéskorét, mivel a digitalis
technolégia miatt egyre gyakoribb lett a termékek és szolgaltatasok 6sszekapcsolo-
dasa, a konnektivitds. Az uj termékfelel6sségi iranyelv ennek megfelel8en kiterjesz-
tette a termékfielel6sség hatalyat azokra az 6sszekapcsolt termékekre, amelyeknél
a digitalis szolgaltatas nélkiil a termék nem tud miikédni. A jogalkot6 nem atfogoéan
szabalyozta a digitalis szolgaltatasokat, hanem a termékfelel6sség szempontjabdl

™ Javaslat 2.; uj termékbiztonsagi iranyelv (34) preambulumbekezdés.
» Javaslat 2-3.

" Javaslat 4. cikk 1. pont.

7 Uj termékfeleldsségi iranyelv 4. cikk 1. pont.

™ Lasd Javaslat (12) preambulumbekezdés.

™ Javaslat (13) preambulumbekezdés.

8 [Jj termékfelelosségi iranyelv 2. cikk (2) bekezdés.
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relevans kérdésekre tért ki azaltal, hogy az ilyen tipusu digitalis szolgaltatast, mint
kapcsolodo szolgaltatast az érintett termék alkotoelemeként kell tekinteni — ameny-
nyiben az a gyarto ellendrzése alatt allt.®!

E korben a kodifikacio egyik legjelent6sebb valtozasa a termék fogalmanak bévi-
tése. Ez bizonyos szempontbol sziikségszerii volt a digitalis technolégia térnyerése
miatt, mivel jelent6s jogi kihivast jelentett a megvaltozott gyartasi folyamat, amely
cselekvésre sarkallta az unios jogalkotot.®?

A szakmai és maganéletben egyarant egyre nagyobb szerepet kapnak olyan esz-
k6z6k, amelyek részben vagy egészben valamilyen digitalis technologian alapul-
nak, vagy azokkal kapcsolatban allnak. Ezen eszkozok miikodése nem feltétleniil
kozismert a lakossag valamennyi rétege szamara, noha egy szoftver annak ellené-
re képes kart okozni, hogy nem feltétleniil rendelkezik fizikai kiterjedéssel.®* A tar-
sadalmi bizalom és fogyasztovédelem biztositasa szempontjabol volt emiatt indo-
kolt a biztonsag és feleldsség kérdésének parallel rendezése.®* Ennek megoldasaként
értelmezhetjiik a digitalis technolégia unios szinti integralasat a termékfelel6ssé-
gi szabalyokba.

Az uj irdanyelv a jogbiztonsag szempontjabol is jelentds, mivel lezarta a szoftvert
érint6 szakmai diskurzust, miszerint a szoftver lehet-e a termékfeleldsség targya,
azaz termék.® E korben emlitjiik, hogy az amerikai joggyakorlat sem egységes e kér-
dés megitélésében.®® Az 4j iranyelv egyértelm jogi helyzetet teremtett azzal, hogy a
nyilt forraskodu szoftverek kivételével a termékieleldsség szabalyait kell alkalmazni
a szoftverek esetében.®” Ez utobbi negativ megkotés érthetd, mivel a nyilt forrasko-
du szoftver nem illeszkedik a kereskedelmi viszonyok logikajaba, mivel ahhoz bar-
ki hozzatérhet, azokat modosithatja.

Az uj szabalyozas bevezette a kvazi termék fogalmat, ahol a digitalis szolgaltata-
sokat a megfelel® kritériumok esetén terméknek kell tekinteni. Bar a digitalis tech-
nologiai fejlédés eléremutato, a szolgaltatasok jogalkalmazasa tovabbra is kérdése-
ket vet fel, mivel egyes esetekben az unios szolgaltatasi szabalyok, mas esetekben
a termékfelel6sségi szabalyok lesznek iranyadok.

81 Javaslat (15) preambulumbekezdés.

82 Gerhard WAGNER: , Liability Rules for the Digital Age” Journal of European Tort Law 2022. 200.;
203. httpsy/doi.org/10.1515/jetl-2022-0012; WAGNER (71. 1j.) 221.; Bernhard A. KocH: ,,Product
Liability on the Way to the Digital Age” Journal of European Tort Law 2024. 112.; 118. httpsy/
doi.org/10.1515/jetl-2024-0008.

85 Lasd Asaf LuIN: ,On Software Bugs and Legal Bugs: Product Liability in the Age of Code” Indiana
Law Journal 2025. 1892-1894.

84 Lasd Christiane WENDEHORST: ,,Strict Liability for Al and Other Emerging Technologies” Journal of
European Tort Law 2020. 174. https://doi.org/10.1515/jetl-2020-0140; CoBARZAN—BUBEL—ULLRICH
(71.1].) 628.

8 Lasd Fazexas Judit: ,Hannibal ante portas! Autonom jarmiivek — termékfelel6sség — biztositas” in
Barta Judit (szerk.): Biztositds tobb szem-sz6gbil (Miskolc-Budapest: Patrocinium 2019.) 151-152.

8 LusiN (83. Ij.) 1904-1911.

87 LuBIN (83. 1j.) 1914.
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3.3.2. A GYARTO ES A GYARTO ELLENORZESI KORE

A Javaslat atalakitotta a gyarto fogalmat is: ,az a természetes vagy jogi személy, aki
vagy amely terméket fejleszt, gyart vagy gyartat, terméket tervezetet vagy gyar-
tat, vagy az adott terméket a sajat neve vagy védjegye alatt forgalmazza, illetve aki
vagy amely sajat hasznalatra terméket fejleszt gyart vagy gyartat.”®® Az Gj termék-
felel6sségi iranyelv ezt a definiciot atlathatobb formaban vette at, kiegészitve a ter-
mék elballitasara torténé utalassal.®

Az 11j fogalom 6sszhangban all a szakmai anyagokban foglaltakkal, amelyek a
gyartasi folyamatok valtozasara tekintettel javasoltak béviteni a fogalmi kort.
Ujdonsagkeént jelent meg a meghatalmazott képvisel6 és a logisztikai szolgaltato
fogalma, valamint bevezették a gazdasagi szerepl6t mint gyiijt6fogalmat. Ez utob-
bi kategoriaba az a személy tartozik, aki ,valamely termék vagy alkotéelem gyar-
téja, kapcsoldodo szolgaltatas nyujtoja, a meghatalmazott képviseld, az importér,
a logisztikai szolgaltatd vagy a forgalmazo”.”® Az uj iranyelv ezeket a definiciokat
némi pontositassal vette at.°!

A Javaslat foglalkozott a gyartoi ellenérzés kérdésével is, kiemelve az autonom
miikddést, az utolagos frissitéseket és 11j funkciok beépitését. A régi iranyelv sze-
rint a gyarto ellendrzése a termék eléallitasat kovetéen megsziint, amit a Javaslat a
modern gyartasi folyamatok figyelembevételével korrigalt, lehetévé téve a gyartoi
felel6sség fenntartasat utélagos modositasok esetén is.

A Javaslat egy olyan konstrukciot javasolt, amely alapjan a gyartdi felel6sség a
termék lényeges modositasa esetén is megallapithatd, ha az nem a gyarto ellenér-
zése alatt tortént.%? Az @j iranyelv a Javaslatot atvette,” azonban annal részleteseb-
ben hatarozta meg a gyarto ellenérzésének korét. A gyarto ellenérzése egyrészt azt
jelenti, amikor a termék gyartoja elvégzi vagy a harmadik fél tevékenységére tekin-
tettel engedélyezi vagy jovahagyja az emlitett alkotdelem beépitését, 6sszekapcso-
lasat, illetve rendelkezésre bocsatasat, valamint a termék modositasat. Tovabba a
gyarto ellendrzésének fogalma feloleli azt az esetet is, amikor a ,,gyarté képes sajat
maga vagy harmadik fél kozvetitésével szoftveririssitéseket vagy -fejlesztéseket
biztositani.”*

A Javaslat fenntartotta a harmadik allambol importalt termékekre vonatkozé sza-
balyozast.” Két valtozasra érdemes azonban felhivni a figyelmet: egyrészt a meg-
nevezési kotelezettség hataridejét egy honapban hatarozta meg.°® Masrészt a DSA

88 Javaslat 4. cikk 11. pont.

8 Uj termékfelelosségi iranyelv 4. cikk 10. pont.

9 Javaslat 4. cikk 16. pont.

9 Uj termékfelelosségi iranyelv4. cikk 11., 13. és 15. pont.

92 Javaslat 7. cikk (4) bekezdés.

9 Uj termékfelelosségi iranyelv 8. cikk (2) bekezdés.

% Uj termékfelelésségi iranyelv 4. cikk 5. pont.

% Javaslast 7. cikk (2)—(3) és (5) bekezdés.

% V6. régi termékielelosségi iranyelv 3. cikk (3) bekezdését a Javaslat 7. cikk (5) bekezdés b) pont.
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rendelet alapjan az online platformok is gyartoi felel6sséggel tartozhatnak, ha bizo-
nyos feltételek teljesiilnek.’” Ezeket az ] iranyelv is atvette.*®

A gyarto és a gyarto ellendérzési korének bovitése szintén a digitalis technologia
felel6sségi jogi integracioja miatt volt indokolt. Az 1j iranyelv e kérben eléremutato
szabalyozast tartalmaz, mivel a szoftverfejleszt6 felel6ssége a termék teljes életciklu-
sa alatt megallapithatova valik, masként fogalmazva a termékfelel6sség feloleli a ter-
mék teljes életciklusat.” Ennek koszonhetben az 1j irdnyelv érdemben tudja kezelni
azokat az esetet, amikor egy termék utobb bekovetkezett frissités vagy annak hia-
nya miatt valik hibassa.'?® A korabbi szabalyozas linearis értékesitési lancbol indult
ki, ahol az egyes szerepl6k termékre gyakorolt befolyasat nagyrészt jol koriil lehe-
tett hatarolni. Az 0] technologiai megoldasok azonban ezeket a hatarokat elmostak,
igy jogi szempontbol is kihivast jelentett a hiba és a gyart6 kozotti kapcsolat érté-
kelése. Az uj szabalyozas ehhez biztosit vilagosabb keretrendszert.

3.3.3. A TERMEKHIBA

A Javaslat modositotta a termékhiba fogalmat, kimondva, hogy ,.a termék hibasnak
tekintendd, ha nem nyujtja a vasarlokozonség altal jogosan elvarhato biztonsagot”.!!
Ezzel a vasarlokozonség terminust és a jogosan elvarhaté biztonsag fogalmat emel-
ték be a vizsgalati szempontok kozé. A régi termékfelel6sségi iranyelvhez képest
a Javaslat részletesebb oriental6 felsorolast is tartalmazott, és kiemelte az objektiv
elemzés sziilkségességét a biztonsag értékelésénél. Az dsszekapcsolt termékeknél a
termékek egymasra gyakorolt hatasat is figyelembe kellett venni, igy a szoftverek
és algoritmusok tervezésének célja a potencialisan veszélyes viselkedés megelézése.

Az uj termékieleldsségi iranyelvet a Javaslathoz képest letisztultabb szovegezés-
sel fogadtak el. A normaszdveg nem emliti a vasarlokozonséget, hanem altalanos-
sagban azt allapitottak meg, hogy a termék minésiil {6szabaly szerint hibasnak,
amely a ,barki altal jogosan elvarhat6 vagy az uniés vagy a nemzeti jogban el6-
irt” biztonsagot nem nyujtja.'”?Az orientalé szempontokat — némileg eltéré széve-
gezéssel — atvették.!

A jol ismert szabalyt — miszerint a termék nem tekinthet6 hibasnak csupan ami-
att, mert utobb egy nagyobb biztonsagu termék keriilt forgalomba — atvette mind a
Javaslat, mind az Uj termékfelel8sségi iranyelv azzal, hogy ez iranyadé a frissité-
sekre és fejlesztésekre egyarant.!**

97 Javaslat 7. cikk (6) bekezdés.

9 Uj termékfelelosségi iranyelv 8. cikk (3) bekezdés b) pont és 8. cikk (4) bekezdés.

9 Lasd WENDEHORST (84. 1j.) 174.; CoBARzAN—-BuUBEL-ULLRICH (71. 1j.) 633.

100 ] &sd Koc (82. 1j.) 120.

101 Javaslat 6. cikk (1) bekezdés.

102 (Jj termékfelelosségi iranyelv 7. cikk (1) bekezdés.

13§, Javaslat 6. cikk (1) bekezdését az uj termékielel6sségi iranyelv 7. cikk (2) bekezdés.

104 Javaslat (25) preambulumbekezdés, 6. cikk (2) bekezdés; uj termékfelelgsségi iranyelv 7. cikk (3)
bekezdés.
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A termékkar fogalmat a Javaslat bévitette, kiterjesztve a ,nem kizarélag szakmai
célokra hasznalt adatok elvesztése vagy romlasa” miatt bekovetkezett anyagi vesz-
teségre.'”® Az adatvesztés vagy adatromlas mint termékkar megallapitasa egyebek-
ben nem érintette az egyéb adatvédelmi szabalyokat.'°® A kodifikacio eredménye-
ként ez a szabalyozas is bekeriilt az ij normasz6évegbe mint 6nallé cikk.'"”

Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az uniés jogalkoto szakitott a korabbi rész-
termék-végtermék dichotémiaval, és ennek keretében kiilon szabalyozta az alkoto-
elem vonatkozasaban a felel6sség kérdését. E szerint a hibas alkotéelem gyartoja
is felel6s lehet, amennyiben a kart az okozta.!*®

A termékhiba ujraszabalyozasa korében helytallonak tartjuk, hogy a korabbi sza-
balyozas logikajat kovetd normaszoveget fogadtak el a bizonytalan tartalmu vasar-
l6kozonség és jogosan elvarhato6 biztonsag kritériumai helyett. Az 0] iranyelv egyik
16 célja a hatékony jogi védelem biztositasa a digitalis termékek vonatkozasaban.
E cél elérése megkérddjelez6dott volna, ha a szabalyozasi logika jelent8s valtoza-
son ment volna at, illetve jelentds szamban fogadtak volna el nehezen értelmezhe-
t6 jogtételeket. Mindezekre figyelemmel tekinthet6 helyes kodifikacios megoldas-
nak a korabbi szabalyozasi logika megtartasa és a jelenkori kihivasokra is reflektalo
orientalo felsorolas alkalmazasa.

A szoftver potencialis veszélyei kdrében allaspontunk szerint a jogalkoté egy
termék kiberbiztonsagi sebezhetségét egyértelmiien termékhibanak tekintette.!®
Osszességében a termékhiba szabalyozasa is az atlathaté és vilagos szabalyozas-
ra iranyult.

3.3. 4. MENTESULES ES BIZONYITAS

A Javaslat érintette a felel6sség aloli mentesiilés szabalyrendszerét is. A gyarto és
az importdér mellett a forgalmazo is mentesiilhet a felel6sség alol, amennyiben nem 6
hozta forgalomba a terméket.!"® Ezt az 1ij termékielel6sségi iranyelv is tartalmazza.'!!

Tovabbra is mentesiilési oknak minésiil, ha a termék hibaja nem all fenn a forga-
lomba hozatal id6pontjaban, vagy ha a hiba ezen idépont utan keletkezett. Jelent6s
valtozas azonban, hogy nem lehet erre hivatkozni, ha a hiba a gyarto ellenérzése ala
tartozé kapcsolodo szolgaltatashoz, szoftverhez — ideértve a szoftverfrissitéseket és
-fejlesztéseket, valamint a biztonsag fenntartasahoz sziikséges szoftveririssitések
vagy -fejlesztések hianyat."? Ez a kitétel tulajdonképpen sziikiti a mentesiilés korét
az ilyen termék gyartoja szamara. Valtozatlanul mentesiilési ok a kotelez6 érvényii

105 Javaslat 4. cikk 6. c) pont.

106 Javaslat (16) preambulumbekezdés.

107 (Jj termékfelelosségi iranyelv 6. cikk.

108§, Javaslat 7. cikk (1) bekezdés II. mondat, valamint uj termékfeleldsségi iranyelv 8. cikk (1) be-
kezdés b) pont.

1091 ,4sd Javaslat (23) preambulumbekezdés.

110 Javaslat 10. cikk (1) bekezdés b) pont.

11 UJj termékfelelosségi iranyelv 11. cikk (1) bekezdés b) pont.

112 Javaslat 10. cikk (2) bekezdés, valamint uj termékfelelsségi iranyelv 11. cikk (2) bekezdés.
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szabalyoknak val6o megfelelésre visszavezethet6 hiba. Az alkotéelemre vonatkozoé uj
szabalyok kovetkeztében a mentesiilési okok koérében a korabbi résztermékre vonat-
kozo szabalyt az alkotéelemre kellett adaptalni. Ez azonban nem jelentett tartalmi
értelemben vett valtozast.!® Végezetiil e kérben emlithetd, hogy valtozatlanul nem
biztositott a gyart6 szamara a felel6sség korlatozasa vagy kizarasa sem jogszaba-
lyi, sem szerz6déses alapon.'*

A bizonyitasi kdrben a Javaslat a gyarto és a karosult kozotti informacios aszim-
metriabol indult ki, kiilonds tekintettel a miiszaki kérdésekre."® A korabbi szabalyo-
zas értelmében a karosultnak kellett bizonyitania a kart, a termék hibajat és a kettd
kozotti okozati kapcsolatot. Az dsszetett gyartasi folyamatok és az informaciohiany
miatt a Javaslat a karosulti bizonyitas egyszertibbé tételét célozta."® Ennek kereté-
ben lett hangstlyos az aranyossag elve, valamint az adat- és titokvédelem biztosi-
tasa."” JelentGs valtozas, hogy a gyarto kotelezhet6 a rendelkezésére allo relevans
bizonyitékok bemutatasara, amennyiben a karosult karigénye vonatkozasaban ele-
gendd tényt és bizonyitékot terjesztett el6.""s Erdemes tovabba megemliteni, hogy
egyes esetekben a termékhibat vélelmezni kell.'?

Osszességében a bizonyitas menete valtozatlan: a karosultnak kell bizonyitania a
kart, a termék hibajat és e kett6 kozotti okozati 6sszetiiggést.’?® A digitalis techno-
l6gia vonatkozasaban ezek bizonyitasa dsszetett, mivel a szoftverek miikodése t6bb
esetben valtozo és nem elérejelezhetd, emiatt ez egy olyan kockazati kornyezetet
jelent, amely korében komoly kihivast jelent a laikus fogyaszté szamara a megfeleld
tényallitas megtétele és bizonyitasa.'”! A bizonyitas nehézsége egyben ra is mutat
allaspontunk szerint a termékfelelésség jelentéségére az angolszasz jogrendszerek
vonatkozasaban. Amennyiben nem lenne termékfelelésség, akkor a karosult a gon-
datlansag (,negligence”) altalanos elve alapjan tudna igényét érvényesiteni. Enhez
sziilkséges egyrészt egy, a karokozot terhel6 kotelezettség (,duty”) megléte, illet-
ve annak megsértése.'?? Ehhez képest a termékfeleldsség egyértelmii jogi helyze-
tet teremt a fogyaszto és a gyarto kozott, illetve az 1j iranyelvi rendelkezések tobb
intézkedést is tettek a karosulti bizonyitas el6segitése érdekében.

Az aranyossag elve, valamint a gyarté bizonyitékbemutatasi kotelezettsége a karo-
sult hatékony igényérvényesitését eldsegitheti elméleti szinten, azt azonban késébb
lehet ténylegesen megallapitani, hogy az ij normaszdveg ténylegesen is a bizonyi-
tas egyszerisitésével jart egyiitt. Valodi jelent6sége valosziniisithet6en a vélelme-
zett termékhibanak lesz, amely markansan tamogatja a karosulti igényérvényesitést.

113 V6. régi termékfeleldsségi iranyelv 7. cikk f) pont és az Gij termékfelelséségi iranyelv 11. cikk (1) be-
kezdés f) pont, valamint a Javaslat 10. cikk (1) bekezdés f) pont.

114 1Lasd uj termékfeleldsségi iranyelv 15. cikk, illetve a Javaslat 13. cikk.

15 [ asd példaul KocH (82. 1j.) 119.

116 Lasd Javaslat (30)—(31) preambulumbekezdés.

7 Lasd Javaslat 8. cikk (2)—(3) bekezdés; Uj termékfeleldsségi iranyelv 9. cikk (3) bekezdés.

118 Javaslat 8. cikk (1) bekezdés; uj termékfeleldsségi iranyelv 9. cikk (1) bekezdés.

119 1,4sd Javaslat 9. cikk (2)—(4) bekezdés; uj termékfelel6sségi iranyelv 10. cikk (2)-(4) bekezdés.

1207,4sd Javaslat 9. cikk (1) bekezdés; uj termékfeleldsségi iranyelv 10. cikk (1) bekezdés.

21 Lasd LUBIN (83. Ii.) 1895-1897.

22 L ypIn (83. 1j.) 1895-1896.
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3.3.5. EGYEB VALTOZASOK

Az igényérvényesités korében jelezziik, hogy az eddigi szabalyok valtozatlanul
iranyadoak, egyetlen kivétellel: a személyi sériilést okozé karokozas esetén a tiz-
éves objektiv igényérvényesitési hataridé huszonot évre emelkedett, amennyiben a
sériilés, annak sajatos jellege miatt a f6szabaly szerinti tizéves hataridén beliil nem
volt felismerhet6.'>* Megjegyezziik, hogy a Javaslat eredetileg nem huszoné6t, hanem
tizenot évre vonatkozott, tehat e korben jelentds bévités tortént.!2*

A harmonizaci6 terén a Javaslat lehet6séget biztositott a karosultak szamara mind
a kontraktualis, mind a deliktualis felel6sség alapjan torténé igényérvényesitésre,
amennyiben a jogalap eltér a termékfelel6sségtél. E téren tehat tovabbra is az unios
birésagi gyakorlat az iranyado.'” Ugyanakkor a Javaslat egyértelmiisitette a maxi-
mumharmonizaciora vonatkozo torekvést, amely a kurrens unios birésagi gyakor-
lat megerdsitéseként értelmezhets.'?® Mindezek az uj termékfelel3sségi iranyelv-
ben is megtalalhatok.'??

Fontos megemliteni, hogy az 1ij termékfelel6sségi iranyelv tartalmaz olyan ren-
delkezéseket, amelyek a Javaslatban nem szerepeltek. Ilyen tobbek kozott a 1énye-
ges modositas fogalmanak tisztazasa vagy éppen a vagyoni és nem vagyoni karok
megtéritése a termékielel6sség korében. Az 1j iranyelv kimondta, hogy a mas fele-
16sségi rendszer alapjan biztositott kartéritésre vonatkozoé tagallami szabalyozast
nem zarja ki az unios termékfelelésség alkalmazasa, vagy éppenséggel a visszke-
reseti jog, illetve a fejlesztési kockazatra alapitott védekezési jogalaptol valo elté-
rés szabalyozasa.'?®

Megemlitjiik tovabba, hogy az 1j iranyelv 2026. december 9-e utan forgalom-
ba hozott vagy hasznalatba vett termékekre vonatkozik, és e naptol veszti hatalyat
a régi iranyelv. Ez praktikusan azt is jelenti, hogy mindkét iranyelvet alkalmazni
kell attol fiiggéen, hogy mikor toértént meg a forgalomba hozatal vagy a hasznalat-
ba vétel.'?°

Az emlitett szabalyok egy része garancialis fogyasztovédelmi szabalyozasként
értelmezhetd, kiilonos tekintettel az egyes sériilések esetében iranyadé huszonot
éves igényérvényesitési hataridére. Mas rendelkezések a termékfielel8sségbiztositas
jogi kereteit adjak: olyan maximumharmonizacios normardl van sz6, amely nem zar-
ja ki adott esetben mas tagallami felel6sségi rendszer alkalmazhatosagat, amennyi-
ben annak jogi feltételei fennallnak. Ez a rendelkezés a régi termékfieleldsségi irany-
elven alapulo jogalkalmazasi gyakorlat megerésitését jelenti.'*

123 (Jj termékfelelosségi iranyelv 17. cikk (2) bekezdés.

124 Javaslat 14. cikk (3) bekezdés.

125 Lasd Javaslat 2. cikk (3) bekezdés c) pont.

1261,4sd Javaslat 3. cikk.

127 (Jj termékfelelosségi iranyelv 2. cikk (4) bekezdés b) pont, valamint 3. cikk.

128 [Jj termékfelelosségi iranyelv 4. cikk 18. pont, 6. cikk (2) és (3) bekezdés, 14. cikk, 18. cikk.

129 (Jj termékfelelosségi iranyelv 21. cikk.

B0Lasd C-52/00. sz Eurdpai Bizottsdg kontra Francia Koztdrsasdg tigyben 2002. aprilis 25-én
hozott itélet 20. pont [EBHT 2002., I-3827. o.]; C-402/03. sz. Skov £g és Bilka Lavprisvarehus
A/S, valamint Bilka Lavprisvarehus A/S kontra Jette Mikkelsen és Michael Due Nielsen ligyben
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4. ERTEKELES ES ZARO GONDOLATOK

A régi termékielel6sségi iranyelv ujragondolasa korében tett bizottsagi Javaslat,
valamint az elfogadott 0j uniés norma hatterében, mint azt ismertettiik, az elmult
években atalakult gyartasi folyamatok alltak: a mind dsszetettebb termékek sziik-
ségszerlien vontak maguk utan a meglévé fogalmak tartalmi atgondolasat a szigo-
ru felelésségi struktira megtartasa mellett.

A fogalmak ujragondolasat nem tekinthetjiik kizarélag technikai jellegli norma-
alkotasnak, mivel az eltérd definiciok uj tartalommal béviiltek. Ennek kovetkezmé-
nyeként olyan esetekben is alkalmazhat¢ lesz a termékfielel6sség, amelyek korabban
a szabalyozas korén kiviil estek, vagy legalabbis kérdéses volt az alkalmazhatosa-
ga. Erre j6 példa a szolgaltatasi elemeket is magan viseld osszetett termékek vagy
a szoftver termékként torténd egyértelmi elismerése.

A fogalomalkotas korében érdemes azonban megemliteni a fogalmi soksziniisé-
get, amelyek azonban jogalkalmazasi nehézségeket okozhatnak. A termék mint foga-
lom szabalyozasra keriilt tobbek kozott a termékfeleldsségi iranyelvekben, a magyar
Ptk.-ban,"! ezeken tiilmenden a magyar piacfeliigyeleti térvénynek is megvan a
maga termék fogalma, s6t a torvény kiilon szabalyozza még a biztonsagos termék és
a veszélyes termék fogalmat is.3? A fogyasztovédelemrol szolo torvénynek ugyan-
csak megvan a maga termék fogalma.”®® A piacfeliigyeleti és a fogyasztovédelmi
torvények amiatt tekinthet6k relevansnak, mivel azok az alapvet6é termékbizton-
sagi szabalyokrol és ezzel kapcsolatos gyartoi felel6sségrél rendelkeznek. Ezek a
termékfelel6sség korében is jelentdséggel birhatnak. A sok termékfogalom viszont
értelmezési aggalyokat vethet fel, példaul a karosult szamara. Hasonlora hivhatjuk
fel a figyelmet a gyarto, importér vagy a forgalmazoé fogalma esetében is, mivel a
termékfeleldsségi iranyelv mellett az (EU) 2019/1020 rendelet szintén szabalyoz-
za ezeket a fogalmakat.

Allaspontunk szerint jogalkalmazasi szempontbol nem feltétleniil szerencsés egy-
massal logikailag 0sszefiiggd, egymast kiegészit6 jogszabalyok vonatkozasaban az
eltérd tartalmu, illetve eltéré megfogalmazasu fogalmak alkalmazasa. Ezen sem a
Javaslat, sem az uj termékfelel6sségi iranyelv nem valtoztatott, bar egyes esetek-
ben nem sajat fogalmat alkot, hanem meglévé unios normaszovegre hivatkozik,
amely iidvozlends.*

2006. januar 10-én hozott itélet [EBHT 2006, 1-199. o.] 39. és 47. pont, C-285/08. sz. Moteurs
Leroy Somer kontra Dalkia France és Ace Europe tigyben 2009. junius 4-én hozott itélet 22. és
23. pont [EBHT 2009, 1-4733. o.], valamint a magyar bir6i gyakorlat vonatkozasaban a Kuria Piv.
I11.20.212/2021/6. szamu itélet.

31 Az uj termékfelel6sségi iranyelv atiiltetése keretében 2025. szeptember 11-én nyujtottak be a Ptk.
termékfelelosségi fejezet modositasat.

132 A termékek piacfeliigyeletérdl szolo 2012. évi LXXXVIIL térvény 2. § 1., 30. és 31. pont.

133 A fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. térvény 2. § 32. pont.

134 Lasd uj termékfeleldsségi iranyelv 2. cikk (4) bekezdés a) pont, 4. cikk 13., 16. és 17. pontok, 8. cikk
(4) bekezdés, valamint Javaslat 2. cikk (3) bekezdés a) pont; 4. cikk 7., 14. és 17 pont; 8. cikk (3)
bekezdés.
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A Javaslat, illetve az annak alapjan elfogadott 0j termékfelel6sségi iranyelv vitat-
hatatlan érdeme a régi termékfeleldsségi iranyelv hatalybalépését kovetéen megval-
tozott gyartasi folyamatokra valo reagalas. Az egyes szabalyvaltozasok leginkabb
a digitalis technologia térnyerésének megfelelé szabalyozasi igényére vezethetd
vissza, amely az atlathatosag és jogbiztonsag szempontjabdl allaspontunk szerint
jelentds fejlemény.

E valtozasok jelentdsége kiilondsen a karosulti igényérvényesitésben mutatkoz-
nak meg, mivel az 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettség értelmében a kar, a termék
hibaja és a ketté kozotti okozati 6sszefiiggést neki kell bizonyitania. Minél komple-
xebb egy gyartasi folyamat, annal bonyolultabb szakértéi bizonyitas lehet sziiksé-
ges, amelynek viszont komoly kéltségvonzata van. Ez viszont jokora akadalya lehet
a karosulti igényérvényesitésnek, mivel, ha a karosult azt latja, hogy a bekovetke-
z06 kara megtéritéséhez sziikséges eljaras koltségei tetemesek, elképzelhetd, hogy
bizonyos értékhatarig inkabb maga fogja viselni annak koltségét. Ez viszont nem
all 6sszhangban az unidés termékielel6sségi szabalyozassal 6sszefiiggd fogyasztoi
jogok védelmével és a termékbiztonsaggal. Az 1ij iranyelv ezen a téren — kiilénos
figyelemmel a termékhiba vélelmeire — valddi elérelépés lehet.

A bizonyitas koltségei a gyartoi oldalrol nézve is hatranyosak lehetnek, mivel a
novekvo peres koltségek, illetve a megitélt kartérités dsszege a gyarté tevékenysé-
gére is hatranyosan hat ki, azonban a gyarto ezeket a nemkivant hatasokat rész-
ben megfelel6en tudja kezelni, példaul megfeleld konstrukcioju termékfeleldsség-
biztositassal.

Az uj iranyelv a termék és a gyarto ellenérzési korének kiterjesztésével lehetéveé
tette a digitalis technologiak integralasat a termékfelel6sség rendszerébe. Ez jelen-
t6s elmozdulast jelent a klasszikus indusztrialis szemlélett6l, amely a terméket alap-
vetéen materialis dologként fogta fel. A fogalom immaterialis elemekkel — igy kiilo-
nosen szoftverrel — t6rténd bévitése ugyanakkor dogmatikai kérdéseket is felszinre
hozott, mivel az immaterialis termékek dologi jogi statuszara és annak a polgari jog
egészével valo koherenciajara az iranyelv nem ad érdemi iranymutatast. igy a sza-
balyozas ugy szakit a korabbi felfogassal, hogy kdzben nem kinal rendszerszintii
megoldast, ezért csak korlatozott szemléletvaltasrol beszélhetiink.

Kihivast jelent tovabba az a jogtechnikai megoldas, amely szerint a régi és az uj
iranyelv parhuzamosan alkalmazando a forgalomba hozatal id6pontjatol fiiggéen.
Ez tartésan fennmarado fogalmi pluralizmust eredményez, amely egyrészt jogal-
kalmazasi bizonytalansagot idéz el6, masrészt noveli a jogszabalyi megfelelés kolt-
ségeit. Mindez az uniés vallalkozasok versenyképességét is kedvezotleniil érintheti.

Az uj iranyelv magyar implementacioja soran a fenti problémak sajatos médon
jelentek meg. A magyar polgari jog szerint a dolog f6szabaly szerint birtokba vehetd
testi targy,'® ugyanakkor a hatalyos és a javasolt (ij termékfogalom korében tovabbra
is jelen van az ing6 dologra torténé hivatkozas.3® Ez a materialis kiindulépont nehe-
zen tarthato a digitalis termékek koraban. A hazai jogalkot6 a kérdést nem rendszer-

135 Ptk. 5:14. § (1) bekezdés.

136 1asd Ptk. 6:551. §, illetve a maganjogi targyu térvények modositasarol szolo T/12517. szamu irat
18.
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szinten kezelte, hanem kizardlag a termékfelel6sségi fejezet modositasara szoritko-
zott. Ennek kovetkeztében kettds jogi megitélésii termékek jelennek meg a magyar
jogban: egyes termékek dolognak mindsiilnek, masok azonban nem. Ez a divergen-
cia varhatéan értelmezési nehézségeket okoz majd a jogalkalmazasban, kiilondsen
a szoftver jogi statuszat illetéen.

Tanulmanyunk ramutatott, hogy az 1j termékielel6sségi szabalyozas kétségte-
leniil modernizalta a korabbi rendszert, ugyanakkor mas polgari jogi teriiletekkel
valé 6sszhangja tovabbra is hianyos. Allaspontunk szerint de lege ferenda indokolt
a fogalmak holisztikus harmonizacioja, valamint a termékfelel6sség és a kapcsolo-
do jogteriiletek kozo6tti er6sebb koherencia megteremtése.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a digitalis évtizedre tekintettel elfogadott
unios jogforrasok olyan koherens rendszert alkotnak, amelyek a digitalis technolo-
giaval érintett termékek és szolgaltatasok teljes életciklusat lefedik, ideértve a gyar-
tast, forgalmazast és a hibas miikodésbél eredd felel6sség kérdéseit.”” Az 1ij termék-
felel6sségi iranyelv jelent6sége e korben leginkabb abban ragadhaté meg, hogy a
termékfogalom bévitésével olyan kareseményekre is kiterjesztette a termékielelds-
séget jellemz6 szigoru szabalyokat, amelyek korabban nem tartoztak a termékfele-
16sség hatalya ala. Ez a valtozas a fogyaszt6 szempontjabdl mindenképpen elényos,
mivel a digitalis termékek vonatkozasaban is erésebb jogi védelemben részesiil.

137 Lasd Shu L1 — Béatrice ScHUTTE: ,The proposal for a revised Product Liability Directive: The empe-
ror’s new clothes?” Maastricht Journal of European and Comparative Law 2023. 574., 585-587.
httpsy/doi.org/10.1177/1023263x231216941; Miriam C. Buiten: ,,Product liability for defective AI”
Journal of European Tort of Law 2024. 266. https://doi.org/10.1007/s10657-024-09794-z.
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