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REGIONALIS KULONBSEGEK A BANATBAN AZ 1828-AS
ADOOSSZEIRAS TERINFORMATIKAI ES STATISZTIKAI
KIERTEKELESE ALAPJAN

DEMETER GABOR

REGIONAL DIFFERENCES IN THE BANAT BASED ON THE GIS-
AIDED STATISTICAL EVALUATION OF THE CONSCRIPTION
FROM 1828

In the recent years two interesting books had been published on the
Temeswarer Banat in the 18-19th c. The work of Benjamin Landais uses
archival sources of the HHStA, the other book from 2024, by Timothy Olin)
also relies on the archival material located in the HHStA, the Hungarian
National Archives and the Romanian National Archives. However, neither of
them decided to analyze the vast amount of available statistical data on
Adatbazisok Online at the Hungarian National Archives. The 1828 conscription
of tax-paxer peasants has recently been uploaded for the whole country —
including the Banat. These sheets allow researchers to carry out
investigations not only at settlement level (using settlement level summaries,
the so-called Generalia sheets), but at individual level too. These contain
information on family members, arable land, meadows, vineyards, animals,
state tax paid, etc. Together with information of external features (soil quality,
slope steepness, slopes with southern aspect, religion, ethnicity, etc.) this
offers possibility for a fine scale quantitative analysis and the measuring of
intra- (and inter)regional inequalities. Data from 1828 has been digitized
within the frames of GISta Hungarorum project, which has already contained
the unpublished data of the 1786 conscription of the Chancellery for the
whole country at settlement level. The structure of the 1786 conscription is
very similar to that of the 1828, but the former contains the days spent on
compulsory work (corvée) and the so-called naturalia, the gifts in kind given
to the landlord. However, it fails to account on land revenues of arable lands,
meadows, and vineyards, fails to give account on husbandry and workforce,
unlike the tax-conscription in 1828. This article investigates whether there
was any difference between the socio-economic characteristics of the ethnic
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groups of the Banat using the 1828 conscription, and illustrates the
intraregional pattern of development of local peasantry based on a composite
indicator containing seven single indicators derived from the 1828
conscription.

A kozelmultban két kitlind, a Banat 18. szdzadi torténetével foglalkozo
idegen nyelvli monogréfia latott napvilagot. Timothy Olin azt vizsgalta, hogy a
Banat, mint frontier és mint a Habsburg kolonialis torekvések szintere,
mennyiben vethetd Ossze mas szarazfoldi (orosz) és tengeri gyarmattal (Olin
2024). Alison Frank és Pieter Jusdson szerint a tengerentili gyarmatositési
tapasztalat eltér a kontinentalistol, a Habsburg Galicia és Banat nem vetheto 6ssze
Indiaval vagy Amerikaval. Andrea Komldsy szerint viszont igen, és Olin vele ért
egyet. Vajon a Banat a multikulturalizmus szintereként interpretalhaté inkabb az
utokor szemszogébol vagy a Kulturtrager német nép apotedzisa, mely nézet a
masodik vilaghabortiban komoly karokat okozott a térségben egyiittélé népek
szdmara? Modernizacios példakép, egyfajta mintatartomany (mikdzben frontier
jellege tagadhatatlan!)? Vagy inkdbb — frontier jellegébdl fakaddéan — periféria,
ahol a vad helyi lakossag kulturalis attitiidjeinek megvaltoztatasa és a térség
megbizhatd elemekkel vald feltoltése-tjratelepitése sziikséges a nyugati
hatékonysag és profitmaximalizalas eszméjének megvaldsitasdhoz a kameralista
allamszemlélet idején (Klemens Kaps). A mii a tarsadalom also rétegeit is
vizsgalja kulturalis antropologiai szempontbodl, bar a szerzd szerint legnagyobb
érdeme a miinek, hogy végre angolul is lehet modern szemléletli 6sszefoglalot
olvasni a Banatrol, melynek torténeti megitélésére nagyon ranyomta bélyegét az
1920-1945 kozotti periddus sovinizmusa és bosszuallasa.

A masik kotet a magyarul is jol tudé Benjamin Landais francia nyelvi, és a
— mar Franciaorszagban is ritka — braudeli szellemben fogant holisztikus Banat
monografidja (Landais 2023) az Annales iskola hagyomanyaihoz hiven térképek
kartogramok sorozatan mutatja be Temesvar varosszerkezetének atalakulasat a
torok utan, a plébaniahalozat rekonstrukciojat, a banati kereskeddk szarmazasat,
kapcsolatrendszerét, egyhazi-politikai szerepét stb.

Magyarorszagon Kokai Sandor 6nalld kotetben megjelent tanulmanyain
(Kokai 2022) és korabbi monografidjan (Kokai 2010) tul modern torténeti
foldrajzi kutatasok alig foglalkoznak a térséggel, Szalkai Géabor és Bottlik Zsolt
elérhet6ségi tanulmanya (Szalkai — Bottlik 2014) érdemel még emlitést.

A fenti munkdk sem hasznaljadk ki azonban a fennmaradt szerialis
forrdsokban rejlé komparativ statisztikai lehetéségeket, noha Landais munkéja
abban is Uttdéré, hogy a Kammerarchivban megtalalta és feldolgozta a
magyarorszagi 1767-es urbérrendezés (és 1786-os revidealasa) soran a Banatban
is végrehajtott urbéri felvételezés (az 1786-os magyarhoz és az 1828-as
Osszeirashoz hasonld szerkezetli) iveit (/. dbra). Ez ugyanis az MNL
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allomanyaban nincs meg az adodsszeirasok kozott, csak a Hofkammer iratai
kozott (Arva varmegye jelentds részével egyiitt kamarai birtoklasu teriiletrél van
sz6, mely 1778-ig nem tartozott a Magyar kormanyszékek hataskore ala). igy
korabbi, 18. szazadi statisztikai elemzéseink a Banatra vonakoz6an meglehetésen
foghijasak voltak. II. Jozsef népszamlalasabol csak Temes varmegye adatai
érhetk el (digitlisan is), az 1786-0s Osszeirasban pedig a foldmindségen kiviil
csak az urbéres lakossag tarsadalmi Osszetételérol kaphatunk képet a
magyarorszagi levéltari adatok alapjan, a szolgaltatasokrol, telki allomany
méretérol, bevételekrol nem. Ellenben az 1828-as, a banati telepitéspolitika
legvégén keletkezett és a 18. szdzad végihez hasonlod szerkezetii, orszagos
adoosszeiras mar fellelheté az Adatbazisok Online feliiletén. Ennek hasznalata,
amellett hogy (1) a Bénatban korszakzard6 kordokumentum (egyébként
szerkezetét tekintve orszdgosan is az, lezdrdsa a régi “feudalis” jellegli
adoosszeirasoknak), (2) sokkal bévebb, mint az 1786-0s magyarorszagi osszeiras
(a nem banati megyéket tekintve is), igy (3) lehetové teszi a magyar megyékkel
valo 6sszehasonlitast 1828-ban, amit az 1770 koriili, Landais altal hasznalt banati
¢s altalunk korabban hasznalt 1786-0os magyar Osszeiras esetében nem lehet
megtenni, (4) ugyanakkor az 1828-as banati és 1770-es évekbeli banati adatok
viszont dsszevethetok.

Ebben a tanulmanyban az 1828-as 0sszeiras telepiiléssoros Osszesitéseinek
(Generalia)! vizsgalatdval két dologra fokuszalunk: az egyik az Olin 4ltal is
emlegetett kulturalis differenciak relativitdsanak vizsgalata: valoban mérheto-e
statisztikailag a kiilonbség a német, vlach és rac urbéres lakossag kozott? Ehhez
kiegészitésként Valyi Andras, a Lexicon locorum és Landais telepiilésszintii
nyelvi adatait hasznaltuk fel.

A masik cél az intraregionalis egyenl6tlenségek mintazatanak vizsgalata,
kiegészitve a foldmindség alapjan tortént differencialtsag vizsgalataval (a 18.
szdazad vegi foldmindséget lasd: 2. dbra). Nem foglalkoztunk ebben a
tanulményban Landais szerialis adatainak elemzésével és az 1828-as adatsorok
interregionalis elemzésével (tehat a fent emlitett 3. és 4. ponttal).

Az 1828-as Osszeiras a 18. szazadi 6sszeirasokhoz képest tobb szempontbdl is
bévebb (1. tablazat). Egyrészt kifejezetten igyekszik forintositani a
terméseredményeket szemben az 1780-as évekkel, amikor a foldnagysag és
foldmindség felmérése szamitott prioritasnak (ez 1évén az addalap), nem pedig a
hozam, s foleg nem annak értéke (forintositva legfeljebb az add szerepelt, a
terméshozamot is a vetett mag mennyiségéhez képest adtdk meg, ami a
teriiletalapti hozamszamitast nehézkessé tette). Masrészt az 1828-as 0sszeiras az
allatallomany nagysagara is utal, ami sem az 1720-as, sem az 1767-es, sem az
1786-0s Osszeirasban nincs meg, de a késdbbi orszagos népszamlalasok sem

L https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/az-1828-evi-orszagos-osszeiras
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1. tablazat. A 18. és 19. szazadi dsszeirdsok, valamint a népszamldalasok
tartalmanak osszevetése (1720-1910)

1720 1785 1786 1828 1865/1880/1910
coloni parasztok (nem | coloni coloni nagybirtokosok
azonos az 1720-asés | . .. . . T , L
1786-0s inquilini (hazas | inquilini (hazas | kisbirtokosok
kategoriaval) zsellér) zsellér) napszémra
o el nem | subinquilini (hézatlan | subinquilini (hdzatlan | kényszerild
1nqﬁ1}1;11 (hazas T 1720—(as & | Zsellér) zsellér) kisbirtokosok
zsellér
1786-0s fratres (testvérek) napszamosok

taxas szabad

kategoriaval)

nemesek (mind)

filii, filiae (gyerkek)

meneteliiek ) ancillae, servi
polgarok (benne (szolgak)
nemesek (csak vidéki kézmivesek
kurialis) is) opifices, mercatores
, , (kézmiivesek
gyerekek keresked®k)
ndk
szantoméret nincs gazdasagi | szantdméret (Urbéri) | szantoméret (Grbéri) | szantoméret (teljes)
(Grbéri) adat

rétméret (Urbéri)

rétméret (Urbéri)

rétméret (Urbéri)

rétméret (teljes)

52616 (urbéri)

sz0616 (arbéri)

52616 (Grbéri)

sz616 (teljes)

beltelek mérete kert mérete kert mérete (teljes)
igasallatok jovedelem a
legelSkrol (allat
proxy)
machozam — talajminéség kisallatok egészség,
ghozam - alfabetizacio,
termékenység, lakhatds
el s ipar, elérhetdség
allami ado allami ado allami ado, helyi ado,
helyi vagyon,
poétado,
robot szantojovedelem szantdjovedelem
foldesuri  ajandékok | rétjovedelem rétjovedelem
természetben

sz0106 jovedelme

sz616 jovedelme

gyimolesos és  kert

gyimolesos és kert

jovedelme jovedelme
nem teljes nem teljes lakossag nem teljes lakossag jovedelem az
lakossag erdébol
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Igaz viszont, hogy — bar joval tobb személyt irtak 0ssze (rogzitették a munkaerot
jelentd testvéreket és szolgakat, valamint a gyerekeket — utobbi két csoportban a
noket is), mint a korabbi addosszeirasokban, az 1828-as Osszeirds sem szolgaltat
adatot a teljes lakossagra, kozosségi foldekre (legeld, erdd), a foldesuri allodialis
birtokokra és az iparra sem (noha legalabb az iparosok és kereskeddk szdma
elérhetd). Az viszont a kevés Osszevethetd 1786-os és 1828-as indikator alapjan
is vilagos, hogy 1828-ig jelentésen atrendezddott a magas zsellérarannyal
rendelkezd teriiletek mintdzata, mely a Banat kozéps6é savjabol annak nyugati
felére helyezddott at, tehat a tarsadalmi dinamika jelentés volt a térok habora
(1789-1791) utan is.

2. tdblazat. Az 1828-as ésszeirds indikdatorainak megyénkénti datlagértékei’

Szanté Rét
Szanto bevétele Vetett Bevétel a bevétele | Rét e
bevétele (ft) szanto rétbdl (ft) . . &y
.. teriilet- | haztartasra
(ft) egy teriilet- | (pm) egy egy eovséore (pm)
haztartasra | egységre | haztartasra | haztartasra gyseg P
(ft)
(pm)
Banat
atlaga
(582 17,75 1,88 9,45 3,18 0,91 3,48
telepiilés
alapjan)
Krasso 5,40 1,09 4,94 1,53 0,80 1,92
Temes 19,04 1,71 11,16 3,05 0,50 6,05
Torontal 2791 2,36 11,81 4,87 2,25 2,17
Urbéres Urbéres Szélbte- Tehenek, Tehenek, Juhok
szolok szolok riilet okrok lovak, 6krok | sertések és
bevétele | bevétele (ft) lovak egy szama kecskék
. g (pm) / . ! . .
(ft) egy / teriiletegy h . haztar- | teriiletegységre egy
. A . haztartas . . :
haztartasra | ségre (pm) tasra (pm) haztartasra
Banat
atlaga 4,27 8,64 0,49 3,77 0,12 6,80
Krasso 1,21 8,13 0,15 2,54 0,18 7,00
Temes 6,59 9,15 0,72 3,60 0,10 6,01
Torontal 4,62 8,06 0,57 5,11 0,12 7,48

Ha a megyék szerinti kiilonbségeket nézziik a Bénatban (a katonai
hatarérvidékre 1828-ban sincs adat), akkor a kdvetkezé megallapitasok tehetok

2 ft, Rft = Rajnai forint;
pm = pozsonyi méro (2 pm= 1 magyar hold, 1 pm =kb. 45 kg vetémag. Lasd:
Bogdan 1991).
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az indikatorok atlagértékei alapjan, 582 banati telepiilés aggregalt adatai alapjan
(2. tablazat). (Az atlag feletti és alatti értékek szlirke hattérrel kiilon kiemelve, a
csoporton beliili szorast és relativ szorast nem vizsgaljuk jelen tanulmanyban).

A teriiletegységrol szarmazo jovedelem értéke a legnagyobb Torontal
megyében volt 1828-ban, miként a vetett teriilet egy haztartasra juté nagysaga is,
a sok, kis birtoktesttel rendelkez6 zsellér (inquilini) ellenére. gy nem meglepd,
hogy Torontalban volt a legmagasabb az egy haztartasra es6 szantofoldi bevétel,
mig a hegyvidéki Krasso-Szorényben volt ez a legkisebb. Hasonlo a helyzet a
rétek esetében, kivéve, hogy az egy haztartisra jutd rétméret Temesben volt a
legnagyobb, nem Torontadlban (a Béga és a Temes szabdlyozas el6tti nagy
kiterjedésli mocsarai miatt). Krasso-Szorény hegyeit tehat nem legeltetésre
hasznaltak ekkor (legalabbis nem a jobbagyok), hanem az erdégazdalkodas és
banyaszat dominalta (ezeket az urbéri tabellak nem tartalmazzak)

A szO6I6bOl  szarmazo bevétel a legmagasabb Temesben volt, a
legalacsonyabb pedig Krassoban az egy haztartasra jutd bevétel forintban
kifejezett értékét (lucrum) tekintve, és, noha a teriiletegységre juté hozam nem
volt rossz a hegyes Krassoban, de mivel itt kicsi volt az egy haztartasra juto
szOl6terlilet, ezért a haztartasonkénti 6sszérték sem volt magas.

Az allatok esetében az 6krok, tehenek és lovak (egyiittesen szamolva, de az
Osszeiras kiilon is megadja 6ket) Torontalban joval gyakoribbak voltak, elegendd
igaer6t szolgaltatva a nagyobb urbéri telkek megmiiveléséhez, mig Krassdban az
igavono allatok egy haztartasra jutod stirtisége is kisebb volt, ellenben a kisebb
urbéres birtokméretek mellett ez mégis nagyobb egységnyi Urbéri muvelt
terliletre juto stirliséget eredményezett.

Ezek utdn nem meglepd, hogy az 1786-ban legjobb mindsitést kapott
foldeken volt a legmagasabb az egy haztartasra és teriiletegységre (pozsonyi
méro) jutd, forintban szamolt bevétel is (4. tablazat). Mivel az igaerd is nagyobb
volt a jobb mindségii foldeken egy haztartasra (domus) vetitve, ez az eredeti
foldrajzi adottsagok okozta kiilonbségeket tovabb fokozta.

Az urbéres sz6lok kiterjedése a legjobb foldeken volt a legnagyobb, de a
terliletegységrol szarmazo bevétel mindharom foldosztalyban hasonld volt, tehat
foként az itteni nagyobb atlagos telekméret volt az oka, hogy 1. osztalyu foldeken
magasabb volt az egy haztartasra jutd sz610bol szarmazo bevétel.
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3. tablazat. Az 1828-as dsszeirds gazdasdgi indikdtorainak dtlagértékei

népcsoportonkénti dsszesitésben

Szanto Rét
Szanté bevétele Vetett Bevétel a bevétele Rét e
Domindns | bevétele (ft) szanto | réwél () | oo | O 8
nyelv (ft) egy teriilet- (pm) egy egy egységre (pm)
haztartasra | egységre | haztartasra | haztartasra (f6)
(pm)
n.a. (61) 14,60 1,61 9,12 2,42 0,59 4,09
Z;%yes'mman 21,30 2,52 10,07 441 0,83 5,30
Magyar (6) 10,12 2,11 4,78 2,38 1,63 1,46
x;‘gyar'szerb 36,90 3,10 11,79 5,05 2,35 2,15
Német (32) 51,00 2,66 19,15 7,58 1,44 5,26
Roman (236) 9,80 1,32 7,43 2,21 0,63 3,51
g‘;l;“an'szerb 25,50 2,00 10,39 2,83 0,54 5,20
Szerb (40) 26,50 2,17 12,22 4,07 1,63 2,49
Osszesen 17,50 1,83 9,52 3,15 0,90 3,49
Vegyesek (74) 15,80 1,57 10,39 3,23 0,89 3,64
, , T h L T h L
Urbéres sz616k | Urbéres sz6l6k S e o Juhok
Dominans bevétele (ft) bevétele (ft) / Szélgteriilet okrok lovak,, okrok sertések és
nyelv egy teriiletegységre (pm) / lovak Szama kecskék egy
‘ . haztartas szama egy | teriiletegységre . .
haztartasra (pm) . . . haztartasra
haztartasra (pm) vetitve
n.a. (61) 2,54 8,10 0,36 4,44 0,17 6,64
Vegyes- 1,25 6,60 0,47 3,62 0,09 8,34
roman (12)
Magyar (6) 4,14 11,26 0,36 4,30 0,25 2,27
Magyar-
szerb (7) 5,32 5,50 0,95 4,76 0,10 9,12
Német (32) 4,95 7,33 0,67 5,83 0,08 2,81
Roman
(236) 2,46 7,40 0,33 3,02 0,14 7,51
Roman-
szerb (27) 2,26 5,18 0,43 3,67 0,08 6,96
Szerb (40) 5,66 7,39 0,76 5,05 0,13 11,19
Osszesen 4,32 8,60 0,50 3,72 0,12 6,95
Vegyesek
(74) 3,88 8,30 0,47 3,58 0,12 6,72
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Ha pedig a telepiiléseken dominans nyelv alapjan vizsgaljuk a
kiilonbségeket, akkor a kovetkezd differencidkat latjuk (3. tablazat). A
legalacsonyabb szanto6foldi bevétel/hdztartas érték a magyar €s roméan nyelvii
telepiilésekre volt jellemz6 a Banatban a 19. szazad kezdetén. Ennek oka a kis
birtokméret és a teriiletegységre es6 jovedelem alacsony vagy atlagos értéke.
Ezzel ellentétben a német tdbbségl falvakban a jobbagyi birtokméret nagysaga
¢s a teriiletegységre esé bevétel is nagyobb volt, igy az egy haztartasra jutod
jovedelemértékek is magasak voltak.

A roman falvakban a réteken is alacsony volt terméshozam, miként az 1778
utdn szaporodd magyar falvakban is. Az utobbi esetben a teriiletegységre jutod
bevétel magas volt, az 6sszességében mégis alacsony haztartasonkénti értékeket
a haztartasonkénti kis rétméret okozta. A német falvak esete ravilagit, hogy a
magas bevétel/haztartas értékek a nagyobb rétméretnek kdszonhetdk, nem pedig
a teriiletegységre juto rétbdl szarmazo hozamnak.

4. tablazat. Az 1828-as dsszeirds gazdasdgi indikdtorainak atlagértékei
foldmindoség (1786) szerint (a legjobb az 1. osztalyu szantofold)

Szanté Rét
Szanté bevétele Vetett Bevétel a bevétele Rét e
Foldmindség, | bevétele (f6) szanté | rétbél (ft) h o eBY
. teriilet- | haztartasra
1786 (ft) egy teriilet- (pm) egy egy eovséore (pm)
haztartasra | egységre | haztartasra | haztartasra gyseg P
(fo)
(pm)
n.a. (70) 20,71 2,36 8,78 2,89 1,27 2,28
1.(124) 24,33 1,97 12,37 4,12 0,97 4,25
2.(178) 11,09 1,35 8,21 2,43 0,66 3,70
3. (156) 15,89 2,00 7,94 3,07 1,08 2,83
li; 219(;? Urbéres sz8lék | o oo o | Tehenel Tehenek, lovak, Juhok
Foldmindség, bevétele bevétele (ft) / (pm) / okrok lovak o0krok szama sertések és
1786 teriiletegységre \pm) /. egy szama teriiletegységre | kecskék egy
(ft)egy haztartas h . . .
. p (pm) haztartasra (pm) haztartasra
haztartisra
n.a. (70) 4,19 8,20 0,51 5,18 0,18 6,46
1. (124) 6,93 9,96 0,70 4,12 0,10 7,76
2.(178) 3,99 7,40 0,54 3,04 0,14 6,76
3. (156) 1,15 7,36 0,16 3,29 0,12 6,37
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A szerb falvakban volt a legmagasabb a sz610bol szarmazo, egy haztartasra
juto jovedelem, azonban a teriiletegységrdl szarmazd jovedelem értéke nem volt
magas. Tehat a kedvezd helyzet itt is az extenziv szdloskerteknek koszonhetd.
Ellentétes helyzet, kis szOloparcellak, de magas jovedelem/teriilet érték
jellemezte a magyar falvakat.

Az igaerd nagysaga a szerb és német telepiiléseken volt a legnagyobb az egy
haztartasra jutd értéket tekintve, noha a teriiletegységre juto allatstirliség a hat
magyar faluban volt a legmagasabb — de itt kicsik voltak a domushoz tartozo
telkek.

Ujfent a racként emlitett telepiiléseken volt a legmagasabb a sertések,
kecskék és juhok szama, mely még a roman haztartasok értékét is meghaladta. A
német €s magyar telepiiléseken ezek az allatok alarendelt szerepet jatszottak.

Ami az Urbéres tarsadalom rétegzodését illeti (5-6. tablazat, 9. abra), az
adozok szama egy haztartasra vetitve Torontalban volt a legmagasabb és
Krassoban a legkisebb. A két megye kozti kiilonbségek eliminalédnak, ha a
haztartds, mint indikator helyett az adofizetokkel szdmolunk fajlagos mutatokat.
A féltelkesnél nagyobb birtokkal rendelkez6 parasztok aranya Krassoban volt a
legmagasabb (noha a vetett szanto/haztartas értéke itt volt a legalacsonyabb, tehat
vagy a telek, mint lizemegység mérete volt kisebb, vagy a vetett teriilet telken
beliili aranya volt kicsi), Torontalban a legkisebb. Ide helyezddott at a zsellérek
sulypontja 1828-ra, itt volt a legnagyobb az inquilini és subinquilini csoportok
nagysaga a haztartdson belill, mig a testvérekkel vald egyiittélés a (roman)
Krassoban volt a legritkabb (a szerbek kozott a nagycsalad, zadruga esetleges
jelenléte miatt szintén magas ez az érték).

A Dbirtokméret/haztartas Torontalban mért magas értéke alapjan nem
meglepd, hogy itt magas volt a szolgdk, mint extra munkaerd ardnya, miként
egyébként az eltartott gyerekeké is. A kézmiivesek és kereskedOk szerepe a
legalarendeltebb Krasso-Szorényben volt.

A jobb mindségli foldeken a foldnélkiili urbéresek (zsellérek) aranya

szignifikansan magasabb volt, miként a testvérek és gyerekek jelenléte is, mint a
masod- és harmadosztalyu foldeken.
Ez két kiilonboz6 tipust mezdgazdasagra utal — az egyikben a jo talajon 1év0 nagy
parcellak, mig keleten a rossz talajon 1év0 kis parcellak sulyosbitottdk a
termelésbeli kiilonbségeket. A nagy és jobb foldek tobb munkaerdt igényeltek és
tobb adofizetdt biztositottak. A jobb talaju falvakban tobb kézmiives volt, de a
talajmindség nem tiikrozodik a kereskeddk szaméban.

Annak valoszintisége, hogy testvérrel kozosen miivelik ugyanazt a birtokot,
a szerbeknél és romanoknal volt a legmagasabb, a magyaroknal a legalacsonyabb,
ami két teljesen eltérd tarsadalmi és gazdasagi szerkezetre (és kulturara) utal.
Ezért az egy haztartasban €16 gyermekek ¢s adofizetok szama és aranya is a
szerbeknél volt a legmagasabb.

56



5. tablazat. Tarsadalmi tagozodas kiilonbségei megyénként és foldmindség
szerint ag 1828-as dsszeirds alapjan

Job- | Hazas | HAZAt | oo Gy?rek Szolyg;i- Kézmii- | Kereske- | Osszeirt | LIKes
bagy / | zsellér/ | 1AM | gy | (Any 10 ves | dékeés | (f)e job-
8y Nér / is)/ | (méis)/ &Y | bagyok
haz- | haztar- ;s,e haztar- . . haztar- honora- haztartas .
. . aztar- . haztar- | haztar- . . aranya
tartas tas tés tas tés ths tas ciorok ra %
Banat
teslt:;ii 0,67 | 0,30 0,11 0,10 0,58 0,07 0,05 0,01 2,93 0,23
1és
Krg‘ss 0,82 | 0,18 | 003 | 0,06 | 0,52 | 0,03 | 0,02 | 000 | 270 | 030
Temes | 0,72 | 0,24 0,10 0,13 0,48 0,07 0,06 0,01 2,85 0,25
Togf“t 046 | 047 | 021 | 0,11 | 0,76 | 0,11 | 0,07 | 0,01 323 | 0,14
Job- . Gyer- .
. | bagy | Hazas Hazat- Test- ek S¥Olg? Kéz- Keres- | Osszeirt T.e tkes
Talaj- / . lan . . 16 (n6 . P 0 job-
oA, zsellér . vér/ (lany . miives | keddk és | (f6)egy .
mindsé | | . . zsellér . . is) / . . bagyok
azt | /haz- . haz- is) / ‘ / haz- hono- haztar- ,
g, 1786 . / haz- . ‘ haz- . P . aranya
ar- | tartas . tartds | haz- . tartds | raciorok tasra o
. tartas . tartas %o
tas tartas
(n78) 0,48 | 0,46 0,19 0,12 0,51 0,12 0,07 0,01 2,98 0,16
(112'4) 0,61 | 0,34 0,14 0,14 0,72 0,09 0,08 0,02 3,11 0,20
(127.8) 0,76 | 0,22 0,05 0,08 0,54 0,04 0,03 0,00 2,80 0,27
(135.6) 0,75 | 0,24 0,09 0,07 0,51 0,06 0,03 0,00 2,82 0,27

6. tablazat. Tarsadalmi tagozodas kiilonbségei népcsoportonkeént az 1828-as
osszeirds alapjan

Nyelvek Jobbigy Hazas Haizatlan Testveér / Gyerek / Szol/gél(’) Kézmiives | Kereskedok Osszeirt Telkes
al}ae Y:n / zsellér / zsellér / héezst::trés haztartas haztartas és (f6) egy jobbagyok
P haztartas | haztartas | haztartas (né is) (né i) haztartas | honoraciorok | haztartisra | aranya %

(“6;‘) 0,63 0,32 0,16 0,08 0,53 0,09 0,04 0,00 2,94 0,21
M*(‘g)y*“ 0,35 0,58 0,28 0,02 0,57 0,09 0,06 0,01 2,76 0,13
N(Z‘;)et 0,72 0,16 0,32 0,05 0,51 0,28 0,12 0,02 3,16 0,23
R(‘Z"S“g)“ 0,76 0,23 0,04 0,09 0,58 0,02 0,02 0,00 2,82 0,27
Roman-

szerb 0,64 0,33 0,08 0,19 0,48 0,04 0,03 0,00 2,89 0,22

27)

S(ff(’)r)b 059 | 038 | o011 | 015 | 087 | 006 | 004 0,01 32 0.18
Osszes | 0,68 0,29 0,11 0,10 0,59 0,07 0,05 0,01 2,92 0,23
V(c%“ 0,66 0,29 0,13 0,11 0,59 0,08 0,07 0,02 2,96 0,22
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A f6ldnélkiili bérlok ardnya a magyar falvakban volt a legmagasabb, mig a
romanok és a németek korében a telkes jobbagyok aranya volt kiemelkedo.

A romanoknal rendkiviil alacsony volt a hazatlan zsellérek (subinquilini) és
a cselédek gyakorisaga, tdrsadalmuk nagy részét telkes parasztok alkottak (de
lattuk, hogy az egy haztartasra esd szanto-, rét- és sz6léjovedelem igy is kicsi
volt, az allattartas bevétele pedig ismeretlen, csak az allomany nagysagat
jegyezték fel, mely atlagosnak volt mondhat6 esetiikben), mig a magyaroknal a
telkes jobbagyok voltak a legritkabbak az 6sszes etnikai csoportot tekintve.

Az etnikailag vegyes telepiilések halmazanak tarsadalmi jellegzetességei a
regionalis atlaghoz voltak hasonlok. A nem mezdgazdasagbol €16 adofizetok a
németek kozott voltak a leggyakoribbak, ket kovették a magyarok, a legkevésbé
pedig a roman telepiilésekre volt jellemz0 az ipar és kereskedelem jelenléte.

A nyilvanval6 regionalis és etnikai kiilonbségek arra 6sztondztek benniinket,
hogy ezeket a kiilonbségeket kiilon kartogramokon abrazoljuk GIS segitségével,
¢s ezek tapasztalatai alapjan, egy kompozit valtozo eléallitasaval altalanos képet
adjunk az (intra)regionalis egyenldtlenségekrol.

A szant6f6ldbol szarmazo jovedelem egy haztartasra jutd értéke figyelemre
méltd teriileti differenciadlédast mutatott. Nyugaton az egy haztartisra jutd
jovedelmek magasabbak voltak, ezt sem a teriiletegységre jutd jovedelem, sem
az egy haztartasra juto foldteriilet nagysaga nem tudta mindezt ellenstilyozni a
keleti teriileteken (3-4-5. dbra), a f6ld mindségérol nem is beszélve (2. dbra).

A mezbgazdasag mas agai kompenzalhattak vajon ezt az egyenl6tlenséget?
Az alabbiakban bemutatunk néhany térképet a telepiilési szintli regionalis
kiilonbségekrdl a bortermelés, a rétekbdl szarmazé jovedelem, a vonderd és az
allatallomany megoszlasa tekintetében (ami épp komplementere a kecske-,
sertés- és juhtartas regionalis mintazatanak) (6-7-8. dabra). Ezek mintazata nem
utal arra, hogy lényegesen eltéré mintazatot mutattak volna a kiilonféle
agrarjovedelmek.

Tovabbi lehetéség a paraszti foldhasznalatban mutatkozd kiillonbségek
bemutatdsara, ha a szamos indikatort egy Osszesitett mutatoba aggregaljuk. Ez a
kompozit indikator a kdvetkez6 mutatok normalizalt (0 és 1 kozé atsorolt)
értékeit tartalmazza.

- szantofoldbol szarmazo jovedelem/haztartas

- a sz616bol szarmazo jovedelem/haztartas

- rétekbOl szarmazo jovedelem/haztartas

- gyiimdlcsosokbol szarmazd jovedelem/haztartas

- nagyobb haszonallatok / haztartas

- kecske, juh és sertés / haztartas

- haztartasméret.
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Mindezeket egy Osszetett mutatoban Osszesitettiik, ugy, hogy a hat
normalizalt indikator dsszeadott értékét osztottuk a haztartds nagysagaval (tkp.
az adozok szamaval). A kép (/0. dbra) figyelemre méltd teriileti
differencialtsagot mutat, amely részben egybeesik a kdzigazgatasi felosztassal és
a foldmindséggel is, kelet felé romld tendencidt mutatva.
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a tarsadalmi valtozds, a zsellérség elterjedésének fo korzetei 1786-ban és
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3. abra. A szantofoldekbdl szdarmazo, egy urbéres haztartdsra juto jovedelem
1828-as differencidaltsaga (Rft)
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4. abra. A teriiletegységre juto szantofoldi termelés (mindketté pm, azaz
pozsonyi méré) 1828-ban
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5. A vetett szantoteriilet egy haztartdsra juto értékének differencidi (pm) 1828-
ban
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6. Rétekbol szarmazo (nem dllati!) jovedelem (Rft) egy hdaztartdsra juto
értékének mintazata 1828-ban
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7. 8z616bol szdarmazo jovedelem (Rft) egy haztartdsra juto értékének mintdazata

1828-ban
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8. Egy haztartdsra juto igdsdllatok (6kor, tehén, I6) szamdanak teriileti
mintdzata
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10. abra A Banat teriileti kiilonbségei a fenti hat indikdtorbél eldallitott
kompozit indikdtor alapjan 1828-ban
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