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A DEBRECENI ES A NAGYKALLOI NAHIJEK GAZDASAGI-
DEMOGRAFIAI VISZONYAI A SZOLNOKI SZANDZSAKBAN A
16. SZAZAD VEGEN*

FOTI MIKLOS — VERESEGYHAZI BELA

THE ECONOMIC AND DEMOGRAPHIC CONDITIONS OF THE
SUBDISTRICTS (NAHIYES) OF DEBRECEN AND NAGYKALLO IN
THE SANJAK OF SZOLNOK AT THE END OF THE 16TH
CENTURY

This study examines the economic and demographic conditions of the
subdistricts (nahiyes) of Debrecen and Nagykallo within the Ottoman sanjak
of Szolnok. The research is based on the last Ottoman survey of the sanjak,
carried out in 1591-92, focusing on a part of the defter that was previously
unpublished. The authors use a different version of the defter than previous
scholars, a more reliable copy from the 16th century, to analyze a region that
served as the frontier area between the Ottoman Empire, Hungary and
Transylvania. Compared to the previous works, the findings showed a
fundamental difference concerning the territorial extent of the subdistricts of
Szolnok and Balaszentmiklds. The research shows that the nahiye of Szolnok
covered a much smaller area than the nahiye of Balaszentmiklds. Presumably,
it covered roughly the areas of the former Outer-Szolnok County. The study
highlights the precarious security situation in the area due to constant raids
and conflicts, which led to a significant decline in the local population.

The research demonstrates that a large portion of the revenue came from
sultanic has (imperial domains), particularly from the wealthy cities and
towns, like Debrecen, which paid a lump-sum tax and was the real economic
and transport center of the Tiszantul region. These imperial revenues
accounted for nearly 40% of the sanjak’s total income. The nahiye of
Nagykalld was a more unstable part of the sanjak, as the peasantry paid taxes
very reluctantly in the vicinity of the Hungarian border fortifications. In
addition, at the end of the defter stands a list of 166 villages that belonged to
Nagykallo, but paid estimated tax (i.e. without details of their population and
tax types). This list displays the main directions of Ottoman expansion, which
penetrated into the counties of Bihar, Mid-Szolnok, Kraszna and Szatmar.
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Here was the disputed frontier region, where the Ottomans sought to
establish their territorial claims by referring to the defter of the sanjak of
Szolnok. In conclusion, the study provides a detailed picture of a volatile
frontier region, showing how continuous warfare and administrative
challenges impacted the local population and the Ottoman tax collection
system at the end of the 16th century.

A szolnoki szandzsak torok forrasanyagat tekintve meglehetdsen sziikos és
mostoha adottsdgokkal bir: mindéssze egyetlen ,,részletes” Osszeirasa (mufassal
tahrir defteri) maradt rank — ilyen defterbdl a Szerémségben 6t is megdérz6dott az
1546 és 1591 kozotti idotartambdl. Ez a szandzsakdsszeiras 1591-92-bol
szarmazik, mely a legutols6 Osszeiras volt az Oszman Birodalomban, ezzel ért
véget a tahrirok (Osszeirasok) meghatarozott idonként ismétlodé rendszere.
Ennek a defternek egy jelent6s részét Agoston Gabor adta ki magyar forditasban,
s tette lehetévé a szélesebb kutatokozosség részére a szolnoki, szentmiklosi,
csongradi és a turi nahijék gazdasagi és népességi viszonyainak vizsgalatat
(AGOSTON G. 1988 és 1989). Tanulmanyunk mintateriilete az ebbél a kiadasbol
kimaradt két alkorzet, a debreceni €s a nagykalldéi nahijék, vagyis a szolnoki
szandzsaknak a kiralyi Magyarorszag és Erdély felé végvidéke. Tovabbi fontos
koriilmény, hogy kutatasunkhoz nem az Agoston altal hasznalt kéziratot (BOA
TT.d 634) hasznaltuk: a defterr6]l ugyanis kideriilt, hogy két példanyat 6rzi az
isztambuli levéltar, s a kettdé egy lényeges igazgatasi kérdésben eltér, melyre
alabb tériink ki. A tanulméanyunkhoz hasznalt kézirat (BOA TT.d 1041) tlinik
megbizhatobbnak, mint mar Agoston Gabor ramutatott, az altala hasznalt defter
IV. Mehmed szultdn (1648-1687) fugrajat (kézjegyét) tartalmazza, igy
valo6szintileg csupan masolata lehet az eredetinek. E szandzsakosszeirason kiviil
még jonéhany fejadodefter (cizye defteri) segitségével egészithetjiik ki a szolnoki
szandzsakra vonatkozo ismereteinket, ezek azonban kevésbé részletesek: csupan
a falvak nevét és adofizetd haztartasainak szamat adjdk meg, olykor a lakosok
névsoraval, de tobbnyire anélkiil. Ezen forrascsoportbdl csupan kettd, az 1578-as
és 1594-es tartalmazza a debreceni és a nagykalléi nahijékat (ONB Mxt 591;
ONB Mxt 544).

Amikor 1552-ben a torokok elfoglaltak Szolnok frissen felépitett varat, s
berendezkedtek a tartds uralomra, tobb tényezdével is szdmolniuk kellett. Mint
ismeretes az 1552-es hadjarat a tovabbiakban kudarcot vallott, hiszen Eger varat
Dobo Istvan vezetésével megvédték a Kirdlyi Magyarorszag csapatai, s a
Szolnoknak szant szerep — feltételezésiink szerint — megvaltozott. Eger 1596-os
bevételéig az Alfold stratégiailag legfontosabb torok vara lett. 1596 utan mar
Egeré a vezeto szerep, Szolnok pedig elsdsorban a kozigazgatasi funkcidit tartotta
meg.
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1552 ¢és 1596 kozott a Szolnok kozpontu szandzsakot fokozatosan
kiterjesztették kelet felé, ezt a folyamatot az 1571-es fejaddé (GYORFFY L. 1956)
¢és az 1591-92-es tahrir defterek alapjan rekonstrualhatjuk. Ez alatt a négy évtized
alatt Szolnok és Eger szembenallasa végig fennallt, a két szembenalld fél kisebb
palankokkal igyekezett a f6 varak és az ad6zo6 népesség védelmét biztositani. A
két torok erdsség, Hatvan €s Szolnok kornyékén Jaszberény (Dzsanfeda), Heves,
a Tiszantalon Balaszentmiklds, majd Szarvas is a hoditok palankjaival
gyarapodott. A magyar végvar-vonalnak a szazad hetvenes éveitdl nétt meg a
fontossaga, éppen a nagykalloi nahije teriiletén: Kisvarda, Nagykallo, Szalka,
Ecsed, Bator palankjait épitették fel, illetve erdsitették meg.

A kovetkez6 évtizedek ezen erdditések ellenére relativ biztonsagban, de a
magyarok allando betdréseinek jegyében teltek el. Rendszeresen portyazo lovas
csapatok veszélyeztették az Alfold falvait és varosait: nem csak a két f6 erdsség
kozott, de azok hatorszagaban is megjelentek, raboltak, fosztogattak, javakat és
embereket hurcoltak el, hogy aztan jovedelemre tegyenek szert bel6liik. Az egri
vitézek 1551-ben Buda aldl hajtottak el 2800 birkat, s még ugyanezzel a
lendiilettel megtamadtak a kalocsai palankot. 1559-ben a dunapataji vasarrol
hazafelé tart6 tolnai kalmarokon és iparosokon iitdttek rajta, két év milva egészen
Pétervaradig portyaztak. 1576-ban Kecskemétet, 1578-ban a fegyverneki
orszagos vasart, 1584-ben a tlri, a domsodi és a hatvani vasarokat, kdvetkezo
évben a turai vasart fosztottdk ki a magyar végvariak. A torok fél sem maradt
ados: 1554-ben csellel bevették Fiileket, 1560-ban még Eger varosaba is betortek
(ilyen akciot a magyarok is véghez vittek, amikor 1573 elején a szolnoki hidon
csatdzva elfogtak egy torokot, 1584-ben pedig magit a szolnoki paldnkot
ostromoltdk meg). 1562-ben Ibrahim budai pasa Szatmar vérat ostromolta. T6bb,
nyilt mezei csatat is vivtak a felek, igy 1570-ben Debrecennél, 1580-ban
Nadudvarnal, 1594-ben Turanal. (A felsorolas CSIFFARY G. 2010. értékes
Osszefoglalé munkdja alapjan tortént, a teljesség igénye nélkiil).

Az 1550-es évek elején a Szolnoki szandzsdk Kiils6-Szolnok, Heves,
Csongrad, Békeés és Szabolcs varmegyék kisebb-nagyobb részeit uralta. 1555-ben
a térség legnagyobb sulyu vérosa, Debrecen ado fizetését vallalta a torok részére,
1558-ban pedig mar szultani hasz-birtokként nyert kivaltsaglevelet (FEKETE L.
1925. 46; FEKETE L. 1926. 21). 1566-ban elesett Gyula vara, s a Koros-Maros
koze is a Torok Birodalom fennhatosaga ald keriilt. A Szolnoki szandzsak ekkor
mar a Kett6s-Koros és a Berettyo (Tur) kozti teriiletet is uralta és ellendrizte, sot
a Beretty0—Sebes-Koros kozotti teriilet néhany falvat is adoztatta. A Berettyoba
torkollé Hortobagy foly6 és mocsarvidék egyes telepiilései mar a szolnoki és a
balaszentmikldsi nahije megalakitdsaval egyidoben ado6zott a szolnoki varhoz.
Ezt az allapotot rogzitette az 1571-es fejadodefter (GYORFFY L. 1956). Az 1591—
92-es Osszeiras mar egészen mas, tobbszordsére novekedett Szolnoki szandzsakot
tar elénk.
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Keletre és délkeletre az eredeti teriiletnek legalabb haromszorosaval
novekedett a torok altal adoztatott (vagy adoztathatd) vidék nagysaga. Ekkor
Kiils6-Szolnok egésze (igazabol ez lett a szolnoki nahije), a Nagykunsag
telepiilései, Heves tiszantuli teriiletei, Békés varmegye északi és keleti keskeny
savja, szinte a teljes Bihar, Szabolcs varmegye egésze és Szatmar egyes részei
mellett Kraszna, Ko6zép-Szolnok, Szildgy toredékei adocélként szerepeltek.
Térképiink és tablazatunk ennek a nagyra duzzadt szandzsdknak a képét és
alapvet6 adatait tartalmazza. Az adatok értelmezéséhez fontos hozzatenni, hogy
a szandzsak alkorzeteinek (nahiye) hatarai egy ponton eltérnek az Agoston Gabor
defter-publikécioja altal meghuzhat6 hataroktol, aminek oka a bevezetében mar
emlitett eltérés a defter 16. szdzadi €s késobbi masolata kozott: a IV. Mehmed
idején késziilt defterben 24 falut és 9 pusztat, amelyek foldrajzi fekvésiik alapjan
a szentmiklosi nahijébe tartoznak, valosziniileg a masolasbol fakado hiba folytan
a szolnoki nahijéba jegyeztek be.
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1. tablazat. A Szolnoki szandzsdk fontosabb mutatoi az 1591-1592-es
tahrir defter alapjin

bevétel
. . 1 .
— telepilések hanék ,tel]es, r?VEk’ 1 , hanéra , é%VEb
nahijék zéma széma addbevétel | vamok, | telepilésre juté pusztak | jove-
nahijénként | illetékek jutd add X delmek
nélkil ado
Szolnoki 25 596 703315 | 286503 11 460 481 15 10
Balaszentmikldsi 43 835 435383 | 432983 10069 518 15 9
Turi 178 1898 933907 | 933907 5246 492 21 15
Csongradi 16 326 129215 | 129215 8076 396 6 5
Debreceni 139 1650 1399148 | 1399148 10 066 848 48 5
Nagykalloi 153 1575 517818 | 517818 3384 329 1 0
Kalléhoz tartozé nincs,
becsult adéju 166 | atalanyban 245 810 245 810 1481 - - -
telepilések addztak
OSSZESEN (A) 720 6 880 4364596 | 3947 784 5483 574 96 44
OSSZESEN (B) 554 6 880 4118786 | 4118 786 7434 599 96 44
OSSZESEN (C) 712 6 880 3347346 | 3347 346 4701 486 87

OSSZESEN A — minden telepiilés, jovedelem, hane
OSSZESEN B — a becsiilt adot fizetd sav telepiilései nélkiil
OSSZESEN C- a nyolc dataldnyban adézé szultani hdsz-varos nélkiil

A Szolnoki szandzsak lakott telepiiléseinek szama Osszesen 720, amelybdl
16 varos. Ebben a 720 telepiilésben benne foglaltatik az a defter végére illesztett
lista is, amely 166 Nagykallohoz tartozo, a szandzséktol keletre elhelyezkedd és
becsiilt adot (ber vech-i tahmin) fizet6 falut és mezovarost sorol fel. Ezek lakosait
—néhany kivételes esettdl eltekintve — nem tudtak a torokok név szerint §sszeirni,
s terménytizedeit sem tudtak tételesen megadni (ilyen becsiilt adoju telepiiléseket
a tlri és a debreceni néhijékban is talalunk). A keresztény kézen fekvd teriileten
voltak, s csak névleg hddoltak be a toroknek. A varosok koziil ilyen volt példaul
Belényes. Hasonl6 listdkat talalunk mas hatarvidéki szandzsakok (Szigetvar,
Fehérvar, Hatvan) deftereinek végén is, a torok a béketargyaldsokon ezekre
hivatkozva igyekezett az Oszman Birodalom teriiletét kiterjeszteni (FOTI M. —SZ.
SIMON E. 2025. 171, 62. jegyzet).

Amennyiben ez utdbbiaktdl eltekintiink, szigortan véve 554 telepiilést
szamolhatunk a szandzsakhoz, amelyekben 6880 hanét tartott nyilvan a torok
adoszedod. Ez a szdm azonban korantsem teljes, mert a szandzsak szultani héasz-
birtokké tett varosdinak tobbségénél (Debrecen, Tur, Nadudvar, Fegyvernek,
Boszormény, Szoboszlo, Ujvaros, Bihar) nem adtak meg a hane-szamot: ezek
ugyanis atalanyado (ber vech-i maktu) fizetésével tudtak le az adofizetést. A C
jelzeti Osszesitésben ezek a szdmok sem szerepelnek. A szultani hasz-birtokok
egyebként dinamikusan valtoztak az aktudlis erdviszonyok fliggvényében: a
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timar defterben — melyben a szandzsakdsszeiras alapjan javadalomként osztottak
sz€t az Osszeirt birtokokat — mar ujabb, az erdélyi hatarvidéken talalhato
varosokat tettek, legalabbis névleg, a szultan bevételi forrasava: Margitta[falva],
[Hegykoz]Csatar, [Bihar]Plispoki — mind Bihar varmegyében (BOA TT.d 658. 2;
FEKETE L. 1955. 547). Bihar varosanak regisztralasa jol szemlélteti a hatarvidék
képlékeny ¢és allanddan valtozo viszonyait: ,,az emlitett varos azel6tt Halil bég és
Hiiszejn bég tahrirjaiban [Osszeirdsaiban] 10.700 akcséra iratott be és a
szandzsakbégeknek adatott, utina Ahmed bég tahrirjaban a zaimok részére
jegyeztetett be; mivel az erdélyi vilajetben Varad nevii varhoz lett kijelolve,
ezattal nem jottek el a tahrirra, azonban jol értesiilt személyek jelentették, hogy
gazdag és szultani hasznak alkalmas varos 1évén 100.000 akcséra is terhelheto,
ezért 35.000 akcsényire iratott be és az uralkoddi haszokhoz csatoltak...” (BOA
TT.d 1041. 116). A leirasbol kideriil, hogy harom 0sszeirasa is volt azeldtt a
szandzsaknak, melyek defterei sajnos elvesztek, s ezekbe bejegyezték Bihart
jelentéktelen adoval, annak ellenére, hogy a keresztény kézen 1évé Nagyvarad
mellett fekiidt. Nem meglepd, hogy az 1591-92-es dsszeirdson meg sem jelentek
lakosai, ez azonban nem akadalyozta meg a torok adminisztraciot abban, hogy
egy szerényebb Osszeg megfizetésére kotelezzék. A kincstar mégsem
realizalhatta az elvart bevételt, mivel a timar defterbe, mely 1592 végén
késziilhetett (FODOR P. 2670.), mar be sem jegyezték a padisah haszai kozé.

1593-94-ben egy fejadodefterben vették szamba az adofizetdeket. Ez azt
mutatja, hogy a szazadvég haborts viszonyai kozott, a néhany évvel korabban
Osszeirt tari és debreceni falvak tobbsége meg sem jelent az Osszeirason, a
nagykalloi nahijében pedig szinte minden falu népe tavol maradt (ONB Mxt 544).
Nagykalld varosdnak 100 hanényi adofizet6jét mar 1591-ben is csak a ,,régi defter
szerint” (ber muceb-i defter-i atik) tudtdk megnevezni, vagyis kibujtak a tételes
Osszeiras alol, a fejadodefterben viszont mar azt jegyezték fel a hane-szam
helyett, hogy ,,12 éve szétszorodtak” (ONB Mxt 544. 6a).

Hérom 06sszesitést is alkalmaztunk, hogy minél vilagosabb képet kapjunk a
szandzsak helyzetérdl. Az A 6sszegzés minden adatot tartalmaz, a B jelii csak a
becsiilt adot fizetd ovezet nélkiili teriiletekét, a C jelt pedig a fent emlitett szultani
hasz-varosok nélkiili adatokat. A B jelzetli Osszesitésben 7434 akcse
telepiilésenkénti atlag sziiletett, az A jeliben (tehat a becstilt atalanyadot fizetd
Ovezettel is szamolva) 5483 akcse. Az a 245.810 akcse, amely ebbdl a partiumi,
nahijéken kiviili teriiletbdl reméltek behajtani, azonban fontos lehetett a
javadalomra varakozo katonak igényeinek kielégitése szempontjabol. A C jelzetii
Osszesités, amely a nagy adobevételt biztositd, gazdagnak mondhato
mezdvarosok nélkiili teriiletek atlagat mutatja mar csak 4701 akcse atlagos falusi
adot tar elénk. Ezzel kapcsolatban érdekes a falvankénti héne-atlag is: igen
kifejezd, hogy a szandzsak egészének atlaga 12,4 héane/telepiilés (természetesen
a nahijén kiviili becsiilt ad6ji falvak nélkiil). A legmagasabb a szolnoki nahije
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teleptiléseiben (23,8), de joval atlagon feliili a balaszentmiklosi (19,4) és a
csongradi nahijében is (20,3 hane/telepiilés). Ezekben a nahijékben joval
kevesebb a telepiilés, mint a kdvetkez6kben: a turi nahije az atalanyban ad6zo
Tar mezdévarosa nélkiill 10,6 hane/telepiilés. Ez a szam akkor sem sokkal
magasabb, ha Tur varosanak adofizetésre kotelezhetd lakosait megszamoljuk (igy
valamivel 400 feletti hane-szammal szamolhatunk): 12,9 hane/telepiilés lenne e
nagy teriiletli és kiterjedt telepiiléshaldzati nahije mutatoja. A debreceni nahije
falvaiban (a fentebb emlitett mez6varosok nélkiil) 11,9, a nagykalloiban 10,3
hane/telepiilés az atlag.

A szandzsak teljes adobevétele 1591-ben 4.364.596 akcse volt, amely nem
sokkal marad el a Szegedi szandzsak 1578-as 4.840.083 akcsényi jovedelmétol
és meghaladja a Pozsegai szandzsak 1579-es 3.873.118 akcsés addjat (FOTI M. —
MUJADZEVIC D. — Sz. SIMON E. 2025). A szolnoki szandzsak gazdasagi
er6centruma — varosai miatt — a debreceni nahije volt (1.399.148 akcse), ez
tobbszorésen meghaladta a kisebb nahijékbdl elvart adot. Maga Debrecen varosa
350.000 akcsés adojaval egy kisebb nahije teljes bevételével gazdagitotta a
kincstarat. Csekély telepiilésszama ellenére kiemelkedd bevételt jelentett a
szolnoki nahije (703.315 akcse), ez azonban egyetlen bevételi tételnek volt
koszonhetd, melyet a szolnoki hidvam, a Csongrad, Varkony, Ujfalu és Vezsany
atkel6helyein szedett vam, a tiszai haltizedek és még egy sor jovedelem 6sszevont
adoja tett ki (391.812 akcse). Ez tobb, mint a duplajara emelte a szolnoki nahije
teriiletérdl behajtott adot.

Balogh Istvan adatai szerint 1556-ban, tehat a hoditok megjelenésének
idején a nagykalloi jardsban 37 tizedfizetd adozott falvanként, a kisvardai
jéarasban 17,9 f6/falu, a dadaiban 28,8, a nddudvariban a téroknél hdsz-varosként
szerepl6 telepiilésekkel 48,3 fo/falu, nélkiiliik 34,5 f6/falu volt az érték (BALOGH
1. 1960).

A torok bizonyos teriileteken — tudomasul véve gyenge pozicidit — joval
kevesebb adozot vett nyilvantartasba, mint az a regisztralt csaladfok €s felnott
fiatestvéreik alapjan lehetséges lett volna. A végvidéken rendszeres, hogy a hane-
szdm nem egyezik az 6nalld haztartasok szaméaval. Példaul Rakamazon bar 17
csaladfot soroltak fel, a hane-szamot mégis csupan tizben allapitottdk meg. A
hanék alapjan tehat demografiai kovetkeztetések nem vonhatok le, az csupan
adofizetési egységet jelentett. E tényezd figyelembe vételével kell értelmezni azt
is, hogy 1591-ben az egy falura jut6 adofizetok szdma lényegében megfelezodott
az 1556-os tizedben szerepld adatokhoz képest (lasd 2. és 3. Tablazatot).
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2. tiblazat. Egy falura juto tizedfizetd (1556-ban), illetve hane
(1591-1592-ben) a Szolnoki szandzsak egyes teriiletein

1556 1591/92
jaras neve tizedfizet6/falu | hane/falu
nagykalldi 37 16*
kisvardai 17,9 8,1
tiszadadai 28,8 20,6
nadudvari 48,3 17,2

nadudvari** 34,5 17,2
***kiS'
hevesi 30,8 24

*Boszormény nélkiil )
**Nadudvar, Szoboszlo és Ujvaros nélkiil
***kontrollcsoport

3. tablazat. Falunagysdag magyar és torok forrdsok alapjan a Szolnoki
szandzsdk egyes nahijéiben a 16. szdzad mdsodik felében

csalad
k't')gigaz— ) by
e I e R R P L P
Nagykallo 1556 17 15 25 27 13 11 2 5 1 4 5
Nagykallo 1591 42 56 34 7 1 1 1 0 0 1 1 1
Debrecen 1591 13 45 36 11 4 2 2 1 0 0 0 48
Tar 1591 37 54 42 12 4 2 1 0 0 0 1 21
Szolnok* 1591 2 12 31 21 10 3 2 0 0 0 1 36
Osszes 1591 94| 167 143 51 19 8 6 1 0 1 3 106
Osszes % 1591 17 30 27 9 3 2 2 0 0 0 1

*Balaszentmiklossal és Csongraddal.

Hét évvel a defter adatainak felvétele utan a magyarorszagi hazstatisztika
alapjan a nagykalloi jarasban 23 telepiilésen, a dadai jarasban 16 telepiilésen, a
nadudvariban 7 telepiilésen taladltak megadoztathaté népességet. Ezeket az
értékeket a magyar hatésagok orszagos felmérésébdl ismerjiik, s az ilyen ingatag,
félig hodolt, félig a kiralysaghoz tartozé megyékbdl nem feltétlentil teljesen
megbizhatok a szamok. (Az 1598-as hazstatisztikat David Zoltan tette kozzé:
DAVID Z. 2001; idézte DAVID G. 1997. 148).
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1598-ban Veres Miklos szerint Szabolcs varmegyében 3398 porta tartozott
a Kiralyi Magyarorszaghoz, s 1201 porta a meghodolt teriiletekhez. Két évvel
késébb, 1600-ban 841 és 95 portat szamoltak meg. Az adatok szerint ekkor {iriilt
ki atmenetileg a varmegye, népessége a biztonsagosabb helyekre menekiilt, vagy
elpusztult a tizendtéves haboru forgatagaban (VERES M. 1960. 5-17).

Az 1. Tablazat nahije-szintii adatainak vizsgalatat még kiegészithetjiik a 4.
Tablazat birtok-kategoria szerinti adataival, amelyet Hegyi Klara k6zolt 1995-6s
kotetében (HEGYT K. 1995. 65). Mint lathatd, a szultani birtokok majdnem a
jovedelem 40%-at teszik ki, tehat a legnagyobb részt a birodalom kdzpontjaba
szallitottdk. A Szolnoki szandzsakbol még aranyaiban kevesebb ez az 0sszeg,
mint a Budai vagy a Szegedi szandzsak esetében. A szandzsak timar defterébol
tudjuk, melyek ezek a szultdn szamara jovedelmezd bevételek: ,,A szultan
birtokaban maradtak Szolnok, Csongrad, Debrecen, Mezotar, Tiszavarsany,
Fegyvernek, Nadudvar, Boszormény, [Balmaz]Ujvaros, és Szentmihaly varosok
Osszes addja és egyéb bevételei mellett néhany jelentésebb falu (mint Kécske,
Varkony stb.), valamint a tiszai atkel6helyek jovedelmei.” (HEGYT K. 1995. 65).
Egy érdekes Osszefiiggést sziikséges kiemelni: a timar defterben, mely a tahrir
alapjan késziilt, kb. egy évvel annak elkésziilte utan, a szandzsak Gsszbevétele
nem egyezik a tahriréval: 3.987.035 akcsényi birtokot osztottak szét a
javadalmazottak szamara, mig az utobbi forrasban 4.364.596 akcsényit irtak
Ossze. A kiilonbség okat a hatarvidék névlegesen hodolt telepiilései tehetik ki.
Ezek nemcsak az emlitett, defter végére illesztett listaban, de a turi, debreceni és
nagykalloi nahijékben is szép szammal fordulnak el6. Ezeket tehat — legalabbis
részben — nem osztottdk ki a timar defterben, azonban valészinli, hogy a
nagyszamu, timar-birtokra varo, vagy jovedelemhidnnyal bird katona igényeinek
kielégitését szolgaltak.

A szandzsadkon beliil a telepiilések pusztulasa és a népesség fogydsa a 16.
szdzad kozepétdl a végéig tobb okra vezethetd vissza. Ami a szazad kdzepét illeti,
egységes kiindulési pontunk nincs: a hevesi és a kiils6-szolnoki részeken a Fekete
Lajos altal 1550-re datélt, de azota inkdbb 1546-ra keltezett defter adataibol,
illetve az 1548-as dézsmajegyzékbdl indulhatunk ki. A Tiszazugnal az 1563-as
dézsmajegyzék népesedési szamaibol, a Szabolcs varmegyei tiszadadai,
nadudvari és nagykalloi jarasoknal az 1556-os tizedOsszeiras adataival
szamolhatunk. (BALOGH 1. 1960, BAN P. 1981, BENEDEK Gy. 2001. 311-327,
FEKETE L. 1968, SUGAR 1. 1977. 5-48).
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4. tablazat. A Szolnoki szandzsak torok javadalombirtokosainak jovedelme és
megoszlasa 1592-ben.

I

birtokkategdria jovedelem jovedelem %

(akese)
346 zsold timar 643 139 16,1
108 timar birtok 778 984 19,5
17 zidmet 534 228 13,4
a szolnoki bég
hasz birtokai 400000 10
a budai beglerbég
hdasz birtokai 56552 14
szultani hasz
1 132

birtok 574 13 39,5
Osszesen 3987 035 99,9

Forras: Hegyi K. 1995. 65.

Els6sorban a kiilonbdz6 méretii és helyzetli, a Tiszatol és mellékfolyoitol
fliggd elontések johetnek szoba, mint a telepiiléseket és lakosaikat megvédo-
megtartd tényezok. A Tiszazug vagy a kishevesi jaras a mocsaraktol és a nyilt
vizektOl koriilvéve jobb lehetGséget biztositott a népességnek az elrejtézésre.
Ezeken a vidékeken — amennyiben a népesség szdzadkdzepi szamat 100
szazaléknak vesszilk- az ¢évszdzad végén akar a népesség 90 %-a is
megmaradhatott, de a nagyhevesiek 82 %-a, a nagykunsagiak 71 %-a ¢és a
tiszadadai jaras 72 %-a is jelentOsnek nevezhetd. A nyitottabb teriiletekrdl viszont
a népesség egy része elmenekiilt, vagy elpusztult a tdimadasok soran: a nadudvari
jérasban a lakossag 54 %-a volt a kordbbiaknak, a nagykalloi jarasban még
kevesebben, csak 42 %-an voltak az eltelt mintegy Ot évtized soran.
Elgondolkodtatd, hogy a mezdkeresztesi csata utan két évvel a Nagykunsag 17
telepiilésébdl csak 10 volt lakott, hetet elhagytak. Kis-Heves sem jart jobban: a
szdzadfordulon az 1548-ban regisztralt 1élekszamnak csak negyede maradt a
falvakba. Talan éppen a kornyék egyetlen nagy, s ennek megfelelden
biztonsagosabbnak itélt mezdvarosdban Debrecenben huztdk meg magukat a
haboraskodas éveiben. Ugyanezt lehet feltételezni a Debrecenhez kozelebb fekvo
nadudvari és nagykalloi falvak lakosairdl is. Néhany esetben maguk a torok
Osszeirok jegyezték fel, hogy az adott falu r4jai Debrecen varosaba koltoztek
(Parlag, Szepes, Ebes, Tamasi és Bank falvak esetében). Parlagndl azt is
hozzatették, hogy az allando csetepaték miatt. Nagyrabé lakosait, bar név szerint
Osszeirtak, hozzafuzték, hogy ,régt6l fogva szokevények, Bajon
(Biharnagybajom) véranak varosaban laknak”. Természetesen — az adatok
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szlikdssége folytan — nem vethetjiik el azt sem, hogy a haborus id6k harcai és
jérvanyai egyszerlien elpusztitottdk az embereket, vagy azt, hogy a sorsiildozott
lakossag bevette magat a lapok és mocsarak megkozelithetetlen vilagaba.

Az 1591-92-es tahrir defter elemzése ravilagitott, hogy a szolnoki szandzsak
messze volt egy stabil kozigazgatasi egységtol. A szakadatlan konfliktusok és a
biztonsagi problémak kozvetleniil befolyasoltak a lakossag mozgasat és az
adobeszedést, és egy olyan ingatag hatarvidékké formaltak a teriilet keleti részét,
ahol az oszman hatalom folyamatosan vitatott volt. A szandzsak gazdasagi
stabilitdsa nagymértékben fliggdtt néhany gazdag szultani adobevételtdl, mivel a
folyamatos hadviselés szinte lehetetlenné tette a stabil adobeszedést a szélesebb,
vidéki lakossagtol. Az eddig kiadatlan defterrész — a debreceni és nagykalloi
nahijék — elemzése egy torékeny adminisztrativ rendszert tart fel, amely a 16.
szazad végén egy gyorsan valtozd és elnéptelenedd hatarvidéken probalta
fenntartani az oszman ellendrzést.
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