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Hornyik Sandor
e Elméleti és torténeti reflexidk a ,,modern”
miivészettorténeti kézikonyv koncepcidira

A 2020-as evek elején az ELKH BTK Muiveszettorténeti Intezet 20. szazadi
kutatécsoportja egy erds kulsd kenyszer €s egy nem annyira erds belsd
keésztetes eredmenyekeppen ismet szembenezett a | kezikonyv” kerdesevel,
vagyls a modern magyar képzdémuveszet kezikonyv-szeru feldolgozasanak
problematikdjaval. A muveészettortenet: kezikonyvek keszitése az egykori MTA
Muvészettorteneti Intézet egyik legfontosabb vallalt feladata, amit a 2012 ota
folyamatosan valtozo fenntartdi kornyezetben is megdrzott.! Az utolsé modern
tematikaju ,klasszikus” kezikonyvek (Nemeth, 1981; Aradi, 1985) meg a
nyolcvanas evekben keszultek el, a Kadar-korszak vegen, a feladat azonban a
rendszervaltas utan is aktudlis maradt, aminek eredményeként jottek létre a 19.
szazadl kotetek (Sisa, 2013; Papp et al., 2018), melyek tervel és elkepzelesel
szintén visszanyultak a nyolcvanas évekre. Az 1945 utani kotetnek is leteztek
mar akkoriban tervezetei, de negyven eévvel es legalabb egy politikal korszakkal
keésdbb ezek folytatasa nem tint ésszertinek.

2022-ben kezdtunk el intenziv megbeszeléseket folytatni a kezikdnyv
korszertisitésének lehetdéségeirdl. (Arvai-Jézsa, 2023) A kényszerti feladat aztdn
egyre izgalmasabbnak tint: hogyan lehetseges egyetlen kotetben dsszegezni
az ,1945 utan1” ,magyar” ,keépzdémuveszet” ,torténetet”, amikor mar a kérdes
minden egyes ,szava”, llletve momentuma (korszakhatarok, tarsmuveszetek,
elterd vizudlis kulturak, parhuzamos torténetek) dnmagaban 1s problematikus.

Van-e értelme egyaltalan kézikényvet irni a 21. szdzadban? Es ha van, akkor

! 2012-ben a kordbban 6ndlldé MTA Mivészettorténeti Intézet az MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokodzpont része lett, és elvesztette gazdasagi figgetlenséget. 2019-t8l kezdédden mar nem
az MTA a fenntarténk, hanem egy valtozé vezetéssel mukodtetett, nevet is valtoztatd kutatdsi
haldzat, kezdetben ELKH: Eotvos Lorand Kutatasi Halozat, majd 2023-t61 HUN-REN: Hungarian
Research Network, amely legujabb, 2025-6s megujulasanak részeként atadott minket az ELTE-
nek, igy lettink az ELTE HTK: ELTE Human Tudomanyok Kutatékdzpontja Muvészettorténeti
Intézete.



annak mit 1s kellene kepviselnie, kihez kellene szdlnia, hogyan is kellene
kinéznie? A keézikonyv terveivel, felépitésével és problematikajaval kapcsolatos
gondolatainkat es kerdeseinket 2023 nyaran egy intézeti workshopon mutattuk
be kollegainknak, majd arra kertuk dket, hogy 2023 decembereben elbéadasok
formgjaban, egy muhelykonferencian osszak meg velunk reflexidikat. Az intezet
,kezikonyves” kutatdinak nyarli expozeit egy kis kotetben mar publikaltuk
(Perenyel et al., 2023), most pedig a beérkezett és tanulmanykent megirt
reflexidkat tesszuk kozze.

Els6 muhelykonferencia-kotetuinkben Perenyei Monika réviden
Osszegezte egy korszeru ,kezikonyv” problémait (Perenyel, 2023a), és
felvazolta a kotet tematikdjahoz kapcsolodd mediatorteneti €s mediaelmeleti
kérdeéseket 1s Marshall McLuhan elmeletére es annak magyar recepcidjara
tdmaszkodva (Perenyei, 2023b; McLuhan, 1964). En a leendd kézikoényv
diskurzustorténeti és tudasarcheoldgial alapkoncepcigjat ismertettem Michel
Foucault, Cilles Deleuze és Kappanyos Andras nyoman (Foucault, 1990, 2000;
Deleuze, 1975, 1992; Kappanyos, 2022) és a berendezkedés,? a foucault-i
diszpozitivum fogalmaval kivantam megragadni a képzdémuveszet torténetenek
esztetikal es politikal, illetve mentalis és materialis komplexitasat. (Hornyik,
2023) Pataki Gabor a kezikonyvvel szemben tamasztott enciklopedikus 1géeny
elvarasaira és az egyes muveszek ,sulyara” (Pataki, 2023), Tatal Erzsebet pedig
a korszakalkotd Jfémuivek” kivalasztasdnak és bemutatasanak
problémacsomagjara reflektalt (Tatai, 2023). Aknai Katalin (Aknai, 2023), Faludy
Judit (Faludy, 2023) és Lantos Edit (Lantos, 2023) a képzdmuveszet

hatarteruleteinek, illetve kontextusanak kerdeseivel foglalkozott a televizidzasra

2 A diszpozitivum magyar verzidjaként a berendezkedés fogalmat haszndltam, abban az
ertelemben, ahogy egy politikal hatalom berendezkedik egy adott tarsadalmi, kulturdlis és
intellektudlis térben, és ennek részeként kialakitja a képzédmuveszet jogi, gazdasagi es esztetikal
strukturait, intézmeényhaldzatat, menedzsmentjét és diskurzusait is. Az alkotd muvészek, a
kritikusok és a muivészettorténészek aztan ehhez a térhez adaptalédnak, mikdzben alakitjdk is
azt.
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és az ismeretterjesztésre, a , kismesterekre” és az iparmuvészetre, valamint az
épitészet s az epitett kornyezet vizualis kulturgjara fékuszalva.

A most megjelend reflexiok ezekbdl az eldéadasokbdl indulnak ki, illetve
ezekre az ,expozekra” reflektalnak. Andrasi Gabor es Andras Edit a tervezett
kezikonyv kotet szerkezetével es szemléletevel is erdemben foglalkozik a 2023-
as workshopon kdzreadott reszletes, de provizdrikus tartalomjegyzekre, illetve
az eléaddsainkon elhangzott szempontokra alapozva. Erzésem szerint Andrési
és Andras 1s 1zgalmasnak és korszerunek tarja a diskurzustdrteneti
megkozelitest, de arra is felhivjak a figyelmet, hogy az enciklopedikussag es az
,objektivitds” igenyét fel kell adni, vagyis nyiltan vallalni és kepviselni kell az
egyes szerzdknek sajat szemléletuket es szempontjaikat. Andrasi a foucault-1
diszpozitivum, avagy ertelmezesunk szerint a ,berendezkedes” nezdpont
fogalmisagat és mentalitasat elfogadhaté es kelléen (de talan tulsagosan 1is)
komplex elmeleti keretnek gondolja, €s azon belul — a kotet szerkezete
szempontjabdl is eléremutatdéan — javaslatot tesz egy specialis fogalom, a
,problémakorpusz” alkalmazasara. A ,problémakorpusz” a korszakunkban
problémakent felmeruld, illetve problematizalt fogalom és az ahhoz kapcsolhatd
muveszetl alkotasok, jelensegek és diskurzusok dsszessege. llyen fogalomnak
tekinthet6 a realizmus és az absztrakcid 1s, de Andrasi egy masik
problemakorpuszt emel ki, a korszeriseg fogalmat, amely a korszertinek
deklaralt szovjet kommunista muveszettdl a valoban korszerd, ,rendszervaltd”,
posztkommunista muveszetig {veldéen vegighuzodik korszakunkon. Andrasi egy
konkret jelensegre is ramutatva a , kékacelos” (Andrasi & Zwickl, 1999, pp. 250—
251; Hornyik, 2003, pp. 35-37), muveszek munkassagat tekinti a nyolcvanas
evek vége valoban korszerd kepzémuveszetének, és onnan visszatekintve sorra
veszi, hogy 1945-t6] ki mindenki appellalt a korszertiseg fogalmara.

Andras Edit is elfogadhatonak gondolja a diskurzustorténeti ertelmezest
és keretezest, de arra is felhivja a figyelmet, hogy ha ezt komolyan vesszuk, és

valoban kritikal szellemben tesszik meg, akkor sajat modszerunk tarsadalmi,



kulturdlis s intézmenyes beagyazottsagara 1s reflektalnunk kell. Andras ezzel
egyutt a tarsadalmi elkdtelezettseg, illetve a tarsadalmi €s a politikal szempontok
kritikal ertelmezésenek felvallalasat is sziksegesnek tartja, hogy elkerulhessuk
a latszdlag korszert, de valdjaban kulonfele elefantcsonttornyokba
visszahuzodo, a multtal szemben | kritikus”, de valdjaban apolitikus, a mult
ertekeit yradefinidlo, de a jelenlegi miveszeti es tudomanyos allapotok politikal
viszonyaitdl elhatarolddo, ,objektiv”,  kritikal” muveszettorténet illuzidjat. A
kelet- és kozep-eurdpal regio muveszettortenetenek az ¢ értelmezese szerint
nemcsak horizontalis (Piotr Piotrowski fogalma — Piotrowski, 2008), azaz a
lokalitast es a regionalitast rehabilitald muveszettorténetkent, hanem kortars, a
kortars esztétikal es politikal helyzetre is reflektald tudomanykent kellene
mukodnie.®* Andras alapvetden orvendetesnek tartja az uj muiveszettorténeti és
krittkal muveszeti megkozelitéseket (vagyls a posztstrukturalista, a
posztkolonialista €s a posztfeminista kritika eérvényesitesét a korszak (1945-
1990) feldolgozasa soran), de arra is ramutat, hogy milyen 1 politikal
problémakat vet fel a kritikaisag historizalasa es az objektivitas depolitizalasa.
Szerinte az 1gazl kortars kritikal muveészettortenetnek ossze kell kapcsolnia a
multat €s a jelent, vagyis az egykori €s a mal esztetikal s politikal agendakat. Mi
magunk 1s ugy gondoljuk, hogy a képzdmuvészet tortenete egyuttal a
muveszettorténet torténete 1s, ami nem ert veget 1990-ben, sét korszakunk
(at)ertelmezese igazan csak a 2000-es evekben indult meg, es mindmaig folyik
a lokalis es globalis, gazdasagi és politikal folyamatoktodl sem fuggetlentl, ami
egyarant tetten érheté a tudomanyban, a muzeoldégidban és a
mukereskedelemben is.

A lokalis es globalis, gazdasagl es politikal folyamatok szemlélet- es
diskurzus-formalo erejét mutatja, hogy Fehér David, Kurti Emese és Arvai Méria

1s a magyar muveszet globalis, illetve nemzetkozl kontextusa(i) feldl kozelit a

3 A lokalitds, a regionalitds és a horizontalitds komplex, régids problematikdjarol az uj
nacionalizmus és az illiberalis kapitalizmus korszakdaban lasd b&vebben: Andras, 2016; 2023, pp.
17-25, 41-54.

4



,2magyar” muveszettorténeti kezikonyv tervezetének strukturalis és szemlélett
problémaihoz. Fehér ket nagy nemzetkdzi pop art kidllitas apropdjan a kulturalis
transzferek ertelmezésenek fontossaga mellett szall sikra a magyar ,pop art”
kapcsan. (Feher, 2015) Az egykori amerikal pop art ma mar csak a ,globalis
pop” gerincet es magjat alkotja, de tovabbra is meghatarozza a ,pop art”
muveszettorténeti helyet. Egy valdban horizontalis muveészettortenetnek
szerinte a lokalis esztetikal es politikal alapokra épitve kellene tullépnie a
kolonizacio és az onkolonizacid értelmezesi keretén, hogy a nyugati eredetd
esztétikak keletl verzioit ne atvetelkent, masolaskent vagy koveteskent, hanem
kulturdlis transzferként, az eredetivel egyenranguan gazdag diszkurziv
csomopontkent eértelmezhessik. Kurti a modern magyar muveszetet és
muvészettorténetet ugyancsak regota kisertd jelensegre, a ,hatarontuli magyar
muveészet” fogalmanak problematikajara és a lokalis kulturalis transzferek
praxisara reflektal. A vajdasagl magyar muveszet az 1) muveszettorténetl
ertelmezesek tukrében nem 1s annyira ,magyar’ vagy ,szerb” muveszet, mint
inkabb ,jugoszlav”, meg akkor is, ha magyarok vagy szerbek csindljak. Erre
kivald pelda Szombathy Balint €s a Bosch+Bosch csoport munkdassaga, illetve
munkdssaguk magyar eés jugoszlav recepcidja.* Kurti arra is ramutat, hogy a
y2hatarontuli magyar muveészet” fogalma és nézdpontja nemcsak a nemzeti
identitas potencialis hibriditasaval nem szamol, de a lokalitds regionalitasaval
sem, llletve az egyes régiok elterd nemzeti miveszettorténeti ertelmezését sem
konfrontalja egymassal, vagyis csak azt veszl tekintetbe, hogy mit gondoltak a
magyarok a szerbekrdl, de azt nem, hogy forditva mi volt a helyzet. A magyar
muvészet torténete ekkent tobb szempontbdl sem irhatd meg a ,magyar”
muvészet torténetekent, hiszen a regionalis es a globalis értelmezesek 1s
alakifjdk a ,magyar muveszet” jelentését es diszkurziv mezdjét. Ezt a kritikal

szempontrendszert béviti tovabb interdiszciplinarisan Arvai Maria, amikor a

* Lasd bévebben: Kurti, 2016.



nyugatl (francia és svajcl)® diplomatak mupartolasabdl kiindulva mutat ra a
magyar muveszet kulfoldl recepcidjanak jelentdsegere, illetve az emigrans
muveészek ,kirekeszt§”® targyaldsanak problematikdjara. A diplomatdk gyujtéi
perspektivaja, llletve az emigrans muveszek palyakeépe ugyanis nem csak az
esztetikal es a politikal szempontok elvalaszthatatlansagara mutat ra szépen, de
arra 1s lehetdseget teremt, hogy a ,,magyar muveszet” jelentéset nem magyar,
nyugatl, francia és svajcl intellektualis kornyezetben is yjraértelmezhessuk.

A képzémuveészet tagabb, de nemcsak politikal, hanem medialis
(technikatorténeti €s media-archeoldgial) targyalasat tartja fontosnak Peternak
Miklos, aki a magyar videdmuveszet jelensegeit tekinti at a hetvenes-nyolcvanas
eévekben, és ramutat Body Gabor és az [nfermental globalis jelentdsegére 1s. A
tagabb kontextus nala raadasul nemcsak a neoavantgard es az avantgard
muvészet, hanem a televizidzas, mint tudomanyos, technikai es politikal praxis,
ami nagymertekben befolyasolta a vided és a videdmuvészet ,anyagl’ es
,szellemi”, materidlis és intellektualis jelentéseit is. Body és az Infermental
pelddja azt is megmutatja, hogy a film és a mozgdkep keépzdémuveszetl
recepcldja nem erthetd meg a mediaarcheoldgia szellem- és technikatorténett
szempontjal nelkil, ahol ugyancsak nepszertive valt a foucault-1 ertelemben vett
archeoldgial modszer. A képzdmuveszet egy masik ,hatarteruletere” kalauzol
el Prékopa Agnes, aki a kézikényv kapcsdn az iparmivészet és a
képzémuveészet elhatdrolasanak kérdeseit tematizalja. Torténetileg és
kulturdlisan is lokalizdlja az iparmuveészet, illetve az ipari muveszet fogalmanak
és praxisanak genezisét, €s a kepzémuveszet, illetve a muveszettortenet feldl

nezve arra 1s ramutat, hogy az iparmuvészet és a népmuveszet nem

5 Lasd errdl bévebben: Arvai & Véri, 2020.

¢ A Klasszikus” kézikonyvek a politikai helyzet miatt zartdk ki az emigrans muvészeket, akik
nem is 1igazan voltak részel a magyarorszagi képzdémuveszeti diskurzusnak és
diszpozitivumnak, hiszen kulfoldon éltek és allitottak ki, igy azonban ,kiesnének” a
diskurzustorténeti megkozelitésbdl is, ha csak az 1945 és 1990 kozotti diskurzusokra
fokuszalunk. Ezért is érezzik fontosnak, hogy az 1945 és 1990 kozotth muiivészet torténetét
Jkortars” szempontbdl irjuk meg, és tekintetbe vegyiik az emigrans muiveszek tudomanyos €s
placi Yjrapozicionaldsait.
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(magas)muveszeti (grand art, beaux-arts) praxisa hogyan fonodott €s mosédott
Ossze egymassal korszakunkban. A kezikényv szamara igy egy meglehetdsen
komplex problemava valikk az 1parmuveszet modern és avantgard
,emancipalasa” is, vagyis a textilmuveszet, a studidkeramia, a studiduveg es az
otvosseg kerdese 1s, ahol a magasmuveszeti kontextus mellett mindig relevans
az lparl” 1s, vagyls Ilgazabdl ezek érdemi ertelmezesehez az iparl
berendezkedes (diszpozitivum) kerdeseivel 1s foglalkoznunk kellene. Szinten
egy tagabb, egyszerre medidlis es interdiszciplinaris kontextus felé mutat
Revesz Emese tanulmanya, aki a grafika és az alkalmazott grafika
(konyvillusztracio, plakatmuveszet) teruleterdl kiindulva a gyermekrajz
jelentdseget és hatasat vizsgalja, ami igencsak melyre vezet a szocialista kultura
kulonféle bugyraiba. A gyermekrajz kapcsan ugyanis nemcsak az autodidakta
muveészet, a nepmuveszet €s a popularis kultura, hanem a primitivizmus és a
nem-europal kulturdkkal szimpatizaldé avantgard nézdépontjal is jatekba
lendilnek. Reéveész azonban arra 1s ramutat, hogy a torzsi muveszet, a
népmuveszet és a gyerek ,muvészet” nem csupan a magasmuveszet
Inspiracioikent erdemesek a targyalasra, hanem ,eredeti” tudomanyos €s nem-
tudomanyos kontextusaik is hatottak a muvészeti €letre. Vagyls a tanulmany
tovabb szélesiti a ,vizualis kultura” jelentéstartomanyat, amikor megmutatja,
hogy a képek és a kepalkotas nem pusztan a kepzémuveszet, a filmmuiveszet €s
a media teruletén relevans, hanem a kuldnféle pszichologial és pedagodgial
diskurzusokban is.

A teoretikus reflexiok érzekletesen ramutatnak arra, hogy az
enciklopedikus —legyen az akar francia, akar kinai, akar szovjet —1geny messze
tulmutat egy muveszettorténeti kezikonyv lapjain, €s nincs az a terjedelem,
amely minden diskurzus minden egyes diszkurziv csomopontjat €s a korszak
osszes problémakorpuszat magaba tudna foglalni. A tanulsagos torténetekre, az
izgalmas diskurzusokra, a szoérakoztatd sztorikra és a latvanyos keépekre

azonban tovabbra is nagy az igeny a spektakulum, a kép eés a digitalis vizualitas



korszakaban. Ceélunk igy csak az lehet, hogy mine€l nagyobb es minél
szerteagazobb torténeteken és diskurzusokon keresztil mutassuk be a magyar
képzémuveszeti  kepalkotas  kulturdlis  kulonlegesseget es  vizualis

sokszindseget.

Irodalom:

Aknal, K. (2023). Rajzo]j velunk! — Avagy egy elfelejtett |, szerzd1” televiziomusor.
In M. Perenyel, S. Hornyik, E. Tatal, & E. Lantos (Szerk.), A magyar
képzémtveszet torteneter, 1945-1990 (pp. 48-55). HUN-REN
Muveészettorteneti Intezet.

Andras, E. (2016). What does East-Central European art history wants?
Reflections on the art history discourse in the region since 1989. In U.
Jurman, C. Erharter, & R. Grau (Eds.), Extending the dialogue (pp. 52—
17). Archive Books.

Andras, E. (2023). Hatarsérté képzelet: Kortdrs miuveszet es kritikal elmélet
Eurdpa keleti felen. ELKH BTK Mudveszettorténeti Intézet.

Andrasi, G. & Zwick], A. (1999). Kortars kepzémuveszet a kilencvenes evekben.
In Andrasi, G., Pataky, G., Szulcs, G., & Zwickl, A.. Magyar kepzdmiiveszet
a 20. szazadban. (pp. 249-267). Corvina.

Aradi, N. (Szerk.). (1985). Magyar miiveszet 1919-1945. Akadémial.

Arvai, M., & Véri, D. (2020). A nagy kényviopds. Francia kényvkidllitds a
vasfuggony mogott. Ferenczy Muzeumi Centrum.

Arvai-Jézsa, K. (2023). Osszefoglalé A magyar képzémiivészet torténetei, 1945-
1990 cimu kezikonyv-projekt kutatdcsoportjanak elsé workshopjardl. In
M. Perenyei, S. Hornyik, E. Tatai, & E. Lantos (Szerk.), A magyar
képzémtveszet torteneter, 1945-1990 (pp. 25-28). HUN-REN
Muveszettorténeti Intezet.

Deleuze, G. (1975). Un nouveau cartographe. Critique, 323, 207-227.



Deleuze, G. (1992). What is a dispositive? (D. F. Bouchard & M. Foucault, Ford.;
Eredeti mi megjelent: 1989). In T. ]. Armstrong (Szerk.), Michel Foucault,
philosopher (pp. 159-169). Harvester.

Faludy, J. (2023). Bas de page — Uzenetek a lap aljarél. In M. Perenyei, S. Hornyik,
E. Tatal, & E. Lantos (Szerk.), A magyar kepzdmtiveszet torténetei, 1945—
1990 (pp. 35-39). HUN-REN Muveészettorteneti Intezet.

Feher, D. (2015). “Where is the light?”: Transformations of Pop art in Hungary. In
D. Alexander & B. Ryan (Eds.), International pop (pp. 131-148). Walker
Art Center.

Foucault, M. (1990). Felugyelet és btintetes. A bortén torténete (Sarkany, G.,
Ford.; Eredeti md megjelent: 1975). Gondolat.

Foucault, M. (2000). A szavak és a dolgok. A tdrsadalomtudomanyok
archeoldgidja (Eredeti mi megjelent: 1966). Osirls.

Hornyik, S. (2003). Avantgard es popkultura. In K. Aknai & A. Rényl (Szerk.),
Gyonyorid ez a mal nap. A nyolcvanas és a kilencvenes magyar muveszete
(pp. 31-60). Enciklopedia.

Hornyik, S. (2023). Koncepcid-vazlat a magyar kepzémuveszet 1945 es 1990
kozotti tortenetethez. In M. Perenyei, S. Hornyik, E. Tatal, & E. Lantos
(Szerk.), A magyar kepzémuveszet tortenetel, 1945-1990 (pp. 6-12).
HUN-REN Muveészettorténeti Intézet.

Kappanyos, A. (2022). Kartografiai modszer az irodalomtorténetben. Literatura,
2(2), 195-204.

Kurty, E. (2016). Regiok kozotti diskurzusok. A Bosch+Bosch csoport a jugoszlav
es a magyar avantgardban. Magyar Mihely, 177, 26-41.

Lantos, E. (2023). A képzémiivészet helye a vizudlis kultirdn belill: Epitett
kornyezet. In M. Perenyel, S. Hornyik, E. Tatai, & E. Lantos (Szerk.), A
magyar képzdémiveszet torténetel, 1945-1990 (pp. 39-48). HUN-REN
Mdveszettorténeti Intezet.

McLuhan, M. (1964). Understanding media.: The extensions of man. McGraw-Hill.



Néemeth, L. (Szerk.). (1981). Magyar mutveszet 1890-1919. Akadémial.

Papp, J., Barkocezi, I, Bényi, E., Bodo, K., Gergely, M., Gosztola, A., Kalnay, J., Kiss,
M., Lévay, A., Marosi, F., Mélyi, ]., Szeg6, A., & Székely, M. (2018). A
magyar mtuveszet tortenete a 19. szdzadban: Kepzémuveészet. Osiris &
MTA BTK Muveszettorténeti Intezet.

Pataki, G. (2023). XX. szazad MTA Konyv Nevsor. In M. Perenyel, S. Hornyik, E.
Tatal, & E. Lantos (Szerk.), A magyar képzdmtiveszet tortenetel, 1945—
1990 (pp. 19-25). HUN-REN Muvészettorténeti Intézet.

Perenyel, M. (2023a). El6sz06. A magyar kepzdémuveszet torténetel 1945-1990 —
egy formabonto kézikony. In M. Perenyel, S. Hornyik, E. Tatal, & E. Lantos
(Szerk.), A magyar kepzémuvészet torténetel, 1945-1990 (pp. 4-5). HUN-
REN Muveszettorténeti Intezet.

Perenyel, M. (2023b). Hot & Cool: passziv es aktlv befogadas. A medialis
szemlélet megjelenese és a mediaelmeéletek alkalmazhatosaga a
magyar muveszet toérténeteiben (1945-1990). In M. Perenyel, S. Hornyik,
E. Tatai, & E. Lantos (Szerk.), A magyar kepzdmiiveszet torténeter, 1945—
1990 (pp. 12-19). HUN-REN Muvészettorténeti Intézet.

Perenyel, M., Hornyik, 5., Tatai, E., & Lantos, E. (Szerk.). (2023). A magyar
képzdmiveszet torténete;, 1945-1990. HUN-REN Muiveszettorteneti
Intézet.

Piotrowski, P. (2008). On the spatial turn, or horizontal art history. Art/Uméni, 5,
378-383.

Sisa, J. (Szerk.). (2013). A magyar mifvészet térténete a 19. szdzadban: Epitészet
és iparmuveszet. Osiris & MTA Muveszettorteneti Intezet.

Tatal, E. (2023). Kiemelt mivek A magyar kepzdémuveszet tortenetel 1945-1990
cimi kezikonyvben. In M. Perenyel, S. Hornyik, E. Tatai, & E. Lantos
(Szerk.), A magyar képzémivészet tortenetel, 1945-1990 (pp. 28-35).
HUN-REN Mduveszettorténeti Intezet.

10



Andras Edit
e Elméleti és moédszertani kérdések — kortars,
nemzetkozi és regionalis perspektivabdl

A nemreg megjelent Socially engaged art history and beyond. Alternative
approaches to the theory and practice of art history (Persinger & Rejaie, 2022)
cimd kényv Barack Obama egyilk beszedenek arra utald megjegyzeset
igyekszik cafolni, mely szerint a muveészettortenet onreferencialis, nincs
kapcsolata a valdsaggal (Eler, 2014). Amellett érvel, hogy a képek szoros
olvasasa, elemzese es a kritikal ertelmezes készsegenek hasznossaga a jelen
erdsen vizudlis eés mediaalapu tarsadalmaiban hozzajarulhat a demokracia
megerdsitésehez és a pozitlv tarsadalmi valtozasok elémozditasahoz. (Persinger
& Rejaie, 2022, pp. 55, 50) Olyannyira, hogy a kotet egyenesen a ,tarsadalmilag
elkotelezett muveészettorténet” fogalmat hasznalla a megfeleld muveszeti
gyakorlat mintdjara; azaz a sze€lesebb tarsadalmi nyilvanossag felé nyitott,
onreflektiv, kollaborativ muveszettortenetet javasol. A szerzék szukseget
éreztek az oOnvizsgalatnak is, és a diszciplina genealdgigjaban a tarsadalmi
elkdtelezettseg es feleldssegvallalas nyomait €s gyodkereit kerestek.

A muiveszettortenetet egyfajta ,,alkalmazott tudomanykent” kezeld kotet —
meglehet — atesett a 16 masik oldalara a tarsadalmi hasznossag bizonygatasa
terén, am kozben a megkozelitések, keretek, mddszerek ,jelenidejisegere”,
jelen &ltali meghatarozottsagara (presentness) es ,lokalis beagyazottsagara”
(situatedness) 1s rairanyitja a figyelmet. Panofsky sem tudta figgetleniteni New
Yorkban kidolgozott elméleteit elete torténeseitdl, még ha az kevesbé
nyilvanvald is (Elsner and Lorenz, 2012), mint Clement Creenberg (1939)
elforduldsa a baloldali eszmektdl a Molotov-Ribbentrop paktumot koévetden.
Meg T. J. Clark, a muveészet tarsadalomtorténetének uttérdje sem tudott
elvonatkoztatni fiatalkoranak londoni mili¢jetél eés kortars kulturgjatdl, amikor a

19. szazadi parizsi €letet leirja (1984). A londoni ,mods” (munkasosztalybeli
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tinédzser modernistak kozéposztalybell jazz rajongdknak alcazva) atszinezte a
19. szazad veqi parizsi ,colicot” lefrasat, mint a varos folyamatos paradezasanak
alalgat, ahogy azt Thomas Crow (2020) oly bravurosan megvilagitja.

Az U muveszettortenetiras”, vagy kritikal muveszettortenet a szakmal
alapvetesek tarsadalmi beagyazottsagat, konstrudlt voltat es az onreflexiét
helyezte vizsgalddasal kozeppontjaba. Szemben a muvészettorténettel, a
tarstudomanyok mult-obszesszidja nem volt gatja a kortars diskurzusok,
modszerek figyelembevetelének, alkalmazasanak. Ennek felismeréese motivalta
1982-ben az Art Journalkulonszamat , Krizisben a diszciplina” cimmel, amelyben
az akkor fiatal nemzedek — koztuk Rosalind Krauss €s Donald Preziosi — szamon
kéri, hogy mig a muveészettorténet a szazadforduldbn meg elvonalbeli
tudomanyag volt, korukra nemhogy tovabbifejlddoétt, de apropenzre valtotta az
alapitok, Alois Riegl, Heinrich Wolfflin es masok koncepcidit, modszerelt, és
szakmal rutinnd sianyitotta azokat. ,A megdallapodott muveszettorténet a
stilisztikal  elemzessel, 1konografiai olvasattal, a monografidkkal eés
kataldgusokkal cseppet sem neutralis €s objektiv tevekenyseg, amilyennek
magat tételezl — tarjdk a szam szerzOl —, hanem a domindns ideoldgla
szolgalataban all; ez pedig — az 6 szemukben — a muvészetl plac, amellyel
Osszefonddott, s amely nagymeértekben meghatarozza a kutatas targyat.”
(Zerner, 1982, p. 279) Az amerikal szintéren nnen szamithatjuk az 4
muveszettorténet” letrejottet. A 2016-ban megjelent Art History and Emergency.
Crisis in the Visual Arts and Humanities cimi — a kritikal muveszettorténet
fellegvara, a Clark Art Institute altal kiadott — kotet harminc évvel késébb
ugyanazon problémakat detektalla és uyjabbakat ad hozza, peldaul a
,poszthistorikus egyetem” problémait, amely a fogyasztok sziksegleit elegiti ki
ahelyett, hogy a ,kultura torténelmi projektjet” vinné tovabb. (Breslin and

English, 2016) Ez utdbbi mostanaban kezd begyurtizni a kozép-kelet-eurdpai
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regidba mas felhangokkal is szinezve,! mikdézben az elézdek tekintetében meg
az artatlansag korat eljuk.

Ami a régios muveszettorténetirast es annak dilemmait illeti, felmertl a
kerdeés, hogy figyelembe vesszuk-e az altalunk hasznalt tedria és metodus
tarsadalmi, politikal meghatarozottsagat €s a mindenkori lokalitas, ,szituacid”
formalé hatdsat, akarcsak a korszak kihivasait, elterité effektusait,
kényszerpalyait, amelyben a gyakorlat mukodik, amikor egy konkreét idSkeretet,
témat és modszert alkalmazunk? Szamba vesszuk-e témavalasztasaink
mozgatérugoit, elmozdulasait egyilk vagy masik iranyba, vagy adottnak és
termeszetesnek tekintjuk? A | kezikonyv’ mufa) esetében példaul a
felvilagosodas enciklopedista szemléletéet, amely a fellelhetd tényismeret
begyljtesére es rendszerezeésere eépitett. Vajon digitdlis vilagunkban meg
mindig relevans-e a teljessegre térekvd empirizmus, az objektivnek velt
tudashalmaz valamely hagyomanyos (kronoldgia, mufajok, iranyzatok, iskolak,
mesterek) rendszerbe foglalva?

Ami az onreflexidt illetl, van, hogy a megsokasodott legujabb elmeletek
es metodusok kovetésere ranyuld buzgalom szoritja hattérbe az énvizsgalat
szuksegesseget (nem nalunk!), van, hogy a mue€lvezet arisztokratikus
magaslatal hallgattatjak el a kétkedd, s jelenvalosagunkra utald hangokat, vagy
a mukereskedelem szolgalataba szegddott mikrofilologia koti le a figyelmet. Az
axidmanak tekintett szakmai alapvetés sem segitl a szamvetest, mely szerint a
muveészettorténet targyat csakis a mult patindja erdemesiti vizsgalatra. Ennéel
fogva peldaul nalunk a kortdrs miveszettortenet fogalma nem lismert €s nem
haszndlatos, forumal kiszorulnak az akadémial indexekbdl, mikdzben az
egyetemek a regl korok muveszetet kutatd erdeklédes csokkeneseét tapasztaljak
és veészharangokat kongatnak. Az egykori valdésagot (?) rekonstrudlni akard

igyekezet termeszeténel fogva figyelmen kivil hagyja a jelent, annak

! Ldsd: az egyetemek alapitvanyositdsa, a kuratériumok és a szendtusok ellentétes érdekei. Az
egyetemi autondmia korlatozasa a politikai karaktert kuratériumok altal.
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problémait, szemléletet, mondvan, hogy az irrelevans a mult vonatkozasaban, s
majd csak a multta valasakor lesz figyelemre érdemes. Ez a negligalas egyuttal
megeroOsitt az objektiv elemzés lluzigjat. Vagyls a diszciplina allandoésifja a
lépeshatranyt a jelenhez — és a tarstudomanyokhoz — kepest annak erdekeben,
hogy minden igyekezete a rekonstrukciodra es kepzelt integritasa fenntartasara
iranyulhasson.

A hideghdboru vegevel, a szovjet szatellitrendszer e€s a Szovjetunid
Osszeomlasa utan a megvaltozott geopolitikai helyzetben a kozep- es kelet-
eurdopal terségben hirtelen eérdeklédes mutatkozott a tedridk irant -
parhuzamosan a korabbi stabil és hosszan tartd pozicidé megrendulésevel. E
pozicid retrospektlv. megnevezese és ertelmezese tekinteteben a
posztkolonializmus elmelete es kozponti fogalma, a mds (other) szolgaltatott
fogddzdt; segitsegevel a Nyugathoz kepest lehetett meghatarozni a vasfuggony
mogottl regidt, a masodik vilagot, mint az elsd vilag mdsikjat. Minthogy nem
,lgazl” eés erdteljes masrol (a Tavol-Kelet a Nyugathoz képest), €s nem
antagonisztikus szembenallasrdl (gyarmatositott s gyarmatositd) volt szo, amire
a tedriat eredetileg kidolgoztak (Fanon, 1995; Said, 2000; Bhabha, 2012; Spivak,
2023), azt hozza kellett igazitani a kevésbe erdteljes és nyilvanvald, a kulturalis
azonossagon belul jelentkezd eltéreshez. A kilencvenes evek elméleti buzgalma
ennek a testre szabasnak a jegyeben telt,? aminek része volt a centrum-periféria
hierarchikus viszonyanak kerdese is. A globalizaciot kovetd geopolitikal
atrendezddées soran parhuzamosan eés erdteljesen robbant be a muvészeti
eletbe es diskurzusba a globalis de€l, az egykorl harmadik vildg, es ez azt is
jelentette, hogy a mi kis regiénk a privilegizalt globalis eszakhoz sorolédott, es
a ,koézell mas” finom distinkcidl a tdgabb nézdpontbdl lathatatlanna valtak. A
regié hanyattatott torténelemebdl kovetkezd, eltérd karakterjegyek érvényre

juttatdsa olyan elnevezésekben oltott format, mint , alternativ miveszettorténet”,

2 Boris Croys, Bojana Peji¢, Igor Zabel, Piotr Piotrowski szovegei (errdl bévebben ldsd: Andras,
2023, pp. 17-25; 41-54))
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,parallel muvészettorténet”’, melyek kozul a ,horizontalis muvészettorténet”
(Piotrowski, 2008) kristalyosodott ki atfogd elmelette.

A muveszeti vilag globalizalodasa a megszaporodott biennalek
hatasakeéppen egyfajta standardizalodashoz vezetett, mintegy feloldotta a
centrum es periferia kozottl kulonbsegeket, mikozben az egykori kézpont a
»globalis muveszettortenet” (global art history) vagy ,vilag muveszettortenet”
(world art history) elnevezések alcgjaval sajat hatalmi szerepet es
kontrollpozicidjat igyekezett visszacsempeszni az Urarendezddott felallasba az
,Uj univerzalizmus” hirdetésével. A tulelesi strategia reszekent mukodd allando
készenlétben és ebbdl adodo reflexiokenyszer okan a periférian is eszleltek ezt
az elmozdulast, ami ,alter-globalitas”-keént tagitotta ki a korabbi Eurdpa-
kozpontu koncepciot. (Piotrowski, 2008; Fowkes, 2022)

Az 1) évezred masodik evtizedeétdl kezdve egyre erdsodd nacionalizmus
és populizmus ebben a diszciplindban is kiutkeresésre, szdvetsegesek
keresesere 0sztonzott, ami az ,erintkezd” vagy ,,0sszefonodd muveszettortenet”
(entangled art history, Rampley, 2021, p. 154), a ,transznacionalis” €s
Jfranszregionalis” 1letve | transzperiferidlls muveszettorténet” fogalmait
eredmeényezte. A kornyezettudatos szemlélet a klimakatasztrofa arnyékaban, s
az antropocen vilagkép korlatozottsaganak felismereseképpen a ,planetaris
muveszettorténet” fogalmanak bevezetesere tett kisérletet (Fowkes ¢ Fowkes,
2022).

Kérdes, hogy ezekbdl a megujulasi kiserletekbdl, orientaciovaltasokbdl,
diszciplinaris identitaspolitikakbdl mi gyurizott be a hazal szintérre; mi az, ami
suket fulekre talalt vagy akar ellenallasban utkozott, s mi az, ami adaptalodott a
helyi tarsadalmi-politikai 6koszisztemahoz? A tovabbiakban nehany kapcsolatos

jelenseget vilagitok meg.
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Szelektiv, projekcids mivészettorténet

A kulhoni trendek és a hazal viszonyok ,jelenvaldésaganak” utkdzese az utdbbi
mastel evtizedben egyfajta szelektiv muveszettorténetet eredmenyezett. Jol
megfier egymassal peldaul az intezmenyi strukturak, a konzervativ kulturpolitika,
a megalkuvasok, erdek-osszefonddasok multbell kutatasa es kritikaja, valamint
a jelenben 2010 6ta a szemunk el6tt kibontakozo, nagyon hasonld folyamatok
figyelmen kivil hagyasa, kulon kezelese vagy elfogadasa. Megorokolt
stratégiakent mukodik a ,kettds beszed”,® ami jelen esetben nem a befelé és
kifele beszeles kettdssegét jelenti, mint a kesd szoclalizmus iddszakaban, hanem
a multrdl eés jelenrdl vald beszeéd kettdset. Vagyis a kettés beszed megmaradt,
csak a térbeli viszonylat iddbeli viszonylatba fordult at. A posztszocialista
generacio szamara a szintén megorokolt, s tovabb €l6 dncenzura beekelddik es
athidalja a szakadekot, mig a pragmatikus flatalabb nemzedék szamara a
kozpeénzek jogos felhasznalasanak érve nyujt onigazolast a centralizalt, erésen
kontrollalt viszonyok kozottt mikddeshez.

Nalunk a multnak kitintetett szerepe van abban 1s, hogy jelenpotlekkent,
egyfajta projekcidos mezdkent szolgaljon, amelyre a kritikal impulzus moralis
meghasonlas nelkul ravetulhet. A diskurzusok elemzesekor — Eurdpa keleti fele
hanyattatott tortenelmenek oroksegekent — szamolni kell a konfliktuskezelés, az
alkalmazkoddképesseg stratégiaival is.

Magam e strategia peldajanak tekintem a rendszervaltas jelenlegl
kutatasakor, Ura eértelmezesekor a megelénkult ,Soros-kritikat” az ujabb
generaciok gondolkoddi reészerdl, akik mar az U] viszonyok kozott
szoclalizalédtak, es a kapitalizmus sokoldalu krizise idején valtak aktiv agensse
a szinteren. A szocializmus szamukra tavoll mult, mig a jelen valsagtunetekkel
terhes, fojtogatd valdsaga az a pont, a jelenvalésag, ahonnan visszatekintenek a
kezdetekre, s firtatjak, hol csuszott félre a rendszervaltas, hol vannak a mara

nyilvanvaléva valt sulyos problemak gyokereil. Azon kutatdi trend szamara,

3 A fogalom bevezetése: Sasvari, Hornyik és Turai, 2018.

16



amely — radikalis baloldali vagy neomarxista tanok jegyében — kapitalizmus-
kritikdjat a world-system theory-ra (Wallerstein, 1976; Wallerstein, 2020)
alapozza, kivalo ceélpontot nyujt a rendszervaltast kovetd iddszakban letrehozott
Soros kozpontok haldzata, és ez — bodnuszkent — bebocsgjtast nyujt a
trendformald nemzetkozi kordkbe 1s (Nagy, 2018; Hock, 2022). A rendszervaltas
utan szinre lepd nemzedéket jellemzd mikrofilologial alapkutatdas ebben a
vonatkozasban hatterbe szorult, s nem kerult napirendre, hogy az egymastdl
erdsen elterd, regiobell Soros-kézpontok milyen elvek mentén mukodtek a
hétkodznapokban. A lokalitas és a mikrofilologia tehat nem szinezte at a globalis
tedriat (Nagy, 2018; Horanyi, 2019).

Az ,1ddzites minden” — tartja a mondas, és ez térsegunkben kulondsen
lgaz. A torténelmi pillanat és korulmenyek figyelmen kivul hagyasa csapdat rejt,
az ezeket negligald kritika atfedésbe kerulhet a hivatalos retorikaval. Az
alapvetéen baloldali kritikal gondolatok kitettsege ilyen esetben nagyobb,
jelentésuk elterithetd, kisajatithatd, szabad preda a jobboldali-konzervativ
hatalom szdamdara. A propaganda-gepezetben az autokratikus, jobboldali
hatalmak egyik kulcsszava a ,sorosozas” lett;* az ellenségkép keresése és
szolgaltatasa, amely a figyelem elterelest szolgalja a novekvé egyenldtlensegrdl,
az 1nflaciordl és a korrupcidrdl. Tehat osszeér a politikal spektrum két
szeélsbsege: egy platformra keril a globalizmus baloldali kritikdja s a szelsdjobb
binbakkeresese antiszemita felhangokkal. Ezt az dsszecsuszast erzekelik azok
az irasok, amelyek megprobaljak szétszalazni a ket attitidot €s a ,,tudomanyos
Integritas”-t hasznaljdk lefegyverzd ellenérvként es védelmezd pajzskent
azokkal szemben, akik a kritikal hangok nem megfelelé 1déziteset es azok
hivatalos retorikaba vald bekanalizalhatésagat kérik szamon a kapitalizmus-
kritikaba agyazott Soros-kritikan (Hock, 2022). Adodik a kérdés: hol van a
tudomanyos integritas, hol a harcos kritikai hangvétel a feudalis vonasokkal es

szoclalista maradvanyokkal terhelt helyl kapitalizmussal, fonaksagaival,

* The Influencing Machine, Ujazdowski Castle, Centre for Contemporary Art, Warsaw, 2022.
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intézmenyl rendszerevel, kulturdlis politikdjaval szemben? Talan pragmatizmus,
megalkuvas vagy tulélesi strategia okan, de alig taldlunk jelenre vonatkoztatott
intézmenykritikat, rendszerkritikat, minthogy az a multra iranyul, ahol nincs

lgazan tetje.

Apolitikus miivészettorténet, diszkurzus-amnézia

A tudomanyag hagyomanyos passziv ellenallasa, apolitikussaga a kuléonbozd,
egymast kovetd rendszerekben a szakmal érdemeket a politikatdl valo
tavolsaggal merte. Felmerul a kerdes, miert tartja magat oly renduletlenul — az
axidmanak tekintett empirizmus mellett — az esztétikumot, a formai kvalitast
ertekeld apolitikus elemzés? Az objektivitds €s partatlansag, valamint a
folyamatosan valtozo 1deologiaktdl |, erintetlenseg” hite alighanem sziksegessé
teszl a muvesz es a muveszettortenet autonomigjanak es fuggetlensegenek
lluzigjat 1s a mindenkor1 tarsadalmi-politikal meghatarozottsagoktdl; mintha a
diszciplina valdban elefantcsonttoronyban létezne. A gyanakvas a tedriaval,
kulondsen az ugynevezett U] muveszettortenettel”, azaz a kritikal
muveszettorténettortenet-irdssal szemben alighanem megalapozott, hiszen az
éppen ezt a poziciot es illuzidt fenyeget.

Mig a bdlcsészettudomanyok mas diszciplinal igyekeztek a kritikal
elmeleteket alkalmazni, bevonni modszertani keszletukbe, a miveszettorténet
mintegy tovabb elé feladatanak tartja, hogy ellendlljon a kisértesnek. Neha a
divatszavak szingjén ugy tunik, hogy paritasban vagyunk a nemzetkozi
trendekkel, a kihagyott fazisok azonban megbosszuljak magukat. Peldaul
mikozben csatlakozunk a kozelmultbeli ,,metoo”, ,,cancel-culture”, vagy ,,woke”
szelsdsegeinek, tulkapasainak jogos kritikdjahoz, figyelmen kivil hagyjuk, hogy
atugrottuk a mozgalom eredeti emancipacids celjat, amely a kisebbsegek,
marginalitasok lathatova tétele, elfogadasa volt.

J6 esetben a koncepcidk, fogalmak diszkurziv moédon jonnek letre; a
narrativa teglardl-teglara epul. A valtozd, gyors egymasutanban elére és

hatraarcot produkalo tarsadalmakban a diszkurziv folyamatok megrekednek, a
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tarsadalmi-politikal valtozasok elteritik dket, iranyt valtanak, vagy ures lapot
tételezve Wra indulnak. A hivatalos kulturpolitika és erdteljes intézmeényi
tamogatottsaga 1s ellene munkal a szakmai diskurzusnak, amennyiben a kritikal
szellemi beallitédas menekulésl és tulelesi utvonalak keresesere forditodik.
Mindehhez jarul a tdrtenelem ujra frasa a politikal valtozasnak es az azzal
0sszhangban levo uralkodo tortenelem ertelmezésnek megfeleléen. Ez azt az
erzest generalhatja, hogy a torténelem velunk kezdddik, s nincs szukseg arra,
hogy az elédokhdz kapcsolodjunk, akar egyeéni szinten, akdr a diszciplina
narrativajat illetéen. A ,diskurzus-amnezia” miatt az Uj szerepldék szamadra a
szintér ures lap, ahol mindent a nullardl lehet kezdeni. A sajat erdemek
domboritasanak pedig az elézmeények ignoralasa a leghatékonyabb mddja. A
felulrdl iranyitott, kezi-vezerelt, autokratikus tarsadalmakban a lefékezett,
parkoldpalyara helyezett generacidok egymasra torlodasa és a kiszorulas felelme
1s a diszkurzivitds ellen hat, akarcsak a nemzedeki bizalmatlansag eés
egyuttmikodes hianya. A kdnyvkiadasban kihaléban van a lektoralas és a
ofactcheck” intézménye, amely szamon kérhetné a diszkurzivitast, annak
szuksegesseget, hogy a fogalmak, koncepcidk, elézmeények
megneveztessenek, s azokkal egyetértésben, vagy azokat cafolva
szulethessenek allitasok. Ennek hijan fontos elmeletek, gondolatok, kiallitasok,
muveszek esnek daldozatul a diskurzus-amnezianak és hullanak ki az yj
narrativakbol. Az autoriter, patrimonialis tarsadalmakban, melyek szakmal
erdemek és felkeszultseg helyett a lojalitdsra éptlnek, a kisebb-nagyobb
megalkuvasok rendszerebdl eltinik a szakmai kritika 1s, mert azonnal személyes
és/vagy politikal tamadasnak mindsul.

A politikal és muveszeti valtozasokkal kapcsolatos diskurzuselemzes
modszere meglehetdsen szérvanyos. Mikor ideoldgial és kulturalis poziciok
atrendezddéserd], atallasokrdl, szinevaltozasokrdl van szo, kézenfekvden
adddik a felulrdl lefele iranyuld megkozelités: a magas politika — mint bunbak —

mindig kéznél van, es ez elterell a figyelmet a diskurzus belsé muikodeserdl.
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(Sasvarl, 2023) A mindennapi €let tulpolitizaltsaga, az intezmenyi beallitottsag, a
NER-es kotdédes sokszor kivulrdl felmerhetetlen volta, illetve az egyuttmukodes
elterd megitelese lehetéve teszi a megalkuvasok, a szemelyes felelsseg
figyelmen kivil hagyasat.

Hogy mi all a diskurzuselemzes kozeppontjaban, €s mi a celja, szintugy
nem fuggetlen a tarsadalmi, politikal es kulturalis 6koszisztematdl. A szocialista
1d&szak progressziv muveszettorténet-irasdban a ket wvilaghaboru kozottl
korszak kutatasa a konzervativ harmincas evek targyaldasakor az avantgard
tuleld nyomaira fékuszalt,® eppugy, ahogy az 1945 utan a szocrealhoz leigazolt,
vagy magas poziciot betoltd egykori avantgardok munkdssagaban azok az
elemek értekelddtek fel, amelyek | kyatszottak” a szoclalista realizmus
doktrinajat. A tradicilonalizmus és a konzervativizmus visszatérese napjainkban
arra 0Osztonozi a kutatast, hogy feltarja a muvészeti kdozdsseg es kozeg

szerepldinek a hatalmat legitimald tevékenyseget. (Sasvari, 2023)

A regionalitas diszkrét baja

Ami a nemzeti muveszettortenetiras latdészogenek kitagitasat illeti, a
szoclalizmus 1dd&szakdban az Internacionalizmus es a barati orszagok
szovetségenek retorikaja, illetve a szurke zoénabdl kivalas szandéka munkalt
ellene a regionalitasnak, ugyanugy, ahogy az eurdpaisag hangsulyozasa a
szovjet tipusu keletibefolyassal szallt szembe. A rendszervaltast kovetden az
eurodpal muveszet (a globalis észak) az egykori harmadik vilag (a globalis déel)
kritikajanak kereszttizebe kerult. Az yrarendez6dott muveszeti vilagban a
kirekeszt6 eurOpaisag erdsen kritizalt kategdrigjaba — derivatumkent,
masodlagos frissessegukeént vald besorolddas felelme felelesztette a regios
szolidaritast (Poitrowsky, 2008; Andras, 2023, pp. 23-25); mig a nyugattal
megfeleltetett egyetemesseghez keépest meghatarozhatd eltéerd jegyek

felertekelesenek szandeka megszulte (hangsulyoktdl fuggden) a kelet-kdzep-

5Lasd A Gresham-kor, a KUT megitélése.
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europal lletve kozep-kelet-eurdpal muveszet fogalmat. Amikor viszont a hazal
keleti fordulat, a keleti nyitdas® (kozelebbi: oroszbaratsdg; tavolabbi: Kina-
baratsag) veszélyeztetl az Europahoz tartozast, a kulturalis regionalitas politikal
félreertelmezese elhatarolédast valt ki az eurdpaisag mellett erveld

ertelmisegiekbdl

Miikereskedelem, miipiac

Posztszocialista jelenseg, hogy a klasszikus avantgard es részben a
neoavantgard elmeleti pilacellenessége a rendszervaltas utan egycsapasra
elillant, azaz a gyakorlatban dnmaga ellentétebe csapott at, s mintegy a mupiaci
megjelenes valt a szabadsag, fuggetlenség szimbolumava. Ennél fogva nem
mindsul diszkrepancianak, hogy az egykorl hivatalos kulturaval szembenallo,
leginkabb absztrakt muveészetet a 2010 6ta regndalé nemzeti-konzervativ kultura
1s kebléere oleli, s éerdemeit bdkezd banki vasarlasokkal jutalmazza. (Nagy, 2025)
Nemi leegyszerusitessel: az absztraktok jobban jartak, mint a havi apanazsban
reszesild MMA-tagok, mert nem volt sziukseg hilsegeskire es lojalitasuk
hangsulyozasara sem. Befogadasukhoz elegendd volt apolitikussaguk (anno es
most), amiert csereben a tradicionalista kulturpolittka sajat nyitottsagat,
,modernitasat” is tudja kommunikalni.

Az alternativ muveszet bekebelezese a kesd kapitalizmus nagymultu
demokraciaitdl sem idegen. A mainstreambe beepuld egykorl marginalitas a
tovabbiakban nem szall szembe a kultura aktudlis ondefinicidjaval s
intézmenyeivel, hiszen annak részeve valik. Paul Mann az ,,avantgard haldlanak”
fogalmat nem szd szerint olvassa, hanem a muvészeti diskurzus eredendd
logikéjaként vagy hajtéersjeként. Allitdsa szerint az avantgdrd mindig is szem-
ben allt az aruva valassal, de legalabbis a fogyasztol tarsadalom ertekrendjevel,
és meg akkor 1s elhatarolta magat az arutdl, amikor aruformat oltott. Ebben az

értelemben nevezi peldaul a pop artot ,aruellenes arunak” (Mann, 1991, p. 21).

¢ Martonyi a ,keleti nyitds” fontossagardl, 24.hu, 2011. 02. 02. URL: https://24.hu/kulfold/
2011/02/02/martonyi-a-keleti-nyitas-fontossagarol/ (Utolso letdltés: 2025. november 20.)
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Az avantgard/neoavantgard — viseljen barmilyen nevet is a fogalmak valtoz-
tatasa menten irodo nemzedéki narrativaknak megfeleléen —, mint underground
/ progressziv / haladd / kiserleti / kritikus / alternativ muivészet, nemcsak a
hagyomanyos eés konzervativ formakat (a régié vonatkozasaban a mindenkori
hivatalos muveszet kritériumait) tamadta, vagyls nemcsak formal megujulast
jelent, hanem a kultura tarsadalmi, politikal intezmenyeit, diskurzusait is celba
vette. Amikor beolvad a mainstream modernizmusba es kanonikussa valik, a
marginalitds, az autondmia €s az ellenzekiseég/nonkonformitas/alternativitas
felsébbrendd moralja hitelét veszti, hiszen annak eléfeltetele a muveszet allando
reflektivitasa es kritikal tudatossaga, a muveszet fogalmanak folytonos, alulrdl
jové Wra definidlasa — vagyls az, ami a muveszet és a kultura valdodi
mozgatoérugoja. ,,Az ellenallas fikcidja az ellenallas fogyasztasaval eér veget” —
hangzik Mann kovetkeztetese (1991, p. 19).

Ez a reflektivitas a posztszocialista diskurzusban alig érhetd tetten. Az
ellenallas, alternativitas es a kritikussag jelentése oly erdsen kotédott a politikai-
1deoldgial szembenallashoz, hogy nem tudott levalni rdla az uj, kapitalista
korulmeények kozott sem. Igaz, elegendd 1d6 sem allt rendelkezésre, hiszen a
regit gyors utemben kovetd ujabb hegemodn rezsim segitett megdriznl az
ellenallas, a kritika kordbbi, politikai-ideolégial jelentését, igy a muveszeti
agensek szemeben a mupiac, mukereskedelem megdrizhette artatlansagat.”

Meyer Schapiro, a muvészet tarsadalomtorténetének amerikai eléfutara a
mupiac szerepet annak felivelése idején, a hatvanas evekben vizsgalta, és
megallapitotta, hogy ,,a miveészeti piac nem artatlan a miveszet megiteleseben
[...] a muveszetnek, mint kuldénleges, spekulativ arunak a tudata megront
mindenfajta belsé muveészeti tudatossagot”. ,Nem az a zavaro — irta —, hogy az

emberek profitalnak a mutargyak aranak emelkedésebdl, hanem az, hogy ez

T A NER érdekeltségébe tartozéd és Mészaros Lérinc bankja altal tdmogatott, illetve Orban Sara
muvészeti tandcsado testilete altal instrudlt HAB (Hungarian Art and Business) kiallitéhely az
Andréssy uton, az egykori KOGART és korabban az FMK, a szocialista idészakban a Fiatal
Muvészek Klubjanak helyet add épiletben mukodd intézménnyel vald egyuttmukodésben a
rendszerkritikus mivészettorténészek és muivészek sem taldlnak kivetni valot.
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milyen hatassal van a muveészet mibenletenek meghatarozasara.” (Schapiro,
1960, pp. 202; 204) A hagyomanyos demokraciak diszkurziv modon bevonjék a
marginalitast — a muveszeten belull (avantgard) es a geopolitikal marginalitast
(periféridak®) is — mikozben parhuzamosan Uj, masfajta radikalis alteritasnak
adnak teret, amely mozgasban tartja es biztositja a muveszet megujulasat.
Ellenben az autoriter, hegemon kulturak kikozositik, blokkoljak a radikalis es
kritikus muiveszetertelmezest. Hazal viszonylatban a dominans pozicidba kerult
jobboldali konzervativ kultura és a centralizdlt, menedzseri vezetésu €s
szemlélety, illetve spektdkulumra térekvé muzeumpolitika kovetkeztében alig
maradt mutatéba néhany a sokszind kortars kidllitéhelyek?® és a killdénb oz profila
muveészeti folyodiratok!® kozil, és ez vakuumhelyzetet teremtett. Ebbe nyomultak
be a magangaleriak, mukereskeddk, terepet es férumot biztositva a ,hontalan-
na” valt kortars muveszet szamara. Meyer Schapiro és Paul Mann azonban arra
figyelmeztet, hogy ennek az dsszeboruldasnak ara van. (Kozak, 2023; Bovino,
2023) Minthogy a jelenlegi apologetikus viszony a mukereskedelemhez, a mu-
plachoz nem a semmibdl szuletett, megertésehez a szoclalista 1d6szak vonatko-
z6 diskurzusanak melyrehato vizsgalata szukséges, s azon elemek felszinre ho-
zasa, amelyek a mal, kortars attitidhoz vezettek. Ez a kutatas még varat magara.

Visszatérve a kiindulashoz, ha talan tulzas is a muveszeti gyakorlatbdl
kozvetlenul adaptalni modszereket a miveszettorténetiras szamara, ahogy az
irds apropojat szolgaltatd kényv esetében tortént, a kortars miveszet megis utat
mutathat a korunk iranti érzékenysege, kérdesel, dilemmai teren, ahonnan
visszanezve felfejthetd, hogyan bukkantak fel, ertelmezdédtek a multban
ugyanezen, egykor vakfoltba es6 vonatkozasok, amelyekre a jelenvalosag okan
ranyilt a szemunk. De meq is fordithatjuk: letezhet-e multrekonstrukcio a jelennel

korrelacidban levd kérdesek, keretezées — egyaltalan koncepcio, tedria — nelkul?

8 Példaul: MoMA Clobal Research: C-map projekt URL: https://www.moma.org/research/
international-program/global-research (Utolsé letoltés: 2025. november 20.)

9 Trafé Galéria, Budapest Galéria, ISBN Galéria

10 A Midérté A mi cimen beolvadt az online HVG-be, az Arfportal a tulajdonos haldla utan
megszunt.
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Andrasi Gabor
e Problémakorpusz és diszkurziv csomdpont.
Egy korszertitlen kulcsszé: a korszeriiség

,A kozeépsd polcon borsot tartalmazo, csorba tojastartd, dobozban asztall sO, négy
fekete Osszeragadt olajbogyo olajpapirban, Plumiree-féle konzervhusdoboz lresen,
egy hdnccsal bélelt tojdsdad fonott kosdr, tartalma egy Jersey-korte, télig tires palack,
William Glilbey és Tdrsa-fele vastartalmu gyogyborral, korallrozsaszin selyem
csomagolopapirja felig lefosztva, egy csomag Epps-féle kakaopor, ot uncia Anne
Lynch-féle kivalo tea, fontja 2 shilling, gytlrott eziistpapirban, hengerded badogdoboz,
legfinomabb kristalycukorral, két hagyma...”

James Joyce

1.

A HUN-REN Bolcsészettudomanyl Kutatokdzpont Muveszettorténeti Intezet
elhatarozta, hogy az 1945-1990 kozotti magyar muveszetrdl ugynevezett
kezikonyvet jelentet meg. Azt lehetne gondolni, hogy ez a szandeék
termeszetes, hiszen az ott dolgozdk — és a muveszettorténesz-tarsadalom
munkaba bevont kepviseldl — ilyen feldatokra vannak kiképezve, egyéni
kutatasaik eés publikacioik erre predesztinaljak dket. A targy tehat kyjeldltetett;
az alanyok pedig — az alkalmazott tudomanyos munkatarsak — rendelkezésre
allnak, illetve a kulsés szakemberek tobbsege is kifejezte szandeékat, hogy
részt vesz a konyv letrehozasaban. Ezzel egyutt azt gondolom, ahhoz, hogy ez
a kitdzott feladat megvalosulhasson, elsdkent — kollektive és egyénileg is —
valaszt szukséges adni nehany kerdeésre.

Miert készul ez a konyv? Miert éppen most készul? Mi a — szakmal
értelemben vett — id6szerisege? Kinek keszul? Mi lesz a vegsd, ha ugy tetszik
totalis allitasa, jelentése? Mi mellett és mi elleneben foglal allast? Miert
foglalkozunk/foglalkozom a rank/ram esd korszakkal/terulettel? Mi a kozos és
szemelyes inditek, cél, exponadlandd vagy esetleg megoldandd alapkerdes,
amely — nemi tulzassal — nelkulozhetetlenne teszi az egyes reszek megirasat és

ezek egyetlen kotetbe szerkeszteset?
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Azt hiszem, minderre nem elégseges valasz az, hogy most ez a feladat;
amely kimondva-kimondatlanul is evidenclakent fogalmazodik meg. Marcel
Duchamp ugyan sajat muveszi munkajaval kapcsolatban valaszolta Plerre
Cabanne kérdesére az aldbbiakat, de alapdllasat eérveényesnek tartom a
kézikonyvirdas szempontjabdl is: ,Nem tudok sem képet csinalni, sem rajzot,
sem pedig szobrot. Egydltalan nem tudok. Keét vagy harom hdnapot
gondolkodnom kellene, hogy elhatarozzam, csindlok valamit, aminek van
valami jelentése. Nem lehetne egyszerden csak benyomads, 1mpresszio,
gyonyoruseqg. Kell, hogy valami irdnya, irdnyultsdga legyen. Ez lenne az
egyetlen, ami vezetme. Meg kellene taldlnom ezt az Iirdnyultsagot, mieldtt
hozzafogok.” (1991, p. 209, Kiemelesek: A. G.)

Azt javaslom, hogy vegyuk komolyan azt a koncepcionélis szandekot —
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dezkedeés 4ltal kozvetlen vagy
kozvetett modon alakitott muve-

1. kép A Kék Acél kiallitas meghivdja. Budapest
szeti jelenségeknek? Galéria, 1989, Tervezte: Gelencsér [Eln] Ferenc
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2.

Itt teszek egy kitérét. A kijelolt korszak (1945 és 1990) hatarai kozil az elsd
szeéleskdrien elfogadott, szamtalan e mellett felsorolhatdé ervvel talalkoztunk
mar. Most nem veszem Oket sorra, korrekt oOsszegyUjtesuk a kotet
szerkesztdinek a kompetencidja.

A masodikat viszont nem kotném ugyanigy, az els6éhoz hasonldan a
kétségtelen, tényszerd nagypolitikai fordulathoz. Azért, mert korulbelul az
1990-es évek kozepe ota az a veélemeényem, hogy a hazai (képzd)muveszeti
szintéren a rendszervaltds — a modernizmus €s az Ujavantgard a hazai

diskurzusban hosszu, évtizedre elhuzddo, sikeres kanonizacidja — nem kothetd

egyetlen datumhoz, és mar a

nyolcvanas évek kozepére lezajlott.!

KEPZOMUVESZETI KIALLITAS

1989. julius 17 - augusztus 27.
Budapest Galeria Kiallitohaza
III., L3jos u. 158.

Az mtezmenyek — példaul muzeu-
mok, konyvkiadok - egyre bdvuld
kore szakmal vezetésének, kiallitasi
és gyujtest politikajanak az 1960-as
evektdl kezdddd atalakuldsa mellett
erre utalt tovabba, ahogy a hivatalos
kritika fokozatosan beadta a derekat,
és egyre tobb veleményt, értekite-
letet vett at az addig elitelt vagy biralt
masik terfelrdl.

Viszont egeszen mas kerdes a

hazal kortars muveszet helyzete 1990

korul. Itt azt latom — amit megfogal-

2. kép A Kék Acél kidllitds plakdtja. Budapest
maztam mar annak idején és utébb Galéria, 1989. Tervezte: Gelencsér [Eln] Ferenc

! Ezt az alldspontot — melyet annak idején elmulasztottam kidolgozni egy erre fékuszalt irdsban
— t6bb kidllitas-megnyitd és kataldgus-bevezetd alkalmaval fejtettem ki. Most mar ,kozds
tudas”-ként él tovabb. (Két példa: Anti-Frenhofer a Gragan, (Julius, 1999, p. 2; Andrasi et al,,
1999, pp. 250-251.)
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1s, ezért nem ujdonsag —, hogy 1989-ben lép fel az elsd olyan, személyes
élettorténetével és a szocializmus berendezkedesével (a szocialista
diszpozitivval) kapcsolatban egyarant reflektalt modon megnyilvanulo
muveészgeneraclo, mely szamot vet a letint rendszerrel, sajat gyermek- es
fiatal felndttkoraval. Mindezt nosztalgia nelkil, (én)irdniaval, keserédesen, de
mellézve — a politikal inga visszalendulése nyoman — ma kozkeletiive lett, a
,kommunizmusra” vonatkozo¢ differencidlatlan elutasitast is.?

Az 1989-1990-ben lezajlott Kek Acel, Kék Iron és Kek-Voros kiallitasok
szerepléire gondolok.® Szamomra &k jelentik a rendszervaltds Kkortdrs
muveszetet — ha tetszik: szinre lépésuk huzza meg a korszakhatdrt —, amely az
utols¢ hivatalos muveszet, az 1ddkdzben intézmenyesult, polittkamentes,
éncentrikus Uj szenzibilitas* — ahogy annak idején El-Hassan Réza mondta az yj
festeszetrdl: a dekoratlv Orjonges — alternativdgjaként bontakozott ki es
szervezddott mar 1986-1987 korul.

Ez az elvalas, vagy konfliktus — talan eldszdr 1949 ota — kivil esett az elsd
és a masodik nyilvanossaggal leirhatdé muveészetszociologial dichotomian; az
elterd szellemisegu kidllitdsok ugyanannak az intézmeényrendszernek — i1gaz,
kulonbozd presztizsi — helyszinein valosultak meg.

Osszefoglalva tehat a muvészeti rendszervaltdst egy nagyjabdl két
évtizedes folyamatnak latom, amely elészdr a fejekben kezdd6dott el a
modernizmus megertesevel, elfogadasaval, majd tamogatasaval. Ez
kozelebbrdél a klasszikus magyar avantgard es a keét vilaghaboru kozott

progresszio, valamint az Eurdpal Iskola hagyomanyainak, valamint az akkor

¢ Ide kivankozik Ciprian Muresan szovegmunkdja, a Communism Never Happened (2006),
mely az e téren megnyilvanuld ambivalenciat jeleniti meg: egyszerre utal az elmult rendszerrel
kapcsolatos kollektiv amnézidra, €s a soha meg nem valdsult utépiara is.

¢ A harom kiallitds résztvevéi: Balint Addm, Bukta Imre, Bérocz Andras, Cadl Jozsef, Gébor
Imre, Gerber Pal, Cerhes Gabor, Hejettes Szomlyazok, Julius Gyula, Kicsiny Baldzs, Kungl
Gyorgy, Markus Péter, Thomas Mulligan, Révész Laszld [Laszld], Roskd Gabor, Sugar Janos,
Varnai Gyula.

* E vélemény elsé megnyilvanuldsaira most taldltam rd: Inconnu: Az utolsé illuzié barataimnak
[1982], 2. szdmu féldalatti vonal, 1985; ill. Zrinyifalvi Gabor: Mivészet és politika, Inconnu Press,
1988. In: Huth & Nagy, 2024, 82—-85, 268-273.
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meg €lo es alkoto kepviseldinek kanonizacigjat jelentette, amelynek szamtalan
Irasos nyomat lehet felsorolni, eés amely egyutt jart az ezt keépviseld
szakemberek intézmeényi pozicidkba kerilésével. Mindez a puhuld diktatura —
mint diszpozitiv es egyuttal mint politikal feltetel — dezintegracigjaval
parhuzamosan zajlott. A nyolcvanas evek kozepen a felbomld hatalom
Instrumentalizalta es inkorporalta (Neray Katalin, Mduicsarnok es Bereczky
Lorand, Magyar Nemzeti Galéria) a kezdetben fuggetlen kisgaleriakban
jelentkezd, naprakesz uj szenzibilitast. Ez az 1) avantgardon belil elvi és
szemelyes feszultsegekhez vezetett nyilvanos es informalis vitak formajaban.
A Kek Acel generacidja az U

szenzibilitas elutasitasaként je- Sooan saks
BALINT ADAM
GERHES GABOR
JULIUS GYULA

lentkezett, mar az uj hullamhoz ko Sacs
HEJETTES SZOMLYAZOM
BUKTA IMRE
z 7 .. ” ROSKO GABOR
kapcsolédva, és nem torédve az "oh s

GERBER PAL

VARNAI GYULA

avantgardon belul tamadt konf-
liktusokkal. A muveszek — tuda-
tosan vagy Osztonosen, ki-ki

masként — az elmult rendszer

emlekezetevel eés kritikdjaval __

foglalkoztak. Ez, ha ugy tetszik, Sinan s

BALINT ADAM

GERHES GABOR

. . . . ; 7 JULIUS GYULA

egyfajta — mai kifejezéessel élve NcSY BALAZS
HEJETTES SZOMLYAZOK

: ROSKD GABOR

— tarsadalmilag érzekeny muve- S s

GERBER PAL
VARNAI GYULA

szet jelentkezése volt mar az
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MEGNYITO: DECEMBER 7-EN, 17 ORAKOR
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manifesztacidja volt, akkor meg

1980-as evek veégeén. Hogy ez

3-4. kep A Kék Iron kiallitas meghivdja (els- és
nem tudatosult. Harom évvel hétoldal). Duna Galéria, 1989-1990. Tervezte: Bukta

. o Imre képeslapja felhaszndldasaval Gerhes Gdbor és
késSbb a Polifonia kiallitas ezt a Julius Gyula

jelenlétet a koztérbe akarta (vol-
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na) kivinni, de alapvetden kudarcba fulladt, vagy — legyunk jéindulatuak — csak
reszleges eredmenyeket tudott felmutatmi. Hogy a nagy intézmények 1990 utan
1s a modernizmussal es a karpotlassal foglalkoztak, es az egykorl avantgardok
moralis tékejuket probaltak kamatoztatni es/vagy a mukereskedelem 1lluzioit
kergettek, kivul esett a Kek Acel erdeklédesen. A resztvevdk csak azt

erzekeltek, hogy aktivitdsuk a nagy intezmenyek radarja alatt marad.

3.

Visszaterek a berendezkedes alapkategdria elfogadasanak modszertani
kovetkezmenyeire. Ha ennek alapjan — és ez elkerulhetetlen lesz — tovabb
szukifjuk a kort, az egyik lehetseges, és szerintem erdsen javallott tovabb
lépési iranynak a diskurzuselemzés kinalkozik.

Milyen allaspontok, vitak, feszultségek, alternativak rekonstrualhatok eés
irhatdk le az eltéeré muveszetertelmezesek alapjan a kiyjeldlt 1ddszakban és
ravonatkozoan azt kovetden 1s? De az esemeények deskriptiv jellegu leirasa
nem lesz elegendd: meg kell hatarozni a sajdt kritikal nézdpontunkat (Ugy
értem, az egyes szerzdk, ki-ki a maga nezdpontat) es egy, alkalmanként az
olvasd szamadra is vilagosan korvonalazott szande€k, indittatds alapjan mai, a
(tortéenetl) diskurzust tovabb goérgetd velemenyt, dllasfoglalast megfogalmazni.
Ugyanakkor a kiadvany egeszének k6zos feleletet kell adnia az frasom elején
feltett kerdesekre 1is; ez alkotja egy ilyen konyv tartasat, koncepciondlis
gerincet.

Ehhez a koncepcidhoz kevés a pozitivista, lexikonszeri adathalmaz,
amelynek az a termeszete, hogy valamilyen elképzelt teljesseg igeézetében,
horror vacui moédjan ki akar tolteni minden fehér foltot és lefedni minden
reszteruletet. Akl fokozatosan feltolti szobdjat, az vegsd soron absztrahdlo
muveletet végez, egy Imaginarius kép alkotasat kezdi meg. A tornyosulo,
amorf tomeg megszuntetl a perspektivat, felszamolja az eld- és hatteret, vegul
kétdimenzidssa valik, kiszoritva a nezdét a telitdédd terbdl. A feltoltes és az

absztrakcié térvényszeru kozeledése az ornamentika horror vacui-elvében
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egyesul.” (Zemlenyi-Kovacs, 2018) Az effele ketdimenzidssa valastdl (azt is
irhatnam: az ellaposodastdl), a mindent kitoltd, kenofdb ornamentikava
alakulastél j¢ lenne megdévni a tervbe vett kiadvanyt. Es nem allom meg: a
keézikdnyv meghatarozas — onmagat beteljesitd joslatként — nekem valami
hasonldt vetit elére. Nem tagadom azt sem, hogy ebbdl a szempontbdl
szamomra az elkeészult forgatdkonyv vagy tartalomjegyzek nem megnyugtato.
A szukseges adatok, tenyek, szemelyek nem igényelnek eldzetes k6zos listat —
err6l Umberto Eco kényve, A lista mamora jut eszembe (2009)° — ezek
relevanciaja a kutatasok soran dél majd el, a megkutatott-kidolgozott probléma
hivja be &8ket az egyes szdvegekbe. Mert hiszen — valamilyen szempontbdl —
minden efféle lista hidnyos és szinte vegtelenul bdvithetd, nem léetezik 1idedlis
és veégleges formaja. Azonban azt gondolom, hogy a 2024 decembereben
lezajlott, A kepek helye cimil — keétsegkivil szamos eérdekfeszité eldadast
felvonultatd — muhelykonferencia nem vitt kozelebb a fenti, alapvetd kerdesek
tisztazasahoz.

Az ilyen munka soran szembe johet velunk az alapkutatasok hianya vagy
toredekes volta, meg nem irt monografiak €és meg nem rendezett kiallitdsok
hosszu sora. Erre nem tudom a ]j0 megoldast; kezenfekvdnek tinik az
alapkutatas — legalabbis az adott kritikal elemzeéshez szukséges melysegu —
elvegzése, bepotlasa. Az ezek soran keletkezd adattdmeget valamilyen
formaban meg kell érizni és hozzaferhetdve tenni — de a kotet tanulmanyainak
csak az érvelést alatamasztd, nélkulozhetetlen informacidkat és hivatkozdsokat
kellene integralniuk.

Ezert szemeély szerint olyan konyvet latnék szivesen, amelyik eldzetes
vitak és egyeztetesek soran meghatarozott — nem tudom, létezik-e ilyen szo-

Osszetetel — problémakorpuszokat vesz sorra €s dolgoz ki.

® Eco ugyan nem idézi, de a konyv Bevezetdjében hivatkozik Joyce Ulyssesére, melyben
részletes felsoroldsa taldlhaté a Leopold Bloom konyhaszekrényének polcain, illetve két
fiokjaban taldlhaté o&sszes, meég a legaprobb és legjelentéktelenebb targynak is. Ez a
regényhds-szemléld és az iré kozds szenvedélye: a mindenre kiterjedd megfigyelés és a
szoveq kivaltotta egyideju horror vacui. (Joyce, 1974, pp. 757, 813-814, 816.)
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Mieldtt  bemutatok egy 1ilyen konkret fenomént, megkiserlem
megvilagitani a kulénbseéget a Hornyik Sandor altal felvetett masik elvi-
metodikal fogalom (2023), a diszkurziv csomopont €s a problémakorpusz
kozott. Az eldbbit — ha jol ertem — centripetalis szellemi erdk huzzak egybe;
olyan kiemelt esemenyrdl, jelensegrdl van szd, amelybdl mint centrumbdl vagy
fékuszpontbdl erthetdk és
magyarazhatok meg az
adott muvek, szerepldk,
Intézmenyek, vagyls az
emlitett  berendezkedeés
Osszetevdl.  Ellenben a
problémakorpusz 1dében

elhuzdédd folyamat, egy

T
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adott, wvitat, feszultseget,

lenség valtozo-formaldédo

. 5. kép A Kék Iron kidllitds plakdtja. Duna Galéria, 1989-1990.
alakulasainak torteénete. Tervezte: Bukta Imre képeslapja felhasznaldsdval Gerhes
Peldaul jellegzetes prob- Gabor s Julius Gyula
lémakorpusz az 1945-1990 kozottl hazal muveszetben a realizmus (abrazolas)
versus absztrakcio (nonfigurativitas) keérdese, és — ebben a folyamatban —
diszkurziv csomoépontok lehetnek az 1961-1965 kozott lezajlott korszertiseg-,
dekadencia- és modernizmus-vitdk az Uj [rds, a Miivészet, a Kortdrs és a
Tédrsadalmi Szemle folydiratokban.® A Hornyik Sandor és altalam javasolt két
modszertani elv minden bizonnyal egyuttesen 1s alkalmazhatd: a kidolgozott
problémakorpusz torténeti folyamataban - a diskurzuselemzes ered-

menyekepp - 1dérél-idére diszkurziv csomodpontok sudrisddnek 0Ossze,

mutathatok ki, irhaték le.

6 Ezekrdl elséként 1ldsd Pataki, 1991.
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4.

Egy lehetseges problemakorpusz-rekonstrukcid targyanak gondolom a
korszertiség fogalmat is, amely nem veletlenul esik egybe az imént hivatkozott
egykori Uj [rds-vita — mint diszkurziv csomépont — 6 téméjéval. A mindenkori
muvészetli szintér szerepldinek — mal szoéhasznalattal: aktorjainak és
agenseinek — szuksegszertien van velemenyuk arrdl, hogy mit tekintenek
korszerinek es mit nem. A legritkdbb esetben gondoljak munkajukrdl,
tevekenysegukrdl, hogy az korszerttlen. Ha — peldaul — tradicionalista, vagy
konzervativ alapallasbdl elutasijak 1s az altaluk detektalt, szubjektive
megismert korszerdseg-fogalmat vagy -fogalmakat, akkor is — e viszony
mukodesebdl kovetkezden — rendre belul maradnak ezen a mindig valtozd
tartalmu paradigman. A korszerlseg mint jelenseg es egyben elvaras
jellegzetesen a modernitdshoz és a modernizmushoz kot6dd fogalom; gyakran
— es nemcsak a kéznyelvben — szinonimakent hasznaljak dket. Ezert kildnosen
relevansnak latom az adott id6szakot erinté kutatasok vonatkozasaban. Ma mar
tagadhatatlanul araszt nemi retro-hangulatot is; de ez nem baj, sét: ezzel 1is
megidezi a modernizalo szoclalizmus letnt vilagat.

Most egy vazlat kovetkezik, amelyben csak felvillantom, hogy milyen
témakkal lehetne vagy kellene szamot vetnl a hazal korszertiségkorpusz
rekonstrukcidja soran. Itt most nem a teljes, 1945 és 1990 kozott 1ddszakot,
hanem csak az 1957-t6l 1990-1g terjedd, harom részperiddusra tagolt eveket
veszem sorra. Az egyes jelensegeket az altaluk képviselt-deklaralt, vagy a
rajuk — kritikai értekelések nyoman — vonatkoztatott korszerisegfogalmak
szempontjabol kellene attekinteni és Osszevetni. Az adodd és detektalt
konfliktushelyzetek diszkurziv csomoépontokat alkothatnak. A cimszavakat nem
dolgoztam ki, mivel ebbdl az alkalombdl csak illusztracidnak szanom &ket,

ezéert a vazlat dhatatlanul hianyos és toredekes.
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1957-1973. A Tavaszi Tarlattdl a balatonboglari Kapolnatarlat betiltasaig és az
emigracids hulldm kezdetéig
1. Allampdrti/kdddrista kritika és miivészettorténet (Pogdny Odén CGébor,
Aradi Nora)
2. Progresszio (mukodeése atnyulik a kovetkezd korszakokra 1s)
a. A modernizmus elfogadtatasa.
= Muzeumok: Szekesfehervar (Kovacs Peter es Kovalovszky
Marta); Févéarosi Képtar (Bertalan Vilmos), Pécs (Hars Eva,
Romvary Ferenc).
-  Mtvészettorténet: Németh Lajos, Korner Eva, Passuth Krisztina;
Szabo Julia.
b. Ujavantgard: Beke Lészld, Sinkovits Péter, Kérner Eva.
c. Ujavantgard (a mainstreamen kiviil): Mezei Otté, Molndr Sdndor
3. Kiilén utas ,radikalis tradicionalizmus” (Karatson Gabor)
1973-1984. Utébbi a Frissen festve (Ermst Muzeurn) kiallitas éve
e Hivatalos miveszetkritika (Roézsa Gyula, P. Szucs Julianna, Szekely
Andras, Vadas Jozsef)
o A ,studios” iddszertiseg
e RoOzsa Presszo, FMK és a Kepzémiuveszeti Fdiskola (Erdély Miklos,
Tolvaly Ern¢, Bédy Géabor, Kokas Ignac, Gerzson Pal, Svaby Lajos)
o A hatvani kisérlet: kulturdlis antropologia/etnografia és avantgdrd
(Kovécs Akos, Hatvany Lajos Muzeum)
o A Tendencidk kigllitassorozat, 1980-1981
o Uj szenzibilitds (Hegyi Lérand, Gyetvai Agnes)
« Az ,avantgdrd haldla” (Birkds Akos, Erdély Miklés, Hegyi Lérand, Fajd
Janos)
o Alternativ / outsider es underground art (Vajda Lajos Studio, Xertox,
Inconnu, Bercsényi 28-30, Mini Galéria, Jokal Muvel6dési Haz, Budaors)
o A Nepmitvelési Intézet muhelye (Bak Imre, Banszky Pal, Fabian Laszlo,
Papp Oszkar; Mezei Otté: Uj miivészetért, Szeged, 1983; kisgaléria-
program es konyvkiadas)
1986-1989/1990 — El8bbi az Eklektika ‘85 (MNG, 1986) és az Idézdjelben (Csdk
Istvan Képtar, Székesfehérvar, 1986) programadd kidllitdsok éve; utébbi a Kék
Acél szinrelépése
o [Eklektika és posztmodern (Hegyl Lérand, Neray Katalin: Bak-Birkdas—
Kelemen-N&ddler, Velencel Biennale, 1986; 1ll. Beke Laszld: Bachman-
Kovdcs—Rajk—Szalai, Dorottya utcal Galéria, 1986)
o Idézdjelben kidllitas (Szekesfehervar, Gyorgy Peter—Pataki Gabor)
. U] Ironikus-kritikus attitid (Kék Acél, Kék Iron, Kék-Voros kiallitasok,
1989-1990)
o Allam az &llamban (Soros Alapitvany Képzdémiivészeti Dokumentacios
Kozpont, 1985)
« Fiiggetlen helyszinek (Fészek GCaléria, Liget Caléria, Obudai
Pincegaléria)
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Balint Adam Julius Gyula

Borocz Andras Kicsiny Balazs
Bukta Imre Kungl Gyorgy
Gaal Jozsef Markus Péter

i
Gabor Imre Reévesz Laszlo EOEESY
Gerber Pal Rosko Géabor Emmeae,
Gerhes Gabor Sugar Janos RS
Hejettes Szomjazok Varnai Gyula

6-7. kep A Kek-Vords kidllitds meghivoja (eld- eés hdtoldala). Uitz Terem, Dunaujvaros, 1990.
Tervezte: Julius Gyula

Szukseges a korszak masodik feletdl rendszeresen publikalt muvesz- és
muveszettorténesz-interjuk yjra olvasasa is (a Miveszet folyoiratnak volt ilyen
rovata Forum cimmel, és az 1991-es Hatvanas évek kiallitas katalégusa tucatnal
tobb beszélgetést tartalmaz). Ehhez jonne még a koényvkiadas nézdpont- es
fogalomformalé hatdsa — példaul — Hans Sedlmayrtdl Herbert Readen és a
Gondolat Kiad¢ 1zmus-sorozatan at Heinrich Lutzelerig és Mario de Micheliig.
Es e térkép, vagy inkdbb tajkép utdn szilkség volna még egy vertikdlis, a
tajkep horizontjat metszd atvilagitas-sikra is: az 1990 ota eltelt harom és fél
evtizedben a korszakra vonatkozoan keletkezett torténeti és kritikal irodalom
attekintese és ertekelese a korszertisegkorpusz szempontja alapjan.

Mar ez a vazlat is elrettent: mekkora munkardl lenne sz6. Ez nem kis
bizonytalansaggal tolt el, de abban biztos vagyok, hogy meg nem keésd ujra

gondolni a kezikonyv-projektet.
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Prékopa Agnes
e Melyik iparmiivészeti témanak lehet helye a
képzémiivészeti kézikonyvben?

,...miért lenne kevesebb mondanivaldja 6nmagarol és a vildgrol egy otvosnek,
mint eqy szobrdsznak, €s miéert lenne kevesebb eszkdze annak,

aki a fem formalasanak elkotelezettje, mint annak,

aki agyagjat, gipszet adja at a mesterembernek, hogy bronzba ontsek?”
Koczogh Akos!

Az iparmiivészet iranyai
Az 1parmuiveészet sz0 mind a vizsgalt rovid periddusban, mind pedig az azt
torténelemkent feldolgozni kivand utdkor szempontjabdl tdébbiéle, valtozo,
gyakran kontextusfuiggd fogalmat takar. (Szentpeteri, 2017) A korszak
muveszettorténeti  Osszefoglalasal leginkabb szemezgettek azokbdl az
alkotasokbdl, amelyeket a szerzdk az ernydfogalomkeént hasznalt iparmuveszet
kategdrigja szempontjabdl relevansnak talaltak. Az 1950-es evek kozepéig
leginkabb a targyalkotd diszitémuiveszet korebe tartozoé alkotasok jelentek meg
az 1parmuveszetl témaju kiallitasokon és publikaciokban. A haborut kovetd
szegenyseg es az ujjaepités idejéen az iparmuveszetl — és az azokkal egyutt
bemutatott népmuvészeti — targyakkal kapcsolatos legfontosabb elvaras az volt,
hogy ,szebbé tegyek” a kdrnyezetiket. Ennek a targyalkotasi iranynak az
intézmenyesitesere jott letre 1954-ben a Képzdémuveszetli Alap Iparmuveszeti
Vallalata. Ez az irany volt jelen nemcsak a kiadllitasokon, hanem a magyar
muveszetl sajtéban 1s: az igy létrejott targyak a kdzgondolkodasban a muvesz
nevevel szamontartott mualkotasnak szamitottak.

Egy masik irany az iparl formatervezes nevre hallgatott, es a design
szoclalista gazdasagra €s iparra adaptalt valtozatat jelentette. Ebbe az olyan,
elsédlegesen hasznalati funkciot ellatd targytipusok is beletartoznak, mint

peldaul a kiallitdsokon is bemutatott keramia etkeszletek vagy butorok. A

! Koczogh, 19773, p. 21.
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magyar formatervezd-kepzés 1950-t6] indult meg az Iparmuveszet: Féiskolan.
(Vadas, 2005) Az 1parli uzemek és a tervezdémuveszek tobbszordsen
ellentmondasosnak bizonyult egyuttmiukodése soran létrejott hazal iparl
termekek tobbsege okkal nem kerult be a muveszettortenet latdkorebe.
Ugyanakkor a designt onalldéan es sajat jogon vizsgald publikacidkban ehhez az
iranyhoz kapcsolédva jelent meg a (viszonylag rovid idelg hasznalt) ,1parl
muveszet” kifejezes, amely a kdznyelvben nem honosodott meg, de hozzajarult
a nagyiparral kapcsolatos asszocidciok megerdsitéséhez.?2 Az ipari termek
létrejotte sok resztvevds gyartasi folyamat eredmenye, a kdzgondolkodas
legfeljebb egy ceégnevet rendelt hozza, a tervezd szemelye irant nem
mutatkozott érdeklédés — Osszesseégében elmondhatd, hogy az iparl termek
anonim targynak szamitott a vizsgalt iddszakban.

Egy harmadik iranyt kepviseltek azok az autondm — vagy legaldbbis
autoném ambicioju — alkotasok, amelyek a hagyomanyos iparmuveészet
valamelyik technikdjaval valésultak meg: muralidk és faliképek,® plasztikak, sét,
objektek. Ez a képzémuivészettel legszorosabb kapcsolatot mutatod irany kapott
a legtobb figyelmet a muveszettorteneészek részerdl. Mar csak azert is, mert az
— Iparmuveszet kategdrigjahoz tartozo — alkotasoknak nem kellett megfelelniuk
a reprezentaciot szolgald, abrazold muveszetkent szamon @ tartott
képzdmuveszet hivatalos eléirasainak. A harom T korszakdban az iparmuveszet
szétszdlazatlanul a turt kategdridba tartozott, igy terepe lehetett a

nonfigurativitasnak es a kiserletezésnek.

Stilusok és miifajok:
Modern és szocmodern, art deco €s szocdeko, ipar és képzd

A stiluskategdriakkal egyre dvatosabban banik a muveszettorténet, noha az
egyes Iranyzatok karakterét ezekkel a fogalmakkal lehet lényegre toréen

jellemezni. A masodik vildghaborut kovetd fel evszazad iparmuveszetét a

2 Folyoiratcimben 1958-t¢l, intézménynévben pedig 1964-t8l szerepelt ez a megnevezés. Lasd
a 10. jegyzetet.
¥ Hangsulyozni kell, hogy a ,falikép” sz6 képzdmuivészeti kontextusban nem létezik.
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stiluskategoéridk szempontjal felél 1s erdemes megvizsgalni — nemcsak
altalanossagban, hanem a tobb évtizeden ativeld eletmivek tanulmanyozasa
soranis. Az autonom es alkalmazott alkotasok vizsgalata soran tobbnyire kiderul
a mubdl, hogy alkotdja kepzdémuveszetl vagy tervezémuveszetl studiumokat
vegzett. A kepzés ket iranya tematika és modszertan szempontjdbdl is
reszletesebb vizsgalatot erdemel, hiszen egeszen elterd szemleletet es alkotol

attitidot eredmenyezett.

Kutatastorténet: szubjektiv gatak

Az 1950-es, 1960-as evek muvészetenek érdemi attekintését nagyon sokaig,
tulajdonkeppen egeszen malg gatolja, hogy a kor politikatérténete, illetve a
szocreal és ugy A&ltalaban a kor politikal diktatumokat kovetd muveszete
0sztonods visszautasitast valtott ki a miveszettorténeszekbdl. Azok, akik maguk
1s vegigeltek ezt a korszakot, es kotelezd publikacios es kiallitas-rendezési
feladataik is voltak, nyilvanvaldan szemelyes okokbdl sem kivantak foglalkozni
vele. A kesdbb sziletettek pedig kifejezetten orultek, hogy nekik mar nem
voltak 1ilyen kotelezettsegeilk ennek az ellentmondasos korszaknak az
ellentmondasos mualkotasaival kapcsolatban.

Az parmuvészet-torténet feltarasa ehhez az alaphelyzethez képest volt
eredendd hatranyban. A targyak ugyanis eleve a hallgatdlagos, de
rendithetetlentl fennallé mufaji hierarchia aljan vannak, talan a mufajok soraban
a leginkabb kiserté giccsveszely miatt. Marpedig a kor utasitasra muveszeti (€s
nem torténetl) muzeumba kerult iparmuvészeti targyainak jO része nem
keépviselt kiemelkedd szinvonalat, kulonosen a regl mutargyak kvalitasaival
Osszehasonlitva: hibaik, aranytalansagaik nevetsegessé tették Oket, igy a
szakemberek eleve irdoniaval kozelitettek koruk e muvészeti alkotasathoz. A
publikaciokban ennek nyillvan nem lehet megtaldlni a nyomat, de a
szakemberek passziv ellenallason messze tulmutatd ellenszenveét dokumentalja
peldaul a csak belsd haszndlati muzeumi leird kartonok egyike-masika. Ezek

tanusaga szerint az egykori, egyebkeént tobbnyire regi muveszetet kutatd
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muzeoldégusok szemelyes velemenyeben megmutatkozo folényes guny vegsd
soron a kortdrs iparmuiveészeti targyak elutasitdsaval volt egyenld.* A diktatura
puhulasaval, majd pedig a rendszervaltozast kovetden sok iyen mutargy —
muzeumi atadas reven — ki is kerult a kollekcidt esztétikal ertek alapjan letrehozo
muveszeti gyljtemeényekbdl.® Az ezredforduld tdjatdl fogva a muveészeti
muzeumok kuratoral mar a torteneti es szociologial szempontokat is elétérbe
helyeztek, ezert a nem ikonikus es nem kanonformalod alkotasokat is fontosnak
és gyytemeénybe 1llének tekintettek — a muvek tobbsegenek feldolgozasa
azonban meg mindig varat magara. A vizsgalt id6szak targyait egyre novekvd
1d8bell tavolsagbdl szemleld ujabb kutatod- es kritikusgeneraciok tavolsagtartasa
novekedett, de az irénia — kulonfele modokon — megmaradt. Az 1950-1960-as
eévek valogatott, részben munkasmozgalmi szimbdlumokkal is bdseggel ellatott
hasznalati és disztargyait ,nyugati” tarsaik mellett felsorakoztaté 1999-es Giccs
és kultusz kiallitas® kritikdi, vagy peldaul a 2008-as Szoc deko — Kerdmia Kdddrika
(Veress, 2021) cimadasa és sajtdovisszhangja tanuskodott arrdl, hogy az
elfogulatlansag minimalis szintjenek elerésere meg varni kell.” A 2020-as evekre
legaldbb mar egyes kifejezések pejorativ éle megkopott; peéldaul az

epliteszetben hasznalt szocmodern kifejezés gunyos csengeése eltindben van;

4 Leltari leird kartonok az Iparmiivészeti Muzeumbodl: IMM ltsz. ,,58.189. Vorosrézlemez. Maszk
alakura kalapdlva. Primitiv és tires. Percz Janos kéovette el.”; IMM ltsz. ,,61.86. Domboritott pléh.
Vorosréz. Félsiveg alaku, egy fejkendds ndalak primitiv kdrvonalait utdnozza.”; IMM ltsz.
,069.1714. Keritésterv. Kélapon 4allé bronz nék sora. Laposak, stilizaltak, csipd moge tett kezzel
allnak szorosan egymas mellett heten. Allapot: az utolsé né letorott (kihullott a sorbdl).” A lefrd
kartonokon a leltarozé neve nincs feltiintetve, de a személye az intézményi szajhagyomany eés
persze a stilus alapjan azonosithato.

5 Az Iparmivészeti Muzeum példaul szamos mutargyat adott &t az 1989-ben a Munkdsmozgalmi
Muzeumnak, amely viszont 1990-ben beolvadt a Magyar Nemzeti Muzeumba. Itt a darabok a
Torténeti Tarba kertltek, tehat elmondhatjuk réluk, hogy targyi dokumentum, nem pedig
muvészeti alkotas mindségben &rzi 8ket egy kdzgyljtemeny.

® Nehezen elemezhetd a kidllitds kivaltotta hatds, mert a kategorikusan elutasitott korszakot olyan
megvilagitasba helyezte, amely meglepd médon valamiféle 6nironikus nosztalgiat valtott ki a
nézdkbdl. Gices és kultusz: targykultira és életérzés az 50-es, 60-as években. Kidllitas. Sandor-
palota, Budai var, 1999. Szervezd: Markus Bohm, Forma és Tér Alapitvany. Kuratorok: Markus
Bohm, Vorosvary Akos; szoveq: Szényei Gyorgy, Szalai Andrds, Bakos Katalin.

T A kidllitdssorozat tovabbi tarlatainak visszhangtalansdga azt jelzi, hogy a szellemes szodjaték
vonzotta be az elsd, keramidkbdl rendezett kidllitds latogatdit. A szocializmus koranak
iparmuvészete témaként egyeldre érdektelen a kozdnség szamara.
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napjainkban mar szakmailag elfogadott terminus technicus, bar a koznyelvben
meg nem gyokerezett meg elég melyen. A szocdeko szdval viszont e sorok

Irasanak idején meg harsany nevetest lehet kivaltani a hallgatosagbol.

Az iparmiivészet mint ernyéfogalom

Az altalanos értelemben vett iparmuveszetben a haszndalati funkcid melle
tarsulhat meg diszitd, reprezentacios vagy ritualis funkcio is. A kepzdédmuveszet
torténetet vizsgald kotetbe az 1parmuveszetnek csak a dekorativ es a
reprezentacios celu emlekel illenek; ezeket kidllitasrol, kozepuletbdl vagy
koztérrdl ismerhette a kozonseg; e muvek kozos jellegzetessége az is, hogy
egyertelmu kepzdmuiveszeti ambiciot hordoznak.

A design emlitest kap szinte minden, a kor vizualis muveszetet targyalod
korabbi dsszefoglalasban, de valdjaban nincs helye a kepzémuiveszeti kotetben.
A hazal muveszettorténet-iras rendre kiemeli peldaul a héazgyarl
konyhaprogramot, holott annak ismertetésehez elébb a hazgyari epuleteket —
és azoknak a kor épiteszeteben jatszott szerepet — kellene részletesen
bemutatni. A szoclalizmus 1ddszakanak designja pedig nem irhatd le a
szoclalista 1par es az ahhoz tartozo hianygazdasag reészletes ismertetése nelkul.
A designfolyamat végén nem mdualkotas all, hanem 1parl termek, amelynek
szamos ertekelesi szempontja kozul csupan az egyik a megjelenes esztetikaja.
A termekek olyan mindennapi targyak, amelyek kozul — akdr van valasztek, akar
nincs — egyet mindenkinek mindenképpen meg kell vasarolnia, rosszabb
esetben hazilag eldallitania: butor, Oltozek, haztartasi eszkoz stb. A design
témajardl annyit mindenképpen itt 1s meg kell jegyezni, hogy nem magyar
tervezémuvesz allt a hazal gyarakban eldallitott hasznalati targyak tulnyomo
tobbsége mogott. Ha a hazal ceg iparmuvesz tervezdt alkalmazott, a tervek
altalaban sokat — a tervezd szempontjabdl akar a vallalhatatlansaglg -
modosultak, mire gyartasba kerultek, ezért is ,névtelen” szamos iparl termek
ebbdl az iddszakbdl. Sok esetben ,kulfoldi modell utan” keszuiltek a hazai

termekek, tervezdul pedig annyit tintettek fel, hogy ,gyari kollektiva” — meg az
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1981-es formatervezési nivodijas termeékek kozott is voltak ilyenek.® A kor
vizualis kulturajara nyilvanvald hatassal volt a mindennapi kornyezet, de mind

az epitészet, mind a design 6nallo es komplex bemutatast igenyel.

Az ,ipar” és a masodik T

Az 1parmuveszet dekoratlv és reprezentacidos agat viszont éppen a
kepzdémuveszet feldl lehet a leginkabb megkozeliteni. A bolcsész tipusu
vizsgalodas hagyomanyos felvezetdje az etimologizalas, amely itt azert indokolt,
mert egyeldére meég senki sem cafolta a kovetkezd feltételezest: hazankban a
magyar elnevezes hozzdjarulhatott ahhoz, hogy a harom T id&szakanak tirt
mufajcsoportja lehessen az IPARmuUveészet.

A 19. szazad masodik feleben hasznalt kifejezes magyar tukorforditasanak
valtozatlan tovabbelese i1gen hasznosnak bizonyult a 20. szazad kozepén.
Explicite sehol sem olvashatjuk, hogy a munkasok targyakban manifesztalddo,
muveszl ertekl és egyuttal ,hasznos” alkototevekenysegerdl lenne szo, de a
szovegekben es magaban a szodsszetételben az ,lpar” megis ezt sugallja. A
szoclalista orszagok nyelveiben kisebb szamban van jelen az alkalmazott
muveszet kifejezes: oroszul npukaasHOe HCKyccTBO, szerbul primenjena
umetnost, bolgarul 1s hasonlé szoosszetetel. Noha a kézmuives mestersegre,
lletve 1parra utal a Kunstgewerbe, a szloven umélecké remeslo és ennek
lengyel, cseh, szlovak véltozata, de a magyar ipar sz a koznyelvben a 20.
szazad kozepetdl elsddlegesen a nagyipart jelenti, az iparmuveészet
Osszetételben pedig szokezdd szerepben all.° Az ipar kiemelt szerepét
hangsulyozza, hogy az 1960-as években magyarul az ,lparl muveszet”
kifejezést alkalmaztdk a designra, megkulonboztetve azt a hagyomanyos

lparmuveszettdl. Az lparl muveészet” intezmenynéevben, kiadvanycimekben is

8 ,Lehel hiitészekrény, terv: vallalati kollektiva” Ipari Forma, 1981. 3, 23.

° Az ipar’ sz6 kivaltotta zsigeri reflexek még napjainkban is tapasztalhatok, azzal a
kovetkezmeénnyel egyltt, hogy az ,iparmiveészet” sz6 még mindig nem keriilt be egyértelmien
a kéznyelvbe: még az ezredforduld utan is sétdltak be érdekléddk az utcardl az Iparmuiiveszeti
Muzeumba, régi gépeket és egyéb ipari berendezéseket keresve.
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megjelent, de nem honosodott meg.'® Az 1980-as években mar az ,ipari
tervezémuveszet” elnevezes volt altalanos, mig a design szo kdznyelvi
elterjedése a rendszervaltozas utanra, a fonetikus ,,dizgjn” ifrasmoéd pedig az
ezredfordulo utanra tehetd.!! A btivos ,ipar” szo lehetett az egyik kulcs, amely
reven a tradicionalis Iparmuveszetli technikak - keramia-, textil- és
fémmuvesseg — a reprezentacidos-dekoracios funkcidt ellatdé monumentalis
muvek mediumali lettek, tobbek kozdtt a kepzdmuveszet torténeti technikal koze
tartozo, a legitimacidt a mult muveszetebdl hozd mozaik és sgraffito mellett. Az
Ipar szo6 azt 1s segitette, hogy szabad utat kapjanak a studidomufajok, amelyek
kiallitasi celra keszult targyakat hoznak letre. A nagylpar pedig tevekenyen
kozremukodott a kor muvészetenek tamogatdasdban, hiszen a szocialista
Iparvallalatok muvesztelepel alkotasi lehetdséget biztositottak, és lehetdve tettek
— a szoclalista tombdn belul — nemzetkozl szakmal kapcsolatok kialakitasat is.
Az alkototelepek és Dbienndlek akar mufajteremtd hatassal 1s
rendelkeztek: az Iparmuveszetli blenndlek koziul a legtobbet kutatott a
szombathelyl textilbienndlé, amelynek revén a hazal kiallitasjaré kozonseg
megismerhette a minitextilt. Ezek a textil alapanyagokbdl készult kiserleti
kisplasztikak olyan mufajt alkotnak, amelyet a kiallithatésag szempontjainak
figyelembe vételevel hoztak letre, es amely gyakorlatilag csak a kiallitétérben
létezik. A szintén sokat dokumentdlt kecskemeéti zomdancmuveszet
alkotémuhely tevekenysége nyoman monumentalis eépuletdiszitesek is
keészultek (Méeszaros, 2023), valamint elindult az az irany is, amely keépalkoto

mediumkent kezell a zomanctechnikakat, a ,tizzomanc kep” keésziteset pedig

10 Ipari Miivészet, az Iparmuvészeti Tandcs Tdjékoztatdja: 1958, ezen a néven 1963-t¢l 1975-ig
mukodott, ezt kovette 1976-t6l Ipari Forma cimmel az Ipari Formatervezési Tajekoztatd Kozpont
folydirata, kiaddja a Magyar Kereskedelmi Kamara, 1988-1989-ben pedig a Magyar Gazdasagi
Kamara. Az 1964-es oktatasi reform bevezetésekor Pogany Frigyes igazgatasaval az
[parmuivészeti Féiskola neve Ipari Mivészeti Féiskola lett. (Iparmdvészeti, 1964; Mészaros, 2023)
I Dizdjntorténeti tény, hogy a mar¢ irénidval fonetikusan irt ,dizdjn” 1990-ben jelent meg a
Hocipé cimid szatirikus hetilapban Fabry Sandor humorista jovoltabdl, az izlésficamokat
kifigurdzé Dizdjn Center rovat cimeében. Ez viszont késleltette a magyaros atiras
meghonosodasat. E sorok frasanak idején helyesirasi szempontbdl a magyaros és az eredeti
frdsmaod is elfogadott.
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szakkorokben oktatott kreativ tevekenysegként ismerhette meg a
nagykozonseg.

A képzdémuvészet torténete az ,eleven textil’!? koran és alkotasain tul
szamon tartja azokat a kisplasztikakat is, amelyek anyaga — az evszazadok,
lletve évezredek hagyomanyat kovetd modon — fém vagy keramia, valamint az
autonom muvek anyagakent a vizsgalt 1ddszakban elterjedt uveg. Ezeknek a

vizsgalata nem az iparmuveszet-torteneti attekintes feladata.

Az iparmiivészet és a népmiivészet egymas mellé allitasa

Fontos es a kdtetben tisztazandod problema, milyen okok vezettek ahhoz, hogy —
az '50-es évek elején egyertelmuien, az eévtized kozepetdl egyre csdkkend
modon, de meg egeszen a '[0-es évekig — az iparmuveszet a nepmuveszettel
keruljon parhuzamba a kiallitasi politikaban, figyelmen kivil hagyva a két tertilet
kozotti  lényeqgl kulonbsegeket, beleertve a legszembetindbbet: a
hagyomanydrzes es az egyeni tervezes kozottl differenciat.

A magyar iparmuveszetben a 20. szazad elejetdl iddrdl 1ddére megjelend es
szimbolikus tartalmat is hordozé nepmuveszeti inspiracid sohasem jelentette a
ket terulet 0sszemosasat vagy dsszekevereset. A kidllitasi politikaban az '50-es
evek gyakorlatdnak elézmenyel voltak a ket haboru kozotth 1ddszak
JJparmuveszetl es hazipar1” kiallitasal, ahol egyebkeént haziipar alatt a
muhelyfelszereléest nem 1genyld, otthon kivitelezhetd, tradicionalis

motivumokkal diszitett textilnemuek készitését értették.

12 A kifejezés Frank Janos nevéhez flizédik, aki az 1960-as évek végétdl jelentkezd hazai autondém
textilmiveszeti térekvésekre alkalmazta ezt a szot, majd pedig cimil valasztotta a Corvina altal
1980-ban kiadott konyve szamara.
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A népi eredeti motivumok
felhaszndalasa olyan kreativ es egyedi
megoldasokat 1s eredmenyezhetett,
mint peldaul Gorka Geéza 1955-0s,
felvidéeki  himzésmintaval  diszitett
vazdja,'® mely a keramiamuvesseg art
deco Iranyanak folytatdja. Alkotdja
néepmuvesznel, Badar Balazsnal kezd-

te a tanulmanyait, €s szamtalan nepi

ihletest keramiat keszitett a vilag-

haboru eldtt és utan 1s. Ezt a muvet 1. kép Gorka Géza: Véza felvidéki
, . L. himzésmintdval diszitve, 1955. IMM Itsz.
azonban nem a nepi keramia, hanem 57 330,

a népl himzémuveészet inspiralta, raadasul a szoclalista Magyarorszag hatarain
kiviul talalhaté Felvidéke. A motivum feldolgozasakor alkalmazott sajatos
szinvilag hangsulyozottan eltér a himzeseketdl. A legdsibb technikak egyikevel,
korongozassal keszult targy alapszine az azsial keramiamuvesseg hagyo-
manyos szeladon mazaira emlekeztetl a nezdt, a diszitésben pedig a modern
keramiara jellemzé kulonleges repesztett €s ugrasztott maz jelenik meg.

Az ’50-es ¢évek Lkidllitasainak eés publikdcidinak fényében
megkockaztathatd és a kezikdnyvben tovabbi kifejtésre javasolt az a
megallapitas, hogy az iparmuveészet €s nepmuveszet kettdse valamiképpen a
két uralkodd tarsadalmi osztalyt szimbolizalhatta a muveszeten belul. Két
biztonsagosnak tind terulet, ahol a feltetelezeések szerint nincs dbrazolas, nincs
kockazatot jelenté tartalom, legfellebb csak diszités, amely népi
hagyomanyokat, esetleg &si kulturakat idéz. Az Ernst Muzeumban 1952-ben

rendezett I Iparmivészeti kiallitas anyaganak igen jelentds részeét nepi keramiak

¥ URL: httpsi/gyujtemeny.imm.hu/gyujtemeny/vaza-felvideki-himzesmintaval-diszitve/22136
(Utolso letoltés: 2025. szeptember 09.)
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és himzések alkottak.!* A kovetkezd évi tarlathnak mar népmuvészeti és
Iparmuveszetl a cime, a harmadiknal pedig megfordul a sorrend.!® A keramia
disztargyak, illetve lakasdiszité textiliak modern butorokkal egyttt jelentek meg
a kiallitasokon.

A néepmuveszettel vald parhuzamok problémaja azert 1s igenyel
melyebb elemzést a kotetben, mert a jelen muveszettorténeti kezikonyv-
sorozatot elOkeszitd vitak soran egy 1970-es elbadasban Szabolcsi Hedvig
kisérelte meg tobbfele szempontbdl tisztazni a nepmuveszet €s az iparmuveszet
egymashoz vald viszonyuldsait. (Szabolcsi 1973) A kozgondolkodasban a ket
terulet Osszemosasa eléeg sokalg tartott, peldaul a Magyar Iparmuveészeti
Féiskolan 1968-ban diplomazott Gecser Lujza 1971-ben kapta meg a
népmuveszet iffju mestere kitlintetést. !

Az 1parmuveszet segithette kiveszében levd keézmuves technikak
megdrzeset, ezt peldazza Bédy Irén életmuve. (Pasztor & Erdei, 2020) Body az
ujabb generacio tagjakent 1952-ben diplomazott nyomottanyag-tervezdkent, de
mar gyermekkoratol ismerte a kekfestest, egy olyan hagyomanyos technikat,

amely elsésorban héetkoznapl oOltozethez szolgaltatott anyagot, es kuldnféle

14 A kidllitdst bemutato filmhiradd kivonatos leirdsa: ,Pillanatképek az Ernst Muzeumban 1952.
aug. 9-én, szombaton megnyilt . Iparmivészeti Kidllitasrol, targyak: népviseletbe oOltdztetett
baba, keramidk, szényegek, himzett diszparnak. Kapoli Antal (faragomuiveész, népi iparmivesz,
kezében tajtéekpipa) szakmari pingdld asszonyokkal beszélget (utdbbiak népviseletben) a
tarlaton. Kovacs Margit csempeképe (Probal a népi tancesoport, 1952). Kiss Rodz Ilona keramiai.
magyar iparmuvészek munkal (asztali lampa, asztalok, ulébutorok). Tervrajzok: nepies
motivumok alkalmazasa a kortars épitészetben (szinhdzterem, tandcsterem, metrd varéterem).”
https:/filmhiradokonline hu/watch.php?id=11429 (Utolso letoltés: 2025. dprilis 03.)

15 Népmivészeti és iparmivészeti kidllitds, Micsarnok, 1983; IIl. magyar iparmiivészeti és
népmiuveészeti kidllitas, Iparmiveszeti Muzeum, 1955.

6 A dij akkori megnevezése , ifji népmuveész” volt. Az egykoru sajtéhirek szerint: , A KISZ KB,
valamint a Népi [parmuivészeti Tandcs az Ifju népmuvesz cimet adomanyozta (...) Gecser Lujza
szovéndének.” (Népmuveszek, népmuiveldk kitintetése. Magyar Hirlap, 1971. augusztus 19. 2.)
Bojar Ivan a ,népmuvészet iffu mestere” cimrél ir Gecser Lujzat is emlitve a Magyar Hirlap 1971.
augusztus 4-1 szamanak 6. oldalan: ,,A népmuvészek ifji mestere cimet jobbara azok kaptak,
akik remekelnek a »képzdémuveszeti mimezisben«”. (Kiallitasrol kiadllitasra)
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valtozatait haszndltdk a hazank
teruleten €l6 nemzetisegek. (Domon-
kos, 1981) A szinpompasnak ismert
(19. szazadi) magyar neépl himze-
sekkel szemben ez a kek-feher vilag
kifejezetten absztrakinak tekinthetd.
Bédy Irén egyedulikent keészitett
autoném muveket 1s ezzel a tech-

nikaval, kapcsolodva egyrészt a , textil

falikep” felviragzd mufajahoz, mas-
részt a tanchdz-mozgalom d&ltal is 4. keép Body Irén: Huszar, 1975

IMM ltsz. 2012.59.
inspiralt kékfestd-divat 1970-es evek-
tol kezdddo felivelésehez. A tobb mint 7 négyzetmeteres, Huszar cimu kekfestd
kompozicidé a motivumok kivalasztdsaval és feldolgozasaval a kor ipar-
muveszeteben egyre explicitebbe valo, kicsit onironikus, fanyar es/vagy

edeskes nosztalgiat kepviseli.!?

A miivészetet familiarizdlni kivand targyak: a néven nem nevezett
diszitémiivészet

Teny, hogy az Iparmuveszeti Fdiskolan elsajatitott 1parl tervezdl szemléelet
birtokaban disztargyakat is terveztek, sét — technolégiatol fuggden — kiviteleztek
1s az iparmuveszek. Mar egy vaza vagy egy alldlampa is disztargynak szamitott,
hiszen nincs rjuk szukseg a munkaerd ujratermelésehez. Ezek a szigoru
értelemben vett haszndlati funkcidéval nem rendelkezd targyak egyfajta

kiegészitékeént adtak sajatos karaktert a lakasmuiveszeti tarlatok enteridrjeinek!®

T URL: https://gyujtemeny.imm hu/gyujtemeny/nyomott-mintas-szovet-lakastextil-huszar/21143
(Utolso letoltés: 2028. szeptember 09.)

18 Példaul: Butfor- és lakdsmiivészeti kidllitds, Iparmivészeti Muzeum, 1956: a kor neves
iparmuveszel készitettek az enteriérok kiegészitdit. Textil: Bédy Irén, Rozs Endre, Schubert Ernd,
Szabo Marianne, Szenes Zsuzsa, Pekary Istvan. Keramia: Gador Istvan, Gorka Géza, Gorka Livia,
Kovacs Margit, Majoros Hédi, Majoros Janos. Uveg: Bathory Julia, Szabé Erzsébet. Fém: Kitlinger
Kalmaén, Tevan Margit
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A szerényebb berendezesi szobdkat 1s egyenibbe tehettek a
disztargyak, amelyek keészitesevel mar a masodik vilaghaboru elétt veglegesen
szakitani kivant a modernizmus elveit kovetd iparmuvesz-generacio. Az ,,oncelu
muveszkedés” ellen harcoltak a szocidlis tervezes szempontait egyedull
lehetésegnek tekintd 1parmuveszek, akik egy csoportja — a muveészetl
avantgardhoz hasonldan — 1940-ben éppen a kidltvany mediumat valasztotta,
hogy 6sszefoglalja a vart 4j korszak iparmuivészetének tarsadalmi feladatait. *®

Az 1] korszak bekdszontevel azonban letrejott az a szoclalista gazdasag
és 1par, amelyben nem volt lehetdseg a szocialista iparmuveszek elkepzelesel
szerintl kornyezet és targyak megalkotasara. A hianygazdasag es a sillany
minésegu 1parl termekek talan meég fokoztak 1s a kozdnseg igenyet a
hagyomanyos disztargyak irant; az 1960-as évektdl onallé terminuskent jelenik
meqg a kiallitasokon es a publikaciokban a lakasdisz, falidisz, falikep és tarsaik.

A kor egyik jellegzetes, fokuszba dllitasra erdemes targy-tipusa a

A=)
e

cigarettakindld doboz, amely — ha

belegondolunk — az egyetlen legitim

szenvedely, egyszersmind a kozos-

o o

...‘El!

segl egyluttlet diszes targyl kelléke
volt. Anyaga rez, vagy legfeljebb
ezustozott réz, hiszen a nemesfem
hasznalata négy allami vallalat privi-
légiuma volt. (Ezek muhelyeiben e-
gyebkent az otvosseg kincskeszitd
hagyomanyat folytatd arany- és

ezustmivesek  historizalo Kunst- 3. kép Tevan Margit: Cigarettdsdoboz, 1952.
ezlistozott réz, belseje fa.

kammerstuckoket alkottak — a legma-
IMM Itsz. 67.523.1.

gasabb szintd reprezentacidhoz és

19 Csaba Rezsé — Juhdsz Laszlé — Sziics Pal: Uj magyar iparmiivészet felé, kidltvany, 1940. Uj
kiaddsa in Ferkai et al.,, 1991, 161-184.
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exportra.?’) A széles kozdnség szamadara elfogadhatd és vonzd (disz)targy
gyanant keszuld cigarettakinalét tegla formaja eppen alkalmassa teszi arra, hogy
dombormuvekkel diszitsek. Erre sokfele lehetéség volt, a figuralis (,redl”)
kompozicié egyik karakteres kepviselgjet Tevan Margit keszitette. (Koczogh,
1977b) Ez a mutargy egy atmeneti periddus ritka dokumentuma, amikor a
kovetkezetesen es stiluskorszakokon at kepviselt egyéni stilus kizokken. A
szoclalista muveszet sajat stilusanak keresesére tett erdfeszites pelddja,
amelynél sem a témavalasztds, sem a kompozicid aranyal nem lillettek a
targyhoz: a monumentalis meretekre komponadlt jeleneten eépitdk lathatok:
eépitdéanyag-szallito ferfiak, talicskazo és vizhordo ndk.

Az enteriér | kiegeszitéihoz”
hasonléan egyeénitd targycsoport az
Oltozkodeés szamara az ekszer, amely
ekkor — az évezredes hagyoma-
nyokkal ellentétben - nem draga
anyagal, hanem plasztikali kvalitasal
miatt kepviselt érteket. A nemesfem-
tilalom és a puritan oltozkddes iranti

elvardsok miatt atalakult az ékszer

statuszjelzd, szimbolumhordozd és

diszité szerepe. A nemesfém mono- 4 keépjuhdsz Arpad: Figgéékszer, 1967,
Bdrszij, nikkelezett réz.
poliumaval rendelkezd allami valla- IMM Ltsz. 76.104.1-2

latokndl szakmunkasvizsgaval rendelkezd mesterek folytattak a tradicionalis
ékszerkeészitést,?! az iparmitvész diplomat szerzett alkotok pedig rendhagyd

alternativat kinaltak azokkal a reézotvozetbdl keszult ekszerekkel, amelyek —

20 URL: https://gyujtemeny.imm. hu/gyujtemeny/doboz/34288 (Utolsé letoltés: 2025. szeptember
09.) Reprodukalva: Weiner, 1952, XXXVIII. tabla

2l Ugyanabban a mufajban alkottak szakmunkdasvizsgaval és muvészeti diploméaval rendelkezd
alkotdk — érdemes lenne a kétféle szemléletbdl fakadd kildénbségeket is megvizsgdlni a
kézikdnyvben a féemmiuiivesség mellett peldaul a fotografia térténetében is, ahol 1982-ben indult
meg a felséfoku képzés Magyarorszagon.
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patinazva, krémozva vagy ezustozve, de jellemzden elterve az évezredek ota
luxust megjelenitdé arany sarga fenyetdl — sajat léptekrendszeruk szamadra
képeztek le a nonfigurativ szobrdszat formait?? Ezeket akkoriban
tinedzserekszernek vagy hippiekszernek 1s neveztek, de a kiallitasokon,

reprodukcidkon sajatos — viselhetd — kisplasztikakent jelentek meg.#

A kiallitdsok hatasa a szakmai kézosségre €s a nagykoézonségre

Az 1950-es években indult a nagy seregszemlek sora.?* Az 1960-as években
mar szamos onalld és kiscsoportos kamarakidllitas nyilhatott, és a '60-as évek
vegen kerult sor azokra a mufajonkenti kidllitdsokra, amelyek az autoném
(ambicioju) muvek bemutatasaval t0bb esetben is forduldépontot hoztak el a
magyar lparmuveszet torténeteben: Femplasztika (Ernst Muzeum, 1967), Textil
falikép '68, (Ernst Muzeum), Ekszer '70 (Csok Caléria).?® Ekkor indulnak a
mufajonkénti nagy 0Osszefoglald kiallitasok es biennalek is: Fal- és tértextil
biennalé (Szombathely, 1970), I [pari textiimiveszeti bienndlé (Szombathely,
1973), I. Magyar kerdamiaipari kidllitas (Pécs, 1974).

Ez volt a kezdete annak a folyamatnak, amikor az absztrakcio, a

nonfigurativitds, az objekt és az installacié megjelenhetett — iparmuveszet

22 | ..az ékszer ugyanugy plasztikai alkotds, mint egy kisméreti figurdlis vagy nonfigurativ
szobor, ugyanugy disz, mint egy épulletkeramia, s ennek megfeleléen — természetesen
figyelembe véve sajatos funkcidjat, azaz emberdiszitd feladatdt — megvannak sajatos,
athaghatatlan szerkezeti torvényei.” Bojar Ivan: Kiallitasrél kidllitdsra: Az Ekszer '70. Magyar
Hirlap, 1970. december 1. 6.

2 ..a legnagyobb feltlinést az Un. teenager-ékszerek keltették, a bér és vas, bér és nikkel
felhaszndldsaval. Juhdsz Arpad varidlhato, nikkel palca-idomokbdl dsszedllitott, bérszijon fiiggd
csungdje, Koleszar Arany bdérszijra flizott font és bronz kombindcidju nyaklanca, bdérszijon 16gd
nyakéke, Toéthfalusi Laszld mondridnos vonalvezetést fluggdvel ellatott, remekbe készult
vaslanca a legujabb divatu puldver-diszitések lennének, ha az aruk elérheté lenne. Hasonld
divatékszerek a kulfoldi nagyaruhdzakban olcsd aron megszerezhetdk teenagerek szamara is,
hisz féleg Ok igénylik.” (P. Brestyanszky, 1971, p. 20.) Egyetlen példa: Juhdsz Arpdd:
Fiiggdékszer, 1967. URL: https:/gyujtemeny.imm hu/gyujtemeny/fuggo/34640 (Utolsd letoltés:
2025. szeptember 9.)

% I Iparmiivészeti kiallitds. Ermst Muzeum, 1952; Népmiivészeti és iparmiivészeti kidllitas.
Mdcsarnok, 1953; Ill. Magyar iparmivészeti és népmuivészet] kidllitds. [parmiveészeti Muzeum,
1955; Butor-és lakasmiuvészeti kidllitds. Iparmuvészeti Muzeum, 1956; Mivészet az iparban.
Miskole, 1958; IV. Orszdgos iparmiivészet kidllitas. Micsarnok, 1959; V. Orszdgos iparmuvészeti
kidllitas. Micsarnok, 1965, Fiatal iparmiivészek elsé orszagos kidllitdsa. Ermst Muzeum, 1970.

25 Lasd még: Belséépitészet '70; Rekldm '70; Oltézkédéskultira '72.
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kontextusban. Itt részletesen kellene foglalkozni a muveészettorténesz szakma
reakcioival: valdjaban csak a textil volt az a terulet, amelyet a képzdmuiiveszettel
foglalkozo muveszettorteneészek komolyan es kovetkezetesen figyelemmel
kisertek.2

A kiallitasok alkalmat teremtettek a muveszcsoportok letrejottere ées
bemutatkozasara. 1968-ban kifejezetten egy kidllitasi felhivasra jott letre a
Prizma 13 csoport Mezel Gabor vezetesevel.?” Az 1975-ben alapitott Manual
csoport tagjal Manifesztum helyett cimu kdzos ars poeticajukban foglaltak 6ssze,
melyek voltak a csoport letrejottet ndokld hasonlésagok a tagok
,gondolkodasaban, tdrekveseiben, munkdikon keresztul megnyilvanuld
magatartasaban”.?® A kidllitasok targyalasakor kihagyhatatlan az [parmiivészeti
Muzeum szerepe. Az Intezmeny — orszagos szerepkorenek megfelelni kivanva
— 100. jubileuma alkalmabdl 1972-ben egy térténeti es egy kortars kiallitast 1s
rendezett, €s megkezdte a Modern osztdly megszervezesét.? Ez a folyamat
teljesedett ki azzal, hogy 1975-t61 Miklods Pél vezette az intezmenyt, aki elmeleti
tevékenységen tul (Miklds, 1976)% sokoldalusagrdl és nyitottsagrol tanuskodod
kiallitds1 es gyUjteményezeésl politikat valdsitott meg. Ugyanekkor kapott
féigazgato-helyettesi pozicidt Ernyey Gyula, hogy a design erdemben
bekeruljon az intézmeny profiljaba. (Ernyey, 2022) 1975-ben indult a Teralkotds
— targyformdlas cimu kiallitdssorozat, amely meghatarozoé jelentésegu a kor
muveészetenek tortenetében, mert kitdgitotta a hagyomanyos mufajhatarokat, es

kortars muveszet egyik {évarosi szinhelyeve tette az [parmuveszeti Muzeumot.

% Az 1988-as, az Eleven textil, 1968-1978-1988. Vdlogatds a modern magyar textimivészet
alkotdsokbdl katalogusdba a bevezetdt Néray Katalin, a tanulmdnyokat Fitz Péter, Attalal Gabor
és Beke Laszlo irta. Herczegh, 1988, pp. 7-107.

21 Most lassuk a tényeket (?). A Képzé- és Iparmiivészek Szévetsége 1967-ben felhivast tett
kozzé az iparmuivészek részére, amelyben felszdlitja Sket, hogy alakitsanak kiallitasi csoportokat
a szakma népszerisitése, megismertetése erdekében (mellesleg: ez ma sem volna hidbavald!).
Ekkor alakitottuk meg csoportunkat, amelyet Prizma 13-nak neveztink el, merthogy tizenharman
voltunk — de az sem mindig...” Mezei, 2016, p. 2.

28 Manifesztum helyett. Herczeg, 1979, p. 3.

% Mai magyar iparmivészet I-II. Jparmuivészeti Muzeum 1972, p. 174.

0 A kotetben szdmos iparmuvészeti témaju tanulmany is olvashatd, pl. A muvészet
mostohagyermekei (1971) vagy a Kornyezetkultura 2000-ben (1973)
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A kiallitd alkotdk a kovetkezdk voltak: Schadr Erzseébet (1975), Pécsi Laszlo
(1976), Balint Endre (1976), Schéner Mihaly (1977), Gecser Lujza (1977), Keseru
llona (1977), Karmazsin Laszld (1978), Polgar lldiko (1979), Szenes Zsuzsa
(1980), Haraszty Istvan (1981), Bohus Zoltan (1981).

Recepcid: a szakmai és ismeretterjeszté médiumok szerepe

A szaksajtéban egy ketiranyu folyamat erdemel figyelmet: a legfontosabb
kepzdmuveszetl szakfolydirat — a Szabad Miveszet, majd az 1960-ban mnduld
Miuvészet — profijahoz hozzatartozott a széles értelemben vett iparmiveszet
korebe tartozo irasok kozlése is (beleertve peldaul az 1973-as design-vitat vagy
a hazgyar konyhaprogram 1977-es ismertetéset), bar ezeknek a cikkeknek a
szama egyre csokkent az evtizedek soran. Ezzel szemben az induldsakor
kizardlagosan 1parl kotddesu, kulfoldl szakfolyoiratokbdl szemlézd es hazal
Interjukat kozld, majd teljesen sajat tartalmakat publikdld [pari Miveészetben es
utddaiban novekvd szamban jelentek meg a tervezdmuveszek autonom
alkotasairdl szold beszamolok.

A masodik vilaghaboru utan lassan indulé muveszeti konyvkiadas az
1960-as evekben meg az ismeretterjesztd és izlésnevel mivekre korlatozodott:
muveszettorténeszek szovegelvel és szerkesztésében jelentek meg azok a
szeles nagykozonsegnek szant konyvek, amelyek a szép es modern otthon
berendezeésehez nyujtottak tanacsokat. (Kods, 1960; Molnar, 1964; Koczogh,
1970) Az 1970-es eévektdl jelentek meg igeényesebb dOsszefoglald muvek,
monografia-sorozatok (Mai magyar iparmuveszet, Corvina Miterem), €s persze
reprezentativ albumok (Muralla Hungarica, Forma Hungarica stb.). Az
Ismeretterjesztes mediumail kozott az 1960-as évek vegen jelent meqg a televizio
1s: Kerndacs Gabriella és B. Farkas Tamas 1969-t6l dolgozott a Magyar Televizio
Keépzdémuveszeti Szerkesztésegeben, kozosen tObb mint ezer miveszeti témaju
musort szerkesztettek és rendeztek. (Dvorszky, 2016) A nagykozonseg altal
lakberendezési temaju adasok musorvezetdjeként megismert Fekete Gydrgy

televizids sorozataieért mar 1978-ban megkapta a Magyar Televizio nivodijat.
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(Dvorszky, 2017) A televiziés addsok minden korabbinal szeélesebb koru
kozonseget ertek el, ezert a hatasuk részletesebb elemzése a recepclio

szempontjabdl elengedhetetlen.
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Fehér David
e A pop kérdésrdl ujra.
A ,lokalis poptdl” a ,,nemzetkodzi popig” €s vissza

A pop art fogalmanak uraertekelése es yradefinidldsa az elmult evekben
hangsulyos kerdese volt a nemzetkdzl muveszettorteneti diskurzusoknak.
Kulonos jelentdseggel birt ket 2015-ben rendezett, attekintd igenyu kiallitas, a
Tate Modern The World Goes Pop és a Walker Art Center International Pop cimu
tarlata, amelyek az elsdsorban amerikai es brit muveszeti jelensegkent definidlt
pop art fogalmanak a radikalis kiterjesztésére torekedtek.! A globalis
muvészettorténet-iras, iletve a posztkolonialista diskurzusok jegyeben vontak
be az elbeszélésbe eddig nem - vagy csak alig — vizsgalt tertleteket es
alkotékat. A projektek deklaralt celja nem pusztan a periferiak es felperiferiak
muveszeinek yrapozicionalasa volt, hanem a centrumok és a periféeriak kozotti
hierarchikus viszonyok lebontasa, ujragondolasa, a Piotr Piotrowski altal
megfogalmazott horizontdlis mivészettortenet jegyeben. (Piotrowski, 2009a)

A ket kiallitas céljai bar hasonldak voltak, az alapkerdeésre radikalisan
eltérd valaszokat adtak. A Walker Art Center (Darsle Alexander es Bartholomew
Ryan altal rendezett) kidllitasanak kézponti kérdése a kulonbozd lokalitasok
kozotti Osszefuggesek vizsgalata volt: az amerikal szintér mellett kulén
szekcidban vizsgalta a brit, az argentin, a brazil, az olasz, a nyugatmemet, a japan
muveszetl szintereket, amelyek a katalogusban kiegészultek a magyar szintér
elemzesevel (Fehér, 2015), illetve kulon szekcid foglalkozott a kepek és
motivumok vandorlasanak jelensegevel. Az elbeszéles kiindulopontjal konkret,
lokalis fékuszu esettanulmanyok voltak, amelyek a kiallitasba ekel6édd

kamarakiallitdsokkent jelentek meg az oldalso termekben. A kozpontl terekben

! International Pop, Walker Art Center, Minneapolis, 2015. dprilis 11. — augusztus 29. URL:
https://walkerart.org/calendar/2015/international-pop/; The World Goes Pop, Tate Modern,
London, 2015. szeptember 17. — 2016. januar 24. URL: https://www.tate.org.uk/whats-on/tate-
modern/world-goes-pop (Utolso letoltések: 2025. november 03.)
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pedig a kulonbozd helyszinekhez kothetd alkotdk muvelt motivumok,
problémak és kérdeésfelvetések menten olvastak dssze. A kiallitds a szd szoros
ertelmeben inter-national, vagyis nemzet-kozi volt: az egymassal parbeszedben
levo, 1lletve parbeszedbe allithato lokalis torténetek haldzatszerd, tdbbszdlamu
elbeszélése bontakozott ki a muzeum tereiben. A torténetek kozott az amerikal
és a brit terulletek csupan egy-egy szalkent jelentek meg, és ekkeént, ha nem is
maradektalanul, de részben megvaldsulni latszott a kozpontok (illetve altalaban
a Nyugat) provincializdldsanak szandéka.? A kidllitas polifonikus elbeszélése
parbeszédek szoveteként, kulturdlis transzferek® sokrétl folyamatakent mutatta
be a pop art vizudlis nyelvének cirkulacigjat e€s az adott formai elemek
jelentésvaltozasait a  vizsgalt  szinterek  tarsadalmi  valdsaganak
Osszefuggeseben.

A Tate Modern kiallitasa gydkeresen mas strategiat kovetett, amit mar a
projekt cime is tukrozott — nem azt vizsgalta, hogy a kulonbozd lokdlis szinterek
kozott milyen folyamatok zajlottak, hanem azt mutatta be, hogy a vilag miképpen
lett poppa. Nem konkret eseteket mutatott meg, hanem a vildgot magat mint
absztraktumot, amely ebben a formaban aligha megragadhaté. A pop art szines,
harsany vizualis megoldasainak iddben és terben is szerteagazé megjeleneseit
prezentalta, formal es motivikus hasonlésagok szerint egymas mellé rendelve
kilonbozd alkotasokat, amelyek olykor szinte eldkeppée, szinpadi diszlethez
hasonlatos berendezésse valtak, és igy nemcsak eredeti térténeti kontextusuk
szorult hattérbe, hanem egyetlen tarka pop-masszava is nivellalédtak. A
kuratorok (Jessica Morgan és Flavia Frigeri) legkulondsebb dontése a ,,valodi”
(amerikal és brit) pop art teljes negligdlasa volt (Joe Tison egyedull es
megmagyardzhatatlan ~ kivételével). Erzésem szerint (és a kidllftas

sajtovisszhangjanak tanulsagait levonva) ez a radikalis gesztus az eredeti

¢ Piotrowski Dipesh Chakrabarty Provincializing Europe kotetcimét parafrazedlja, amikor a
»Nyugat provincializalasarol” (,provincializing the West”) beszél. Lasd: Andrés, 2012

3 A kulturdlis transzfer fogalmat a pop art internacionalizalédasdnak vonatkozdsdban haszndlja:
Ohrmner, 2017
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kuratori szandekkal ellentetesen sult el: a kiallitas nem dekolonializalta a
periféridk muveszetét, hanem nyomatekositotta azok periférikus mivoltat. A
centrum kiemelesevel a torténetbdl mintegy megdriztek annak kituntetett
mivoltat, a kidllitdson szerepld muvek masodlagossagat sugallva: a hatalmi
pozicidban léevd intézmeny mint az ismert nevek elhagyasa utani maradekot
mutatta be a ,global pop” alkotéit. A finom kontextualis kulonbsegek eés
parhuzamok bemutatasa helyett a hangsuly a felszini, formai 6sszefuggesekre
kerult.

Kuloén esettanulmany targya lehetne a kelet-kdzep-eurdpal muveszek
jelenléte a ket nagyleptekt, globalis horizontu kiallitason, azon belul is kilén
figyelmet érdemelhet a magyar jelenlet hidnya (a Walker Art Center
katalogusatdl eltekintve). Szintén hosszu gondolatmenet targya lehet, hogy a
budapesti Ludwig Muzeumban a londoni é€s a minneapolisi kiallitasok utan fél
évvel megnyitott (Timar Katalin, Popovics Viktdria eés Bradak Soma altal
rendezett) Ludwig Goes Pop + The East Side Story milyen modszertani
problemakat vetett fel.> Ahogyan a Tate esetén, ezuttal sem a lokalis kontextusok
és torténetek jelentették a kiindulépontot, hanem a térben formai es motivikus
szempontok szerint egymas melle (ala es 0le) rendelt, kulonbozé muveészeti
szintereken, kiulénbozd evtizedekben alkotott, sokszor a pop arttal legfeljebb
asszoclativ kapcsolatban levé muivek kozotti dsszecsengesek, amelyek gyakran
nem voltak tobbek felszini hasonldsagnal.

Jelentds keérdes, hogyan lehetséges a pop art internacionalizalédasanak
Osszefuggeseben frni az 1960-as evek egyes magyarorszagl alkotoirdl, es
feltarni muveszetuk regionalis és tdgabb, nemzetkdzi parhuzamait, a motivumok
vandorlasat, a lokalis kontextusok kozotti finom atforditasok, kulturalis

transzferek Osszefiggeseit, ahhoz hasonldan, ahogyan peldaul Catherine

¢ Szimptomatikus példaul Adrian Searle kritikdja a Guardianben: Searle, 2015.

5 Ludwig Goes Pop + The East Side Story, Ludwig Muzeum — Kortdrs Muivészeti Muzeum,
Budapest, 2015. oktdber 9. —2016. januar 3. URL: https://www Judwigmuseum.hu/kiallitas/ludwig-
goes-pop-east-side-story (Utolso letdltés: 2025. december 08.) illetve lasd a kidllitas katalogusat:
Timar, 2015.
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Dossin vizsgalta az amerikal muveészet sokretll nyugat-eurdpal recepclojat.
(Dossin, 2015) Hol van a helye az 1960-as évek magyarorszagl muveszetl
tendenciainak a ,nemzetkdzl pop” — az utdébbi években igencsak kitagult —
térkepen, amely Latin-Amerikatdl Ausztralialg es Japanig terjed? Ezen belul is
kiemelten fontos megvizsgalni a pop art eurdpal recepcidjanak tortenetet,
kulonos tekintettel a gyakran ujbaloldali szemleletd, politikai-tarsadalmi
erzekenysegu uj figuraciokra (a figuration narrative-tol a kapitalista realizmusiq),
amelyek a magyarorszagi jelensegek legfontosabb parhuzamai kdze tartoznak.
Fontos megvizsgalni az informacié daramlasanak aktorait (a kiallitasoktdl,
bienndaléktdl a kulonbozd intezmenyeken at a fontosabb kiadvanyokig és
folydiratokig), és meg inkabb azt, hogy az uj mediumok elterjedése okan egyre
jobban felgyorsulé informacidaramlassal egyutt terjedd vizudlis impulzusok
mennyire eltérd kontextusba kerultek a kulonbozé szintereken.

Kérdes, egyaltalan beszelhetink-e pop artrél. Keseru Katalin a korat sok
szempontbdl megel6zd, uttord jelentdsegu Variaciok a pop artra cimu kidllitasat
és kotetét® szamos birdlat érte ebbdl a nézdpontbdl (gondoljunk példaul
Perneczky Géza Ipics-apacs pop art cimu irasara, illetve Gyorgy Peter A
kulturpolitika teremtette pop art cimu recenzidjara. Perneczky, 1994; Gydrgy,
1994): fontos definidlni, mi a pop art, €s egyaltalan mit tekinthetunk pop artnak.
Ahogyan kés6bb Timar Katalin és Horanyl Attila — majd veluk részben
egyetértve, részben vitatkozva Piotr Plotrowski — is felvetette, a nyugati
muveszettorténeti fogalmak reflektalatlan atvetele az dnkolonializacio veszelyet
hordozhatja magaban. (Timar-Horanyi, 2002; Piotrowski, 2009b; Piotrowski,
2017) A Tate és meg inkabb a Walker Art Center kiallitasal mintha tulleptek
volna ezen a probléman: nem a pop art kotott (elsésorban brit és amerikal
kontextusban érvényes) fogalmaval operdltak, hanem a ,nemzetkdzi pop”
sokkal keplékenyebb es rugalmasabb jelenseget vizsgaltdk, es ezaltal mintha

egy yj fogalmat is bevezettek volna. Jelentds keérdes, hol van ebben a keplekeny

6 Keserli 1993 és a publikacié kozvetlen elézménye: Kesert, 1991.
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jelensegkdrben a kelet-kozép-eurdpal muveszek helye, kulonds tekintettel
azokra a szinterekre, amelyeken a pop arttal parhuzamba allithatd vizualis
megoldasok az atlagnal szelesebb kdérben elterjedtek (a magyarorszagi
miivészeti szintér mellett Csehszlovdkidra, és még inkdbb Esztorszdgra
erdemes utalni — az észt jelensegekrdl Sirje Helme egy Keseru Katalin kotetevel
modszertanl szempontbdl dsszevethetd kdnyvet is publikalt. Helme, 2010).
Nemcsak az a fontos kérdes, milyen impulzusok vezettek a pop art stilaris
eszkoztaranak a megjelenesehez, hanem az is, hogy a muveészek ezeket az
eszkozoket mire hasznaltak, és erre lokalisan (és olykor individudlisan is) elterd
valasz adhatd. A kelet-kozép-eurdopal szinterekkel sok szempontbdl
parhuzamba allithatd latin-amerikal orszagok pop-jelensegel kapcsan példaul
gyakran hivatkoznak az antropofagia, a kannibalizacié koncepcidjara (Calirman,
2015, 122-124), miszerint a centrumbdl bearamld impulzusok befogadasa,
sajatta tetele és ,felfalasa” a kolonidlis elnyomas aloli felszabadulas eszkozeve is
valhat.”

Kelet-Kozep-Eurdpaban, illetve azon belul Magyarorszagon, erzesem
szerint nem ez volt a helyzet. Az elsé Iparterv kidllitas® a pop art jelenseégeihez
valo kapcsolodas vagyat mintegy programszerten is megfogalmazoé — Sinkovits
Peter altal irt — bevezetdjeében a nyugati stiluselemek nem az elnyomo
hatalomhoz kotédnek, hanem inkabb az elnyomo hatalom aloli felszabadulds, a
vilag muvészeti aktualitasaival valo ,egyutt lépes” szandekat reprezentaljak.
(Sinkovits, 1968)° A helyzet persze egy kozelebbi perspektivabdl nezve ennel
arnyaltabb: az amerikal motivumok esetenkent — peldaul Lakner muiveszeteben,
amint erre kesébb meg kitéerek —nem vagykepekkent, hanem kritika targyakeént

jelennek meg.

T A koncepcié kiindulépontia Owald de Andrade 1928-ban irt Kannibalista manifesztuma
(Manifesto Antropdfago) Andrade, 1928.

8 URL: https://monoskop.org/Iparterv#/media/File:Iparterv_Budapest 1968.jpg (Utolsd letdltés:
2025. december 08.)

9 A kérdeésrdl lasd: Fehér, 2019.
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szak vizualis kulturdjanak — peéldaul az uUrverseny @-,- - =
jelensegeének - leképezéset szolgdld eszkozkent,

1. kép Tot Endre: Kalapok.
Halasz Karolynal egy pszichedelikus vilag kozér- 1969.

zetének képl megfeleldjekent.!® A legtobb muiveész

szamara a pop art eszkdzkészletének alkalmazdasa

egy rovid — olykor atmenetinek i1s mondhaté —

stadium volt a hatvanas evek masodik feleben, amely

mindemellett az eletmivek egészenek ertelmezese

szempontjabdl is kulcsfontossagu.

A pop art nemzetkozl dsszefuggéesben 1s fontos

., , , L . 2. kep Siskov Ludmil:
sajatossaga az alkalmazott es a ,magasmuveszetl” Asztronautdk 1968,
jelenségek kozotth hatarok elmosddasa. Meg-
kertulhetetlen a pop art formakeszletevel operald
plakatmiivészet (elsésorban Darvas Arpad, Kemény
Gyorgy, Konkoly Gyula és Lakner Laszld tervezd-

grafikal munkassaganak) elemzeése, amely ese-

tenkent az alkotok képzdémuveészeti alkotasaival is

szoros oOsszefuggeseket mutat. Reszben ezekben a

metszeéspontokban keletkeztek a korszak pop- 3. kép Haldsz Kéroly:

Moduldlt és besorolt
emberalakok a pop-art
sorozatbol. 1968.

jelensegeinek kulcsmuvel: peldaul Kemeny Gyorgy

Készeg Ferenc lakasanak cseledszobdjaban levd

10 URL-ek: https://www.ludwigmuseum.hu/mutargy/kalapok https:/mng.hu/mutargyak/36961/ :
https://acbgaleria.hu/app/default/assets/hopp halasz karoly mutargyak/0081287ef539576b441
46480c0319e66.jpg (Utolso letoltések: 2025. december 08.)
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Szekkdja (1970-1971),!'! amely a Luis Camnitzer-1
értelemben vett politikai pop (Camnitzer, 2015)
nemzetkdzl Osszevetésben 1s fontos alkotasa
sajatsagos Uujbaloldali 1konografiaval eés erdteljes

formanyelvvel (mely utdbbi egy Errétdl az Equipo

Crénicalg es Keichii Tanaamilg iveldé nemzetkozi

Osszefuggesrendszerbe agyazhatd. Feher, 2016). Az

4. kép Kemeny Gyorgy:
Szekko.

a pop art nemzetkozi virdgkora 1964 és 1970 kozé 1970-1971.

1970-1971-es mu egyfajta 0sszegzesnek is tekinthetd:

tehetd, a magyarorszagl muveszeti szinter vizsgalata soran elsdsorban az ekkor
alkotott muvek kertulnek f6kuszba. A plakatmuveszet mellett fontos megemliteni
az animaciot (Kovasznai Gyorgytdl Jankovics Marcellig), illetve olyan
alkalmazott miveket is, mint Erdély Miklés fotémozaikjai. (Boros, 2014)*2

Kiemelt keérdes bizonyos tematikak jelenlete, illetve beszédes hianya. A
nemzetkozi kutatasok kiemelt targya a female pop jelensege. A regiobol Jana
Zelibska, Maria Pininska-Beres, illetve Alina Szapocznikow a tendencia
kulcsfigural koze tartozik. Kérdes, mennyiben és mikeppen vizsgalhatd Keseru
[lona muveszete ebben az dsszefiggesrendszerben (elsésorban a Ludwig Goes
Pop + The East Side Storyn is bemutatott Pdr cimu festmeény a maga hippl
esztetikdjaval es a flower powert 1dézd vizualitasaval, illetve Julie Christie és
Ringo Starr arcképével). Bellleszthetdk-e ebbe a diskurzusba esetleg olyan
alkotok is, mint Szenes Zsuzsa? (Amint Keseru kotetében és a Ludwig Goes Pop-
on is megjelent.)

Sajatos és szinte zavarba ejtd a traumatikus mult, azon belil is a holokauszt
a pop eszkozeivel tortend tematizalasa Altorjal Sandor és Kemeny Gyorgy
muveszeteben, de kitagitva a kort Alina Szapocznikow, Wolf Vostell, Boris Lurie

és akar Gerhard Richter is ebben az dsszefiggesrendszerben targyalhato.

' URL: https://magyarnarancs.hu/data/articles/98/982/article-98241/SZEKKOM KUSZEG FERI
NEL 1970-1971 6.jpg (Utolso letoltes: 2025. december 08.)
12 URL: Erdély Miklos — Koztérkép (Utolsd letdltés: 2025. december 08.)
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Szintén kulcsfontossagu a pop artra vonatkozé konceptuadlis €s elmeélett
reflexiok elemzeése, gondoljunk Erdély Miklos és Altorjay Gabor szdvegeire, '
amelyek kapcsan az is nyomatekosithato, hogy a pop art jelensegkore szorosan
Osszefugg a happeninggel és a fluxussal is: Altorjay Gabor és Szentjéby Tamas
koral muiveszete olvashato es olvasando a pop art feldl.

A pop art jelensegel a legkomplexebben es legerdteljesebben megis
azon muveszek eletmuiveben jelentek meg, akik egy figurativ festeszeti
hagyomany feldl erkeztek. Talan kozuluk is Lakner Laszld és Konkoly Gyula
tekinthetd kulcsszerepldének. Az ¢ muveik vizsgalata soran pontosan feltarhato a
jelentésvaltozasok, a transzferek finom jateka, amely nemcsak a kezzel festett
muvek ftechnéjeben, hanem a muveken feltarulé tarsadalmi-politikal
kerdésekben 1s megnyilvanul. Konkoly P. S. Porceldngydri munkds cimu 1966—
1967-es festmenyen a motivumismeétles a rauschenbergi komponaldst 1dezi,
egyuttal a kronofotografiara is asszoclialni enged. A P. S. monogram — amint ezt
a muvesz elarulta nekem — Petdfl Sandorra, attetele-
sen pedig a forradalomra utal!* A mi munkds- Lo ! L:_EI#ER 1=1
abrazolas, a szoclalista realizmus toposzait mozgatja 1-;.'. & = ‘:I

meg es helyezi uj kontextusba. A pop art kompozicios

sajatossagainak az alkalmazasa nem tobb eszkoznel, =

amellyel reflektalni lehet a tdrsadalmi valdésagra eés a

realizmus ambivalens hagyomanyaira.

5. kép Konkoly Gyula: P. S.
Porcelangydri munkds.
1966-1967.

¥ Erdély, 1991, illetve gondoljuk Altorjay Gabor 1967 februdrjdban irt , Vasbdl vaskarikat”, ill. a
proféta kockdzata cimu publikdlatlan esszéjére.

14 Konkoly Gyula e-mailje Fehér Davidnak, 2014. majus 7. A kép URL-je: https://www kieselbach
hu/alkotas/porcelangyari-munkas-3144 (Utolso letoltés: 2025. december 08.)
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Lakner Laszld6 a Saigonban kivegzett
buddhistak emlékére festett 1965-0s festménye
remek pelda a helyzet komplexitasara.'®* Az 1960-as
evekben Lakner egy a szoclalista realizmustdl es a
szoclalista modernizmustdl karakteresen elterd, a
nemzetkozl muveszeti diskurzusba agyazhato,
tarsadalmi erzekenysegu figurdlis festeszetl nyelvet
alakitott ki, amellyel egy sajatsagos szurkezonaba

kerult. Az [parterv kidllitdsok muveszel kozul szinte

6. kep Lakner LaszIo: Saigon.
(A Saigonban kivegzett
buddhisték emlékére) 1965.

egyeduliként volt rendszeres resztvevdje nagyobb lepteku allami kiallitasoknak,

s6t a magyarorszagl muveszetet kulfoldon reprezentdld, hazal szervezésd

seregszemleknek 1s. Ezt a muvét el6szor keszulésenek eveben, A Magyar

képzémtivészek a fasizmus ellen cimi'® — az Ellendllok Nemzetkozi Szdvetsege

(Fedération Internationale des Reésistants) kongresszusanak alkalmabdl

szervezett, es ekkent alkalmi jellegt — kiallitason mutatta be a Magyar Nemzeti

Galéridban, sokszaz mu kozoétt. (D. Feher, 1965a) A mu stilaris szempontbdl a

nemzetkozl pop arttal, elsésorban az eurdpal Ujrealista tendenciakkal (peldaul

Antonio Recalcati festészetével) allithatd par-
huzamba. Mindemellett az amerikal hatalom és az
agresszio baloldali szellemisegu kritikaja 6sszhangba
hozhaté az allami intézmeényrendszerben uralkodd
narrativakkal is. A mu a rendkivil erdsen kitagitott
ertelmu fasizmus (egyfajta ,Ujfasizmus”) birdlatakent
olvasédott, amint ez a kidllitast szervezd D. Fehér
Zsuzsa soraibdl kittiinik: |, A fasizmus okozta szenvedés

a felszabadulas jeleneteiben oldédik fel; az ahitott

7. kép Ismeretlen alkoto: A
Magyar képzémiivészek a
fasizmus ellen. 1965,

15 URL: https://tgym.hu/index.php/muzeumtortenet/a-honap-festmenye/212-2020/szeptember/

499-szeptember-lakner-laszlo (Utolso letdltés: 2025. december 08.)
16 URL: Hungarian Artists Against Fascism - Hungarian National Gallery | Budapest Poster Gallery

(Utolso letdltes: 2025. december 08.)
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béke oromenek megsem adhatjdk at magukat muveszeink teljesen. Mig a
haboru eldttt munkakat athatja az aggddas Eurdpa sorsa felett, most az egész
vilagert éreznek felelésseget. A szines bdériuek szolgasorsa, a gyarmatl es
nemzetl elnyomas, az yfasizmus kesztetik alkotasra mestereinket. Az
atomhalaltél vald retteges, az onmagukat elegetd buddhista szerzetesek
dramaja mar aligha lenne elmondhatd konzervativ festd1 eszkdzokkel. Jelkepes
targyak, filmkockaszerten felvillantott kepek és a gyilkos atomfelhében vonagld
testek tapinthatéan €les abrazolasa dobbenetes tartalmat kozvetit Lakner Laszlo
és Koka Ferenc kepein.”!? Perneczky Géza a kiallitasrdl irt kritikgjaban utalt a
pop arttal mutatkozd Osszefuggesekre, am ki is tagitotta a kort: A
legerdekesebb és a legszuggesztivebb mu — bizonyos mertekig az yjdonsag
varazsa miatt 1s — azonban Lakner Laszld 1dén festett képe, A Salgonban
kivegzett buddhistak emlékére cimu. Elsé latasra a pop-art kepek vizualis
Osszhatasat adja, alaposabb vizsgdlat utan azonban felfedezheté e dramai
ritmusu, amerikal zaszlot es betlket, martirfigurdkat 0Osszemosd olaj-
kompozicidban az egykori baloldali fotomontazsok technikdja es szelleme
éppugy, mint a tobbeévtizedes expresszionista grafika jelzesszerl nyelve, vagy
a film gyorsan tovasuhand vizudlis liktetése.”!® A baloldali fotémontazsok
parhuzamaval kapcsolatban egy masik kritikaban Lancz Sandor John

Heartfieldet is nevesitette,'® akinek éppen abban az évben volt kidllitasa az Ernst

"D, Fehér Zsuzsa: Magyar képzémuivészek a fasizmus ellen. Jegyzetek a kidllitds rendezése
kozben, Népszabadsag, 1965. december 19. 8.

'8 Perneczky Géza: A magyar képzdémuvészek a fasizmus ellen. Magyar Nemzet, 1965,
december 12. 9.

19 Kiemelkedik az egylittesbdl ezuttal Lakner Laszld, akinek A Saigonban kivégzett buddhistak
emlékére cimi képe a baloldali miveészek egykori fotomontazsainak szellemeét és technikajat —
amit egyebként kitinden képviselt mifa] megalapitdjanak, John Heartfieldnek nyari kiallitasa —
otvozl egy modernebb eléaddsmoddal.” Lancz, S.: A magyar képzdédmuveészek a fasizmus ellen.
Somogyi Néplap, 1965, december 25. 11. Lancz két évvel késébb fontos esszét is publikalt
Lakner muvészetérdl: Lancz, 1967.
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Muzeumban, és aki Lakner ekkorl muvel szempontjabdl fontos elékepkent és
parhuzamként emlithetd.20

Lakner egy baloldali szellemisegu, erdsen kommunikativ, tarsadalmi
erzekenysegu figurativ festészet kialakitasdhoz a kor legujabb muvészeti
tendenciaibdl megismert stiluselemeket hasznalja fel eszkozkeént, mivein ezek
a kulonbozd keépalkotd eljarasok eés eszkozdk sokretien keverednek.
Muvészeteben a ,nemzetkdzl pophoz” az ut egy magikus realista gon-
dolkodasmodon keresztul vezet, amelyben nemcsak Max Ernst, hanem az
amerikal Ben Shahn 1s kulcsfiguranak tekinthetd. A nyomtatott sajtotermekek, a
mediaképek és a szdvegtoredekek is ekkor jelennek meg a muveészeteben
motivumkeént (és bar ekkor, az 1950-es evek vegen Lakner nem ismerhette az
éppen kibontakozo brit pop artot, a kozvetlenul 1956 utan alkotott mivel megis
parhuzamba allithatok a koral Peter Blake muvéeszetével) — ez a gon-
dolkodasmaod pedig mintegy disszeminalddott generacidja festeszeteben. Nem
sokkal keés6bb fordult a konkret fotoeldkepek, torténeti dokumentumok
felhasznalasa felé, ami megalapozta kesdbbi formanyelvet. Ugyanezekben az
eévekben az amerikal pop art fontos amerikai elézmenyeihez (példaul Charles
Sheelerhez?!) is kapcsolodott, am gyokeresen mas nezdpontbdl, mint amerikai
kortarsai.

Szimptomatikus, hogy az 1960-as évek miivészeti sajtdjaban a mar inkabb
a pop art formakészlete fele forduld Laknerre és mas pdlyatarsaira is tobbnyire
szurnaturalistdkként hivatkoztak, hiszen az altaluk alkalmazott technikal
repertoar az évtized vegelg bar kissé atalakult, megis lényegeben valtozatlan
maradt. Csernus Tibor 1s elmozdult a nyomtatott mediumok szemimechanikus

atultetese és sokszorositasa (nitrohigitds atdozsolese) fele (peldaul a Nadas cimi

20 Még mindig... John Heartfield kidllitasa, Ernst Muzeum, Budapest, 1965. junius 12. — julius 4.
(Kiallitas felelés: Lancz Sandor) URL: Meg mindig . . . John Heartfield Kiallitdsa Ernst Muzeum
1965 Junius - Julius [I | Heartfield Online (Utolso letoltés: 2025. december 08.)

2l Ben Shahnt, Charles Sheelert Lakner Szentesi Edittel folytatott beszélgetésében is emliti:
Szentesi, 1991, pp. 128, 132.
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1964-es festményén??), ami - tobbek kozott
Rauschenberg muveészetének is fontos technikaja, am
a nyugat vilagabdl bedramld hulladékok, a tdjban
elszort artefaktumok, peldaul a Vie Nuove cimd
baloldali folydirat cimlapja, inkabb a posztszurrealista
festészet kontextusaban maradtak.

Csernus emigraldsa utan Laknerre maradt a

feladat, hogy a szurnaturalista kepl nyelvet tovabb-

8. kép Csernus Tibor: Nddas.
1964.

gondolva levonja a rauschenbergi neodadaizmus konzekvencidit. Am a helyzet

ennel Osszetettebb: éppugy fontos kinduldpontja volt az eisensteini es

heartfieldi montazsnyelv, a Francis Bacon-1 egzisztencialista testfesteszet, mint a

szurrealista kepalkotas es a brit, illetve amerikal pop art (amelyeknek a

szurrealista kollazs es montazs szintén fontos elézmenye volt). A tartalom

azonban meélyen etikal, olykor egyenesen peldazatszerd: mit jelent enge-

delmesnek lenni és idomulni a tarsadalmi valésaghoz és elvarasokhoz? Ez az

1966-ban (vagyis tiz évvel az 1956-0s forradalom utan) alkotott Engedelmesen?’

filmcesikszerd, diptichon formatumu kompozicidjanak
cimme emelt, képmezdre irt kérdestelvetese.
Hasonl¢ dilemmakat kodolt Lakner a Metamorfozis —
egyszer, aztan, kesobb?* (eredetileg Vdrakozok -
pelddzat) cimu, 1964 eés 1967 kozott festett
monumentalis alkotasba, amely a motivum-ismeétlés,
a kezzel festett montazs, a szurrealista kepzettarsitas,
a baconi testtorzitas, és az elsésorban a brit pop artra

jellemzd, absztrakcid es figuracid egyensulyara

El:.. S
+f

9. kep Lakner LaszIo:
Engedelmesen.
1966.

22 URL: http://kiscellimuzeum.hu/sites/default/files/pictures/a het mutargya/2018/Csernus%20

Tibor%20Nadas%201964 jpg (Utolsd letdltés: 2025. december 08.)

25 URL: https://muo.cz/wp-content/uploads/2024/02/26-7168x527.jpg (Utolsd letoltés: 2025.

december 08.)

2¢ URL: https://viragjuditgaleria.hu/hu/termek/metamorfozis-eqgyszer-aztan-kesobb-varakozok-

peldazat-1964-1967/
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torekvod képi nyelv rendkivil komplex szintéziseként

(sajatos montazskent) 1s értelmezhetd, Heartfield-
idezetekkel, lletve Kafka- és Hitchcock-alluzidkkal.
Ennél 1s meghatarozobb azonban a mube rejtett

parabola, ahogyan utélag a muvesz fogalmazott, a

kep , egy peldazat a generaciom alapelmenyerdl '45

eés '566 utan: a tegnapl tigrisek barannya, artatlan

10. kep Lakner LdszIlo.

polgarokka asszimildloédasarol” (Varga, 2015) — Metamorfézis — egyszer, aztan,
) ) o . késdébb.
vagyls az ambivalens engedelmesseg jelenik meqg, (Varakozdk — Példézat)

. . (1A s 1964-1967.
mint egy hazugsagra epuld tarsadalom modus

vivendije.

A torténethez erdemes hozzatenni: az Engedelmesen készulesének
éveben, 1966-ban a szeékesfehervar Istvan Kiraly Muzeum gydjtemenyébe
kerult a muivész ajandekakent, ahol a legkozelebbi 1) szerzemenyi kidllitason
meg is jelenhetett, majd 1967-ben szerepelt a Twentieth Century Hungarian Art.
Paintings, sculpture and graphic works cimu a Kulturalis Kapcsolatok Intézete
altal szervezett tarlaton a londoni The Arts Council of Great Britain at the Royal
Institute Galleries-ben (Genthon, 1967), ezutdn pedig 1968-ban lathatd volt az
Ungarische Kunst der Gegenwart cimu tarlaton az esseni Museum Folkwangban
(amelyen Lakner es Major Janos dijat is nyertek). (Ungarische Kunst, 1968) A
Metamorfozis pedig a szigorubb zsurizes ellenere 1s megjelenhetett és igy
f6attrakciova valhatott a Flatal Kepzdémuveszek Studidjanak 1967-es kiallitasan
az Ermst Muzeumban. Ezek a recepciotorténeti adalékok is nyomatekositjak a
sokszorosan atteteles, kodolt — olykor egzisztencialista, olykor humanista, olykor
ironikus — uzenetek tdbbolvasatusagat, ami csakis a lokalis kontextus

ismeretében fejthetd fel.
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Kézenfekvd és nem is irrelevans a muveket g.. 1' -E
I l E
5.'1 ot

egyfajta ,pop-ikonografia” kontextusaban latni és
lattatni (Néray, 1970), gondoljunk a Sz&j-sorozatra?®,

amely egy masik nezdpontbdl a muvesz ujbaloldali  + e

erdekldédeset 1s tukrozl (amennyiben Fritz Teufel 3 )
szdjat festi meq), létrehozva egy baloldali, de még- L!..E :,f:’h ’L’
sem pontosan az elvarasoknak megfeleléen baloldali, 11, kép Lakner Ldszlé: 524
am azokkal sokszor nem is gyOkeresen ellentétes 1969

kép1 nyelvet.

A pop art eszkdztdra mindemellett a vizudlis koznyelv részeve valt, és
olykor minden iréniatdl mentesen 1s valhatott propagandisztikus uzenetek
hordozdjava (gondoljunk Zala Tibor Lenint abrazold, warholi stilusjegyeket
mutatd nyomataira?).

Piotr Piotrowski egyik bon mot-ja szerint a kelet-kdzep-eurdpai lokalis pop
art valtozatal akkor érthet6k meg, ha tudatositjuk magunkban, hogy egy olyan
vilagban keletkeztek, amelyben dragabb volt a Coca Cola, mint a vodka.

(Piotrowski, 2017, 33) Szentjoby Tamas Coca Cola
vodkdval’’ cimi 1973-as képverse ennyiben pontos E od
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latlelet: az Osszekeveredd izek szétvalaszthatatlanok f;. §S:§3:fi . ORS¢ ’:
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és nem is befogadhatdk, illetve értelmezhetdk s ¢ .00, * *Ii :;':éz
*
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egymds nélkil. Ezért kulcsfontossdgu a jelen- :t’ég“g «é,%f?
% RS 2
tésvaltozasok finom jatékanak, a motivumok és . 23 1% T i
z. ‘g * *
* 0’ ?0“ >4 &

stiluselemek hibridizalodasanak felfejtese.
A torténet persze 1970 korul nem ert veget.  ,, . > Zala Tibor: Lenin.
Kovetkezd kérdésként vetheté fel, hogy miképpen 1972,

valt ez a festészetfelfogas, egy tarsadalmi erze-

25 URL: https//mng.hu/mutargyak/38427/ (Utolso letoltés: 2025. december 08.)

26 URL: https:/pinteraukcioshaz.hu/image/show/256871 (Utolsé letoltés: 2025. december 08.)

21 URL: https//www.c3.hu/collection/koncept/images/images/szentjlk.gif (Utolsé letoltés: 2025.
december 08.)
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kenysegu, nem keveésbe ironikus és duplafenekd, mindemellett konceptualis
szellemisegd, analitikus karakterd fotdalapu realista festeszet (sajatosan
értelmezett fotérealizmus) kiinduldpontjava, nemcsak Lakner és Méhes Laszlo,
hanem madasok muvészetében is.?® Mindennek pedig a késébbi évtizedek
muveészete — egy sajatosan ertelmezett posztpop kialakulasa — szempontjabdl is
lehet jelentésege. A torteneti emlekezetet aktivizalo, traumakat felfedd, a
tarsadalmi valosag eés a spektakulum kulonbdzd retegeire reflektald figurativ
festeszet a kelet-kozép-eurdpal regid nemzetkdzl nezdpontbdl 1s kiemelten
hivatkozott jelensege, olykor egyenesen sikertorténete. Gondoljunk a
Kolozsvari Iskola, Adrian Chenie es Victor Man egéeszen Cornel Brudascuig — €s
talan a koral Ion Crigorescuig is — visszavezethetd festészetére, vagy a lengyel
festészet Andrzej Wroblewskitdl Jerzy Ryszard ,Jurry” Zielinskin at Rafat
Bujnowskilg és Wilhelm Sasnalig vezethetd tendenciaira. Kerdés, megirhaté-e a
magyarorszagl figurativ festészet torténete ilyen nezdpontbdl, regionalis es
nemzetkodzl kontextusba agyazva. Egy azonban bizonyos: egy ilyen torténet
kulcsfontossagu epizodja lenne az 1957 eés 1974 kozott iddszak, illetve a pop art

jelensegeinek recepcidja.
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Kurti Emese
e Kisebbség és emancipacid: a Bosch+Bosch csoport a
jugoszlaviai €s a magyarorszagi neoavantgardban.

... nem szabad feledniink, hogy a kisebbség emancipdcidja csak az altalanos,
mindenkire vonatkozo emancipacio segitsegevel valosithato meg. A kisebbseg nem
valthatia meg énmagadt, ha a megvaltas nem terjed ki mindenkire. A kisebbségi kérdeés
tétje: ott is lehetséges meltosagteljesseqg, ahol nincs hatalom.”

Losoncz Alpar?

A kelet-eurdpal muveszettortenetiras geopolitikal okokbdl es torténelmi iddkre
visszavezethetd etnikal eérzekenysegekre, llletve szelsdseges politikal
diskurzusokra vald tekintettel keruli a kulonbozd nyelvi-etnikal kisebbsegek
muveészetenek kritikai megkozeliteset. A gyakorlat egylk lehetséges
kovetkezmenye, hogy a témardl szold helyl diskurzusok szik nemzeti-etnikal
keretek kozott maradnak, a masik pedig, hogy a globalis diskurzus eés
terminoldgia erdekeben mellézik a kisebbsegl kulturakhoz kapcsolodd
muveszetl Jelenségek lokalis vonasait es progressziv jelleget. Holott a
kisebbsegl kulturdk vizsgalata nem pusztan a kortars migracio kielezett
diskurzusal miatt lehet fontos, hanem azért is, mert a kisebbsegek {6ldrajzi
kontextustdl figgetlenul mindig a tdbbsegi kulturaval valo viszonyban léteznek,
és ennek a kolcsonds fuggdségnek a dinamikdjaban ertelmezddik az a Kelet-
Eurdpa fogalom is, amely visszatéréen megkisérti a torténetirast. Ketseégtelen,
hogy a régio torténetet a kulonbozd etnikumok kozottl viszonyok, feszultsegek
és egyuttmukodesi kisérletek sorozata hatarozza meg, amelyben ugyanakkor
fontos szerep juthat a nyelvek kozott afjarhatosag, a kulturdlis transzfer, illetve a
kulturalis forditas kerdeseinek. Magyarorszag viszonylataban ez a témafelvetes
sokak szamara ,nemzetl” problémdnak tinhet, tanulmanyomban ugyanakkor

épp ennek a megkodzelitésnek a moédszertani meghaladdasara teszek kisérletet a

'Losoncz, 2018, pp. 81-82.
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jugoszlaviai Bosch+Bosch csoport? és a magyarorszagi neoavantgard
kapcsolatainak elemzeésével, melyhez a kulturalis transzfer fogalma nyujthat
kapaszkodot.

A hideghaboru idészakaban a hataron tuli kisebbseégek helyzetét es
szerepet — a Holokauszthoz, a feminista diskurzusokhoz vagy a szegenyseg
téemajahoz hasonldan — a tabuk koze sorolta a hivatalos baloldal homogenizacios
politikaja. Ezek a tematikak az 1979-18] formalddd demokratikus ellenzek szinre
lépésével kertltek be a szamizdatkulturdba, és a feminizmus kivételével az
ellenzek kelet-kozep-eurdpal demokrata identitasahoz tartozd politikal
kérdesekke valtak. (Bozoki, 2010) A Ceausescu-diktatura egyre fokozdodd
nacionalista retorikdajanak koévetkeztében kulonodsen a legnagyobb létszamu
romanial magyar kisebbseg helyzete foglalkoztatta a kritikal eértelmiseget, és a
Romaniaban megkezdett falurombolas elleni tuntetés az egyik legnagyobb
osszefogaskent valosult meg az 1980-as években. A demokratikus ellenzek
ervelesenek es akcidinak fontos vonasa volt, hogy a romaniai kisebbsegekkel
vald szolidaritast nem elsdsorban etnikal szempontok, hanem az egyetemes
emberl jogok hataroztak meg, igy nelkuloztek a késdbb eluralkodd nacionalista
erveleseket. (Bozdki, 2010) A kisebbsegi kulturak koruli diskurzusok a marxista
filozéfiabol  érkezd demokratikus  ellenzék  gyakorlatdaban  erték el
csucspontjukat, és az altaluk szorosan kovetett romdnial rendszervaltas a
kisebbségek szerepenek elismeresevel egy nacionalizmustdl mentes aktuskent
jelent meg Kelet-Eurdpa torténeteben.

A romanial magyar kisebbségek helyzete a diktaturanak vald kitettsége
miatt kulonos figyelmet kapott a Kadar-korszak ellenzeéki koreiben, de a vele
valé kapcsolattartas és kulturdlis csere €épp a diktatura altal tamasztott

nehezsegek miatt nagyon korlatozott volt. Az 1970-es evek veégen megalakult

¢ A Bosch+Bosch csoportot 1969-ben alapitotta a kolté-képzémiivész Slavko Matkovic és
Szombathy Balint a magyar-szerb hatar kézelében 1évd Szabadkan. Alapitd tag volt meg
Szombathy mellett Szalma Laszlo, Magyar Zoltan, Basch Edit, Krekovity Istvan és Slobodan
Tomanovi¢, majd 1971-ben csatlakozott hozzajuk Kerekes Laszld, 1973-ban Csernik Attila s
Ladik Katalin, 1975-ben pedig Ante Vukov. A csoport 1976-ban oszlott {Ol.

74



marosvasarhelyi MAMU-csoport® tagjai elsésorban a romdn progressziv
muveszet tagjaival valo egyuttmukodésre torekedtek, és a hatarok nehezitett
afjarasa miatt a magyarorszagi (s nemzetkozl) mail artba valo bekapcsolodasuk
1s a nyolcvanas evekre halasztodott. A romanial magyar kultura 1976 utan egyre
inkabb elszigetel6dott, intezmenyl lehetdsegel folyamatosan korlatozodtak,
ahogy a bukaresti experimentalis muveészeti kapcsolataik is a befele fordulast, a
privat akcidk strategiajat kovettek. A nyolcvanas evekben megkezdddott,
elsésorban Magyarorszagot megcelzé kivandorlasi hullam, amely Erdelyben a
mal napig 1s tart, az egykori Jugoszlavia teruletén csak a kilencvenes evekben
bekovetkezett balkani haboruk idején jart hasonld migracios atrendezddessel.
A jugoszlavial kisebbseégl kultura egeészen mas utat jart be, mint a
romanial, koszonhetéen Josip Broz Tito harmadik utas szoclalizmusanak és a
nacionalizmust mestersegesen visszaszorito politikajanak, amivel a kulonbozd
etnikumok kozottl feszultsegeket igyekezett semlegesiteni. A jugoszlavial
magyar kozosseg 1968 utan felnovekvd muveszgeneracidja a nemzetkozl
kulturalis csatorndkhoz valo hozzaférese, sajat intézmenyrendszere €s sajatos, a
nyugatl ubaloldalhoz és a jugoszlav politikal koncepciokhoz egyarant
kapcsoldédd programjaval a jugoszlav modell jellegzetes termeke volt. A
tovabbiakban elsdsorban azt vizsgalom, hogy ez a kisebbsegl kultura hogyan
viszonyult a tobbsegl jugoszlav kultura mintdzataithoz, és hogyan kozvetitette
ezeket a mintakat a magyarorszagl neoavantgard fele. Az erdekel, hogy a
kisebbség mint ,mozgd torténelmi konstellacié” (Losoncz, 2018, p. 81) a
kulturalis kotédesek, nyelvi hibriditasok, illetve gazdasagl keényszerek,
dilemmak es emancipatorikus lépések surisege altal hogyan tudott egy nala
dominansabb, homogeénebb tobbseg szamara autentikussa és inspiraléva valni.
Milyen teruleteil voltak a kortars avantgard muveészetnek, amelyek az egyik

kulturdlis szcénaban egy allami intézmeényrendszer keretel kozott az yj

8 Az 1979-ben alapitott Marosvasarhelyi Mtihely (MAMU) Elekes Karoly képzémuivész koriil jott
létre. Korulbelul 30 tagja kozil a legaktivabb muiivészek Elekes Zoltan, Garda Aladdr, Krizbai
Sandor, Nagy Arpad (Pika) és Szabd Zoltan (Juddka) voltak.
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normativitast kepviseltek, de egy masik orszag kontextusaba atkerulve egy
marginalizalt szubkultura reszenek tekinthetdk csupan? Hogyan valtozott a
centrum es a periféria hagyomanyos viszonya a jugoszlav-magyar kulturalis
transzferek mozgasaban, és hogyan tett szert gazdasagi-kulturalis eldnyre,
vagyls hatalomra a periferia a centrummal szemben? Bar téemam egy
jugoszlavial magyar es szerbhorvat kulturalis kozdsseg, a Bosch+Bosch csoport
mozgasanak kovetése a regids kulturalis transzferek teruletén, abban bizom,
hogy a kulturalis transzfer fogalma és konkluziél hasznalhatok lehetnek mas

geopolitikal kontextusok kozott mikodd kulturalis kisebbsegek vizsgalatara is.

Kisebbség és jugoszlavsag

Kozismert, hogy 1948-ban Tito allamelndk iranyitasaval Jugoszlavia a
desztalinizacio utjat valasztotta, amely gazdasagi es kulturalis kilénutassagot, a
regidban egyedulalld dnigazgatasi mechanizmusokat jelentett, jéval szabadabb
informacidaramlast biztositva a kulturalis szereplék szamara, mint mas
szoclalista orszagokban. Ami a soknemzetisegu Jugoszlavia kisebbsegpolitikajat
lleti, retorikal értelemben a kapitalista vondsokkal mukodd baloldal
jogegyenldseget teremtett az orszagban, €s a ,jugoszlavsag” fogalmi ernydje
ala vonta a szerbeket, horvatokat, magyarokat, bosnyakokat, szlovénokat es mas
etnikal kisebbsegeket, kiiktatva a naclonalizmust mint destabilizalo tényezdt.
(Varady, 1997) A valosagban azonban, kulénosképpen a ,,nem-hazaval” (Tolnal
Ott6), Magyarorszaggal nyelvi-kulturdlis kapcsolatban alldé  jugoszlavial
magyarok helyzete joval bonyolultabb volt. A tdbbiranyu kulturalis
beagyazottsag, a tradicidhoz és a modernizmushoz valod sajatsagos viszony egy
markansan progressziv és autondm vonasokat mutaté irodalmat és
képzdmuveszetet eredmenyezett a jugoszlavial kisebbseqgl letforma keretel
kozott. Ez a kisebbseqgi keretrendszer hatarozta meg a hatalomhoz valé olykor
kritikus, maskor azonosulast jelzd kulturdlis attitiddket, amelyek a kortars
diskurzusokat meghatarozo ujbaloldali-necavantgard Ui Symposion folyoirat

ertelmisegi holdudvarat, és az ide tartozé Bosch+Bosch csoportot is jellemezték.
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Az 1ijvidéki neoavantgard szintér, és benne az Uj Symposion generacidja
a jugoszlav es a kortars nemazetkozi kultura részének tekintette magat, amelybe
eéppugy beletartoztak az ujbaloldali diskurzusok, mint a hippikultura, vagy az
underground letforma és a multimedidlis muveszeti praxisok. A szerb
muivészettorténész Misko Suvakovié szerint épp az Ujvidéket jellemzé kulturdlis
es etnikal hibriditas jelentette a varos elényet és erteket a nagyobb jugoszlavial
kézpontokkal szemben: ,Ujvidék esetében fontos volt, és ebben Belgrad elétt
jart, hogy olyan vegyes kornyezetet biztositott, ahol a kulonbézd kulturdlis
modellek keveredtek és atfedtek egymast.” (New Media, 2005, p. 58) Ebbdl a
hibriditasbdl a symposionistak is kivettek a resziket azzal, hogy a kulturalis
referenciaik nem elsdédlegesen a magyar nyelvd, hanem a kortars jugoszlav
irodalom koéreibdl kerultek ki. A symposionistak dsszetett identitasanak {6 eleme
a jugoszlavsag volt, ennek megelesében ugyanakkor — Szerbhorvath Gyorgy
szocloloégus provokativ dsszefoglalasa szerint — nem voltak mentesek minden
ellentmondasossagtol:  ,Hiszen a symposok magyarok voltak, de a
jugoszlavsagra eskudtek. Termeszetes adottsagnak vettek, hogy magyarul
Irnak, meg ha megproébalkoztak a szerbbel is. Kis alfoldi, poros falvakbdl vagy
mezdvarosokbol erkeztek a Varosba, am rogton a tenger fele tekintgettek. A
szemelyl kultusz ellen agaltak, de Titoban nem ketelkedtek, sét. A szabadsagroél
beszeltek, Nietzschetdl tanultak, de a dogmatikus marxizmus apostolait is
bdélogatva 1dézgették. (...) Hittek, de megvetettek masok hitét, kulonosen a
vallasos hitet. A hagyomanyok ellen kuzdottek, mikdzben
hagyomdnytalansagrél beszéltek, majd j hagyomanyokat véltek folfedezni. Es
igy tovdbb: az Uj Symposion torténete végsé soron errél a meghasonlottsagrol
szol.” (2005, p. 86)

Ugyanez a meghasonlottsag képezte az ,anyaorszaghoz” valo,
ellentmondasos, kritikai viszony alapjait, meg radikalisabban pedig, a téle valo
elfordulast is. A vasfuggony altal teremtett geopolitikal keretrendszer, a

hatvanas évekig fennall6 vizumkenyszer eleve korlatozta a mobilitast, igy nehez
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volt fenntartani a kapcsolatokat es hozzdjutnli a magyarorszagl szellemi
termekekhez. Raadasul a titdl rezsim kénnyen nacionalista retorikaként
fordithatta le a magyarorszagi kotédeseket, ami akar bortonnel is jarhatott. llyen
helyzetben a vajdasagl magyar ertelmiseg szamara meg kezenfekvdbb volt
Jugoszlavia mint adottsag elfogadasa. Iddvel, a hatvanas evekben mar a
Jugoszlavia és Magyarorszag kozotti valasztas lehetésege sem mertlt 0], a
tobbseg szamara Tito elndk Jugoszlaviaja volt az elfogadott kulturalis otthon es
,haza”. Tito ugyanakkor lehetdve tette a kortars nemzetkdzi kulturahoz vald
hozzaférest, a konceptudlis muveszet, experimentalis zene és szinhaz
képviseldinek szemelyes jelenlétét is az orszagban, amelynek a jelentdseget
nem lehetett tulertékelni a magyarorszagi korulmenyekkel vald 6sszevetésben.
Megsem kovetkezett be teljes elszakadas a magyarorszagi kulturatdl, sokkal
inkabb egy parhuzamosan kialakulé I1rodalmi-muveszeti strukturardl
beszelhetunk, amely tdrekedett a hasonld szellemisegl szerzdkkel valo
kapcsolatfelvetelre, és olykor markans veleményt fogalmazott meg veluk
szemben.

Az egyik legfontosabb forras ebbdl a szempontbdl az ujvideki Gion
Nandor hosszabb budapest tartdzkodasanak tapasztalataibdl keletkezett Veres
patkdnyirtds idomitott gorényekkel* cimi esszekotete, amelybdl a magyar
tarsadalom és kozélet szamos korabeli problemadja olvashato ki, ugy mint a
hetkdznapi, latens antiszemitizmus, vagy a kettés beszed jelensege. De nem
maradtak ki olyan kisebb konfliktushelyzetek beszamolol sem, mint a kotetben
ironikusan csak ,Elsé és Masodik Underground koltékent” kodolt Balasko
Jendvel es Szentjoby Tamassal folytatott vita. Mint kiderul, a Magyarorszagon
marginalizalt fiatal kolték publikdcios lehetéséghez jutottak az Uj Sympsionban,
de hevesen kritizaltak a tordelés mindseget, és kifogasoltak a magyaroszagi
szerzOk megjelenésének aranyat is a lapban, amit viszont Gion Nandor

hataratlepd koveteldzeskent értekelt. Ebbdl az epizddbdl is kitlinik, hogy az

‘Eredeti megjelenés: Uj Symposion, 1971. 5-12.; kétetben: Gion, 2012,
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Osszehasonlithatatlanul jobb anyagi helyzetben levd, a cenzura nyomasatol
kevésse Dbefolyasolt és ,nyugatias” jugoszlavialak lekezel6en bantak a
magyarorszaglakkal, akik viszont — kapcsolataikra és intezmenyrendszerukre
acsingozva — soviniszta jugoszlavoknak tekintettek dket.

Hasonlé volt a helyzet az irodalmi praxisokkal gyakran osszecsuszo
vizudlis muvészetek terén is: ,Osszehasonlitva a két orszag helyzetét, nekiink
konnyebb dolgunk volt. M1 hozzajutottunk mindenféle anyaghoz. Nyugattal aktiv
kapcsolatot tartottunk, kaptunk meghivasokat a kiallitasokra. A Forum kiadéban
minden nyugati ujsagot meg lehetett rendelni, mindenhez hozza lehetett ferni,
és nem volt olyan, amit ne hoztak volna el, ha megrendelte az ember.”> — foglalta
Ossze a ket szintéer kozotti helyzeti kuldnbsegek lényeget Csernik Attila
képzdémuvesz, a Bosch+Bosch csoport tagja. A jugoszlavial kepzdémuveszek sok
szempontbdl privilegizalt helyzetben voltak a magyarorszagi kulturalis mezd
intézmenyhianyos helyzetéehez keépest, es a kortars avantgard kollektivak, az
ugynevezett ,Uj miivészeti praxis’® halézatdnak részeként muikodtek. Ez a
korulmeny ugyanakkor folertékelte a regiods kapcsolatok szerepet es kozvetitd
funkcidit 1s, amelyek a nyugat-eurdpal kulturalis transzferekkel ellentétben a
szemelyes 1smeretsegek es baratsagok megtapasztalasat, ugyanakkor

kapcsolati feszultsegek lehetbségét is magukban hordoztak.

A kiallitds mint a kulturalis transzfer médiuma

A balatonboglari kdpolna mint alternativ intézmeny és bonyolult ideolégial mezd
(Kurti, 2020) a legfontosabb diszkurziv teret jelentette az Bosch+Bosch csoport
szamara a magyarorszagl avantgarddal valé parbeszedben. A csoport elsd,
1972-es boglari csoportos kidllitasat egy tajekozddasi szakasz elézte meg a ket

szintér szervezd-egyenisegel kozott. Szombathy Balint, a csoport alapitéja 1971-

®Balind Vera interjuja Csernik Attildval. Kézirat, 2009. oktdber 29.

®Néhdany ide sorolhaté muiivész, akikkel a Bosch+Bosch tagjai is kapcsolatban voltak: Sanja
Ivekovi¢, Braco Dimitrijevi¢, Tomislav Gotovac, Dalibor Martinis, Goran Trbuljak, Mladen
Stilinovi¢, Marina Abramovic¢, Goran Djordjevi¢, Rasa Todosijevi¢, Bogdanka Poznanovi¢. (Eric,
2017)
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ben jart eldészor Budapesten,” azt kovetden, hogy levelben mar folvette a
kapcsolatot Csdji Attilaval és Beke Laszloval. Csaji kezdetben GCGalantal
Gyoérggyel kozosen szervezte a balatonboglari kiallitasok programjat, aki, iy
modon megismerkedve Szombathyval, meghivta a vajdasagl csoportot
Balatonboglarra. Mint Sasvarl Edit (2000) megjegyezte, a kulfoldiek esetéen
kulénleges engedelyekhez kotott meghivasokat a hatalom kuldnosen
provokativnak erzekelte, és rossz neven vette Galantal részerdl. A kiallitasra
vegul Galantal erdfesziteseinek koszdénhetden 1972, augusztus 6. es 13. kozott
kerult sor Kerekes Laszlo, Slavko Matkovi¢, Szalma Laszlo, Szombathy Balint s
a csoporton kiviili meghivott, Predrag Sidjanin részvételével. Az eseményhez
keészult szordlapon a jugoszlav csoport tagjal a ,,a legirissebb keépzdmuveszeti
aramlatokhoz es vizudlis hataresetekhez tartozo fiatal muveszekkent” hataroztak
meg magukat.

A multimedidlis kiallitas atmoszierajat a csoport torteneti avantgardhoz
valo kotédese hatarozta meg: a kapolna bejaratan hatalmas logokent jelent meg
a megnyitéra nemezetiszind szalaggal atkotott DADA felirat. A Bosch+Bosch
csoport szoérdlapja az egy hettel kesdbbre tervezett, de vegul elmaradt Kassak-
kiallitas (In memoriam Kassak. Bemutato a nemzetkdzi avantgarde Kassak Lajos
tiszteletere keszitett muveibdl) Ujrahasznositott meghivdjara keszult. Kassak
etikal-esztétikal programja, amely Borl Imre irodalomtérténész revén a
vajdasagi Hid és az Uj Symposion folydiratokban erételjesen jelen volt a hatvanas
evektdl® felvallaltan inspirdlta a Bosch+Bosch csoport kulturalis 1dentitasat.
,Aktivista programja mogott radikalis magatartast veltem latni, nem pedig
puszta beszedstilust” — fogalmazott Szombathy (2016, p. 20), akinek korai,
Kassak lirai konstruktivizmusat dekonstruald tipografikus versel a kiserleti

kolteszet hatvanas evekbeli ujjaeledesének avantgard gyokereire utaltak vissza.

T A latogatds célja egy ujvidéki Kassdk Lajos kidllitds megrendezése volt, amely azonban a
magas biztositasi 0sszegek miatt végul meghiusult. Szombathy Balint személyes kozlése.
¢Bori Imre Uj Symposionban megjelent tanulménysorozata alapozta meg Kérner Evaval kozos
tanulmanykotetiket (Bori-Kommer 1967), amely a magyarorszagi Kassak-irodalmat évtizedekre
meghatarozta. (Ladanyi 2019, p. 132)
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Slavko Matkovi¢, akinel a nyelvek kozotti afjaras transzkulturalis gyakorlatdba a
magyar nyelven vald olvasas 1s beletartozott, 1972-es hommage-kepversen a
konstruktivizmus jellegzetes kdérmotivumat Kassak nevének tipografikus
negyzetebe foglalta bele. Matkovi¢ Balatonboglaron kiallitott koltészeti objektje,
felirata szerint , Palackozva Pet6fi Sandor a Tisza cimi verse” a konceptudlis
gondolkodas logikdjanak feleltetett meg vizualis s verbalis utalasokat.

A Klasszikus avantgard praxisok ujragondoldsa mas-mas modokon, de a
csoport valamennyl tagjanal egy 1 nyelvi-kommunikdcids rendszer
létrehozasara valo igénykent jelentkezett, mely alapvetden kulonbozott az Art
and Language teoretikus nyelvfelfogasatol. Szoveg es vizualitas, jel és jelold
viszonylataban az egymasrahatas, az atjarhatésag és a jel vizualis onerteke
hatarozta meg a vonalvers eés a narrativitas tagadasan alapuld poétikal
rendszereket. Szombathy vizualis-szemiotikal kutatasal a vers terbell
kiterjesztésére wranyultak, és a varosi ter fizikal adottsagait megzavard nyelvi
jelek Osszefuggeseit kutattak (mint a Boglaron bemutatott Bauhaus-sorozat,
1972), vagy az archaikus, talalt és spontan jelek kisajatitasaval a szerzdseg
fogalmanak fellazulasa mellett erveltek.

A csoport k6zosen megvaldsitott szemiologial teérintervenciol erintkeztek
ugyan a land art muveszetfelfogasaval, de ezekben a vizualis kutatasokban a ter
csak fizikal adottsag a nyelvl jelekkel valo szituacios gyakorlatok szamara, meg
akkor is, ha bizonyos akcidk a tér koltészeti atertekelesere iranyultak, mint
peldaul Matkovic vagy Kerekes Laszld eseteben. A betik megjelenése a térben
ket uton, a jelek targylasult dimenzidjaban és a veluk vald performativ jatékokon
keresztul zajlott. Az akcio lebonyolitasa nem feltetlenul kapcsolodott az egyes
szerzokhoz, st olykor véletlenszerdien bevont résztvevdk vettek at a
performativ funkcidkat. Szalma Laszld egyes szemiotikal akcidiban egyenesen
egy baromfiudvarra bizta a szamok megfeleld sorrendjenek elddntését, hogy a
véletlen szerepet az emberi tenyezdétdl fuggetlenitve a fluxus diskurzusaihoz

kapcsolddhasson. A videki kornyezetbe helyezett szemiotikal jatekok sajatos
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hangulata és humora a muveszet elitista statusza €s szociokulturgja ellen hato, a
muveszet €s a szerzdség hagyomanyos keretrendszerét megkerddjelezd
muvekben jelentkezett.

A szerb muveszettorténesz Biljana Tomic¢ altal bevezetett ,typokolteszet”
fogalma Csernik Attila eseteben a testhasznalattal kapcsolédott dssze, ahol a
betik tipografial onerteke egy performativ-vizualis rendszerben ervenyesult. A
hagyomanyos hordozdk, peldaul a papir helyet egy erzéd-lelegzd organizmus, a
test mediuma vette at, melynek erzekisege feszultsegbe kerult a tipografiai jel
absztrakcidés mintazataval. Szovegtoredekek, betik és rontott szovegek
kikapcsolasa a hagyomanyos dekoddolas mechanizmusaibdl egy U nyelvi-
esztétikal rendszert eredmenyezett Csernik minimalista akcidiban. Misko
Suvakovi¢ (2009) a duchamp-i tradiciéval kapcsolta 6ssze Csernik testet és
targyat a muiveszetl intervencidban anyagkent hasznositd muiveszetét, melynek
kommunikacios retegel fotot, filmet, videdt, konyvet is felhasznaltak az épuld
,mikro-muzeum” soran.

A balatonboglari kapolna tereben bemutatott experimentalis koltészetl €s
konceptualis, illetve land art muvek leginkabb az U] mediumok irant nyitott
Iparterv-generacio, illetve a Pecsi Muhely szellemisegevel voltak rokonithatok.
Szombathy Bélint az Uj Symposionban megjelent Négy széveg cimi frasdban
(1972) beszamolt a balatonboglari kiallitasrdl, és a Bosch+Bosch csoport
térintervencioit az egy hettel korabban ugyanott kiallité Pecsi Muhely tagjainak
munkaival hasonlitotta 0ssze. A szovegben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
hasonlé premisszak ellenere a ket megkozelites lényegi kulonbsege abban
rejlik, hogy amig a vajdasagiak valds terbeavatkozasokat hajtottak végre, a pecsi
muveszek a beavatkozasokat a kornyezetrdl keszult fotografiakon valdsitottak
meg. A Bosch+Bosch csoport miikodése inspirald lehetett a land arttal ekkoriban
ismerkedd Pécsi Mihelyesek szamara, mert a kozos gondolkodas lehetbsege a
jugoszlavial és a magyarorszagl muveszek szamadra 1s vonzé maradt a

késébbiekben.
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Egy evvel kesdbb, 1973 juliusaban a ,jugoszlav kollegak” uabb
kiallitassal vettek részt Boglaron?®, ahol mar a Bosch+Bosch csoport ket 1) tagja,
Ladik Katalin és Csernik Attila is szerepelt. Galantal lelkes naplébejegyzese
szerint Csernik és Ladik részvetele Boglaron kulénosen jo fogadtatasra talalt:
,2Delben 1-kor a padlason levetitettik Csernik, Ladik filmjéet, O betik helyzetel.
Hang: Ladik. Utana lent Ladik csinalt elmenyt nekink. Magndhanggal es
termeszetes hanggal. Isteni volt. Viszonylag keves érthetd szovegre epul ra az
érthetetlen hanganyag.” (Klaniczay—Sasvari, 2003, p. 164) Az emlitett, O-pus
(1972) cimu kisérleti filmet!® Csernik es Ladik az ujvideki televizid operatérevel,
Poth Imrével kozdsen keszitette. Csernik egy A4 formatumu papirlapra az ,,O”
betd kulonbozd formait nyomtatta ki. Ezutan kartonpapirbdl keészitett egy
nagyobb ,,O” betlt, melyet kulonbozd helyzetekbe hozott az A4d-es papiron,
tovabba a sajat testére applikalt és terbe helyezett ,,O” betlt kulonbozd helyzeteit
fénykepezte. Miutan elkeszult a film, megkerte Ladik Katalint, hogy énekelje le,
amit 1at. Ladik latvanyt animalé hangjanak széles kiterjedeése nem illusztralja az
experimentalis film képkockait, hanem egyutt mozog vele, nehol pedig
tulterjeszkedik a latvany minimalizmusan. A vetitést kovetden, a filmmel
Osszefuggesben Ladik Katalin leenekelte a balatonboglari kozonsegnek Csernik
ott bemutatott terinstallacidjat, egy boltivrdl a térbe beldgatott nagy ,,O” betit,
amelyen jellegzetes, letraszet betds ,labddja” egyensulyozott.

Ezekben az evekben Ladik Katalin a jugoszlavial experimentalis muveszet
egyik legtébbet foglalkoztatott mivesze volt Belgradtdl Ljubljanaig, aki a zagrabi
ACEZANTEZ avantgard zenel egyuttes vokalistajaként a legmeghatarozébb
zenel forumokon lepett fel. Egyéni performanszaiban sajat verseit adta eld,
amelyek a hatvanas évek avantgard kolteszetenek radikalisan Uj nyelviseget
sajatos ndéi latasmoéddal kombinaltdak. Ladik ,samankdltészetében” a ndi

létezésmaod, a test, az erotika, a szulés-szuletés elménye, a haldl nyelvi-vizualis

°1973. julius 29. — augusztus 4. Jugoszlav kollégak: Acs Jézsef, Barath Ferenc, Csernik Attila, Ifiu
Gabor, Ladik Katalin, Markulik Jozsef, Slavko Matkovi¢, Smidt Jozsef, Szombathy Balint kiallitdsa.
10Csernik Attila — Ladik Katalin — Péth Imre: O-pus. 1972; vide?, ff, hang: Ladik Katalin; 8', 25"
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megjelenitese provokativan nagy hangsulyt kapott. A balatonboglari, dontéen
maszkulin kdézegben keves nd tudott alkotdl moédon megnyilvanulni, inkabb
seqgitél vagy tarsasagl szerepbe helyeztek Sket (amibdl Maurer Doéra volt az
egylk kivetel, aki viszont muvelben kerulte a ndi pozicidéra adott reflexiokat).
Ebbdl adéddan Ladik Katalin jelenlete azokat a diskurzusokat erdsitette, amelyek
a kevés szamu ndi alkotdé muveszetenek ertelmezésere iranyultak, és iddvel
kikezdtek a magyar muveszet maszkulin hegemoniajat.

A porzitiv fogadtatas ellenére a Bosch+Bosch csoport tagjai érzeékelték a
politikal felszamolas elétt alld boglari koldnia kiszolgaltatottsagat es bizonytalan
helyzetét, amely a sajat lehetdsegeikkel vald 6sszevetesben anyagilag,
politikailag és a nyilvanossaghoz valo hozzaféresben is joval korlatozottabb volt.
»A boglari tarlat emlékezetes volt. Nekunk az abszurdum volt. Itt azt csinaltal,
amit akartal, ott meg feltek, kukucskaltak a kdpolna kapujan, hogy nem jonnek-
e a renddrok, es besotetitettek, ugy beszelgettink. Misztikus volt, és addig
elkepzelhetetlen volt szamunkra, hogy milyen kérnyezetben voltunk ket napig.
Ok mindentdl féltek.”1! — fogalmazott Csernik Attila. Ezeken a hétrdnyokon
valamelyest enyhitett a vajdasagl muveszekkel vald egyuttmukodes, amely a
kiallitdsokon tul alkalmi meghivasokkal, informaciocserével novelte a
magyarorszagl muveszek regids jelenletet. A boglarl 1smeretsegnek
koszonhetéen a Pécsi Muhely tagjai tobbszor jartak Ujvidéken, egyik tagjuk,
Ficzek Ferenc pedig haromszor is megfordult Szabadkan a hetvenes evek
elejen. Ficzekre harultak a Bosch+Bosch csoport 1973 oktobereben
megrendezett pécsi kidllitasanak is a szervezési feladatal. (Doboviczky, 2017. P.
52) De a vajdasagl csoporthoz mas magyarorszagl muveszek is barati szalakkal
kapcsolodtak: Téth Gabor és Fenyvesi Téth Arpad élethosszig tarté baratsagot
apolt Szombathy Balinttal, és szamos kozos projektet valositottak meg egytitt.
Ugyancsak Szombathy kozvetitésevel hivtak meg 1975-ben Tot Endrét a
belgradi Aprilisi Taldlkozdkra (Aprilski susreti) a belgradi Egyetemi Mitivelédési

11 Balind Vera interjuja Csernik Attildval. Kézirat, 2009.
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Kozpontba, ahol Toét eldadast tartott. Innen egyutt utaztak a Zagrabba, és
talalkoztak az Expanded Cinema Fesztivalt szervezd Ladislav Galetaval, aki
aztan Tot Endre kisérleti filmjet (I'm glad if I can take a step, 1915) bevette a
programjaba. A zagrabi Egyetemi Kozpont Galéerigjaban (Galerjja studentskog
centra) valosult meg Tot Endre I am glad if I can type Zeros cimd mail art akcidja.
A helyszinen, kézonseg eldtt gepelt oldalak tébbseget a mivesz a mail art
halozat tagjainak kuldte szét.

A balatonboglari programban vald reészvetel folyomanyakent 1972-ben
Csernik Attila az gvideki progressziv muveszet kdzpont, az Ifjusagl Tribun
munkatarsakent meghivta a magyar muveszek egy csoportat egy uvideki
kidllitasra.'? Budapesti oldalrol Csaji Attila vallalta magara a szervezeés feladatait,
Igy a muveészek nevsora 1s az 6 kapcsolati haldjat tukrozte: Csaji Attila, Galantai
Gyorgy, Paizs Laszlo, Papp Oszkar, Haraszty Istvan, Baranyay Andras, Keseru
llona, Csutoros Sandor, és Molnar V. Jozsef kapott meghivast. Az esemeny
jelentdseget novelte, hogy a legtdobb muvesz szamara ez a meghivas jelentette
az elsd kulfoldi bemutatkozasi lehetdseget, es tobben el is utazhattak a
megnyitora. Csernik levelezésenek dokumentumaibdl kittinik, hogy
gondoskodott az infrastrukturardl és a kidllitds  koltségveteserd],
typokolteszetének jellegzetes betlivel megtervezte a kiallitas kataldgusat, és
Mezel Ottd bevezetd szdveget is leforditotta szerbre. A f6ként Szurenon-
tagokbdl all6 kiallitas anyaga festészeti dominanciaju volt, de szerepeltek benne
Haraszty Istvan mobilszobrai és Csutoros Sandor térobjektjel is.* A helyl
kontextust figyelembe véve kerult be a valogatasba Paizs Laszld ket
haboruellenes, szerb vonatkozasu objektie, A trondrokdspart meggyilkolidk
(Ujsdghir, 1914. junius 28), illetve a Hadat tizentiink Szerbidnak (1914) cimu

plexidobozok. A muveket a kiutazdé muvészek autdiban csempesztek at a

12 A kidllitdssal kapcsolatos informéaciok forrdsa Csernik Attila magyarorszagi mivészekkel
folytatott publikalatlan levelezése a miveész archivumabol.

12 Galantai Gyorgy felvételei a Szépmiuivészeti Muzeum — Artpool Mivészetkutatd Kozpont
gyUjteményében.

85



hataron, de néhanynak a Magyar Nemzeti Galéria altal kiadott kiviteli engedélye
is volt.( Balind, 2020)

A projekt folytatasat ambicionalva, réoviddel a kidllitas utan Csernik
megkereste Beke Laszlot egy uabb kiallitas otletevel, ezuttal a konceptualis
muveszetre helyezve a hangsulyt. Ha megvaldsul, a kiallitas a magyarorszagi
konceptualis muveszet elsé dsszefoglald eseménye lehetett volna
Jugoszlaviaban. Az elképzeles es a meghivas a korabbi helyszinre és leptekre
szolt. A Bekevel folytatott levelezeéseben Csernik elkildte a helyiség alaprajzat,
megadva a mereteket €s vazolva elkepzelését tiz mivesz 2-3 muvevel tervezve,
tovabba ,vetitéssel egybekotott eldadast” és filmvetitest 1s tervezett a
programba. Koltsegvetesi oldalrdl elmagyarazta, hogy a korabbi kiallitashoz
képest szikdsebbek a lehetbsegeik, ezert a nyolc meghivottal ellentétben
ezuttal csak ket résztvevd utazasat es szallasat tudjak biztositani, akik kozil az
egylk meghivott maga Beke Laszld. A megnyitot kovetd beszelgetes utan a
tervek szerint Beke f(Olvezette volna a konceptualis muveszetet es
magyarorszagl kepviseldit egy llusztralt eléadasban. Habar valaszlevele szerint
Beke nyitottnak és egyuttmikoddnek mutatkozott, és a targyalasok elérehaladott
fazisban voltak, a kiallitas vegul megsem valosult meg, és a fennmaradt
levelezesbdl nem dertl ki a lemondas oka. Mindenesetre Beke Laszlo varatlanul
kihatralt a szervezésbdl, majd a levelezés feladatat is Bak Imrének delegalta, aki
diplomatikusan csak annyit irt Cserniknek, hogy a kidllitdAs a magyar
underground belsé feszultsegel miatt nem tud megvaldsulni. 4

Ugyan a meghiusult yjvideki kiallitas nem jelentett komoly torést a
jugoszlav-magyar kapcsolatokban, meégis probara tette a meghivo fél
kapacitasait, a kidllitasok koruli szervezkedés pedig a hatdésagok figyelmeét 1s
felkeltette. Csernik intenziv magyarorszagi es nemzetkozi levelezesere felfigyelt
a renddrseg, és kihallgatta az igyben, de vegul retorzidok nem ertek. Masreészt,

ahogy Csernik fogalmazott, a kapcsolatok nehézkessége ¢€és egyes

14Bak Imre levele Csernik Attildnak, 1972 november 25.
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magyarorszagl kollegak tulzott elvarasal miatt egy 1dé utan ugy dontott, hogy
elhatarolodik bizonyos muveszektdl® Az egyenldtlen tarsadalmi-politikal
korulmeények tehat probara tettek es megterheltek a muvészek kozott
kapcsolatokat, ami meg nylvanvaldbba tette a kozottuik megléevd
erdekkulonbsegeket. Erre a problematikara utal Szerbhorvath Gyodrgy 1s 2021 -
es publikacidjaban, amely a vajdasagl magyar kisebbseqgi kultura szoclalizmus
alatti ambivalens viszonyaival és reprezentaciéjaval foglalkozik. Allitdsa szerint
(és elismerve, hogy erre keves ifrasos bizonyitek van), a viszonylag magas
életszinvonal egyfajta joléti sovinizmust 1s kialakitott Jugoszlaviaban. (p. 66) A
mindennapl ¢€letben a jelensegnek sajatos diskurzusa alakult ki, és a
nosztalgikus visszaemlekezesekben ma 1s gyakran elhangzik, hogy a
jugoszlavial magyarok felsébbrendiiek voltak a magyarorszagl magyarokhoz
képest, és egyre inkabb hangsulyoztak ez iranyu statuszukat. Masrészt, a
magyarorszagl ertelmiseg kulturalis emlekezeteben a vajdasdgl magyar
kisebbseg jdleti helyzetérdl eés idealizalt korulmenyeirdl szold diskurzusok

szilardan meggyokereztek, és meg mindig uraljak a kortars narrativakat.

Konkluzid

A jugoszlav muveészek sok szempontbdl kivaltsagos helyzetben voltak a
magyarorszagl undergroundhoz képest, amely nem rendelkezett sajat
intézmenyrendszerrel, és gyakran volt kiteve a marginalizacionak, vagy a
szurke zonaban mukodott. Ugyanakkor ez a korulmeny felértekelte a
transzregionalis kapcsolatokat, amelyek — a nyugat-eurdpai kulturalis cserékkel
ellentétben — a szemelyes ismeretsegek és hosszu tavu baratsagok tapasztalatat,
masreszt a szerepldk kozotth feszultsegek lehetdseget 1s  hordoztak.
Magyarorszag szamara Jugoszlavia sok tekintetben a ,,Nyugat” behelyettesiteset
jelentette, de ebben a viszonyban az sem elhanyagolhatd, hogy a ket szintér

kozotti kulturdlis transzfert a kozos nyelvi-torténelmi hattér alapozta meg.

15Balind Vera interjuja Csernik Attildval. Kézirat, 2009.
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Kezdetben kimutathatd volt az etnikail indittatas is: a kapcsolatfelvétel elsésorban
a hataron tuli magyarokkal valé megismerkedést szolgalta. Amint lehetdseg
adoédott r4, a magyarorszagl muveszek meg akartak ismerni a hataron tuli
magyarok mukodeset, és forditva, a jugoszlavial magyarok elsé kulfoldi utja
Budapestre vezetett. A ,nemzeti” szempontokat azonban hamarosan atirtak az
esztetikal, konceptudlis valasztasok, és olyan toreésvonalak is megjelentek,
amelyek az elter6 gazdasagl es politikal korulmenyek miatt negativan
befolyasoltak a baratinak tekinthetd kapcsolatokat.

Az egyuttmukodesek es kiallitasok soran az etnikail alapu kozeledeés azert sem
valhatott donté tényezdve, mert a jugoszlav muvészek nem etnikal
paradigmakban gondolkodtak, hanem a jugoszldv internacionalizmust es
(korabeli kifejezeéssel) baloldali ,angazsaltsagot” keépviseltek, amelyet a
tortenelmi avantgard konkluzidival es a kortars esztetikaval kapcsoltak 0ssze.
Bar a szerb tdrsadalomban kisebbsegi nyelvet és kulturat kepviseltek, nem egy
marginalizalt kozosseg tudatdval mukodtek, hanem a jugoszlav tobbseg
kulturgjahoz, polittkal és gazdasagl viszonyaithoz alkalmazkodtak. Ebbdl
adéddan az Uj Symposion és a Bosch+Bosch csoport a kortdrs kultira és
tarsadalom szamos motivumat kozvetitette a magyarorszagl undergroundba: a
torténeti avantgard hagyomanya mellett az ujbaloldali tedridkat €s magatartast,
az ) nyelviseghez kapcsolodo vizudlis megoldasokat, a kortars tipografiat es
assemblingeket, valamint a néi pozicidk szubverzigjat. Olyan szerepet vallaltak
a Jugoszlavia eés Magyarorszag kozotti kulturdlis térben, amely a multietnikus
kulturalis kozeg elényeinek es komplexitasanak tapasztalatat nyitotta meg. A
Bosch+Bosch mukodesenek egyik eredmeénye, hogy a kisebbseg ,mint masik

egesz”! be tudott avatkozni a centrum és a periféria hagyomanyos viszonyaba,

16 Azaz a kisebbség barmelyik tobbséggel szemben nem redlis, hanem potencidlis egészet,
de egy masik egészet képez. Eppen ebben a potencialitdsban (azaz a redlis modernitas-
deficitben), nem pedig barmilyen fenndllé rendhez, tébbséghez vagy tuleréhdz vald
igazodasban, nivelldlédasban, integracidban rejlik felszabadito, ha tetszik forradalmian
szeparatista energidja. Hisz a modernitas mindaddig befejezetlen, amig a kisebbségek
emancipacidja meg hatra van. Ebben rejlik a kisebbségi politizalas transzcendens tébblete.”
(Borbely, 2020)
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és varatlanul helyzetbe tudott hozni egy margindlisnak tekintett kozeget a
févarost undergrounddal szemben. A jugoszlav kulturalis-politikal konstellacio
emancipatorikus jellege olyan lehetdsegeket biztositott a kisebbseg szamara,
amely egy meghatarozott tortenelmi iddszakban megvaltoztatta a region beluili
hatalmi pozicidkat. A kisebbsegl magyarok emancipacidja es aktiv jelenlete a
magyar neoavantgardban tehat nem valaszthato el a jugoszlav kultura es politika
torténetetdl, amelynek sajatosan dsszetett s olykor dnellentmondasos fejezetet

keépviseli.
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Arvai Méria
e Diplomatadk gyiljteményei

»A kbz0s erdekek néha megteremtenek helyzeteket,
amelyek hasonlitanak a bardtsagra.”
Marai Sédndor!

A masodik vilaghaboru és a nyomaban bekovetkezd tarsadalmi atalakulasok
komoly cezurat jelentettek a magyar mugyudjtes torteneteben. A kommunista
majd allamszocialista Magyarorszagon nem létezett mukereskedelem, sem
kereskedelmi galériak, sem fuggetlen piaci értekitélet nem mukodott. A
magangyujték kozvetlenul a muveszektdl vasaroltak. A muzeumok vasarlasi es
kiallitasi tevekenyseget a politikal 1deoldgia alakitotta, a kanonok torzultak,
muzeum es mugyujtes termeszetes kapcsolata megszakadt. Az 1960-as evekre
kialakuldé magangyUjtemenyek kisebb léptéktiek voltak. A kulfoldi piacokon
nem lehetett vasarolni, magyar muvekre szukulé gyujtemenyek jottek létre,
melyek jellemzden a hivatalos szferabol kiszoruldé modern muveszetet
preferaltak. (Sinko, 2004, p. 39)

A korszak jelentdés kollekcidr (pl. Dévényi-, Racz-, Kolozsvary-
gyyjtemeny) mellett az elzartsagbdl adddodan a szokvanyostdl eltérd, nem
feltétlentl, vagy nem kizardlagosan a tudatos gyujtéi tevekenyseg, gyujtdi
valasztasok mentén szervezddd, masfajta erdekviszonyokra alapozott
gyUjtemenyek formalddtak. llyenek peldaul az orvosoknak,
muveszettorténeszeknek vagy diplomatdknak ajandekozott, vagy altaluk
vasarolt targyak. Ezeket a kapcsolatokat, a segitd szandek mellett rautaltsag,
kdlesonos szivessegek, nem tiszta hatdrok és alkuk aszimmetrial jellemexztek.

Kulonos szerepet tolthettek be ezekben az évtizedekben a nyugati

orszagok Magyarorszagon szolgalatot teljesité diplomatal, kulonosen a

! Mdrai, 2001, p. 65.
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kulturdiplomatak, akiknek feladata volt a kepzémuveszeti kozeg megismerese.
Ok ablakot jelentettek a nyugati vildgra, informdcidhoz, egy-egy kiilféldi
kiallitashoz, kizardlag kulfoldon kaphaté anyagokhoz vald hozzajutas
lehet6seget. Ugyanakkor nekik is elemi erdekuk volt a tajekozddas, a magyar
kulturalis szferara vonatkozo, nem hivatalos ertesulesek gyujtése, a kulturalis
tokéhez valo hozzaferés. Alabb nehany esettanulmanyon keresztul — Francgois
Gachot, Guy Pierre Turbet-Delof, Hans es Hilde Muller — nyerunk betekintést a
nyugatl kulturdiplomatak 1945 utani magyarorszagl gyujtéi tevekenysegebe.

Francois Gachot (1901-1986)

Gachot 1itt tartozkodasa elsd sorban a ket haboru kozottl francia magyar
kapcsolatokat formalta, vizsgalt korszakunkon javareszt kivul esik, de
Osszekottetésel, pelddja megalapozd erejd volt a francia kulturdiplomacia
kovetkezd évtizedelre nezve. 1924 novembereben mint ,a kulfoldi francia
Intézmenyek igazgatdésaga”, vagyls a francia Kulugyminiszterium, a francla
kormany altal kikuldoétt francia nyelvtanar erkezett Budapestre. (Gachot, 1971, p.
910) 1924-t6l az Eotvos Kollegiumban es a Kemeny Zsigmond Gimndaziumban
tanitott franciat. 1926-ban feleségul vette Laborc Ferenc szobrasz hugat, Laborc
Iréent. 1927-t4] francia nyelvi lektorkent mikodott a Kepzémuveszeti Féiskolan.
Eldzdleg Parizsban irodalmarkent a Nouvelle Revue Francgaise es Andre
Cide korehez tartozott. A magyar irodalmi korokbe, a Nyugatosok koze hamar
beilleszkedett.? Megtanult magyarul, mifordité teljesitménye is jelentés. Iroi
munkdssagara terjedelmi okokbdl nem térek ki, ahogyan amatér
hegedimuveész voltabdl fakadd zenei erdeklédésére sem.® Huszondt itt toltott
eéve alatt a magyar képzdémuveszetl €let fontos szerepldjeve valt, jelentds
mugydjtemenyt epitett magyar muveszek alkotasaibdl. Ismerte Petrovics Eleket,
Fruchter Lajost, Majovszky Palt, Hatvany Ferencet. Meghatarozo volt szamara a

francias iranyultsag, olyan muveészekhez kotdédott, azoktol vasarolt, akikben ezt

2 Gachot kapcsolatrendszerének formalddasardl és mukritikai tevékenységérdl lasd: Foldi, 2002.
3 Ezekrdl részletesen ir visszaemlékezései mdasodik részében: Gachot, 1972.
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felfedezhette. Ide sorolta Berény Robertet, Bernath Aurelt, Czdbel Bélat, Kmetty
Janost, Marffy Odont, Diener-Dénes Rudolfot, Farkas Istvant, Ferenczy Bénit és
Ferenczy Noémit, Rippl-Ronai Jozsefet, Vaszary Janost. Ezek a mivészek nem
tartoztak a Horthy-korszakban a kulturpolitika altal partolt, nemzeti ertekeket
zaszlajukra t0zd, konzervativ kepzdémuveszett tdborba. Az  olasz
neoklasszicizmussal szemben a modernizmust kepviseld francia orientacio nem
volt tamogatott. Modern és konzervativ — vagy a korabeli széhasznalattal
nacionalis es internacionalis — vilagnezet e€s izlés dsszecsapasa csucsosodott ki
tobbek kozott a Kepzdmuveszeti Fdiskolan tanitd muveszek altal inditott
,2muveszperben” * llletve Csok Istvannak és Vaszary Janosnak a féiskolardl valo
tavozasaban, 1932-ben. Gachot vasarlasaival es irasaival a modern muvészet
legitimacigjat, ervenyesseget vedte.

A nyugatl, azon belll is erds francia orientacioju Gresham-kor szamos
tagjaval kdzvetlen kapcsolatba kerult, noha nem jart a hetl rendszeresseggel
tartott kavehazi Osszejovetelekre. Baratain keresztil ismerhette Wertheimer
Klara gyujtét, Wertheimer Adolf mugyujtd lanyat, aki a kor aktiv tagja volt
(Wertheimer, 2022), és kesdbb a Francia Intézet konyvtarosakent dolgozott.
Wertheimer Klara volt az egyilk szervezdje a Bajor Cizi féle muterem-
latogatasoknak es tombolaknak, amelyeken talan Gachot is reszt vett. Ezeken az
esemenyeken egy-egy muteremben gyultek dssze a Bajor Gizi szinesznd széles
barati tarsasagahoz tartozé muveszek és gyutdk, mupartoldk; a
muveszetbaratok befizetéseibdl tombolat rendeztek, amelyen kisorsoltak
nehany muvesz munkait, szervezett modon segitve ezzel a miveszek penzhez

jutasat.

4 Réti Istvan, Csok Istvan,Vaszary Janos, Clatz Oszkdr, Rudnay Gyula és Benkhardt Agost
feltinéen durva becstlletsértésért feljelentette Karlovszky Bertalant és Bosznay Istvant. Az Est,
1932, majus 1. 2.
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1. kép Anna Margit (1913-1991): Pihend né (Holgy korsoval / Vizparton / Papucsos né),
1935. tempera, papir; 70,5x100 cmy, j.j.1.. Anna Margit

Gachot 1945-t6] diplomacial statuszban, a francia kovetseg sajtdattasejakent
dolgozott. Az Ujrainduld muveszetl eletben figyelme az egyertelmuiien — kiallitasi
programjukban es kiadvanyaikban egyarant — francids vonalat kepviseld
Eurdpal Iskolara és muveészeire iranyult. Anna Margittal mar a haboru eldtt
személyes kapcsolatban volt, szdmos miivet vasarolt téle és Amos Imrétél
gyldjteménye szamara. (Gachot, 1971, p. 924) A csoport szamos tagjarol irt,° 8
rendezte és nyitotta meg az Eurdpal Iskola XVII kiallitasat (Cornelille
festményei), amelyen a holland festd, Corneille mtvei szerepeltek.® A fordulat
eveit megelézd atmeneti iddszakban a francia diplomata fontos kapcsolatot
jelentett a nyugat-eurdpal kortars muveszettel parbeszédet kezdemeényezd
Eurdpal Iskola szamdra. A Francia-magyar kiallitdshoz sajat gyUjtemenyebdl
kolcsonzott targyakat, hogy a kortars francia muveszet minel meltébban
jelenhessen meg. (Bodonyi, 2024, p. 74)

Meghatarozé egyénisegeének lenyomatakeént tartjuk szamon, hogy a

féiskolan altala nevelt generaciobdl tobben, a téle kapott erds nyugati és francia

5 Vajda Lajosrdl, Martyn Ferencrdél, Gadanyi Jenérél.
¢ Gachot és az Eurodpai Iskola kapcsolatarél 1asd: Gyorgy & Pataki, 1990.
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orientacionak, muveltsegnek koszonhetden 1945 utan Parizsban telepedtek le,
és Franciaorszagban valtak vilaghiruve, koztuk: Vera Molnar,” Pan Marta, Reigl
Judit, Hantal Simon, Fiedler Ferenc. (Maklary, 2014, p. 22)

1949-ben Gachot neve szerepelt a Rajk per vadirataban, Justus Pal, koltd,
Ir6, szocidldemokrata partfunkcionarius egyilk kulfoldi megbizodjakent.
Keémkedeéssel vadoltak, azzal, hogy a francia titkosszolgalatnak szerzett
informaciokat Justus Paltdl.e Egy héttel az itélet kihirdetése utan, 1949. oktéber 1-
jén a magyar hatdsagok 24 oran beluli tavozasra szolitottak fel. Titkarndjet,
Tauszki Martat mar a per targyalasa eldtt letartoztattak, 15 ev bortonre iteltek.
(Kecskes, 2013, pp. 26, 193-198, 769) A magyar kormany tudatosan tamadta
Gachot-t, akinek magyar nyelvtudasa es dsszekottetesel reven kulcsfontossagu
pozicidja volt a francia kulturdiplomaciaban.

Tavozasakor ingdsagainak kulfoldre juttatasat a kovetség szervezte. A
Franciaorszagba kuldott ladakrdl keszitett listan kepzdmuiveszeti targyak nem
szerepelnek, csak butorok, keleti szényegek, porcelanok.® Képei meégis
eljutottak Franciaorszagba, nyugdijba vonuldasa utan nizzal lakasanak falan
fuggtek, majd nehany évtizeddel haldla utan visszatertek Magyarorszagra es
arvereseken talaltak U gazdara. GyUjtemeénye a visszaemlékezesekben emlitett
képeken tul az arveresek alapjan részben rekonstrualhato, tobbek kozott Anna
Margit, Amos Imre, Czébel Béla, Farkas Istvan, Kmetty Jdnos, Marffy Odon és

Rippl-Rénai Jozsef kepel 16gtak egykor Gachot falain.!?

TLasd errdl Roka Eniké és Cserba Julia beszélgetését Vera Molndrral 2023. marciusdban. Ezuton
is ko6szonom nekik, hogy a beszélgetést hanganyagat megmutattak nekem.
8 A vadak teljesen alaptalanok voltak, mind Gachot, mind Justus Pal céfolta ezeket. Lasd: Kecskés,
2013, p. 197, 11. jegyzet.
9 Centre des Archives diplomatiques de Nantes (CADN), Institut frangais Personnel, 130-PO-1-
166, M. Frangois Gachot, Dossier 1.
10 Virdg Judit Galéria 6. aukcid, 2000. 147. tétel (2025). Amos Imre: Szentendrei tér festével, 1937
1938 kortil. URL: https://viragjuditgaleria.hu/hu/termek/szentendrei-ter-festovel-1937-1938-
korul/; Kieselbach Caléria és Aukciéshdz 15. aukcié, 2001. 105. tétel (2025). Amos Imre:
K&lyhdnal (Melegedd), 1933. URL: https://www kieselbach.hu/alkotas/kalyhanal-
melegedo 4765; Virag Judit Galéria 13. aukcio, 2003, 21. tétel (2025). Kmetty Janos: Csendélet
kancsoval és almdval. URL: https://viragjuditgaleria.hu/hu/termek/csendelet-kancsoval-es-
almaval; Virag Judit Galéria 39. aukcid, 2011. 122. tétel (2025). Anna Margit: Pihend nd, 1935
(Holgy korsoval, Vizparton, Papucsos nd). URL: https://viragjuditgaleria.hu/hu/termek/piheno-no-
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Guy Pierre Turbet-Delof (1922-2008)

A Rajk-pertdl kezdve Franciaorszag 1s a magyar sztdlinista propaganda
tdmadasainak nyilt celpontjava valt. A kulturpolittka a szocilalista realizmust
jelolte ki kotelezd 1gazodasi pontkeént, a nyugati orientacid a bezarkédzo,
elszigetel6dd orszagban ismeét ellehetetlentlt. A francia politika az évatossagot
és az alkalmazkodast valasztotta, a budapesti volt a zagrabi mellett az egyetlen
francia intézet, amely a vasfuiggony mogoétt fennmaradhatott. Ebben az
1d8szakban volt a francia kulturdiplomacia meghatarozo egyenisege az 1947-t61
Magyarorszagon tartozkodod Guy Pierre Turbet-Delof. Kezdetben az Eotvos
Collegiumban tanitott, majd
1948-t6l a Francia Intézet fit-
kara volt. 1950-ben 1gazgatéva
neveztek ki, egyuttal diploma-
clal statuszba is vettek mint a
Francia Koévetseg kulturattase-
jat. Akarcsak Gachot, szamos
magyar tuddssal, kepzdmu-
vésszel, réval, zenésszel, ze-
neszerzovel, szinésszel, szin-
hazi rendezdvel tartott kapcso-
latot, kivaldan megtanult ma-
gyarul, integraldédott a nyugati
orientacioval rendelkezé ertel-

misegl korokbe. Turbet-Delof

1s Irodalmar volt eredetileg,
magyar-francia muforditdi te- 2. kép Vidrkonyi Studic: Guy Turbet-Delof portréfotdja.
1950-es évek, Christine Turbet-Delof albumabdl

1935-holgy-korsoval-vizparton-papucsos-no/; Kmetty Janos: Mutermi csendélet, 1930 koril.
(Kieselbach, 2011, p. 130, 2025. URL: https://www kieselbach.hu/alkotas/mutermi-csendelet-2);
Molnos, 2013; Crafikai hagyatéekabol 2003-ban kidllitast rendeztek a Raday Galéridban: Francois
Gachot (1901-1986) grafikai hagyatéka, Raday Galéria — Faur Zsoéfia, Budapest, 2003. januar 9. —
februar 4. Megnyitotta: Horvath Gyorgy. (Utolso letoltések: 2025. november 20.)
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vekenysege szintén jelentds, 1954-ben franciara forditotta Petéfi Sandor Jdnos
vitezet. Az 1956-os forradalom idején folyamatosan figyelemmel kiserte a
magyarorszagl esemenyeket, naplot vezetett. (Turbet-Delof, 1996; Litvan, 1996)
1956-t6l nemkivanatos szemeéllyé valt, 1958-ban kikényszeritették a tavozasat.

Az &6 magyar munkatarsait (segedkonyvtarost, nyelvtanart, titkarndt) is

bebdrtonoztek a magyar hatdsagok.

Képzémuveszeti kapcsolatairol
atfogo kepet kapunk bebdrton-
zott titkarndjenek, Halké Ma-
riannak 19858 februari vallo-
masabol!! A jegyzdékonyv
szerint a kulturattase szemeée-
lyes kapcsolatot tartott fent tobb
képzdémuveésszel, akikkel a
Francia Intézet kényvtarosa,
Wertheimer Klara ismertette
0ssze. Ugyanaz a Wertheimer
Klara, akivel Gachot i1s bizo-
nyara  kapcsolatban  volt.
Turbet-Delof rajta keresztul
ismerhette meg Czdbel Bélat,

Vilt Tibort és Bernath Aurélt is.

Czobel Bélaval szorosabb volt
3. kép Czobel Béla (1883-1976): Csendélet pipdval és
kék korsoval. 1950-es évek. Pasztell, papir; 498 x 348

mm, j.j.L: CZ(?be,] BTM Kiscelli Muzeum — Févarosi tonsagi iratok alapjan feltehe-
Képtdr, Itsz.. KM.2022.175. 1.

a kapcsolata, az Aallambiz-

t6leg Turbet-Delof segithetett

11 Allambiztonséagi Szolgalatok Térténeti Levéltara (tovabbiakban: ABTL) BM Vizsgalati dosszié
Halké Marianne tugyében, V-144-221. Jegyzdékonyv Halké Marianne kihallgatasarél, Budapest,
1958. 02. 25. (fol.116-118.)
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Czdébelnek elhagyni az orszagot a forradalom utdn.!? A festé minden
hazajovetelekor jart a Francia Intézetben, Turbet-Delof és Wertheimer Klara
pedig evente meglatogattak 6t Szentendrén. Turbet-Delof hagyatékaban harom,
Czobel Belatdl ajandekba kapott pasztell rajz maradt fenn. Czobelt a Magyar
Nepkoztarsasag Kossuth-dijjal tuntette ki, a festé a magyarorszagl rendszerhez
1s idomult alkalmanként, igyekezett lavirozni és megfelelni mind a nyugati, mind
azitthoni elvarasoknak. Ezzel, és a festo testverének Czobel Ernének a marxista-
leninista klasszikus muvek fordit¢janak, Reval miniszter kegyelfjenek, a
kommunista parthoz kotédd Szikra Konyvkiadd igazgatdjanak pozicidjaval a
kulturattaseé tokeletesen tisztdban volt, feljegyzeseiben a hattéralkukat, a
helyezkedést arnyaltan latta és itélte meg.!?

A Halké Mariann kihallgatasan keszult jegyzdkdonyv emlii meg
Bornemisza Geza festét, Gorka Geza es Kovacs Margit keramikusokat, Huszar
Imre, Ferenczy Beni, Bokros Bierman Dezsé és Medgyessy Ferenc
szobraszokat. Korniss Dezsérél megtudjuk, hogy 1957-ben, a Feszekben
rendezett kiadllitdson Turbet mar ismerdskent udvozolte. A kulturattase
lgyekezett a hiany-gazdasagban nem hozzaférhetd anyagok beszerzesevel is a
muveszek kedveben jarni: a fest6knek ecsetet hozatott nyugatrdl, a

zeneszeknek partiturdkat. (Diener, 1990, p. 49)

12 ABTL, O-11207, fol. 50., Operativ jelentés 1957. februdr 15. Turbet-Delof operativ feldolgozasa.
13 CADN, Relations culturelles, peinture, scientifiques, 130-PO-1-61-ben, ,A.S. du peintre Béla
Czdbel”, 1953. november 24. illetve hasonld arnyalt védlemény olvashaté a szintén kettds arcu
Kodaly Zoltanrol: CADN, Notes de Turbet-Delof, 130-PO-1-173, ,Les deux visages de Zoltan
Kodaly”, 1956. januar 19.
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Egy 195l-es, a francia kovet szamara keszult dsszeirasban, amely
felsorolja a magyar kultira meghatarozd szemelyisegeit, a kepzdmuveszek,
akikkel kapcsolatba kertlt, néhany kivétellel mar szerepeltek.!* Hianyzott Barta
Lajos eés Rozsda Endre, akikkel csak 1956 utan ismerkedett meg. Barta és Rozsda
egyutt eltek Budapesten 1943 és 1957 kozott. Rozsda 1957 elején
Franciaorszagba disszidalt. Barta 1s
szeretett volna Franciaorszagba
kivandorolni,'®* de paradox mdédon
éppen Turbet-vel apolt j6 kap-
csolata akadalyozta meg ebben,
nem kapott utlevelet. A kulturattase
lsmerdselt, ,kemgyanus kapcso-
latait” megfigyeltek es vegzaltak a
magyar hatosagok. Barta és Rozsda
rendszeresen jartak fel Turbet
lakasara. Barta portrebusztoket
mintazott Turbet-rél és kislanyardl,
Christine-rél. A portrékészites nem
volt 1degen Bartatdl, megelhetési
tevekenysegkent Uzte. Feltehetdleg
ezuttal a segitseg ellentételeze-

seként készitette a busztoket, a

kulturattasé szervezte meg Rozs-

4. kép Barta Lajos. Christine Turbet-Delof
portréblisztje 7 éves kordban, 1957. Gipsz, fa
orszagbol. talapzat, magassdga: 19 cm. Jelezve a hdtoldalon,

danak és muveinek kijuttatasat az

BTM Kiscelll Mizeum — Févdrosi Keéptar, Itsz..
KM.2022.177.1.

14 CADN, Notes de Turbet-Delof, 130-PO-1-173, ,Répertoire des institutions et des personnalités
culturelles”, 1951. november

15 ABTL, BM Vizsgéalati dosszié, V-10-51991/57 — Halké Marianne tigyében, Jegyzékényv Halkd
Marianne kihallgatdsarol, Budapest, 1958. februar 25., fol. 116-118.
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Turbet-Delof tehat nemcsak a legalis keretek kozott segitette baratait,
magyar emberek es muvek kicsempészeseben vald kdzremukodese a francia
diplomacianak is nehezseégeket jelenthetett. Rozsda szokéset kovetden Turbet
leveleket irt francia kapcsolatainak (tobbek kozott a Preuves folydirat
szerkesztOinek, a Nemzetkdzl Menekultugyl Bizottsagnak, a bécsi francia
kovetsegre), kerve, hogy konnyitsek meqg a festd boldogulasat Parizsban. Ennek
koszonhetéen Rozsda anyagl segitseghez es kiallitasi lehetdéseghez jutott. A
Galérie Furstenbergben 1957. februarjaban rendezett kiallitas meghivéjan
Rozsda mint magyarorszagl menekult szerepel, és egy felhivas olvashaté: a
muveészet €s a magyar forradalom minden baratjara szamitanak. A kiallitashoz
Breton irt rovid bevezetét.'® Az erkdlcesi siker nem jelentett érvényesulést anyagi
értelemben. Turbet, ameddig mdodjaban allt, mozgatta kapcsolatait. 1958 utan,
miutan visszatért Franclaorszagba, elbocsatottdak a kulugyl szolgalatbdl,
irodalmat tanitott, megszint a kapcsolata a magyar értelmiseggel, de Rozsda
Endretdl rendszeresen kapott festett ujevi udvozldlapokat. Turbet-Delof nem valt
professziondlis gyujtéve, nem volt jelentds gyUjtemenye, a kepzdmuvesz
barataitél véasarolt vagy ajandekba kapott nehany targy azonban fontos
lenyomata Magyarorszagon toltott tiz evének. Talan, ha nem kényszerul
1dejekoran tdvozni, a magyar szcénaba kivaldéan integralodott magyarul beszeld
ertelmisegikent képzdmuveészetl targyainak kore is jelentésen bdvilhetett volna.
A hozza kerult muvek dontd tobbseget lanya, Christine a Févarosi Keptarnak
ajandeékozta. A keéptar gyujtemenye harom Barta Lajos gipsszel, egy Vedres
Mark kisbronzzal, egy Vilt Tibor bronzplakettel, harom Czdbel pasztellel es ket
Gorka Geza keramiaval gyarapodott.

Gachot-t es Turbet-Delofot kovetdéen korszakunkban a francia

kulturdiplomatdk nem tartézkodtak néhany évnél tovabb Magyarorszagon. !

16 Nyomtatdsban megjelent: Breton, 1965.

7 A Francia Intézet igazgatdi posztjat Turbet-Delofot kévetéen 1959-t61 1962-ig Jean Neurohr,
majd 1962 és 1965 kozott Brody Vera késébbi férje, a filozdfiaprofesszor Armand Beyer, 1965
és 1968 kozott pedig Andreé Michel toltotte be. (Diener, 1990, p. 106)
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Legtobbjuk megis tamogatta a kortars magyar muveszeket, volt, aki {¢kent
kapcsolataival, és volt, aki vasarolt is néhany muvet, talan kevesbé a
gyytemenyepites szandekaval, mint inkabb dotacio jelleggel. Armand Beyer,
Brédy Vera kesdbbi ferje, 1962 es 1965 kozott, szolgdlati ideje alatt segitett
Orszag Lilinek 1zraeli kiallitasi lehetéseghez jutni, dolgozott a francia-magyar
kulturalis egyezmeny eldkészitésen, de nem vasarolt tudatosan kortars
muveket. Jellemzden nehany evvel kesébb kerultek hozzajuk magyar miveszek
alkotasai, felesegenek barataitodl, ajandekkent. André Padoux (1920-2017), aki
diplomata csaladba szuletett, irodalmat es politikatudomanyt tanult, diplomacial
karrierjenek utolsé allomasakent erkezett Magyarorszagra, ahol 1969-1972
kozott dolgozott a Francia Intézet 1gazgatdjakent es kulturattasekent. A
muveészeknek és ertelmiségieknek a kovetség sajtdattas€ja mutatta be,
megismerkedett szentendrei festdkkel, Schaar Erzsebet szobrasszal, valamint
Pilinszky Janossal, Mészoly Miklossal, lllyes Gyulaval. Az itt t6ltott negy ev alatt
Balint Endrétdl es Orszag Lilitdl is vett kepeket. Nem épitett jelentds kortars
gyditemenyt, indologus kutatokent a hinduizmus muvészete allt erdeklédesenek
homlokterében. Evtizedekkel késdbb, visszaemlékezve ugy itélte meg, hogy a
muvészek, akiktél Magyarorszagon vasarolt, nem kaptak kelld elismerést

hazajukban, tudataban volt marginalizalt poziciéjuknak.!®

'8 André Padoux-val 2015 nyardn beszélgettem Parizsban. A beszélgetés szerkesztett valtozata
olvashatd itt: Arvai 2019, II. kotet, 101.
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Hans Miller (1921-2001)

A tudatos gyyjtél tevekenyseq jellemezte azonban Hilde és Hans Miullert, akik
1960 es 1963 kozott eltek Budapesten. Hans Miller a svajci kdvetseg ugyvivdje
volt, Hilde a felesége.!® Hans tarsadalomtudomanyokat tanult korabban, de
amatdr festékent elenken erdeklddott a kepzdmuveszet irant, jart mitermekbe.
A sv@jci szarmazasu Ungvary Rudolf mutatta be a hazaspart Papp Oszkarnak es
korenek, igy ismerkedtek meg Orszag Lilivel is, aki a barati tarsasaghoz
tartozott. (Barna, 2017) Vasaroltak a magyar muveszektdl, Orszag Lilitdl, Barta
Lajostol es Papp Oszkartdl. (Stutzer, 1990) Millerek szamos orszagban
teljesitettek diplomacial szolgalatot, elsd allomashelyuk Nagy-Britannia volt, a
masodik Magyarorszag, ezutan dolgoztak meg Nemetorszagban, az Egyesult
Allamokban, Viemdmban (Laosz), Finnorszdgban és Kindban (Eszak-Korea,
Demokratikus Kampucsea). A megbizasok kozott és nyaranta Svajcban is
toltottek 1d6t. A hosszabb kikildetések soran az adott orszag muveszetl
szcéndjaba melyebb bepillantast nyertek, megismerkedtek az adott helyen
dolgozd kortars muveszekkel. ]
Az évek soran professzionalis
gytitskke véltak, elsésorban |§

vasaroltak, de ajandékba 1is

kaptak keépeket.?® Gyujtési
tevekenyseguket a muveszet
€lvezete motivalta, Kkorlatot :‘,
sziikoés anyagi lehetéségeik |

és a gyakori koltozés |

jelentettek. GyUjtemenyukbdl

5. kép Ismeretlen fotds: Hilde, Hans és Reto Miiller az
1960-as eévek elején Budapesten. Reto Miiller gyljteménye

ajandekoztak a churl muze-

umnak, ahol 1990-ben ennek

19 Hans és Hilde Millerrdl részletesen lasd: Kohz et al., 2003,
20 Reto Mller e-mailje a szerzének, 2017. majus 7.
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apropojan kiallitast rendeztek a Muller-gyjtemeénybdl, ezaltal a magyar anyagot
1s nemzetkozi kontextusban megmutatva. A Kunstgepéck eines Diplomaten cimu
kiallitas katalogusabdl kiderul (Stutzer, 1990), hogy az adomanyt a gyyjték
nagyvonaluan a muzeoldgusokra biztak, igy a donacid targyat egy szikebb
valogatas képezte. A muzeumba nemzetkozi elismerést szerzett, féként svajci
szarmazasu kortars muveszek munkai kerultek (tobbek kozott Daniel Spoerri,
Pierre  Haubensak,  Louils
Soutter, Alfonso Huppi, Jean
Arp, Jean Tinguely). A
kiallitdson azonban a gyujte-
menyrdl bdvebb attekintest
igyekeztek adni. A katalogus
bevezetdeben Hans Muller a
gydites fokuszakent a kortars
muveszetet nevezte meg, a 6
hangsuly a nonfigurativ irany-
zatokra kerult. A  kortars
jelensegeket maguk fedeztek

fel, a muvészek probalko-

zasaival egyutt eltek. Egy-egy

muvesztdl csak egy-egy adott

6. kep Orszdg Lili (1926-1978): Hilde Mtiller portreja,
alkotdi periédus munkai {962-63 kértl. Olaj, karton, méret nincs, j.n.; Reto Miiller
gyljteménye

kerultek be a gyltemeénybe,

abbdl a nehany evbdl, amig szemelyes kapcsolatban lehettek. Hans Muller
1990-ben kiemelte, akkorra a muveszek tobbsége mar komoly
megbecsilésnek orvendett, noha korabban, amikor muveiket megvasaroltak,
sajat hazajukban meg elutasitottak muveszetiket.

Magyarorszagot a kidllitason Orszag Lili (hat festmeénnyel) Papp Oszkar (egy

kollazzsal) és Barta Lajos (hat kisplasztikaval és tiz rajzi vazlattal) kepviseltek. A
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7

gyytemeny egyes darabjait, igy az Orszag Lili képeket 1s, Hans haladla utan
feleseége, Hilde értékesitette.?r Orszag Lilivel, akit egyik elsé magyar
Ismeretseguknek neveztek (Stutzer, 1990), a hazaspar kapcsolata szoros, barati
volt, ezt tanusitjak 1964 es 1971 kozoth levelvaltasaik, Orszag Lili naluk tett
latogatasa a '60-as evekben, es azok a kulonleges muivek, amelyek a diplomata
hazaspar kérésére szulettek.?2 Egy 1970 adventjén kelt level emliti, hogy yj
lakhelyukon ,,Orszag Lili szobat” rendeztek be, ahol egy Hilde Mullerrdl festett
portre is felkerult a falra. Ez az egyetlen ismert portre (a f6iskolal tanulmanyokat
és a férjével kozds oOnarcképeket leszamitva) a muvész oeuvre-jeben. A
portréfestes semmi esetre sem tartozott Orszdg repertoarjaba, minden
bizonnyal szivessegbdl, megrendelesre festett keprdl van szo.

ozinten Miullerékhez kotddik egy masik, az e€letmiben paratlan
targyegyuttes, az Imitaciok sorozat, amely szdrakoztatdas céljaval keszult. 1962
elejen a Muller hazaspar budapesti, rézsadombi (Szeréna ut 7.) rezidencigjan
tematikus mulatsagot rendeztek. Az esemeny temajanak megjelolésere az , Art
through the ages” cimet, vagyis a muveészet torténetet valasztottak. Az alkalomra
Orszag Lili és a laikus festdkent tevekenykedd Hans Miuller akvarelleket es
egyeéb diszeket készitettek.?®> A mivész 1962-es zsebnaptdra szerint a januar 8.
es 25. kozott keszult sorozat témai: Mondrian, Tobey, Mird, Pollock, Chagall,
Dali, Klee, de Chirico, Direr, Max Ernst, Rousseau, Arcimboldo, Mathieu, Bosch,
Leonardo, Rubens, Piero della Francesca, Fragonard, Clacometti, egyiptomi e€s
afrikai  falfestmények, egyiptomi maszk, totem, willendorfi Vénusz,
falfestmények — barlangrajzok.

A kvalitasukat tekintve egyaltalan nem kiemelkedd kepekrdl van szo,
hanem olcsé hordozoéra, nagyvonaluan odavetett kepzémuveszeti 1dézetekrd],

amelyek képrejtvényként szolgalhattak a rendezvény soran. Az egyetemes

?l Hans és Hilde Miiller Amerikaban €16 fia, Reto Miiller e-mailje a szerzének, 2017. majus 7.

22 Orszag Lili és a Miiller hazaspér kapcsolatarél bévebben lasd: Arvai, 2019.

23 Eppen a dekoracié elnevezés miatt eddig inkdbb szinhazi, babszinhdzi munkét lehetett sejteni
a bejegyzések (Januar 8-25.) mogott. Orszag Lili 1962-es zsebnaptarja megtaldlhaté a KEMKI
Adattardban, 21300/1981.
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muveszetbdl vett peldak nyilvanvaldan az esemeny kozonsegehez, a diplomata
vendegekhez igazodtak.

Akarcsak Turbet-Delof, Mullerek szintéen igyekeztek segiteni muvesz
barataiknak Magyarorszagrdl vald tavozasuk utan is. Amikor 1965 tavaszan
Barta Lajos a Néemetorszagba vald kivandorlas mellett dontott, egyik elsé dolga
volt, hogy Kdélnben, a svdjci kovetsegen felkeresse Mullereket.?* Egy ideig ndluk
lakott, majd Hans Muller bemutatta a mukereskedd Johannes Wasmuthnak, aki
a Rolandsecki Miivészpalyaudvar projekt megvalositdsén dolgozott. Igy jutott
Barta az atalakitott palyaudvar-épuletben miuteremhez, és lathatott Wra
munkahoz korat meghazudtold alkotd energiaval.?®

A magyarorszagl politikal berendezkedés visszassagal kozt szukseg volt
a nyugati diplomatak segitsegere. A partfogas formajat minden esetben
befolyasolta az aktudlis politikal helyzet, az elzartsag merteke, a diplomatak
lehetésegel. Volt, hogy anyagokat hozattak a képzdmuveészeknek, maskor
kulfoldre jutasukat egyengették, vagy magangyujtokkent vasaroltak toluk.
Felfedeztek es tamogattak a politikal e€s 1deoldgial elvarasokhoz nem igazodo
kortars tehetsegeket. Magyarorszagrol minden itt emlitett diplomata
mutargyakkal tert haza, fuggetlenul attdl, hogy karrierjuk elején vagy vegen
erkeztek ide. Amellett, hogy ez bizonyara segitette a muvéeszeket, nem lehet
elhessegetni a gondolatot, hogy a diplomatak szamara kénnyen hozzaferhetéek
voltak ezek a mivek, a nemlétezd mutargypiac es hidnyzo kiallitasi lehetdsegek
mellett viszonylag olcsén juthattak hozzajuk. A mutargyak mennyisege persze
fuggott az 1itt toltott 1dStdl, az integralddas szintjetdl, a nyelvtudastdl, és a
képzémuveszeti elkdtelezddes merteketdl, de az egyértelmd, hogy az
elzartsagban a muveszek és a diplomatdk hamar utat talaltak egymashoz

kolesonos erdekeik menten. Néhanyan, mint Czobel, Barta, vagy Orszag Lili

24 Az elsé németorszagi taldlkozasrdl és Milllerék kozbenjardsardl olvashatd a svéjci kovetség
egykori munkatdrsa, Hedwig Schoéning visszaemlékezése a 2013-as rolandsecki kidllitas
kataldgusaban. (Kornhoff, 2013, p. 107)

25 Hilde Miiller levele Orszag Lilinek, 1967. junius 28-an. KEMKI Adattar 21300/1981, 139. sz.
levél.
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kifejezetten kerestek a diplomatak tarsasagat, rendszeresen vettek reszt
kovetsegi fogadasokon. 2

A masodik nyilvanossagban a muveszek egymast ajanlva segitettek a
tajekozodast. Egymas kolcsonds elismeresevel, elfogadasaval kulcsszerepet
jatszottak a hivatalos férumokrdl kiszorult kortars muveszet kanonizacidjaban.
Mindazok, akik a rezidenciakon megfordultak, kesébb kulfoldon is, lathattak a
diplomatak tulajdonaba kerult mtveket. A potencialis kozdnseg miatt kivaltsagot
jelentett bekerulni ezekbe a korokbe.

Az oOtvenes-hatvanas evekben diplomatakhoz kerult muvek &ltalaban
kisméretiek, nem reprezentativak. Az &allomashelyuket gyakran valtogatd
tisztviselOknek szamitott a szallithatosag (peldaul Mullereknel), aki viszont nem
tervezett tavozni (peldaul Gachot), nagymeretd képeket vasarolt. A baratihoz
kozell viszonyokban, a kolcsonds szivessegek rendszereben olyan muvek is
megszulettek, amelyek az adott mivesz eletmuiivére egyebkent nem jellemzdek,
peldaul portrék, dekoracidonak szant kepek.

A diplomatak feladata volt a kulturalis transzfer, sajat kulturajuk
terjesztése, ezert az arra fogekony, ahhoz kapcsolddni tudé miveszeket nagyra
ertekeltek, kolcsdnos képzdémuveészetl, rodalmi ertekkozvetitést végezve

allomashelyeik és hazajuk kozott.

% Ennek szertartdsossdgat elevenitette fel Orszdg Lili babszinhdzi kollégandje, Romdan Katalin
egy Barna Roébert festdémuvésszel folytatott beszélgetésben: ,...egyszer azt kértem tdle
karacsonyra, hogy... mert & jart ilyen fogadasokra, olasz kdvetségre, meg gorog kovetsegre,
mit tudom én, milyen kovetségre, és egyszer azt kértem téle, hogy egyszer ott szeretnek lenni
nala. Mar egy nagy kegy volt, ha valaki folmehetett a lakdsara, és szeretném latni, ahogy egy
ilyen kovetségi fogaddsra folkeszil. Hat ne tudd meg, hogy magdra huzott egy indiail szarit, €s
egy ugyanolyan parokat, mint amilyen a sajat haja volt, csak sokkal hosszabbat. Hat dlomszép
volt, gyonyori szép volt tényleg, és ezek utan, nem tudom melyik kdvetségre elbillegtink,...”
Barna, 2017.
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Révész Emese:

o ,Mint kapargald kolydkkoromban” A gyermekrajz
hatasa a 20. szdzad masodik felének magyar
miivészetében

Noha a gyerekek rajzaiert csak a szomszed szobdaba kellett atseétalni, mondhatni,
mindveégig az ,orrunk eldtt volt”, beemelése az alkotdl gyakorlatba megsem volt
kézenfekvObb, mint a f6ldrajzilag vagy 1ddben tavoll kulturak megismerése.
Felfedezese teljes attitidbell valtozast feltételezett, amelyben ket kérulmeny
parhuzamos valtozasa jatszotta a f&szerepet: részint a gyermekkorhoz vald
viszony atalakuldsa, masrészt a muveszeti normak megvaltozasa. (Leeds, 1989)
A gyermekrajz felfedezese tudomanyos és muveszeti teruleten egyarant a
szazadforduldra esett. Az intézmenyesitesnek — a tudomanyos vizsgalattdl a
muzealizalasig — ugyanazon fokozatain kellett atesnie, mint a nem akademikus,
primitiv muveszet cimszo alatt targyalt egyeb targyalkotdl formaknak. A
gyermekpszicholdgia és a rajzpedagogia megelenkuld figyelme szamos olyan
szaktudomanyos megallapitast eredmenyezett, amelyek a muveszi
alkalmazasra 1s hatassal voltak, es forditva: az alkotdk U erzekenyséege
visszahatott a téma tudomanyos vizsgdlatara. Az ezredfordulén — kulonosen
Johathan Fineberg munkdassaganak (1994, 1995) koszonhetden — tobb kiallitas
és kotet szuletett a téma kapcsan.

A kutatdsok nemszetkozi fokusza kulondsen a korai modernizmus pelddira
iranyul, koztik elsdésorban az expresszionizmus, szurrealizmus és art brut
iranyzataira. A 20. szazad folyaman a gyermekrajz harom hulldmban hatott a
modern muveszeti torekvesekre. Elsdkeént az expresszionista muveszek
1smertek fel a gyermekrajz azon vonasait, amelyek sajat kepi torekveseikhez
hasonlitottak. Az 1910-es evekben egymassal parhuzamosan léptek szinre olyan
muveszeti csoportok, amelyek — a primitiv miveészet mas formai mellett — a

gyermekrajzbdl is meritettek. A Blaue Reiter mozgalom korében Vaszilj
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Kandinszki)y es Gabriele Munter mar tudatosan masoltak és gyyjtottek a
gyermekek rajzait (Worwag, 1998). Veluk parhuzamosan az orosz avantgard
muvészel, koéztuk Larionov és Goncsarova haszndlta tudatos inspiracios
forraskent a gyerekrajzokat (Pospelov, 1998). A ket vilaghaboru kozott a
szurrealizmus ismerte fel elékeépet a tudatalattit feltard, a valdésag es kepzelet
vilagat 0sszemoso gyerekrajzban. Paul Klee és Joan Mird azok koze tartozott,
akiknek muveszetében hosszantarto és programszeru volt a gyermekmuveszet
hatasa (Franciscono 1998, Vallier 1998). Az expresszionizimus es a
szurrealizmus utan a gyermekrajz kepzémuveszeti hatasanak harmadik hullama
Jean Dubulffet-hez es az art brut mozgalomhoz kotédott, akik az outsider art egyik
formgjaként hasznaltdk annak kifejezd, nyersnek hatd eszkoztarat (Minturn,
2019).

A torzsl muveszettel, népmuveészettel es 6skorl muveszettel egyltt a
gyermekrajz is egyike volt azon képi forrasoknak, amelyekbdl az akademikus-
historizald kanontdl elforduld szazadforduld modernizmusa Inspiracios
forraskent meritett (Rhodes, 1995). Kozo6s vonasaik kdze tartozott az alkotdl
anonimitas es a tudatos muveszi intencid hianya. 1948-ban — az Eurdpai Iskola
kibontakozasa idején — Hevesy Ivan szoros parhuzamot vont a gyermekrajz es a
torzsi muveészet kozott.! A szazadelén elterjedt biogenetikus elmeéletekhez
csatlakozva, ¢ 1s ugy velte, hogy azok az ember fejlédésének koral szakaszat
képezik le. Legfdbb kozos jellemzdnek az ideovizualitast tartotta, vagyis a targyl
vildag megfigyelese helyett annak fogalmi, emlekezeti megkdzeliteset. Ez a
,nem-szemléletl, nem-erzeki” latasmoéd magyarazza az olyan kozds keépi
technikakat, mint a legjellemzdébb nezdpontok keverese.

A magyar muvészet vonatkozasdban ezidalg meég nem kerult
feldolgozasra a gyermekrajz hatdsa, noha a népmuveszet €s a naiv muveszet

mellett talan a legfontosabb képi forrasa a primitiv formakat keresd alkotoknak.

! Hevesy kordbbi, a primitiv mivészetrdl szold kotetében a gyerekrajz még nem keriilt szdba:
Hevesy, 1929.
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E tanulmany ezt a hianyt igyekszik potolni, kilénosen az 1945 utani muveszetre,
az Eurdpal Iskola eés az 1960-1970-es evek néhany muveszetl jelensegére
koncentralva. Az id6hatarok kijeloléset az indokolja, hogy ebben az id6szakban
itthon feltinbéen megszaporodtak azon alkotdl attitdddk, amelyeknek

nyilvanvalo, nyiltan vallalt inspiracidja volt a gyermekrajz.

A gyermekrajz esztétikuma: 1élektani kutatasok

A gyermekrajz jellemzden anonim, azonositasa hagyomanyosan a keészitd
keresztnevevel es €letkoraval tortenik, ami jol szemlélteti, hogy azokat nem
individualis, hanem ¢€letkori megnyilvanulaskent értekelik. Definicigjanak
legfébb kriteriuma az életkor, eszerint olyan nyomhagyast es targyalkotast
tekinthetunk gyermekmuveészetnek, amely a kamaszkor eldtt keszult. Az ezt
kovetden szuletd kepek mar az autodidakta, naiv muvek vagy a juveniliak
korébe esnek.? Biologiai, motorikus meghatarozottsaga révén a gyerekrajz f6bb
jellemzdl torténeti 1do6tdl es kulturdlis kozegtdl figgetlen, konstans vonasok.
Amint Rudolf Arnheim (1998) 1s hangsulyozza, ebben az értelemben a
gyerekrajz tortenelem nelkuli, sajat fejlédeéstorténettel bird kepi forma. Ami
torténetileg megragadhatod, az hatdsmechanizmusa, tudomanyos kutatasanak,
teoretikus megkozelitesenek valtozasa.

A gyermekrajz hazal tudomanyos kutatasa a szazadforduld lendulete
(Nagy, 1905) utan megtorpant, majd a hatvanas evekben vett yj lendiletet. Ezek
a kutatasi eredmeények a miveszek szamara sem voltak ismeretlenek, amint a
kutatdk is tajekozottnak bizonyultak sajat koruk kortars muveszeti tendenciaiban.
Az 1945 utdni kepzdémuveszet vonatkozasdban kulonosen ket pszichologus,
Merel Ferenc es Gerd Zsuzsa megallapitasal bizonyulnak figyelemremelténak.
Merel a francia fejléddeslelektani iskola, Plaget és Wallon kovetSjekent azt az
allaspontot kepviselte, hogy a gyermek szemelyiséget kornyezetevel vald

folyamatos interakcidja formalja, ilyen értelemben karaktere, képességel nem

¢ Részben ide kapcsolddnak a késébb kibontakozd professziondlis mivészpdlydk eldkészitd
szakaszkeént értekelt ifjukori mivek: Karpati & Koves, 1999.

111



biologiailag determindltak, hanem a neveles réven alakithatok. K. Horvath Zsolt
(2017, pp. 330-335; 2021) hangsulyozza, hogy Merel allaspontjanak gerincet az
a meggyodzddes alkotta, hogy a gyermek tarsadalmi lény, akinek megfteleld
nevelése reévén biztositani lehet a jovd tarsadalméanak demokratikus
alapértekeit. Ez a megkdzelites felertekelte a gyermek kreativ tevekenyseget,
mint olyan kifejezeési format, amely a felndtt vilag feldl betekintest enged az
autonom gyermeki vilagba. Merel 1967-ben Henrl Wallon munkassagat meltato
tanulmanyaban a gyermekrajz modern muveszetre gyakorolt hatasat
hangsulyozta: ,A modernizmus ugy hangolta at az {zlest, hogy a gyermeki egyik
forrasa lett az esztetikumnak. A gyermek szemeével latni, ez nemcsak egy
tovabbi szempontbdl gazdagitja ismereteinket, hanem egyben olyan indulati
suruseget, dramaisagot visz az atelesbe, olyan esetlegessegekben lattatja meg
a lenyegest, amilyet a gyermekek
jatekaiban eszlelunk. A tdbbszempontu-
sag, az atlatszésag, a jelzés az abra-

zolasban Braque-tdl eés Picassotol nyert

' MEREI FERENC-V. BINET AGNES

gyermek-

muveszl jogot, de &sforrasa a gyermek-
rajz, s igy hatdsanak magyarazatat is ott
kell keresnunk.” (Mérei, 1967, p. 12)3
Merel munkassaganak eredme-
nyeit 0sszegzd, nagy szamu kiadast és
tobb tizezres peldanyszamot elért, Binet
Agnessel koézosen irt, elsd alkalommal

1970-ben kiadott Gyermekiélektan cimu

koteteben Mérel kulon fejezetet szentelt

. , 1. kép Mérel & Binét, 1970, cimla
a gyermekrajznak.* Ebben egyreészt P P

% Henri Wallon Les origines de la pensée chez l'enfant 1947-es kotete 1958-ben jelent meg
magyarul A gyermek lelki fejlédése cimmel, Binét Agnes forditdsaban.

* Mérei & Binét, 1970, pp. 186-193. Tovabbi kiaddsok: 1972, 1975, 1978. 1981, 1985. Az ebben
kifejtett gondolatok mar részben megjelentek 1948-as Gyermektanulmdny kotetében, amiben
kilon fejezetet szant a témanak. Mérei, 1948, pp. 56-65.
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szamba vette az egyes életkorl szakaszok jellemzdit: 2-5 év kozott az
aranytalansagot es juxtapozicionalast emeli ki, az 5-10 év kdzotti 1ddszakot
(Luquet nyoman) az intellektudlis realizmus korszakanak nevezi, az atlatszosag,
tobb parhuzamos nezdépont, szalagszerd komponalas es az emocionalis okokbdl
fakadd aranytalansag vonasaival jellemzi, mig 10 éves kor felett, a szemleleti
realizmus korszakdban a sajatos terabrazolasi megoldasokat emeli ki. (Az egyes
rajzl jellemzdket a konyvben gazdag, kommentarokkal kisert illusztraciok
szemléeltetik.) Konyvikben Mérel es Binet kiulon fejezetet szan a gyermekrajzok
esztetikumanak, megallapitva: ,, Az ideovizudlis dbrazolas 1ddszakdban, az 5-8.
eletevben keészult gyermekrajzok gyakran keltik bennunk az esztétikum
elmenyet. Ezt a hatast elsésorban az dbrazolas spontaneitasa valtja ki. Azokat a
rajzokat eljuk meg esztetikusnak, amelyekben a gyerek ugy fejezi ki a dolgokrol
vald tudasat, benyomasait, hogy begyakorolt sablonok nem korlatozzak, a
valosag kulsé mintaja nem kényszeriti tapadasra, nem beklydézza meg
képzeletet.” (Merel & Binet, 1970, p. 190) Az esztetikal benyomast keltd
elemeknél kiemell a szinek szokatlan haszndlatat, az aranytalansagot,
tuldiszitettseéget, zsufoltsagot és metaforikus suritest — de legfbb
magyarazatnak az emociondlis telitettseget tekinti. A képzelet es valésag
hataranak attorése, a furcsa és csodalatos termeészetes jelenléte, valamint a
szabad keépzettarsitasok jellemzdéi Merel szerint leginkdbb a szurrealizmus
latdsmodjaval rokonifjdk a gyermekrajzokat. A gyermekrajzok felerte-
kel6édésében kulcsszerepet tulajdonit a modern muveszeti mozgalmaknak: A
modern festészet nevelte ra izlésunket arra, hogy a gyermekrajzokat
esztetikusnak lassuk. (...) A modernizmus 6lfedezte a gyerekrajzokban azt a
spontaneitast, azt az ndulati telitettseget, amelyet kulonféle iranyzatal
formabontassal és 1j, valtozatos dbrazolasmodokkal torekszenek elérni.” (Meérel
& Bineét, 1970, p. 192) Ezek a megallapitasok jol mutattak, hogy a gyermekrajz
bizonyos tipusai a modern muveészeti torekvesekkel analdg esztétikal

megitelesben reészestultek.

113



Mig a korabbi hazai kutatasok a gyermekrajzot elssorban a szemelyiseg
fejlédésenek (tokeletesedésének) szemléltetésére hasznaltdak, a masodik
vilaghaboru utan elétérbe kerultek esztetikal kvalitasal. Gerd Zsuzsa Merel
Ferenc tanitvanyakent, az altala felvetett kerdeseken tovabb haladva, mar
kifejezetten a gyermekrajzok esztetikal karakteret vizsgalta. A hatvanas evek
vegen vegzett kutatasaiban kifejezetten jol rajzold gyerekek munkait egy altala
felkert szakertdl (muveszekbdl, miveszettorteneszekbdl, ertelmisegiekbdl) allo
csapat velemeényezte. (Gerd, 1970) Elsé eredmenyeit mar 1970-ben kozzé tette
a Rajztanitas cimu folyoiratban, majd a kutatasanak teljes anyagat 1974-ben
onallo kotetben publikalta. Gerd a rajzolo gyerekekkel vald kozos beszelgetes
alapjan betekintést nyert a keépek keletkezésének elmeny hatterébe, mig a
szakertdl csapat velemenye alapjan korvonalazédott az esztetikal kvalitast nyujtod
stilaris jellemzdk kore. A felndttek megitélese szerint elsésorban az expressziv,

ornamentdlis és metaforikus képi meg- |
GERO ZSUZSA

A
i1t h k t3bbnvi | kének GYERM EKRAJZOK
valt, hogy ezek tdbbnyire olyan keépe ESZTETIKUMA

voltak, amelyek erds, személyes elmenyek

oldasok értékelték fel az alkotdsokat. A

gyerekkel folytatott interjuk alapjan vilagossa

nyoman keszultek. Ger6 dsszegzése szerint
a gyermekrajzok esztetikumanak forrasa az
elaboracio, az indulatilag telitett, szemelyes
elmenyek alapjan valdé megformalds, ahol a

rajz a produktiv elmeényfeldolgozd jatek

egyik formajaként jelenik meg.® Herbert
Read (1943) nyoman megallapitja, hogy ez a AKADEMIAI KIADO - BUDAPEST

kepl eszkoztar (torzitasok, aranybell tulzasok, 2. kép Gerd, 1974, cimlap

5 Nagyitds, szinezés, kivagas esetében egyardnt grafikus hangsulyadds tortént. Az elemzés
szerint a surités fesziltsége hozta létre a hangsulyos elemeket: formamaodositas, atszinezes,
illetve a téri arany valtozasa egyarant emociondlis csomoépontok expresszivmegjelenése. A
surités formamoddositd atforditasat, a grafikus elem expressziv erejét éli at a szemléld
esztétikumnak.” Gerd, 1974, p. 97.
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intenziv szinezés) az expresszionizmus latasmaodjaval rokon.® Kiemeli a surités
(analogon) grafikal eszkozet, amikor ugyanazon rajzi motivum tobb targyl elem
Osszevonasa reven jon létre (pl. borton-iskola-kérhaz, nap-kerék, udvar-arc
stb.), ezaltal adva érzeki format tudatalatti jelensegeknek. Parhuzamkent Cha-
gall, Mir¢ és Balint Endre festészetebdl hoz peldakat (Gerd, 1974, pp. 103, 121).
Az yjabb szakirodalom kulcsmuive, Feuer Maria fejlédeéslelektant
szempontu munkaja (2000) a gyermekrajz harom nagy korszakat kuloniti el: a 2-
3 éves korl firkdkat koveti 4-10 éves kor kozott a , képzeletszerd rajzolas”, majd
10-15 év kozoétt a ,jelensegszert dbrazolas”. A képzeletszerd rajz iddszakanak
legfébb jellemzdi koze tartozik a szinkretikus szemlelet (kulonbozd elmeények
szubjektiv Osszegzese) és az intellektualis realizmus (nem az optikal latvany,
hanem az arrdl szerzett élmeényszerd tudas visszaadasa). Ehhez olyan rajzi
megoldasok kapcsoldédnak, mint az ideoplasztikus abrazolas (a konkret latvany
helyett annak fogalmi képzetének abrazolasa), az orthoszkopikus latas (a
targyak legjellemzdbb nézetének abrazolasa), juxtapozicio (0sszetartozo reszek
egymas melletti megjelenitése). A meretek jelentéseg szerinti elrendezese,
valamint a térbeliség jellegzetes, sikban kiteritett abrazolasa szintén jellemzdje
e korszaknak, amint a surités, absztrakcid, antropomorfizacid, transzparencia
(rontgenképhez) és bennfoglalds 1s. 8-10 éves kortdl megerdsodik a diszitd
0szton, ornamentalis elemek tobzddasa, ami sormintdkban, szalagkepekben oOlt
format. Mindezek a jellemzdk egylttesen olyan vonasok, amelyek a szdzadeld
modernizmusa, az avantgard, es kesdbb a neoavantgard szamara is vonzonak
bizonyultak (Supsakova, 2021).
A gyermekrajz fejlédeéslélektanat vizsgalva Feuer hangsulyozza, hogy a
kisgyermek szamara a rajzolas jatektevekenyseg, annak esztétikal, muveszi

mindsege kivil esik fogalomrendszeren. Ez viszont nem jelenti azt, hogy a

® Read a gyermekrajzot alapvetéen érzelmi meghatdrozottsdgunak tartotta, ami csak a kamasz
kor elején formal all a fogalmi gondolkodas. Nagy hatdsu kényve sosem jelent meg magyarul.
Alaptéziseit Padl Akos ismertette magyarul a Rajztanitds cimd szakmai folydiratban, az ISEA
budapesti kongresszusa apropdjabdl 1972-ben. Paal, 1972.

115



felnétt szemleld szamara ne hordoznanak a gyermekrajzok esztetikal
mindseget. Feuer elsdsorban a ritmikus, szimmetrikus, ornamentalis kepi
elemeket tarfja ilyeneknek. Velemeénye szerint leginkabb a 3-10 éves kor kozott
keletkezett rajzok rendelkeznek olyan jellemzdkkel, amelyek korrelalnak a 20.
szazad elsé feleben kibontakozott modern muveszeti elvekkel. (Lange ezt
nevezl a ,muveszi Uluzid” korszakanak.) Feuer ennek kapcsan hangsulyozza a
magikus, metaforikus gondolkodas jelenletet: ,\Mivel ezek az alkotasok hijan
vannak az elditéleteknek, az evidenciak tudasanak, a szukseges ismereteknek
es feleléssegtudatnak, a legszabadabb kreatlv megnyilvanulasoknak
tekintheték. Ez a belsd magikus alkotoerd egyben a szemelyiseg 6si, kreativ

energlabazisa.” (Feuer, 2000, p. 121)

A fogalmi képtél a firkaig: Vajda Lajos
Noha a gyermekrajz felfedezése nalunk is lezajlott a szazadforduldn, stilaris

hatasa a kepzdmuveszetben sokalg csak kdzvetett maradt. A ket vilaghaboru

kozott Mird és Klee gyermekrajzbol i s B s T =3
inspiralodott elementaris forma- = | e J/ }/
] / / 2 7 4 /‘.-
keresese itthon egyedul Vajda Lajos e ib) L o eE
|

muveszetében talalt visszhangra. Vajda cam e |

a harmincas évek elgjén Parizsban

toltott  idészaka alatt mindkettejuk || 1

muveivel taldlkozhatott. A gyermek-
rajznak az a vonasa, amely az optikal
latvany helyett az anyagl vilag fogalmi ,.;/"”/\
megragadasara torekszik, jol illesz- LL/\ \
kedett Vajda 1935 utan kibontakozo |
képl programjahoz. Ez a hatas egyike

volt a mnem akadémikus jellegd

muvészet koreibdl eérkezd inspirda- 3-4 kép Gyermekrajzok Vajda Lajos pepita
flizetébdl 1937. koriil KEMKI
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cioinak, azokkal keveredve, egymast athatva
érvenyesult muveszetében: ,Vajda forma-
élményel — a prehisztorikatdl, a kozepkori, a
keleti, az ugynevezett primitivek muvesze-
tén at a jelen mindenfele megnyilvanulasaig
— elraktarozddtak. A gyermekrajzok es
keépek, az ontudatlan allapotban festdk, a
zsenidlis dilettansok, az &stehetsegek muvel
1zgalomba hoztdk.” — irta errdl 1964-ben
Balint Endre (p. 48). Vajda inspiracios forrasa
a harmincas evekben kevésse eredhetett a
hazal muveszeti-tudomanyos kozegbdl.
Kérdéses, hogy Meérel Ferenc elsé tudo-
manyos kozleménye, amely a gyermek-

rajzok elemzéserdl szdlt, eljutott-e hozza?

5. kep Vajda Lajos: Madarhaz. 1935.
Papir, ceruza, 315 x 223mm. Ferenczy
Muzeumi Centrum, Szentendre MK
1935/30

Merel 1934-es tanulmanya Vajdahoz hasonldéan a gyermekrajz intellektualis

karakteret hangsulyozta, amellett ervelve, hogy jellegzetes €letkori valtozasal

nem pusztan a motorikus fejlédesbdl erednek, hanem a vilag megertésének es

ertelmezesenek elvont jelrendszeret alkotjak. Vajda feljegyzesel szerint

konyvtaraban az 8si egyiptomi muveszetet bemutatot kotetek éppugy voltak,

mint Hans Prinzhorn muivészeti korokben is népszert konyve az elmebetegek

kép1 abrazolasarol.” (Utdbbi analdogiakent gyermekrajzokat is reprodukalt.)

! Heinrich Schafer: Von dgyptischer Kunst besonders der Zeichenkunst : eine Einfithrung in die
Beitrachtung dgyptischer Kunstwerke. Leipzig, Hinrich, 1919; Hans Prinzhom: Bildnerei der
Geisteskranken: ein Beifrag zur Psychologie und Psychopathologie der Gestaltung. Berlin,

Springer, 1922. Mandy, 1983, p. 187; Radak, 2017.
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6. kép Vajda Lajos: Oshegy. 1939. Papir, szén, 720 x1020 mm. ]. n. Szent Istvdn
Kirdly Muzeum, Székesfehérvdr, MK 1939/6. (263.)

Vajda szemelyes korebdl érkezd Mandy Stefania kulon fejezetet szentelt
monografidjaban a gyermekrajz hatasanak. Meglatasa szerint Vajda egész keépi
programjanak egyik kozvetlen forrdasa a gyermekrajzz LA spontan
gyermekrajzok inspirdcidja, a latott formak kozvetlen szuggesztidja és a belsd
tudas sugallta orokos eltéres a szabalytdl harmas kutforrasként hat Vajdara.”
(1983, p. 48) O publikdlt elészér Vajda jegyzetei kozott, a pepita fiizetek
egyikébe készilt gyermekrajzok kozil néhanyat .8 Figyelemremeéltd, hogy Vajda
sajat vazlatait, jegyzeteit tartalmazo flizetet engedte at a rajzolashoz kedvet kapo
gyerek(ek)nek. Kituntetett helyuk kétsegtelen bizonysaga annak, hogy Vajda
kozvetlen nspiracios forraskent hasznalta azokat. A gyermekrajzok gyujtése,
azok masolasa altalanos gyakorlat volt a szazadelé modern muveszel kozott. A
pepita fuzetek lapjaira illesztett ceruzarajzok sem keszitdik nevet, sem korat,
sem szarmazasi helyét nem d&rizték meg. A negy egesz oldalas rajz kozul ket
rajz témaja szobaenteridr eés haz, ket olyan motivum, ami Vajda egesz
munkassaganak alap motivuma. Az egylk, velhetéen 6-8 éves gyerekektdl

szarmazo kompozicid belsd teret abrazol, agyban fekvd alakkal, mellette €jjeli

8 Reprodukdlva: Mandy, 1983, pp. 64-65. kép; Radak, 2017, p. 149.; A KEMKI Adattardban &rzott
kozepes pepita flizetben (ltsz.. Ad/26143-2021/B727) dsszesen negy egesz oldalas gyerekrajz
talalhato: hazat, szobabelsét, fat és alakot allattal abrazolé kompozicidk. Ezuton kdszdndém a
rajzok megismeréseben Raddak Judit dltal nyujtott segitseget.
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szekrénnyel, ablakkal, az ablakon besutd nappal, ami kiegészul egy masik,
nehezebben meghatarozhaté forma egységgel, ahol talan egy kadban fuirddzé
alak jelenik meg. A masik rajz alkotdja valamivel iddsebb lehetett, itt a teri
viszonyok mar takarasban jelennek meg: a kerites mogott egy viszonylagos
rovidulesben abrazolt hazzal, az ablakban es a kertkapu elétt figurakkal.

Vajda szamara 1934-1935 korul a ceruza arnyalas nelkuli vonalrajza olyan
eszkoz, amely segitette az anyagszeru latvanytdl vald elvonatkoztatasban.
Ebben a minimalista absztrakcids programban jelentett szamara megerdsitest
és mintat a gyerekrajzok elementdrisan egyszeru vonalrajza, amely arnyalas
nelkul, egyetlen vonallal, az elvonatkoztatas magas fokan eérzekelteti a dolgokat,
mint a valésag objektumainak jelszerd, fogalmi absztrakcidjat. Ez a hatas olyan
erds a harmincas évek derekan, hogy Mandy Stefania szerint egyes rajzokrdl
nem allapithaté meg egyertelmuien, hogy gyerekrajzok vagy a felnétt mivesz
munkal. A gyerekrajz ideovizualitasa, fogalmi léenyeget keresé elvonatkoztatasa
Vajda kutatasainak masik fontos teruletén, a térbeli viszonyok kepi
yragondolasaban 1s segitségere voltak: csendeéleteinek terszemleletében
hasznositotta az ortoszkopikus latasmodot, valamint a juxtapozicid eljarasat,
amely egy targy Osszetartozd elemeilt nem szervesen osszetartozva, hanem
egymas mellé sorolva jeleniti meg. A szentendrel hdz-kepeket jellemzd
élettelen dolgok antropomorfizalasa, az emberi arccal felruhazott haz
homlokzatok 1s jdl ismertek a gyerekrajzokbdl. ,Gyermekszem, gyermekkez
inspiralta Vajda Lajos szamos vonalrajzat, amelyekbdl késébb a szimultan
kompozicidk hosszu sora szuletett” — irja Mandy. (1983, p. 47) A szakirodalom
szamos olyan ceruzarajzot tart nyilvan, ahol a gyermekrajzok hatasa
szembeszokd: llyen a Kapu babfigurdval 1936-bdl, vagy a bennfoglalds elvet
hasznositd Vdsdri sip huszarmotivummal — amely mellett Mandy talald
parhuzamként egy Klee rajzot reprodukalt. (1983, pp. 72, 67-68. kép) A Hegyi
falu (1936) nyyjtott aranyai, a hegy és haz motivumanak 6sszevonasa is jellemzd

a gyermekrajzra. (13. kep) Az &skorl és az egylptomi muveszetben, a torzsi

119



muveszet es a gyerekrajz kdreben egyarant ismert a térbeli dsszefiggesek
sajatos abrazolasa, a felil- es oldalnézeti nezépontok keveredése, a targyak
ornamentalis, additiv elrendezese. Ezek egyuttesen megfigyelhetdk a Falak, fak,
korok, felkorok cimi kompozicion. (173. kep) Masutt egy korabbi, 4-5 éves
eletkorra jellemzé bizonytalan, megszakadd vonalrajz és satirozott, firka-
feluletek kombinalasa tunik fel (Kerek forma szines motivumokkal, 1938;
Hajfonatos, 1939, 232-233. keépek). Feuer Marla ezeket az abraszeru forma-

szigeteket aggregatumoknak nevezi (2000, pp. 66—-68).
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7. kep 34 honapos kislany firkaja valtozatos, amorf alakzatokkal Kozdolve:! Feuer,
2000, 63. rajz

Az 1938 korul keszult Vajda-kompozicidk a gyermekrajz korabbi stadiumaba
lépnek vissza, amikor a 2-4 éves korban az 0sztdonods nyomhagyas kaotikus
firkaibol zart alakzatok bontakoznak ki. Ebben az iddszakban a kulénféle rajzi
elemek (firkak es formak) még egymas mellett e€lnek, az dbrazolas mimetikus
celjat még felulirja a kifejezes vagya és a nyomhagyas 6sztonds érome. Mindez
egybe vagott a Vajdara nagy hatast gyakorlod szurrealizmus azon torekvesevel,
hogy a kepalkotast kiszabaditsa a tudatos szabalykovetes es a sematikus kepi
formulak hasznadlata aldl. A firka mint az automatikus rajz egyik valfaja a francia
szurrealizmus alkotéinak korében is fontos vonatkozasi pont volt. (Feuer, 2002)
Nem 4abrazold, pszichografikus karaktere segitett felszabaditani a rajzi
tevekenyseget a tudat ellendrzese alodl. Ezt a spontaneitast szolgalta a technikal

eszkoztar redukaldsa 1s — a gyerekek altal is termeszetes modon hasznalt —
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grafitra és szines ceruzara. Vajda ide kapcsolddo rajzain jellemzé az egy
vonallal korbe keritett €s satirozott alakzatok valtakozasa (Lebegd figura narancs
holdsarioval, 1938), az un. kombinatumok, zartfirkdk, tombfirkak és
vonalgombolyagok megjelenese. (Mandy, 1983, 233. kep; Feuer, 2000, pp. 28—
29) Az 1938-ra datalt [ndiancsonak kompozicidjan a torzsi muveészet €s a
gyerekrajz hatasa szintezisbe kerul, megfigyelhetd rajta a zartfirkak alkalmazasa
és az azokat kiegeszitd (kesdbbi eletkorra jellemzd) ornamentalis sormintak
kialakitdsa, valamint a csénak, a viz és az arnyek szetvalasztasaban a
juxtapozicid elvének hasznositasa. A kesdél szénrajzok vonalstrukturdja szinten
rokonsagot mutat a kisgyermekek korai nyomhagyasi kisérleteinek zart

firkaival.

Traumafeldolgozas és nosztalgia: Eurdpai Iskola

Vajda elementaris formal redukcidt kutatd latasmodja, €s annak egyik agat
alkotd gyermekrajz hatdasa 1945 utan az Eurdpai Iskola muveszeinek korében
ervényesult. A fordulat évelg eltelt harom év alatt a gyermekrajz ismet az
erdeklédés homlokterebe kerult, amit szamos kidllitas és azok kapcsan
megfogalmazodo {rasok jeleztek. Az elsé jelentds szakmal visszhangot kivalto
esemény a parizsi gyermekrajz-vilagkidllitdas wvolt® A valaha volt talan
legnagyobb tarlat a témaban 45 orszagbdl kuldott 30 ezer rajzbdl valogatott ki
1500 munkat, amelyeket igen rangos kornyezetben, a francia févaros modern
muveszeti kozpontjaban, a Luxemburg Palotaban allitottak ki. A tarlatot a Francia
Muveszek Egyestulete rendezte, s amint a befogadd muzeumi ter is jelezte, a
rendez6k a gyerekek képeinek muvészeti rangot kivantak adni. Minthogy
Magyarorszag is képviseltette magat a tarlaton, a hazal sajtdo reszletesen
beszamolt az esemenyrdl. Az ekkor rajztanarként mukodd A. Toth Sandor a
Szabad Mivészetben Irt beszamoldja kozvetlen Osszefuggesbe hozta a

gyerekrajzokat a modern muveszeti torekvesekkel: Az a novekvd erdeklédes,

° Exposition internationale de peintures et dessins d'enfants. Musée national du Luxembourg,
Paris, 1947. méjus — junius. A kataldgus szerzdi: Vige Langevin, Léon Moussinac, Jean Peyralbe.
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amivel muveészek és pedagogusok az utdbbl 1dében a gyermekrajz felé
fordulnak, kezd atterjedni a nagykdzonsegre 1s. Felndtt muvészek
primitiveskedeésel s az absziraktok akombakomjal a lebecsult gyermekrajznak
egyszerre mas erteket adtak. A gyermekrajznak keétsegbevonhatatlan
Oszinteséget, nem egy muveész irigyli.”!® A monumentdlis gyermekrajz-
kiallitasrdl Balint Endre is tudésitott, aki 1947 nyaran éppen Parizsban volt, mint
a Galerie Maeght Le Surrealisme en 1947 cimu tarlatanak magyar kiallitja.
(Pataki, 2024, p. 18) A kidllitas plakatjat Joan Mird tervezte, akinek
gyerekrajzszeru szines pacal es firkal a tarlat dominans szinfoltjat alkottak.!!
Balint irdsanak mar kezdd mondataiban leszogezte: ,mint a modern festészet
sikszerd abrazolasaban s a gyermekkepeknek ezekhez valé hasonlosagaban
elkerulhetetlen a kozds, helyesebben azonosnak latszd eredet elemzeése és
érintése a lélektani mozzanatoknak.” (1947, p. 475) Ramutatott arra, hogy a
francia gyerekrajzok kiemelkedd muveszi kvalitasa a modern francia muiveszet
nagy multjabdl es kdzvetett befolyasabdl eredeztethetd. Ugyanakkor biralta a
kiallitott magyar rajzok szegenyes kivitelet és fantaziatlansagat.

1948-ban Budapesten tobb, keépzdmuveészek kozdtt 1s visszhangot kivaltd
gyerekrajz kiallitas nyilt. Az Uj rajzpedagogial nezeteket képviseld rajztanarok
kozott tobben aktiv kepzdémuveszek voltak. Kozeéjuk tartozott Szalal Zoltan 1s, aki
nyergesujfalusi tanitvanyainak munkait a Mdveszgaleriaban allitotta ki.'? Paal
Akos ennek kapcsan iidvozdlte a gyermekrajzok irdnti novekvé érdeklédést:

,Orvendetes, hogy eljutottunk végre a gyermekrajz-kultusznak — a minden

10 A, Téth Sandor: [Cim nélkil] Szabad Mivészet, 1.1947. 9-10. sz. 182.; Ez a nézdpont
anekdotikus formaban mashol is megjelent: ,Nem csodalnam, ha Picasso éngyilkos lenne —
mondja valamelyik mogoéttem, a kollega gyonyodriségevel hangjaban. Ezek itt mindent jobban
tudnak! &szintén csinaljak a kivonatolast, az absztrakciot mint a korai kozépkor mivészel — s a
Perspektiva nemtudasat is! Bar az néha nalunk is dszinte...” - Fedor Agnes: Negyvenhat orszag
gyermeke megfesti vélemeényeét a vilagrol. Az UNESCO rendezdje a magyar gyermekrajzokrol.
Demokrdcia, 6. 1947. 27. sz. julius 6. 6.

11 Miro, Joan: Poster for Interbational Exhibition of Surrealism. 1947. Litografia, MOMA, 75. 7949.
URL: https://www.moma.org/collection/works/61332 (Utolso letoltes: 2025. majus 5.)

12 A lampaldzas szinész, a homadlyos kortétén és a hazunk holdfényben... Gyermekrajzok
meglepd furcsasdgai. Kis Ujsdg, 1948. mércius 26. 4. A kidllitds &ltaldnos iskolds, 7-14 éves
korosztaly képeit mutatta be.
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felfedezes kezdetere jellemzd — romantikus korahoz. Ezzel megtdrt vegre a
j€g.”(1948) Ugyanakkor fenntartasat fejezte ki Szalal modszere irant, amely a
gyerekeket kozvetlenul a modern muveszet alkotdsaival inspiralta es celja
kifejezetten olyan alkotasok létrehozasa volt, amelyek a modern muveszeti
eszmeények jegyeben fogant, esztétikus alkotasok.!®* A masik gyerekrajz
tarlatnak 1948 decemberében a Regl Mucsarnok Andrassy utl epulete adott
helyett, amely ekkor a Magyar Kepzdémuveszek Szabad Szervezetének
iranyitasa alatt allt.!* A kiallitas ot rajzpedagoégus gyermekrajz kollekcidjabol
valogatott: Gador Istvan Galgamacsan és Budapesten, Szalal Zoltan
Nyergesujfalun, Vargha Baldazs Kunszentmikléson, Juhasz Antal Tokodaltardn,
Bene Géza pedig Bekasmegyeren 6sszegyUjtott rajzaibdl. Az uj 1ddk szelét
mutatta, hogy a sajté ezek kapcsan mar szot sem ejtett a modern muveszet
hatasardl, sokkal inkabb a jelen tarsadalmi valdsaganak leképezeéseét
hangsulyozta.'®

Az Eurodpail Iskola muveszel jol ismertek Vajda kepeit, de az autre art, a
kivulallok miveszete iranti rajongasuk az 1940-es évek masodik felének kortarsi
torekveseibdl 1s eredt. Amint Jonathan Fineberg (1994) is hangsulyozza, a
gyermekrajz-hatas feler6sodéese a masodik vildaghaboru utan resze volt annak az
altalanos kepalkotdl mentalitasnak, amely a haborus kataklizma megeélese utan
a racioban csalodva az Osztonvilagot, a targyillagos megismeres helyett a
szubjektum kivetuléset helyezte eléterbe. Jean Dubuffet €s az altala kidolgozott
art brut muveészete a negyvenes evek kozepétdl a ,,dekulturacid” programja
menten szisztematikusan feltarta mindazon muveszeti erétereket, amelyek kivul
estek az akadémikus, tanult miveszet korén. A gyermekrajz a mediumrajzok, az

elmebetegek rajzal és a varosi falfirkak mellett egylke volt ezen muveszeti

13 Az 6szinte, a primitiv 0sszekeveredik a modern muivészet kulturdlt szépségeivel. Szalai is
buszkén mondta, hogy ezek a gyermekképek olyan szépek, mint egy Utrillo, mint egy Picasso.
Amit a modern muvészetnek ezek a mesterel raffindlt tudatossaggal csindlnak, az a
gyermekekneél a természetes 8szinteseg erejevel tor eld.” Paal, 1948, p. 313.

14 Sos: Harom kidllitds. Népszava, 1948. december 21. 5.

9F. A E. [Feny¢ A. Endre]: Négy kiallitds. Szabad Nép, 1948. december 28. 6.
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formaknak, amely mind kozul talan legerésebben érvenyesult Dubuffet nyers es
erzelmileq telitett kepi formakat keresé muveszeteben. (Minturn, 2019) Dubuffet
szamara a gyermekrajz nem egyszeruen stiluselem volt, hanem a muveszi
magatartas f& tengelyet jelentette, olyan vilaglatas kepvisel@jekent, amely
fuggetlen a tarsadalmi normaktdl es az akadémikus kanontol. Dubuffet 1944-t61
jelentés gyermekrajz-gyUjtemenyt hozott letre, amelyeknek képi megoldasait
kozvetlenul 1s hasznositotta sajat muvelben, eéppugy alkalmazva sajatos
ideovizualis latasmodjukat, ortoszkopikus téralkotasukat, mint nyers és
zabolatlan anyaghasznalatukat, a képi feliletet egyfajta mentalis térkent
ertelmezve. 1946-1947 korul festett szuggesztiv fejsorozatat peldaul egy iskolal
osztaly hasonld témaju keépel ihlettek. Dubuffet munkassaga az 1945 utan
formalédoé Eurdpal Iskola muveszel és teoretikusal szamara sem volt ismeretlen.
Pan Imre 1948-ban az Alkotasban irt egylk muiveszeti glosszajaban is beszamolt
Dubuffet parizsi sikereirdl.’® Ugyanitt hirt adott arrdl is, hogy a neves Maeght
galériaban egy 14 eves autodidakta algiri kislany festmenyeit allitottak ki, akinek
szinpompas alkotasal lenytigdztek a parizsi muveszeti elitet.

Az Infantilizmus mint muveszetl program, mint az avantgard formabonté
magatartasa Dubuffet mellett a CoBrA muvészel korében jelent meg
dominansan es gyakorolt kézvetlen hatast az Eurdpal Iskola muveszelre.
(Fineberg, 1995; Andersen, 1998) , A gyermek nem ismer mas torvenyt, mint az
eredeti életfelfogast, és csak ezt igyekszik kifejezni” —jelentett ki Constant. ,Ujra
akartunk kezdeni mindent, mint a gyerekek” — mondta Karel Appel. (Fineberg,
1995, p. 192) A csoportra nagy hatassal volt az 1948 decemberében az
amszterdami Stedeljk Muzeumban rendezett nagyszabasu gyermekrajz-
kiallitas. A tarlat anyagabdl, sajat festmenyeikkel parositva tobbet kozolt a CoBrA
folydirata a kovetkezd év elején. (Fineberg, 1995, fig. 8.1-3) A muveészkor

valamennyl képviseldje dolgozott gyermekrajzok nyoman: Asgern Jorn 1949

16 Sokat beszélnek Jean Dubuffet-rél. Ez a festd a gyermekrajzok és primitivek felfedezéseit
értékesiti és Ujszerd anyagokkal, péeldaul katrannyal probalkilonleges hatast elérni.” Pan, 1948.
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nyaran gyerekkel kozdsen festett falkepet a muveszkozosseg hazanak falara,
kesdbb hat eves fia rajzal alapjan festette meqg Levél a fiamnak cimu képét. (fig.
8.12) Karel Appel az amszterdami varoshaza menzajanak falara festett
megrendité ereji falképet gyerekrajz stilusaban, amely a haboruban éhezd
gyerekekre emlekezett. (fig. 8.31) A palydja indulasakor Budapesten is 1d6zd
Corneille mar 1947-ben festett képein is alkalmazta a gyerekrajzok nyers és
kifejezd vonalvezetését, peldaul az ujsagpapirra festett A filozofus utja cimu
kepén. (Kussel, 2001, 29. kep)

Az Eurdpai Iskola koreben az outsider art €s a primitliv muveszet tobb
formaja 1s parhuzamosan erveényesult. Egyes muvekben a gyermeki latasmod
jelenléte 1s erdteljes. Ilyen Vilt Tibor palcika emberkeve absztrahalt, bekarcolt
galvanoplasztikdja (Arvai, M.
et. al. 2024). Korniss Dezsé
[llumindciok sorozatanak haz
és fej alapformaiban is erve-
nyesul a gyerekrajz elementa-
rizmusa. (Hegyi, 1982) A
nonfiguracio kifejezési formait
kovetd alkotdk kozul kulono-
sen Lossonczy Tamas és Ma-
rosan Gyula hasznositotta a
gyermekrajz vonalas, tombds
firkdinak karaktervonasait. A
csoporton belil azonban a
gyerekrajz legerdsebb és

leginkabb hosszan tartd hatasa

Anna Margit es Bélint Endre

munkassagaban volt jelen, 8. kép Anna Margit: Gyermekrajz. 1946. Papir, tus. FMC
Itsz.. 84.254
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Anna Margitndl a radikalis egyszertség, az elementaris, nyers formak
keresése vezetett a gyermekrajz inspiracidojanak megjelenesehez. A haboru
vegen, 1944-1945-ben tintek fel festészetében a keépsik egeszet kitoltd,
frontalisan bedllitott gombfiejd figurak. Alakjuk kalimpalé vegtagokkal
megtoldott babszert kepzddmeny, az ember elvont jelszerd lekepezese, ahol a
fejet jelkepezd korhoz csak a vegtagok nelkull térzs haromszoge csatlakozik. A
test elemi reszeire koncentrald latasmod a 4-5 eves gyerek fej-torzsre, fej-tdrzs-
vegtagokra redukalt emberdbrazolasaira emlékeztet. (Feuer, 2000) Erds
konturjaik, elenk szinhaszndlatuk, pasztdézus anyagkezelesik a frontalis
beallitassal egyutt, azzal a keépsorozattal mutat rokonsagot, ami Dubuffet
fejsorozatdt is inspirdlta 1945 koril. (Fineberg, 1995) Ertelmezésiiknek
termeszetesen nem egyetlen kerete a gyerekrajz, hiszen a fejek kapcsan Anna
Margit gyerekkori tanyasl emlékeinek csuhé-babait és a babszinhazi babukat
emlegeti, Markdja Csilla ujabban pedig a magikus celu babakkal hozza
Osszefuggesbe a ,horrorbabukat”. (Csapo, 1977; Turai, 2002; Markdja, 2024)
Megformalasukban archaikus muveszeti emlekek, ikonok szentabrazolasai €s a
kubista arckonstrukcié bizonyos megoldasal egyarant fellelheték. Egyes
esetekben azonban a gyerekrajz mint tudatos stiluselem, mint vilagnezeti
alapallas jelenlete meghatarozo. llyen az 1946-ban keészult tusrajz, amely
Gyermekrajz cimen szerepel a szentendrel muzeum leltaraban.!” A
narancssarga alapon, fekete arnyek (vagy fuggony) takarasabdl eléting, elenk
zolddel, néhany lendiletes ecsetvonassal felvazolt kitart kezl, ruhat viseld,
lebiggyedd szaju gyermekalak sokban kulénbozik Anna Margit ekkor keszult
fej-sorozatdnak fiquraitél. Am mind kéziil a legkdzvetlenebb mdédon utal stilaris
kotédésere a gyerekrajzhoz. A masik 1de kivankozo pelda a Katona, amely

lleszkedve a szerepjatekot jatszd babok soraba, fegyveres katonat abrazol.'®

' Anna Margit: Gyermekrajz, 1946. Papir, tus, Ferenczy Muzeumi Centrum, Szentendre, ltsz.:
84.254,

18U6: Katona, 1946. Olaj, karton, 22x17,5 cm. Antal-Lusztig gytjtemény URL: https://www.wikiart.
org/en/anna-margit/anna-margit-katona (Utolso letoltés: 2025. november 20.)
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Némikepp elteréen a sorozat tobbi tagjatdl, a figura profilban jelenik meg,
hangsulyozva répa orrat, vicsorgo szajat, €s lathatéva teve arcanak sebhelyet. A
profilnézet kiemell alakjanak feltiné feloldalassagat, egyik karjanak hianyat. A
keépalkotd gyermek szemleletéhez kapcsolla a nézdpontok valtakozasa, a
sepruszerd ujjakban vegzddd kar, iletve a torzs geometrikus absztrakcidja,
valamint az a furcsa megoldas, hogy a mellkas el6tt tartott fegyverhez nem
kapcsolodik tartd kez.

A fegyveres katona temavalasztasa egyuttal azt is bizonyitja, hogy Anna
Margit festeszeteben a babuk megjelenese a traumafeldolgozas eszkdze volt.
(Markdja, 2024) Ebben a vonatkozdsban a gyerekrajz beemelese a képi
eszkodztarba psziches valaszkent 1s értelmezhetd, amikor az alkotd ugy segiti a
trauma feldolgozasat, hogy regressziv modon egy joval korabbi eletkor érzelmi
allapotaba, a gyermeki magatartashoz tér vissza. A haboru utani expressziv
szurrealizmus alkotél kozott, Dubuffet vagy a CoBrA csoport festeszeteben
gyakran feltinik ez a problémamegoldd stratégia. Jellegzetes peldal koze
tartoznak Mird Fekete-vOros rézkarcsorozata, a Barcelona szvit kérajzal vagy
Picasso nehany el6keészitd rajzvazlata a Guernicadhoz. Anna Margit megkinzott
y2horror babuinak” radikalis infantilizmusa ezzel a pszichés megkuzdesi
stratégiaval 1s dsszekapcsolhatd. Masreszt viszont fontos kiemelni a szemelyes
tapasztalatokat: a gyermekrajzok hatasat mutatd babu-téma 1945 és 1950 kozott
domindl Anna Margit festészetében, olyan 1dészakban, amikor két fia
kisgyermek volt.!? A fejciklus nehany darabja, mint a Testverek vagy az Egytitt
kozvetlen kapcsolatban allhat az anyal-szulél szereppel 0sszefuggd
élménnyel.?° Bar a fejciklus képeinek tobbseége mitoldgial szerepbe helyezett
figura, egyes muvek eseteében a szemelyes elmenyanyag jelenléte 1s szerepet

jatszhatott. A negyvenes évek derekatdl ket kis gyermeket neveld ndéi alkotd

19 Péter Andras 1946 juliusdban, Péter Vladimir 1947 juniusdban sziiletett

20 Anna Margit: Testvérek, 1946. Olaj, papir, 60x45 cm. Kolozsvary gyljtemény, Gydér. US: Egytitt,
1948. QOlaj, vaszon, 43x61 cm. Jaky-gyuUjtemény URL: https://www.kieselbach.hu/kiallitas-
alkotas/kolozsvary-gyujtemeny 181/testverek 16263 (Utolsd letdltés: 2025. november 20.)
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nezdpontja sem hagyhaté figyelmen kivul, akinek szamara a gyermeki let
kozvetlen (és olykor nem kevesse traumatikus) tapasztalat lehetett. Anna Margit
festeszetében a keésdbbiekben felerésodott a folklor, a popularis népi kultura
hatasa, am a naiv, gyermeki nezdépont mindvegig alapallasa maradt. Ezt igazolja
egyik koral program-muve, az 1956-ban készult Ars Poetica cimu festmenye,
ahol alteregdjat ordog-angyalkent, egy jateklovon lovagolva, drok gyermekkent
abrazolja.?!

A gyermekkor Balint Endre szamara 1s a megelt vilag ertelmezeéset es
elviseleset segitd keretmotivum. Jelenhez fiz6do6 viszonyanak alapvetd attitidje
a nosztalgla, elvagyddas, menekulés elmeénye. ,Kepeim egy elveszett
paradicsom utdani nosztalgia kifejezese, gyerekes szimbolumok formdjaban” —
irta. (Hegyi, 1982, p. 77) A gyerekkorl teljesség emlekehez a felndtt szorongasa,
a toredezettség megelesének tragikus belatasa tarsult. Szegl Pal 1947-ben ,a
gyermekkorba oltott grunewaldi latomaskent” aposztrofalta Balint muveit. A
gyerekkori emlekeket 0sszegzd Nepligeti dlom kapcsan Hegyl Lorand (1982)
megjegyezte, hogy a ligetl varazslo alakjat Balint egy nyolc éves gyerek rajzardl
kolesonozte. Balint erdeklédesét a gyerekrajz iranti a francia szurrealizmus €s
az art brut egyarant taplalta. E befolyas nala is keveredik a primitiv muveszet
egyeb hatasaival, a torzsi muveszettel, a népmuveészettel és a korakozépkori
formai mintakkal. Amint lattuk, az 1947-es parizsi gyerekrajz-vilagkiallitas olyan
eleven hatast gyakorolt ra, hogy recenziot is irt rdla.

Szamara a gyerekrajzhoz kapcsolodo kepi megoldasok az emlekezes, az
erzelmi regresszio eszkoztaranak részel, amelyek sok tekintetben rokonsagot
mutatnak a szurrealizmus asszociatlv, onirikus, szabad képzettarsitasokon
alapulé moddszertanaval. Mivel kindulépontja alapvetéen eélmenyalapu,
érzelmileg atszinezett (Gerd Zsuzsa kifejezéséet alkalmazva elaborativ), igy az
optikal, targyszeru latvany lekeépezéese helyett az elvagyodddas szorongasos

dllapotanak kifejezésére torekszik, az emlékezés és az alom ontorvenyd

2l Rep.: Kolozsvary, 2024, p. 416.
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képzettarsitasait alkalmazva. Ez az, ami lényegileg rokonitja a gyerekrajz
alapvetéen 1deovizudlis, fogalmi, elvont, szinkretikus, magikus karakterevel.
Balint keépi vilaganak gyerekrajzhoz kotddd jellemzd elemel a Vajda kapcsan
mar elemgzett arnyalds nélkili, egyazon vastagsagu vonalrajz hasznalata (Kiss
Janos Iofejes cégere, 1954), a képi tengely 90 fokos elforgatasa (Hastingsi hazak,
1959), a transgparencia megoldasa, ami a valdsagban eltakart dolgokat is
lathatova teszi  (Honvdgy,
1959), és az uszo6, lebegd
formak alkalmazasa (Groteszk
temetés, 1963). Szintén gyak-
ran hasznalt megoldasa a ku-
16nbozd targyl elemek meta-
forikus Osszevonasa: igy val-
hat a kerék vagy a labda
nappa. (1984, pp. 52-53)

Balint ide kapcsolodd mun-
kassaga azonban mar
javareszt az Otvenes évek
végén bontakozott ki, ami
yabb fordulatot hozott a
gyerekrajz megitéléseben.

A gyerekrajz kepzdémuveszeti
jelenletének kulon elagazasat

alkotjak a gyermekkonyv-

illusztracidk. A hatvanas évek-
t6l 1 illusztracids tendencia- XXIV. dbra. Léggombds ldny

ként jelent meg a gyerekraj- 9. kép Emberi figurdkat dbrazold gyerekrajzok. Gerd,
2000, XXII-XXIV. képek
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zok stilusanak utanzasa. Hincz
Gyula és Réber Laszld mellett
Balint Endre 1s azok koze tartozott,
akik a kortars muveszeti torek-
véseket atmentettek” a gyerek-
konyvek  1illusztracidiba.  Balint
Endre a hatvanas évektdl szamos
gyerekkonyvet illusztralt, rajzai-
ban a gyerekrajzok stilusat imital-
va. E konyvek sorat a szentendrei
korhéz kapcsolédd Mandy Ste-
fania A cindberpiros maddr cimu

verses kotete nyitotta 1965-ben,

ezt kovette az dvoddsoknak szant

10. kép Balint Endre illusztracidja az Antantéenusz
cimu kotethez. 1968.

mondoékakat 0sszegyujtd Antanténusz cimu kotet 1968-ban, majd a mindmaig

igen népszerd Cini-cini muzsika versgyUjtemény 1969-ben.?? Balint Endre

szinpompas, ugyetlenul elrajzolt kriksz-krakszal igazi verfrissitest jelentettek a

kordbbi evek jellemzden realista illusziracids stilusdhoz keépest. Amikor

gyermekkonyv-illusztracidés munkassagaval kapcsolatban Horgas Bela (1972)

interjut keszitett vele, Balint elsésorban a gyerekrajz kifejezésbeli szabadsagat

hangsulyozta. A gyerekrajz beemelése a gyerekkonyvek illusztracios vilagaba

kozvetve lehetdveé tette a szurrealizmus latdasmodjanak becsempészesét a

gyerekek vizualis vilagaba.

22 Mandy, 1965; Antanténusz 1968; Cini-cini muzsika 1969. A hetvenes években: Orbdn, 1973;

Varga, 1975.
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Infantilizmus mint 1dzadas: 1960-1970-es évek

Az otvenes évek doktriner modszerel utan, a rajzoktatasban bekovetkezd
szemléleti valtds egyik elsé jele volt, hogy 1958-ban Mezei Arpad, kordbban az
Eurdpal Iskola egyik {6 teoretikusa, a Miterem cimu folydiratban o6nalld
tanulmanyt kozolt a gyermekrajzrdl. Az iras apropdja a Tokidban megrendezett
harmadik nemzetkdzi gyermekrajz-kiallitas volt, melynek katalogusabdl szamos
munkat kozolt llusztraciokeént a muiveszeti folyoirat. Vegkovetkeztetése az volt,
hogy a modern muveéeszet erzelmi onkifejezésre torekvd alkotasai kozvetlen
rokonsagot mutatnak a gyerekek képi alkotasaival: ,, Az Ujabb kutatasok ahhoz a
meglepd megallapitashoz vezettek, hogy az 6nallo, alkotd gondolkodasra keépes
egyenekben altalaban sokkal tobb maradt meg a gyermek »prelogikus«
gondolkodasabdl, mint az olyan felndttekében, akik lehetSleg elzarkdznak a
fantazia mukodése eldl es 1gy gondolkodastevekenyseguk rendszerint
sablonos.” (1958, p. 31) A felndtt kell intenzitasu muveszi targyalkotasahoz
tehat vissza kell térnie a kisgyermekkor szabad onkifejezes impulzusaihoz.
Mezei Arpad gondolatmenete azért oly figyelemreméltd, mert feltdrja azt a
logikai sort, amelynek mentén a hatvanas-hetvenes evek magyar muveszeteben
a gyerekrajz a modernizmus titkos ,falova” lehetett, olyan mindségeket
csempeszve be a kortars esztetikum kategdridiba, mint a szubjektivitas ereje, a
gatlastalansag, a spontaneitas és a fogalmi kifejezés — hozzdjarulva a , kincstari
realizmus” kanonjanak erodalasahoz.

A gyermekrajzrol folyd kepzdémuveszeti vonatkozasu szakmal vita
legfébb utkéz6 pontja az volt, hogy vajon a gyermekrajz tekinthetd-e
muvészetnek? A diskurzus tétje nem pusztdn az volt, hogy a gyermekek
alkotasaira mikent tekintink, hanem kozvetve mindazon kortars
képzémuveszeti alkotasokra is vonatkoztathatd volt, amelyek a szandekoltan

naiv formanyelv felhasznaldsaval tiintettek.?® A vitaindité cikket 1966-ban az Uj

23 Toth Dezsé (1979) szofisztikdltabb megfogalmazdsdban: ,a mai modernista képzémuveészeti
divatok szuggesztidja alatt a gyermeki latdsmod tarsadalmon innenisegét urigyul hasznalja fel
a képzdmuveszeti 1atasmod tarsadalmon kivillisegének a reprezentaldsara.”
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[rds decemberi szadma kozolte, boritéjdra egy dkombdkom gyerekrajzot
helyezve. Vargha Balazs Mdnidm a gyerekrajz cimu glosszajaban €les hangon
biradlta az Iparmuveészeti Muzeumban bemutatott, fantaziatlannak tartott rajzok
tomkeleget, de kulonosen a tarlat katalogusanak Farkas Gyorgy altal
megfogalmazott bevezetd sorait serelmezte, amely elvitatta a gyerekrajzoktdl a
muveszi kvalitast?* Vargha mar két évtizeddel kordbban is kiadllt a
gyermekrajzok ,felszabaditasa” mellett, most pedig hangsulyozta, hogy azok
kvalitasait mi sem jelzi jobban, mint hatasuk a modern muveészetre (1948a,
1948b, 1966). Valaszaikban Heitler Laszlo (1967) és Zentai Maria (1967)
egyarant amellett erveltek, hogy a gyermekrajznak nincs felndtt ertelemben vett
muveészi szandeéka, amint a rajzoktatasnak sem lehet célja az elvont esztétikai
ertelemben vett esztétikal neveles. Hasonld allaspontot kepviselt Laszlo Gyula,
aki ugyanakkor azt is kiemelte, hogy a kortars muvéeszetben sok alkoté szamara
nyyjt kdvetendd mintat a gyerekek kepalkotasa: ,Akadnak is nagy szammal
felnétt miveszek, akik csaknem olyan ahitattal szemlelik a gyermekkeépeket,
mint a festészet nagy mestereiet. Szeretnek maguk szamadara gyumolcsoztetni a
kotetlen, romlatlan, meseszert vilagot, amely a képekrdl szdl a nézdkhoz. Olyan
felszabadultan, gatlastalanul kivannak alkotni, mint a gyermek, &szintén
megcsodaljak batorsagat és képeinek kifejezd erejét. Kapcsolatot velnek
felfedezni a muiveszetl expresszionizmus szandekal és a gyermekabrazolasok
expressziv tulajdonsagai kozott.” (1967, p. 372) A rajzpedagogusok
tavolsagtartasa ellenére, a kortars muveszet fokozott erdeklédessel fordult a
gyerekrajzok fele. 1967-ben az [rodalmi Szemle nyarl szamat kizardlag
gyerekrajzokkal illusztrdltak. , Igy valt a gyermekrajz a modern mivészet egyik
Osztonzdjéve, s szerepe korunk U muveszetének a kialakitasaban nem kisebb,

mint a néger plasztikaé volt a kubizmus keletkezése idején.” — szogezte le a

24 Primitiv vagy expresszionista muvészetre utald formajegyei fejletlenségbdl és technikai
felkésziletlensegbdl erednek. A gyermekrajzok olykor meglepd, kilénds egyéniseget sejtetd
megoldasa fejlédéslélektani okokra vezethetd vissza. Mivészi hatasuk személyes jegyeik
spontan kézlésével magyardzhaté.” Ujra kézélve: Farkas, 1967. p. 20.

132



tematikus szdm révid szerkesztéi bevezetéjében Tézsér Arpdd. 1973 tavaszan
az Elet és [rodalom illusztralta egyik szdmat gyerekrajzokkal, vdlogatva abbdl a
mintegy Otezer rajzbodl, amit a Petéfi verseire kiirt gyermekrajz-palyazatra

kuldtek.?

37

[rodalmi Vzemle ==

IRODALMI, MUVESZETI ES KRITIKAI FOLYGIRAT - 1966

N

11-12. kép Az Uj Irds (1966) és az [rodalmi Szemle (1967) gyerekrajzokkal illusztrélt szamainak
cimlapjal.

A muzeumi kdrnyezet nagyban hozzdjarult a gyerekrajzok muveészeti
felertekelddésehez. A hetvenes években U szinten, muvészetelmeéleti kérdések
menten bontakozott ki a gyermekrajzokrdl szolo esztetikal gondolkodas. Vitanyl
Ivan a Valdsdgban 1970-ben kozdlt tanulmanyaban a gyermek képalkotod
tevekenyseget jellemzden generativ, azaz a rendelkezesre all6 elemekbdl
dolgozo, 6sszegzd tevekenysegkent ertelmeszte, amely demokratikus modon
mindenki eldétt nyitva all: ,,a generativitas a muveszl alkotd tevékenysegnek
viszonylag legszelesebb retegek altal elerhetd foka, amelyben a muiivesz és a
kozonseg funkcidja meg nem valik radikalisan szet.” (p. 26) 1974-ben Kaposi
Endre (képzdémuveész, a rajztanitast oktatd tanar) egy minden eddiginél

reszletesebb tanulmanyban, marxista eszmel alapon elemezte a gyermekrajzok

25 Petéfi gyermekrajz-kidllitds. Petéfi Irodalmi Muzeum, 1973. méarcius 18-tél. Rendezd: Banszky
Palné. Szabados, 1973.
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megjelenesének esztetikal kategoriait. Meglatasa szerint a mutargyhoz kotédé
esztetikal mindsegek spektrumabdl a gyermekrajzra csupan nehany
vonatkozik, ,a szepseg, a ba és komikum, valamint az ezek keverekebdl
szarmaztathato részleges groteszk — azaz a pozitlv €s a jatekos tartalmu mezdk
metszete —jelenik meg”. (p. 3) Kiemelte tovabba a szabadsagerzet kategdrigjat,
amit szintéen a felndtt kapcsol a kisgyerekek rajzaihoz, felertekelve annak
fuggetlenseget a kulsd elvarasoktdl. Hasonldéan ehhez a groteszk is olyan
mindseg, amely nem a kisgyermek szandekabol, hanem a befogado felndtt
latasmodjabdl fakad, aki vilagosan érzekell a valdsag es annak rajza kozotti
elteréseéket. A groteszk esztétikal kategdriajanak kiemelese témank
szempontjabol kulondsen fontos, hiszen a gyerekrajz stilusat alkalmazo
keépzdmuveszek egyik {6 stilaris 6sszetevdje volt.

Ugyanebben az évben egy masik képzdémuvesz, Melocco Miklos kozolt
hosszabb tanulmanyt a Miveszetben, amelyben kifejezetten a gyermekrajzok
képzdémuveszeti vonatkozasat firtatta. Gondolatmeneteben a hiba kategoriajat
emelte ki, mint olyan mindséget, amely szandekoltan sosem része a
gyerekrajznak, am az azt imitalo kepzémuveszeti alkotas alapvetd magatartasa,
tudatos celja a forma rontasa. Egy évtizeddel késdbb Perneczky Geza (1988) az
egész modern muveszeti attitiid lényegi elemeként hivatkozott a hibara, vagyis
a tudatos elterésre az akademikus kanontdl. Melocco ugyanakkor azt is
hangsulyozza, hogy a professzionalis kepzdmuvesz torzitasa, hibazasa mogott
mindig ott van az a stabil ismeretanyag es szabalyrend, amit szandekosan
felszamol ahhoz, hogy elérje a gyerekrajz (vagy a naiv, térzsl muveészet)
szabadsagat. Peldaként Kondor Bélat hozta, 0sszegyurt papirlapokat abrazolo
vonalrajzat, amely a nem sokkal korabban megjelent verseskotete, a
Boldogsdgtoredék egyik illusztracidja volt. A kotet elnagyolt, akadozd, remegd
kezl, balkezesnek hatd rajzai jellegzetes peldal a ,tudatos hibanak”, mint
muveszi programnak. Kondor késdi rajzal, killdnosen a sajat verseihez mellékelt

rajzok nemelyike kifejezetten emlékeztet az dvodas koru gyerekek bizonytalan
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vonalvezetesu rajzaira. Melocco azonban amellett érvel, hogy elnagyoltsaga

ellenére, a rajz magaban foglalla a drapéria gyurddesenek termeszetére

vonatkoz¢ akadémikus tudast — ezt bizonyitva mellé helyezte a Kondor-rajz

maga altal keészitett plasztikus masat,
Igy 1gazolva hogy a hiba csak szerep,
a md maga lényeget tekintve hibat-
lan.2s frdsa zardsaként kozolte Kondor
azon nehany verssorat, amely az
1dezett rajzhoz kapcsoldddan muveszi
programként fogalmazta meg a pre-
logikus gyermeki allapothoz vald
visszatéres szandekat:

,-hogy majdani reggeleken

mindig boldog bintudattal

tdtogassam szemeimet,

mint kapargdlo kolyokkoromban.”?
Azokban a muvekben, ahol — a rokon
hatasoktdl jol elkildonitheté mdédon —
egyeértelmiien a gyermekrajz hatadsa
ervenyesul, a befolyas tobb fele
arnyalata és tipusa kulénithetd el. Az

1960-1970-es évek magyar muvesze-

hatasanak alapvetéen negy kepzo-

muveszeti valfaja rajzolodik ki:

hogy madani rggeleben

mindeg boldog bntudatta’
l‘lw memevmet

mint Lapargabs Lotvdhhoromba

m————

) 13. kép Melocco Mikids illusztrdcidja Kondor
tenek vonatkozasaban a gyermekrajz Béla rajzdval és maga készitette modelljével .

Melocco, 1975, p. 5.

26 | A rajz papirokat dbrdzol. De nem lathatd rajta egyetlenegy paralelepipedon sem, egyetlen
szabalyos négyszdg sem, sem vetllete, a vonalak vegig sincsenek huzva, szdval csak
gusztusosnak tinik, de komolytalannak. Mégis el lehetett késziteni papirbdl a modelljét, ami azt
igazolja, hogy a gyerekrajz szabadsagaval (hasonlit is a gyerekrajzokra, nincs »stilusa«),

pontosan készilt.” Melocco, 1975, p. 5.

¢ Kondor Béla: Pillanatnyi akadozds, nagyon hosszu ideig cimi verse. Kondor, 1971, pp. 99-102.

Arajz: p. 102.



1. Idezet: amikor a kompozicion belll, elszigetelt s lehatarolt mdédon jelenik
meg a gyerekrajz mint stilaris citatum (Macsal Istvan: Jani tanul, 1965)

2. Stiluselem: amikor az alkotas egeész latasmoédjat a gyermekrajzok
valamely életkori sajatossagahoz kothetd jellemzdi hatarozzak meg (pl.
Uyhazi Péter, Banga Ferenc)

3. Kooperativ alkotas: amikor a gyermek es felndtt alkotd egy kozds
muveszetl térben (képtérben), egymast kolcséndsen inspiralva
muikédnek egyiitt (Bernath Aurél, Szabados Arpad)

4. Funkciondlis: olyan alkotdsok (gyerekkonyv-illusziracidk, epuletdiszitd
munkak, pl. 6vodakhoz), amelyek eseteben a mu stilusa 0sszefuggesben
van funkcidjaval (pl. Kondor Bela, Balint Endre, Berki Viola)

A hatvanas evek vegetdl mind tobb muivesz haszndlta tudatosan eés
szisztematikusan a gyermekek kepi latasmodjat. Schéner Mihdly parizsi
tapasztalatal nyoman, az art brut es a CoBrA anyagisaga (matiere) hatdsara
készitett nyers anyaghasznalattal tuntetd, gyerekrajzokat 1dézd kompozicidkat
(Hérom figura, Folt és struktira, 1965; Akom-bakom, 1968)%. (Mezei, 1999, pp.
26-2"7; Mazanyi, 2024, pp. 88-90) Juhasz Ferenc egyik irasaban (1968) ezt a naiv
és nosztalgikus infantilizmust a felndtt tulelesi strategigjaként, vilagertelemzd
magatartasakent aposztrofalta. Uphazi Péter infantilizmusa jellemzden urbanus
karakterd, amit athat a csinyteves izgalma, a tiltott falfirkak szokimondo lazadasa,
a vasott kolykok nyelvoltogetd dacossaga. Schénerhez hasonldan az 6 eseteben
1s meghatdrozo volt parizsi utazasa, csak ¢ par evvel kesdbb, 1968-ban (a diak-
lazadasok eéveben) jart a francia févarosban, ahol a falfirkak, muzeumokban latott
gyermekrajzok, és1barlangrajzok, keleti textilek hatottak ra. (Kovalovszky, 2019)
Kovacs Péter 1974-ben ugy vélte, az a mindseg, ami Ujhazl muveilt megkuldn-
boztetik a gyerekrajzoktd], a groteszk ironia, ami targyaval szemben kiilsé nézd-
pontot kepvisel. Az ironikus, groteszk hangvétel sem a naiv miveszetre, sem az

outsider art, primitiv muvészet vagy az &smuveszet formadira nem jellemzd.

Egyedul a szandeékoltan kritikus utcal muveészet (street art, graffitl) és a kamasz-

28 Schéner Mihaly: Akom-bakom, 1968. Farost, olaj, valkid, 74x123 cm. MNG, ltsz.: MM 91.12
URL: https://mng.hu/mutargyak/37132/ (Utolso letoltés: 2025. november 20.)
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rajzok firkainak sajatja. A firka elementarisan hatalomkritikus gesztus, mert tun-

tetéen kilep a szabalyozott tarsadalmi keretek kozul. (Feue:r 2002; Bodi, 2015)

14. kép Ujhazi Péter: Fehérvar ostroma es Wathay elhurcoldsa. 1971. Akril, porfesték, plextol,
farost, Szabadmiivelédés Haza, Székesfehérvar

Kepzdmuveszek és gyerekek kollaboracidjara Mirotol Keith Harring-1g
szamos peldatismerunk. A gyerekrajz , forro kontaktzénaban” van az alkotokkal,
amennyiben iddben es terben parhuzamos vele. Mig az un. ,primitiv’ miveszet
mas formai, a torzsi muveszet vagy a nepmuveszet eseteben, a mintakepkent
szolgald masik kulturaval valdé szemelyes talalkozast fizikai akadalyok
nehezitettek, a rajzold gyermek termeszetes jelenlete lehetéve tette az
alkotéfolyamat kozvetlen megfigyeléset, az abban vald személyes részvetelt.
Kollaborativ muvek alatt olyan alkotasokat ertunk, ahol a felnétt mivesz és
gyermek rajzolé egy kozds keptérben dolgozik. A haboru utani magyar
muveszetben ennek egyilk példdja Bernath Aurel, aki unokajaval kdzosen
készitett rajzait onalld kotetben is publikalta (1973). Szdmos peldat taldlunk
kollaboratfv miivekre Szabados Arpad munkdssdgdban, aki a hetvenes évek
elejetdl a gyerekkultura szamos teruletéen volt aktiv (felesegevel, Varnagy
lIdikéval egyutt a GYIK-muhely alapitdi voltak). (Révész, 2020) Tobb grafikdjat
Réka lanydaval eqyiitt rajzolta (Atvaltozds, 1973; Csak jaték sorozat, 1975).2° A

29 Szabados Arpad: Jaték. 1974-1976. Papir, ceruza, 510 x 655 mm. MNC MMS81.98. URL:
https://mng.hu/mutargyak/39081/ (Utolso letoltés: 2025. november 20.)
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Hasonlitsuk 6ssze cimu rajz négyzethaldiban a realista targyl részleteket
ugyanazon dolgok gyerekrajzos atirataval irta felul. Az 1976-ben keszult Reka
lanyom rajziskoldjaban sorozatan az 5-6 eévesek rajz stilusanak szamos vonasa
tetten erhetd. Alkotdl mddszeret 6 maga ,tudatos spontaneitasnak” nevezte,
hangsulyozva, hogy a felndtt es kepzett muvész reszerdl a gyerekrajz imitacioja
nem lehet mas, mint szerep. (Jacobs, 2003)

A gyerekrajz felertekelb6déseben nagy szerepet jatszott a konszolidalédo
szoclalizmus gyerekkozpontu ertekrendje. A Kadar-kor derekan gazdag
gyerekkultura bontakozott ki, amely mar nem allt direkt modon a politika
szolgdlatdban, de mukodeset meg nem a placi-uzletli szempontok hataroztak
meg. (Trencseényi, 2013) Ez a gyermekkozpontu szemlelet a fesztivalok,
kulturalis hetek, szakkorok, tarlatok, a téeve és film teruleten egyarant
ervenyesult. A kiteljesedd Kadar-kori gyerekkultura csucspontja az 1979-ben
unnepelt Nemzetkdzi Gyermekev volt. Ez alkalombdl a Tihanyban
megrendezett Balatoni Kisgrafikal Bienndle egyik palyazati témdja a gyermekev
volt. A kiallitott muvek kozott szerepelt Kalmar Istvan A vasott kolyok
Igazmondasra tanitja apjat cimd harom részes szines rézkarc sorozata, amely
kozvetlenul gyerekrajzok felhasznalasaval keészult*®* A gazdag gyermekevi
programkindlat egyik legfontosabb kepzdmuveszeti vonatkozasu esemenye a
Mucsarnok ket parhuzamos tarlata volt. Ldathatova tett vildg cimen szeptember
elején a Zankai Uttorévaros és a Képzd- és Iparmivészek Szovetsége kozos
szervezeseben egy nagyszabasu nemzetkdzi gyermekrajz-kiallitas nyilt meg.®!
A katalogus bevezetdjeben Vekerdy Tamas (1979) a rajzolast, festest a gyermek
szabad jatektevekenysegenek korébe sorolta és annak elemi igényet

hangsulyozta. Az installacid ezt lehetdve 1s tette, a fa allvanyokra feher

%0 VI Balatoni Kisgrafikai Bienndlé. Tihany, 1979, kat. sz. n.; Kalmdr Istvan: A vdsott kélyok
Igazmondadsra tanitja apjat Il Papir, szines rézkarc, 200x160 mm. MNG, ltsz.: MM28.402. URL:
https://mng.hu/mutargyak/41410/ (Utolso letoltes: 2025. november 20.); Kalmar Istvan: A vdsott
koélyok igazmonddsra tanitja apjat Ill. Papir, szines rézkarc, 200x160 mm. MNG, ltsz.: MM28.403
https://mng.hu/mutargyak/41411/

81 A Kidllitds a zénkai Balatoni Uttérévaros 37 orszagbdl vendégének mintegy 200 rajzat mutatta
be: Ldthatova tett vilag 1979.
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papirokkal, vodrokben filctollakkal hivtak rajzoldasra a latogatd gyerekeket.
(Vadas, 1979) Deme Tamas a Népmivelésben a két tarlat kapcsan fontos
gondolatokat fogalmazott meg a gyerekrajz Uj népszertisége kapcsén. Ugy
velte, hogy az elmult evtizedben kialakult gyermekrajz-kiallitasok dompingje a
kozonseg részerdl a kortars muveszet kritikaja: ,, A kepzémuveszet ertd hivel,
akiknek ketsegkivul eleguk volt a Kepcsarnok Vallalat tucatkepeibdl es sok
1dészakos kiallitas  kozépszint  alatih mindsegebdl, egyre inkabb a
gyermekalkotasokat tekintettek a vizualitas, a kifejezeés »tiszta forrasanak«. A
képzdmuveészet kevesbe ertd, de erdeklédo hivel pedig eligazitast veltek talalni
a gyermekrajzok kozerthetd, bdar sajatosan irraciondlis €s neha abszirakt
vildgaban.” A gyerekrajzok tehat egy kozerthetd és tetszetds modernizmus
kepviseldikent — valtak  divatossa,  megkérddjelezve a  mulveszetl
intézményrendszer kanonjat, felilemelkedve a piaci érdekeken.®* A
gyermekrajzok a muveszet s a kultura demokratizaloddsanak katalizalol lettek”
— allapitotta meg a szerzo. (1979, p. 31)

Temank szempontjabdl a legfontosabb egy ezzel parhuzamosan megnyilt
masik kiallitas, amely A gyermek vildga cimen szintén a Magyar Kepzd- és
Iparmuveészek Szovetségenek szervezeseben valdsult meg.® Ezuttal a kortars
kepzdmuveszeket szdlitotta meg a Szovetseg, nyilt palyazatban arra kerve Oket,
hogy gyermekrajzok utan keészitsenek sajat munkakat. A kozds jatekra vallalkozd

kozel hatvan alkotd mintegy 900 gyermekrajzbol valasztotta ki azokat,

%2 Madsrészt viszont azért is ennyire népszerd a gyermekrajz. mert évtizedekig nagyon kevés
becsiilete volt. Es abban a pillanatban, amikor a haladé szellemii tanarok és festék divatot
kezdtek csindlni beldle, egyszerre kipattant egy mélyben meghuzodd kulturdlis ellentmondas.
Mitél muivészi egy kép? Mitdl alkotas egy szobor? A muvészeti fdiskolai diplomatol? Az alairassal
megnovelt ertekeétdl?” Deme, 1979, p. 31.

% A gyermek vildga. Budapest, Micsarnok 1979. szeptember 15-30. A kidllitdst a Magyar Képzé-
és Iparmuvészek Szovetsége és a Kidllitasi Intézmények rendezte. Rendezte: Baranyi Judit. A
tarlatnak nem volt kataldgusa. Dokumentdcidja a Mucsarnok archivumaban taldlhatd. Mivel
mutargyjegyzeke sem maradt fenn, az egykoru sajté reprodukcioin kivil az OSA Archivumaban
taldlhaté két diafilm keépeibdl alkothatunk fogalmat a kidllitott midvekrdl: URL:
http://dia.osaarchivum.org/public/index.php?rfs=4042&search=2&page

URL: http://dia.osaarchivum.org/public/index.php?fs=4043&search=2&page (Utolsod letoltések:
2025. majus 5.)
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amelyekre reflektalni kivantak. Bar e kiveteles egyuttmikodes apropdja egy
Intézmenyesen szervezett emlekev volt, létrejotteben nagy szerepet jatszott az
a gyermekrajz iranti dltalanos erdeklédes, ami ekkor mar tobb mint egy eévtizede
jelen volt a kortars magyar muveszetben. Rozgonyl Ivannak a tarlatot kiserd
szovege (1979) szerint vilagviszonylatban is egyedulalld kortars muveszeti
vallalkozasra kerult sor a Mucsarnokban. Noha katalégus es mutargyjegyzek
hijan, csak a sajtdé egykoru reprodukcioibdl rekonstrualhatd a kiallitas anyag,
annyl a toredeékes forrasokbdl 1s kiolvashato, hogy technikailag, mufajilag igen
valtozatos bemutato jott letre, amiben a gyerekek rajzal, festmenyel €s gyurma
plasztikdli nyoman nem csak festmenyek és grafikdk, hanem textil muvek,
keramiak, installaciok jottek letre. Kozma Vera kotott ruhakat keszitett
gyerekrajzok nyoman, Hager Rita egy cirkuszi satrat epitett, amibe bele lehetett
byni, Schéner Mihaly pedig egy egész vasarl arudat allitott fel, gyerekrajzok
nyoman keészult mezeskalacs figurakkal. Voltak akik kozvetlenul felhasznaltak
egy-egy gyerekrajzot, mint peldaul Payer Emilia textilterve vagy Miko Sandor
munkaja, aki egy 6t eéves kisfiu rajza alapjan hozott letre egy térbell format.
Legtobben a sajat, felndtt stilusukhoz igazitottak a gyerekek rajzait, igy peldaul
somos Miklos egy tiz éves gyerek tajkepet, vagy El Kazovszky egy het éves
kisfiu rajzat a Diotord és az Egérkiraly harcardl. Masok inkabb tovabb gondoltak
a gyerekrajzok motivumait, mint Dallos Jend labirintus karikatura-sorozata. A
sajtéban azonban legtobbet megis Vali Dezsd festményéet ideztek, amire — az
eredetl mure utalva — az alkotd azt irta: ,Megadom magam, Lacika, a te vonatos

rajzod jobb.”
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Ladr Baldzs (9 éves) rajza, Hager Ritta textiltervezd : Cirkusz,
filetoll, 30X 21 em kerek sdtor, textil, betonvas, 51 textilfej, @ 250 cm, M: 310 cm
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Strbik Lacika (4 és fél éves) rajza, Viili Dezsé festomiivés:
akvarell, 21 X29 cm Kék vonat, olaj, farost lemez, 130X 170 cm

15-16. kép Hdger Rita textilmunkdja és Vali Dezso festménye €s gyermekrajz mintakepeik.
Rozgonyi, 1979, pp. 7, 5.

A gyerekrajz kulonbozé eletkori sajatossagait elterd intenzitdssal s metddussal
szamos alkotd haszndlta az 1970-1980-as években 1is. Szabadossal
parhuzamosan indult Banga Ferenc, aki a gyerekrajz firka-karaktere menten
dolgozta ki sajat grafikal stilusat. Foldi Péter rajztandri gyakorlatabdl 1s
taplalkozott, amikor gyerekrajzok altal inspiralt kulonos, mesebell lenyeit
megalkotta. A neodadaista, neoprimitiv, 4 hulldmos alkoték elsésorban a
kamaszrajzok lazado, szokimondoé karakteret kovettek (Borocz Andras, Roskod
Géabor, Révesz Laszld, Wahorn Andras). Hasonld hatasok erveényesultek az
irodalmi és filmnyelvben is, igy Esterhazy Péter Fancsikd és Pintdjdban (1976)
vagy Jeles Andras filmjeiben. (Gergely, 1980, p. 57) A gyerekrajz hatasa
napjaink kortars muveészetében ismet feler6sodott, jellemzden a ndi, anyail
szerephez kotddd kollaborativ munkakban erhetd tetten (Dorsanszky Adrienn,

Fajgerne Dudas Andrea, Kusnyar Evelin stb.).
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Peternak Miklés:
e Privat adas. A televizid és a videdmivészet kezdetel
Magyarorszagon.*

Dontes kérdese, mikor es mivel kezdjuk a videdmuvészet magyarorszagl
torténetének rovid attekintéset. A budapesti Vakuum TV formacioé! egykori tagja
Croéf Ferenc 2000-ben felvetette, hogy a videdmuveszet kezdeteinek ismert
meghatarozasa legalabbis problematikus.? A vided nem érthetd a televizid
nelkil es a (Ienyegeben eltint) televizidzas magyarazat nelkul meg kevesbe
érthet, mint a vided. Igy a televizié lokdlis torténetével és a videdzds
kezdeteivel egyarant foglalkozunk, kozbe e€kelve a meglepd modon e
kontextusban legkevesbé ezoterikus elemet, a kortars midveszet motivumat. A
harom, egymast sok szdlon atszovd részelem szétvalasztva-osszekapcsolasat®
indokolja, hogy bar a televizidzas kezdeteinel meg semmi miveszet nincs, ma
mar lathatd, hogy a tévezés relikvidl is a (mindenkori) kortars muveszet
kozegeben taldlhatjdk meg végsd nyughelyuket.

Kezdhetménk a rovid, lokalis televizio-archeoldgiat a (tdmeg)kom-

munikacid sajatos esetevel, az egy kozpontbdl torténd musorszoras elsd

* A tanulmany az eurdpai videdmuveszet kezdeteivel foglalkozd nemzetkdzi kutatdsi projekt
keretében késziilt, és azt itt kozolttél némileg eltérd, rovidebb valtozata angol nyelven jelenik
meg varhatdan 2025-ben. Idéhatdrait e kutatas keretei hataroztak meg: emergence of video art
in europe (1960s—1980s) https://videoarteurope.com/

I A Vakuum Tv nem egy hagyomdanyos értelemben vett televizids csatornat jelent, hanem egy
€l6 showmusort, amely 1994 és 1995 kozott a kilencvenes évek legnépszeribb szubkulturdlis
szérakozdhelyén, a Tilos az A-ban miikédstt.” URL: http://vakuumtv.c3 hu/info/vty_info html

2 A muvészettorténeti konvencio a videdmuvészet kezdeteit a hordozhatd videdkamera piacra
dobasaval és Nam June Paik elsé videdémunkaival azonositja. Holott az elsé mechanikus adasok,
elsésorban a Baird Studio adasal, az adott technoldgia legvégsd hatarait feszegették (...)
definidlhatjuk-e az elsé televizid dramak megsziletését a videdmuveszet kezdetének? Az utdkor
szemeben a mechanikus televizidk, ezek az odon, low-tech, barkacs-konstrukcidk, mar
6nmagukban is mutdrgyként hatnak.” URL: http.//www.telehor.c3.hu/bevezeto/index.html
(Utolso letoltések: 2025. november 20.)

9 A médiatorténet e toréspontjdn, amely egyszersmind a kulturdlis folyamat egészén belili
toréspontot is jelez, szokds szerint szikseéges és célszerd tevékenyseg a rekonstrukcio.”
Zielinski, 2009, p. 16.
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megjeleneseével, melynek a szinhelye épp Budapest, 1893. februar. Ez a Telefon
Hirmondd (Marvin, 1988, pp. 223-224), a vilag els6 ,beszeld ujsagja”, melytdl
eppugy el kell tekintenunk, mint ahogy a nemzetkdzi televizidzas magyar
uttordivel kapcsolatosan is egyeb szakirodalomhoz utaljuk az erdeklédd
olvasot.® A tények ismeretében talan meglepd, miért is alakult ki a bizgtatonak
latszé kezdetek utdan ugy a magyarorszagl tevezes mind a videdzas
torténeteben a nemzetkdzi fejlemenyekhez kepest jol erzekelhetd keses vagy
,lemaradas”. Bar a ,torténelem” kindlja a valaszt a masodik vilaghaboru €s az
ezt kovetd bolsevik hatalomatvetel, majd az un. ,,népi demokracia” (1948-1989)
formdjaban, de ha arra gondolunk, hogy a tudomadanyos-technikal szfera
legfontosabb szerepldl és az ,elédokkent” emlithetd muveészek, filmesek,
teoretikusok mind a keét vilaghaboru koézott, mind a szoclalizmus idején
nagyreszt kulfoldon mukdodtek, a helyzet nyilvan dsszetettebb. Eleinte volt nemi
agaras, peldaul Mihdly Dénes mechanikus tavolbalatd taldlmanyardl, a
Telehorrdl® 1917-ben Magyarorszagon jelentek meg az elsé kozlemenyek, de a
fejlesztes Nemetorszagban tortent. Ugyanott €lt egy ideig Moholy-Nagy Laszlo
1s (2011), aki a telehor szdt ajanlja FrantiSek Kalivoda U muvészeti magazinja
elnevezesell, s az elsd szam tortenetesen rola szol. A ,technikal avantgard”
Ismertebb szerepldl kozul Nemes Tihamer dolgozik folyamatosan Magyar-

orszagon, tobbek kozt a televizidzas megvaldsitasan. (Nemes, 1949, 1962)

* Mihdly Dénes elsé német nyelvi kényve 1923-as, és Mihdly szamos bemutatot tartott az 1930-
as évek elejéig Magyarorszagon. Tihanyl Kalman a katddsugdrcsdre alapuld fejlesztések terén
nyujtott be 1924-ben és 1926-ban szabadalmat, Okolicsanyl Ferenc a Telehor A.G. (Mihdly
Dénes német cége) mérndkekent fejlesztette ki tikorcsavaros képbontdjat, amit ma — ha
ranézunk a képre — inkabb mint kinetikus szobrot értékeliink. Peter C. Goldmark az RCA szines
tv rendszerének fejlesztéje. Babits, 1947,

5 ,Telehor annyit tesz gorogul, mint tdvolbafigyelés, tdvolbanézés, németil Fernsehen vagy
Fernschau. Helyesebben »Telescop« volna ez a név, azonban az optikdban mar régebben
haszndlatos a tavcsé megjeldlésére. Az angolok és amerikaiak altal hasznalt »Televisio«
tulajdonképpen hamis szavak, mert elsé részik gorog, a masodik pedig latin nyelven van.”
Mihaly, 1929.
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Televizid és film
A televizids adas az elektronikus kép- és hangrogzites megjelenése és
alkalmazasa® elétt, ami Magyarorszagon az 1960-as, 1970-es évek forduldja, két
forrasbol merithetett. Az alternativa az analog allo vagy mozgo keép elektronikus
jelle alakitasa, illetve valamely ,el6” torténes, jelenet, sugarzasa alkalmas
helyszinrdl (studio, szinhaz, focipdlya), ami kozvetités rogzites nelkul.
1954-ben, amikor Adorno arrdl ir, hogyan nezzunk televiziot (1954), a
budapesti Mezbgazdasag: Kidllitason a latogatdk tobbsegenek eldszor! nyilik
valos alkalma arra, hogy egyaltalan megnézze, milyen is a televizio. Az 1953.
december 16-an sugarzott elsé kiserleti adas allékepeket kozvetit, amirdl kepes
Ujsagcikkek® szamolnak be. Az 1954, januar 28-i televizids probaadasrol viszont

mar szerkesztett riportfilmet forgat a Magyar Filmhirado.®

¢ A Siegfried Zielinski konyvében taldlhato tdbldzat az Ampex elsé 1040 videorogzitéjének
eladasi adatait kozli orszagok szerint 1962 elejéig. Indidba, Nigéridba, Peruba, Ausztridba jutott
1-1 ilyen keészuilek, de az un. szovjet blokk orszagaiba egy sem. Zielinski, 1986, 126.

T Nem tudhatjuk, kordbban ki lathatott mar ilyet kiilféldén. Budapesten Mihdly Dénes bemutatdi
szuk kort érintettek. Az 1938-as budapesti vasaron a Philips mutatott be televiziét. Az 1954-es
bemutatérol a Mezdgazdasagl Vasaron (Budapest, 1954. szeptember 11-26.) Kékesdi, Gy.
Televizié az Orszagos Mezdgazdasagi Kidllitdson. Szabad Nép, 1954, szeptember 14. 1.

8 peldaul: , Ezekben a percekben elészor szallnak el a budapesti hdzak felett a televizid ultrarovid
hulldmai. Es ime: a vevékésziilék opélosan tindoklé ernyéjén hirtelen fényjelek tiinnek fel. Maris
halvanykék vonalkak, sorok peregnek az ernyén. (Ha valakinek tirelme és rendkiviil éles szeme
volna, megszamlalhatna: pontosan 625 sor. Ennyi sorra bontja a vilag legjobban bevalt, szovjet
rendszery televizidberendezése az éteren at sugarzott képeket.) A vevékeésziilék ernydjét
szanto fényjelek csoportosulnak, tomorilnek és sakktablaszert raccsa alakulnak. (A sakktabla
kockainak éles korvonalal mutatjdk, hogy az addberendezés és a vevdkeszulék bedllitdsa jo.)
De maris villan a sakktabla. Eltinik. Helyét néi arckép foglalja el. A felvétel jo, vilagos. Koérvonalail
elég tisztak. Ezen az elsd probaadason alloképeket tovabbit a gyaliuti kisérleti dllomas a Vaci-
utcaba. Egymast valtjdk a felvételek. Az adas kielegitd. Kiki felismeri ismerdsét is. — Nini, a Lang
Eval — mondja valaki a szobdban. Valéban az ernydrél a gyalidti &llomés fiatal
vegyészmerndkndje mosolyog. (...) A probaadasok tovabbfolynak. Nemes Tihameér elvtars, a
muszaki tudomanyok kandidatusa és a kisérleti dllomason vele egyltt dolgoz¢é munkatarsai
mindent elkdvetnek, hogy tokeletessé tegyek a képmindséget.” Keépalairas: ,Az ultrarévid
hulldmok a Cy4li-utrél a Vaci-utcaba repitik a Postakisérleti Allomds mérnokndéjének arcképét.”
Lorant: A magyar televizio elsd probaadasan. Népszava, 1953. december 12. 2.

9 A hetente késziild Magyar Filmhiraddk voltak a propaganda legfébb eszkozei a televizid eldtt
és a radié mellett, melyeket a ,fémusor”, a jatekfilmek eldtt vetitettek a mozik. 1954, februar,
Magyar Filmhirado 5. Televizios probaadas. Azonositd: mvh-54-05-01
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Mar 1953-ban igertek, hogy az 1955. majus elsejét kozvetitik, de erre
akkor nem kerult sor. A rendszeres magyar tv-adasok szimbolikus kezdd
datuma az 1956-os magyar forradalom levereset kovetd elsd, 1957-es majus
elsgjel tomeggyules. De hogy az 1956-os forradalom megtorlasanak
legitimacids bazisan epuld hatalom haszndlhassa az U] mediumot — mely a
lakossag nagy részet munka utan majd otthonukban tartja — katalizalnia kell a
lassan, akadozva induld fejleszteseket. Az €l6 kozvetites melletti dontes utdlag
azert is nevezhetd szimbolikusnak, mert e tévétorténet!® hosszabb tavon és

alapveté moédon meghatarozza a kadarizmus arculatat. (Peternak, 1991)

Téth Janos, Aréna, BBS 1969. Népstadion, az adészoba (studiémonitorok)

FUTBH[[I}ECCS

- ,) %«»"

3. kep Futballmeccs a szobaban, 1957. Aréna, 1969. Halasz Karoly, 1973.

Az 1957-es kozvetitést televizidn 1gen kevesen, s kizardlag Budapesten

nezhettek, a vidék bekapcsolasa azonban nehany év alatt megtortéent.!! A

0 Errél a — mondhatni: masodik — kezdeti szakaszrol: Rajesdnyi, 2021.

11 Mit mutatott Oroshazan a televizié? Majus 23-an délutan a Keravill tizletben htszan nézték a
magyar gyartmanyu televizids készilek ernydjét. Négy ora 50 perckor kilonds foltok jelentek
meg az ernydén. Majd megjelent »Television« felirassal Svajc emblémaja. Késébb egy
kerékparversenyt, majd egy labdarugé merkdzést lehetett lami. Folyt a mérkdzés, hang nelkil,
egyszercsak sipjel hallatszott, tizenegyes, haldéba repult a labda. Hat ¢ra korul sétét lett a
képernyd, mert kiegett az egyeniranyitd csé, melynek beszerzése utdn a kisérlet tovabb folyik.”
Oroshézi Hirlap, 1957. 5. 30. 2.
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szekesfehérvari Vadasztoltenygyar (a kesébbi VIDEOTON), az 1920-as évektdl
radiogyarkent ismert Orion mellett, mintegy profilt valtva, szintéen megkezdte a
televizids keszulékek nagyuzemi termelését, s az 1) medium egyedulalldéan

sikeres terjedésének statisztikailag is mérhetd a hatasa.!?

Babits Viktor

A VADASZTOLTENYGYAR P T ORE
AZ ORSZAG LEGNAGYOBB
RABIO GYARA

Egyre viltozatosabb a televizié miisora

Ludas Matyi, 1959. 7. 16

4. kép Vaddsztolténygyar, 1958. Iskolatveve, 1964. ,Beszeld fejek” 1947/ 1962.
Amikor Nam June Paik Wuppertalban kulonbozdkepp eltorzitott kepernydju
téveket allitott ki,'* a magyar lakdasokban hasonld képélmennyel taldlkozhattak a
vevokeszulekek tulajdonosal, bar feltehetSleg ezt nem muvészeti kontextusban
értelmeztek. A téveé helyes beallitasardl, a hibaelhdritasrdl cikkek! és konyvek
jelentek meg, mert 1963-ban a tévenezdk mar sokan voltak. A televizid mint yj
képfajta ambivalens befogaddi helyzetet teremtett, ami a technikal mediumok

sajatja: kezdetben mindenki szidta €s mindenki nezte.

121963 végén a televizidnak tébb, mint 470.000 eldfizetdje volt, és tovabbi két hdnap mulva
elérte a felmilliét.” Erdész & Varga, 1964, p. 976.

13 Nam June Paik, Exposition of Music, Electronic Television, Revisited, Museum Moderner Kunst
Stiftung  Ludwig, Wien, 2009. Galerie Parnass, 1963. madrcius 11-20. URL:
http://www.medienkunstnetz.de/works/exposition-of-music/video/1/ (Utolsé letdltés: 20285.
november 20.)

14 Peldaul Bencze Tibor tobb részes, illusztrdlt cikksorozata, a ,Képhibdk elemzése a televizid
képernydjén” a Kép és Hangtechnika 1961-1962-es éviolyamaiban.
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A diskurzusok, sajtocikkek, karikaturak, hirdetések, riportok és kritikak
tomegebdl kiemelkedik Erdély Miklos felvetese: A televizid minden eddigit
folulmuld meéretu és jelentdsegu gyors elterjedese kulonosen koveteld 1igenyt
tamaszt 1), sajatos és valtozatos kozlesi formak megjelenese tekintetéeben.
Elképzelhetetlen, hogy az igaz muveszetet a kepernyén unalmas es nagykepd
muzeumlatogatasok vagy elmosdédd komor hattér elStt unnepldbe oOltoztetett
szavalatok, vagy a semmikeppen nem televizidszerd koncertek kepviselhetik. A
televizié egy-egy feléras adasban megkezdhetmeé a montazs nyelvezetének
kimunkalasat.” (1966, p. 101) A korai otletnek majd csak egy evtizeddel késSbb
lesz nemi visszhangja, ha a Filmiskola cimu oktatofilm!® elkeszultet és sugarzasat

kis jéindulattal igy ertelmezzuk.

if
\\\\\

televiziés képhibak (1956 / 1961)

1. dbra. Helyes sorviltis esetén nyugodt benyomdsi,
részletdis bontdsi képet ad a késziilék

5. kép Mérdtabla, 1949. Képhiba, 1956 / 1962. Nam June Paik, 19635.
A budapesti Szinhaz- es Filmmuveszeti Féiskola helyzetét Body Gabor —

feltehetdleg meg hallgatokeént igy irja le: A televizids mesterseg tanitasanak

15 A Filmiskola sorozat elkésziilt részeit Body Gabor 16mm-es, fekete-fehér, forditos filmre
forgatta az Iskolatelevizio, az MTV 1964-ben alakult specidlis részlege produkcidjaban, és ebbdl
adddodan az ,iskolal” adas-savban sugdroztak néhany alkalommal, a korabeli musorujsagok
alapjan legfoljebb egy hdénapon at 1976 végén. A teljes forgatokonyv megjelent, kiegészitve
Body késdbbi, berlini szeminariumanak anyagaival: Body, 1998.
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jelenleql szisztémaja egy gyakorld studio mukodesen alapul, amelyet 1968-ban
szereltek fel a féiskolan. Az azdta indult filmrendezd éviolyamok kepzéseben
lényegeben egyenld sulyt kap a filmes €s televizids mesterség elsajatitasa. (...)
Amig azonban a filmesinalas alapvetd technikal szabalyaival konnyu tisztaba
kerulni (sokan a felvettek kozul eleve rendelkeznek vele), a téve technikai
apparatusanak gyakorlati haszndlata meglehetdsen bonyolult mesterseg. (...) A
filmet beallitasokkent veszik fel, a tévejatekot folyamatosan. A film helyszine az
esetek tobbsegeben megvalaszthatd, tagithatd és elhagyhatd, a teveéjatek
helyszine egy szcenikallag berendezett, zart studio. A film felvéetelel utdlag
korrigalhatok, a tévejatek valtoztathatatlan. Ha a filmkamera egy aktataska, az
elektronikus kamera egy ruhasszekrény, amibdl tobb kilds kabelek lognak ki.
(...) Amikorulmeényeink emellett joval szigorubbak, mint egy mukodd televizio-
rendezdée.t® Studionk alapteriilete 6x9 m. 4 kameraval rendelkezunk (ebbdl

altalaban 3-at hasznalunk).” (Peternak, 1996, pp. 273-277)

afotocella mozalk
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6. kép Orion. Ikonoszkop. Visszacsatolds. Tungsram képcsd. Minden lakdsba televiziot! (1960.)

16 A Magyar Televizié rendezdje 1972-ben sajat tapasztalatairdl: ,,Utémunka (ami nincs). Gyakran
és jogosan visszatérd vad tévéjatékaink ellen, hogy hosszadalmasak, tempdtlanok, unalmasak.
Ez a képmagnoval rogzitett tévejatékok esetében térvényszert. (Ma és ndlunk.) Miért? A valasz
igen egyszerd. Azért, mert a képmagnd nem vaghatd. (Ma és ndlunk.)” Esztergalyos, 1972.

154



Vided/miivészet

Beke Laszld irja a ,vided eldtti” korszakrdl: [Az] 1970 koruli filmtrukkok
legnagyobb reszet videodtechnikaval lehetett es kellett volna megvaldsitani. Mas
kérdes, hogy Magyarorszagon csak az évtized vegen jelentek meg a muveszek
szamara 1s hozzaferhetd, kezdetleges videdkeszilekek. Ezert is tortenelmi
jelentdsegu, hogy Pap Gabor, a Magyar Televizié kepzdédmuveszett musorainak
akkorl szerkesztdje, 1971-ben elkezdte batoritani a kepzdémuveszeket, hogy
irjanak kiserleti muiveket a tévé szamara. E tervek kozul ugyan semmi sem
valosult meg, de Pauer [Gyula] munkdl a meédium lehetésegének azonnali
megerteserdl tanuskodnak. Pszeudo tikor cimu forgatokonyve azonos szinten
all azokkal a nemzetkdzl videdmunkakkal, melyeket utébb a »videdtikor«
mufajaba szoktunk sorolni. Felveti a nagy szamu videddnarckepek és kamera—
monitor visszacsatolasok egymashoz kapcsolasanak lehetdséget, mindezt ugy,
hogy a tévenezd mindvegig ketsegben maradjon a sajat interaktivitasat illetéleg.
Az Addshiba aztan harom perc alatt olyan baki- €s hibasorozatot helyezett volna
kilatasba, mely valdszintleg a nezdék ezreinek tiltakozasat valtotta volna ki. Pedig
csak az elektromagneses abszirakt es kompjuteres animacio lehetésegeinek
erzekeny megsejtése az egesz. Veqgul a Strandidill meglepd szerepcsereje — a
furd6zdk vizze valnak, a medence vize furddzdkke — ma mar nem lenne mas,
mint egy egyszeru blue box-effektus bemutatasa. Akkor viszont a Pszeudo elv
mindenhatdsagat bizonyitotta.” (2005, pp. 63-66., a tervek: 104-105)

Halasz Karoly 1971-ben vette észre, hogy a tévét nem csak nézni lehet. Az
autodidakta, €lete nagy reszet Pecsett és szuldvarosaban, Pakson, a magyar
atomerémurdl ismert Duna mentl kisvarosban toltd, 1979-1g a Pécsi Muhely
tagjakent alkotd muveész dekoratérként dolgozott az urdanbanyaban és a

munkasszalld alkalmi lakdjakent valdsitotta meg otletét.!” A szigoru kronoldgia

1T Eszembe jutott, hogy kihaszndlom a tévénézést — a geometrikus és a televizidban megjelend
tajat és egyéb dolgokat prébaltam rogziteni. gy kezdddott a Moduldlt televizio cimd kisérleti
sorozat. Kézben jottek az informdacidk a videdmuivészetrdl. (...) Egy ezermesterboltban egyszer
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szerint eldszor a ,,LOVE” felirat kerult a tévé monitorjara, majd elkeszult a Privat
adds 1., ahol egy ures tv-keretbe egd gyertyat helyezett (mit sem tudva Nam
June Paikrdl). De 1972. februar 8-an, tehat meg mieldtt turistakent elindul, hogy
megtekintse az 1972-es kasseli documenta 5-6t, a szokasos musorat sugarzo
tevekeszilek ele plexiivegen valtozd geometrikus mintakat helyez, ezt
fénykepeken dokumentalja es a Moduldlt televizio sorozat elsé darabja elkeszult.
A konceptualis sorozatok kozds eleme egy-egy alkalmi televizids adas
kivalasztasa és szisztematikus fotdzasa, mikozben a monitor elé helyezett
alakzatok cserélédnek.'® Az adas idejét, cimét és a fotdzas percét feljegyzi. A
bévuld sorozatok (Halasz, 1995) megjelennek a Pécsi Muhely kiallitasain itthon
és kulfoldon, kiadvanyokban és katalégusokban.?

Halasz Karolyt meghivija az 1977-es documenta videod-szekcidjaba Wulf
Herzogenrath, de nem kap utlevelet s nem tud elutazni, {gy részt venni sem. A
documenta 6-10l mar szamos cikk jelenik meg, am az elsd jelentds eurdpal
muveszetl esemeny, melyen a videdmuveszet jelen van é€s magyar nyelven is
olvasni lehet rdla, a kolni Projekt '74 kiallitas. A kepekkel llusztralt beszamolét a
reszben Bécsben €l6 Maurer Ddra (1975) irta, tébb videdmuvet is roviden
elemezve. Magyarorszagon videdmuveket ekkor meg nem lehetett latni,
nemcsak a szandek, hanem a hozzaferhetd technika is hianyzott ehhez. Maurer

késébbi meghivasara a Budapestre érkezd Peter Weibelnek a bemutatandé

meglattam egy ures téveédobozt, amit felkaptam és megvettem. Azzal kezdtem el csindlni olyan
dolgokat, hogy gyertyat vagy egyebeket tettem bele. 1974-75 koril beletltem, vagy pedig
tukrot tettem bele kilonbozd stkokban €s magamat fotéztam.” Drozdik, 2023, p. 316.

'8 Modulalt Televizid I. Bizanc, (zselatinos eziist fotépapiron, vaszon, 36 db 13x18 cm-es fotd). , A
tévekisérletekbdl az elsd a bizanci épitészet, ahol elsésorban a taj volt a fontos. Taldn az volt a
legkidolgozottabb, mert ott a harom elemnek az egymashoz vald viszonyabdl hoztam létre egy
folyamatsort, és azt 6tpercenként megvaltoztattam. (Elosztottam a muisoridét: ez adta ki, hogy
hany percenként fotdztam). Ez a kisérlet volt a legmunkasabb és a legkigondoltabb. Utdna, a
kovetkezd filmeknél probaltunk az Odiisszelia cimi olasz tévéfilmbdl kiindulni, ott inkdbb az
emberek arcat, fejét és a testrészeket figyeltem. (...) Aztan az NSZK-Brazilia focimeccs 1973-
ban.” Drozdik, 2023, p. 317.

19 Pécsi Mihely 1972. november 10-26, kidllitasi katalogus, pp. 30-33; Important business. No. 2.
Information from east to west Haldsz Karoly: Modulated Television, 1972. ,Hungaryan
programm, 8th February 1972.” Perneczky Géza kiadvanya, 1973. szeptember, Koln
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videdmuvek mellett az eszkozdket 1s hoznia kellett. A videdrdl az 1970-es evek
kozepelg csak muszaki, 1lletve oktatastechnikal kontextusban lehetett
szorvanyosan olvasni, leszamitva a kepes magazinok kis szines hireit. Az
eszkozellatasban az Orszagos Oktatastechnikali Kozpont (OOK) 1973-as
létrehozatala jelent valtozast, mely nyoman iskolakba, muvelddesi hazakba is
eljut szorvanyosan a videodtechnika. A szalagos, negyed collos Akal, majd a fel
collos Sony eszkozdkkel fel oranyl fekete-feher felvetelt lehetett kesziteni,

utdmunkdara nem volt mod.2°

Privat adas. Haldsz Karoly fotoja, 1971

7. kép Privat adas. Haldsz Karoly, 1971. Filmnyelvi sorozat, Kreativitas. Fortepan archivum.
Kapcsoltam.

Meg az OOK megalapitasa eldtt zajlott a , televiziot minden iskolanak” orszagos
akcid, eés a Magyar Televizidban létrejott az Iskolatelevizid szerkesztdsege,
kiulén musorokat gyartva, melyeket iskolaiddben sugaroztak s a tanodrak
kereteben lehetett nézni. Body Gabor elso televizidos munkdja, a mar emlitett a

Filmiskola karakterében e produkcioktdl eltér, s nem csak azert, mert

20 Beke Laszld szerint 1982. februdrjdban mintegy 3-400 hordozhaté videdfelvevd és lejatszod
lehetett az orszagban, ebbdl csak 30-40 magankézben. Beke, 1987, p. 179. Najmanyi Laszld
megjegyzi, hogy az elsé szalagok vagasanal ,rézolldt és cellux ragasztét” hasznaltak, mely
nyilvan nem segitette a munkak fennmaradasat.

157



megjelennek benne elsé kompjuterfilmje, a 35 mm-es, fekete fehér celluloid
anyagra forgatott, 1976-0s Pszichokozmoszok motivumal.

A Balazs Béla Studié (BBS) (Gelencsér, 2009) produkcidja volt Toth Janos
1969-es Aréna cimu kiserleti filmje, melyben tobbszor felvilan a futball-
stadionban mukodd televizidos kamera és a lokdlis tv-studio.?! Az &llami
finanszirozasu, de bizonyos hatarig?? sajatos autondmidt élvezd Balazs Béla
Studidban professzionalis filmes eszkozokhoz, koltsegvetéshez juthattak a
Filmnyelvi Sorozat®*® meghirdetése nyoman nemcsak a Fdiskolat végzett,
diplomas studiotagok, de mindazok, akiknek a tervét a Studio elfogadta. A K3
csoport? létrejotte nyoman, s a kisérleti profilbdl adéddan képzdémuiveszek, irok,
zeneszek, fuggetlen filmes alkotok forgatokonyvel kerultek sokszorositasra es
studié vitdra. A profi filmtechnikaval az amatér vided nem vehette fel a
versenyt.®

Hordozhaté (amatdr) videdval Magyarorszagon készitett?® mivek az 1976
elétts 1ddszakbol nem 1smertek, illetve amelyek ezt kovetden az 1980-as evek
elejelg ezzel a fekete-fehér szalagos technikaval keészultek, nagyrészt

ténkrementek vagy elvesztek. Igy példdul az 1976-ban megalakult, féként akkori

2l A televizid tobb filmben megjelenik, gyakran hangsulyosan (Jeles Andras: Montdzs, 1979;
Péterfty Andras: Képek kettds keretben, 1980), de a BBS-ben 6nallé vided produkciok nem
késziiltek mindaddig, amig a studid professzionalis videdtechnikahoz nem jutott (1984).

%2 A cenzura a mar elkészilt produkcidék megtekintésekor 1épett be, meghatarozva a nyilvanos
bemutatds, forgalmazas feltételeit, adott esetben megtiltva ezt (Partita, Kentaur). Néhany esetben
eléfordult, hogy egy-egy produkciét menet kdzben ledllitottak (pl. Body: Kozmikus szem), de
altaldban a tervekrd], a koltsegvetés felosztasardl tortend donteés, a forgatds, gyartas menete, a
kész valtozat elfogaddsa a studio tagjal és ket évente ujravalasztott vezetdsége hataskorébe
tartozott.

23 A BBS Filmnyelvi sorozat és a K3 csoport bemutatoja, Néprajzi Muzeum Pécs, Kézmuivelddési
filmhét, 1977. marcius 21-26.

24 K/3": Kozmuvelddési Komplex Kutatasok illetve Kinematografikus Kisérleti Kozpont. Beke—
Peternak, 1987, pp. 254, 328.

25 Tobb, jelen irdsban érintett alkotd készitett filmet, nyujtott be tervet a BBS-hez, vagy volt
kapcsolata a Studiéval. Hajas Tibor: Ondivatbemutatd (1976), Najmanyi Laszld: A csdszdr iizenete
(1976), Body Gabor, Erdély Miklds, Maurer Déra tobb filmje.

% Az 1972-1973 tdjan szigorodd cenzura illetve politikai zaklatdsok hatdsdra tobb muvész
elhagyta az orszagot, kozuluk néhdnyan kulfoldon készitettek videdmunkadkat, igy Lakner Laszlo
az NSZK-ban, Urbén Janos majd késébb Szentjoby Tamads Svajcban.
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képzdmuveszeti fdiskolas hallgatokbdl allé Rozsa-kor akciolt es videdotleteit
rogzitd szalagok, koztik Drozdik Orsolya munkai (aki 1979-es kulfoldre tavozasa
utan realizdlhatta terveit),?’ vagy itt emlithetjik Najmanyi Laszlé és Molnar
Gergely, Hajas Tibor, Karolyl Zsigmond, Bukta Imre, Forgacs Péter, a velemi
textilmuivesz kér es masok koral muvelt, illetve ide érthetjuk az amatdrfilmes
(fuggetlen filmes) csoportok® tagjai altal készitett videdkat is. A Rozsa-kort
kutaté Forian Szabd Noemi szerint: ,,1976-ban Halasz Andras Body Gabor réven
a Balazs Béla Studiobdl operatdrt, technikust kapott, hogy a videds stabbal ket
helyszinen, a Nepkoztarsasag (Andrassy) utl Rozsa presszoban és a Visegradi
utcal Rozsa presszoban forgasson. Tobb videdmagndval forgattak, mert Halasz
a videdban montazskepeket 1s felhasznalt. A videdfilmet ujabb Rézsa esemeéeny
keretében bemutattak, késdbb azonban letéroltek, de Lengyel Andras és Koncz
Andras, aki Haldsz Andrast és a stabot kiserte, fénykeépezett. Drozdik Orshi 1976
novembereben szintén megkapta Body Gabor révén a videdkamerat €s a
stabot. A videdzasra a negyedik Rozsa akcid alkalmaval kerilt sor, a Kelemen
Karoly szervezte Rozsa karacsonyon. A tarsasagbol tobben is €ltek a
lehet6seggel, mert Drozdik Orshi a stabot €s a kamerat a rendelkezésukre
bocsgjtotta. A Rézsa karacsonyon tobb vided koncept is fel lett véve, és a
presszoba elhelyezett téve keszuleken azonnal le is lett jatszva, (...) Drozdik
Orshi videdjanak cime Szitudciok volt, instrukcidja pedig az, hogy a presszoba
erkezd embereket vegye a kamera, Halasz Andrase, hogy az erkezdk leptett,
Koncz Andrase pedig az, hogy az esemeényre keszitett matricajat (Megvilagitia
az esemenyek hatteret) kozvetitsék, mikozben a téve képernydre raragasztotta

ugyanezt a matricat. Tolvaly Erndé a kamerat berakta a presszo

21 1977 és 1979 kozott koriilbelill kéttucatnyi frott videotervem sziiletett, ebbdl nyolc vided és
hat performansz kivitelezésére volt lehetésegem 1979-1980 kozott.” Drozdik, 2006, p. 131.

28 Az aktiv amatérmozgalom produkcidi az évente rendezett regiondlis és orszagos fesztivalokon
kerultek nyilvdnossagra, s a nagyobb egyetemekhez (mint a budapesti ELTE, BME/Muszaki
egyetem, Kozgazdasagl egyetem) kapcsolddd klubok szamdara gyakran az egyetemi
oktatastechnikai studidk révén valtak a vided eszkdzdk is elérhetéve.
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hitészekrényeébe, amely onnan kozvetitett (Hibernalt kamera). Kelemen Karoly
egd gyertya kepet kozvetittette a téve kepernydn, a keszulek eldtt pedig
meggyytott egy gyertyat (Megjegyzések Platon ideatanahoz). A videdkat
késébb a Balazs Béla Studidban letordltek.”20

Fennmaradt azonban maig nehany szalag, melyek a budapestti Ganz-
MAVAG Mivelédési Kozpontban kozel két éven 4t miikods képzémiivész kor,
az Erdely Miklos és Maurer Ddra vezette Kreativitas: Gyakorlatok (Hornyik—
Szdéke, 2008) foglalkozasain keésziltek.*® A szalagokon tobb gyakorlat kovethetd,
valamint kisérletek az ,€l6” videdkeép ées a jelenlét szinkronitasdbdl, a video-
tikor jelenségebdl valamint a visszacsatolasbol adodoé alapjelenségekkel. ®! Ide
kapcsolhatd az elsé videdrdl szold magyar nyelvd sokszorositott kiadvany
megjelentetése is, melyben Najmanyi Laszlo és Hajas Tibor {rasal mellett Maurer
Déra videdgyakorlatait olvashatjuk, valamint Beke Laszld 14 pontjat a videorol.
Utobbit Peter Weibel bemutatdja alkalmabol 1977. marcius 2-an tervezett
felolvasni, de mint Maurer Déra elmondta, ez alkalommal Weilbel egy véletlen
baleset miatt nem tudott Budapestre jonni. A kovetkezd idSponthoz kilén plakat
készult, mely helyszinként a gm galériat jeloli meg,* am veégul a Jozsefvarosi

Galériaban valosult meg.®

29 Publikdlatlan kézirat, koszonet Féridn Szabd Noéminek.

% A videdzds akkor kezdédstt, amikor '76-ban a Ganz-MAVAG-ban a futballistdknak, illetve a
sportkérnek a kimustrdlt AKAI videdfelvevéjét behoztdk a képzdmiivészeti korbe. Es akkor el
lehetett kezdeni haszndlni azt is. Meg lehetett tapasztalni a killdénbséget a 16 mm-es fekete-fehér
film és a vided, akdr a fekete-fehér, akar a szines vided kozott. Ezek olyan gondolatébresztd
dolgok voltak, amelyek egybdl a mifajnak a jellegzetességeire, és az abbdl szarmaztathatd
muveknek a lehetdségére [vezettek ra]. Tehat inspirativ volt.” Interju Maurer Ddrdval, C3
Alapitvany, vided, 2014. URL: https://www.youtube.com/watch?v=rmgYIlxglvKg

3l A szalagokat Murdnyi Sandor ¢érizte meg, és helyezte el a C3 Alapitvany archivumadban.
Digitalizalt részletel nyilvanos bemutatasra keriltek a 2B Galéridban a 2015-6s Off-Biennale
Budapest keretében. URL: https://2b-org.hu/kreativitas-es-vizualitas/ (Utolsé letoltések: 2025.
november 20.)

32 Peter Weibel, video works & international selection, 3 April, 1977. GM Gallery, Budapest,
Golgota Street 3. DIN A3 offset print.

% Kideriilt, hogy nem engednek minket a Canz-MAVAG-ban vetiteni, illetve ott bemutatét
tartani. Akkor gyorsan telefondltam a Nap utcaba, a Jozsefvarosi Galéridba. Nem volt ott semmi,
ures volt éppen. Akkor ott megtértént ez az esemény. A pici kis képernydt, az elsé magyar
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8. kép Tancdalfesztivdl. Falusi este, 1964. Minivisor. Videopress, 1976.
Az elsbseg kerdese altalaban problematikus, am informativ, hogyan latjak az
érintettek sajat szerepuket a térténetben. Najmanyi Laszld tobb alkalommal utal
ra, hogy Magyarorszagon el6szor & készitett ©nalld videdmuveket.®*
Folytatasokban kozdlt dnéletrajzaban idézi Beke Laszldt: ,,...a Canz-MAVAG
Muvelddesi Kozpont biztositott kezdetben munkalehetdseget két sokoldalu
muvesznek, Molnar Gergelynek és Najmanyi Laszlonak, akik aztdn egész sereg
‘home-made videdt’, installaciot, videdval kombindlt vetitést es eléadast hoztak
létre. Munkaik sajatos kevereékel voltak a body artnak, performance-nak,

burleszk- és a horror-filmnek; olyan szalagjaik, mint peldaul a David Bowie

videdbemutatodt, amin részleteket mutatott a Peter csak, €s magyarazta, azt legaldbb 150 ember
nézte abban az egy kis teremben.” Interju Maurer Ddrdval, 2014.

3 Az 1970-es évek elején, a Molnar Gergellyel alapitott G.G. Miller & A L. Newman Productions
alkotocsoport produkcidjdban, mas muveészekkel, baratokkal, ismerdsokkel kollabordlva, a
Baldzs Béla Studié Filmnyelvi sorozata keretében, a Ganz-MAVAGC Mivelédési Kozpontban
dolgozo Papp Tamas és masok tdAmogatasaval én készitettem Magyarorszagon elészor 6nalld
vided-muiveket. 1978-ban, az akkor érvényes szabalyozds miatt nem vihettem magammal
munkaimat az emigracidba.” URL: https://laszlonajmanyi.webs.com/videos.htm ,1976: Party
Time; Richard Katz; Flammarion Kamill; Bing Crosby & Ezra Pound; Crieg zenéjere — 1977: La
Maison de la Peur; David Bowie Budapesten; Vacsora; Az idegen — videdetidok.” Najmanyl
Laszld videomtuvel és filmjei. URL: https://nlcvhu.webs.com/videofilm htm (Utolsé letdltések:
2023. julius 10))
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Budapesten, egyszerre eldlegeztek meg a punkhullamot e€s a new wave-et, s
lettek a videdklip mufajanak elézmenyeive.”(2011, pp. 23-24; Beke, 1987, p.
178) Majd Najmanyi igy folytatja: ,, 1978 tavaszan, a SPIONS elsé es masodik
koncertje kozott allandd renddri kiseretet kaptam (...) nyivanvalova valt
szamunkra, hogy el akarnak benntnket kergetni az orszagbdl. A diktatura
abban az 1ddben mar vegzetesen eladdsodott a kulfdldi bankok fele, és a
kispolgari jdletet biztositd »gulyaskommunizmus« fenntartasa érdekeben
folyamatosan ujabb kdélcsondkre volt szukseguk. Nem akartak negativ nyugati
sajtoreakcidkat, ezert a kellemetlennek tartott figurakat mar nem bortondztek
be, nem rendeztek ellenik koncepcidés pereket, mint kordbban, hanem
valtozatos eszkdzdkkel megprobaltak Oket eltavolitani az orszagbdl. (...) A
SPIONS 1978. majus 2-an elhagyta Magyarorszagot.” (2011, p. 24)

A ,,Ganz” mindket fenti tortenetben eléfordul, de tudhatd, hogy legtobb
esetben nem az intézményen, hanem egy konkréet szemelyen mulik minden.
Jelen esetben Papp Tamasrol van szo, aki azt a fontos antologiat is
Osszegyujtotte, melyben tobbek kozott szamos videodtervet is publikalt (1989),
peldaul Hajas Tibor egyik fennmaradt, Udo Kier szereplésevel forgatott
videojatekanak a tervet, valamint a BBS-nek keszult Roberta cimd beadvanyat,
melyben e kordbbi, elkészilt munkdra is hivatkozik.*®* A munkdssagaval
foglalkozdk szerint a performansz magyarorszagi megteremtdjenek tekinthetd
Hajas Tibornak két ilyen muveérdl maradt fenn videddokumentacio.®® Az
arnheimi Kihallgatds cimin egy podiumon ul felmeztelenul, keze hatra, labail a
szekhez kotozve, szeme bekdtve, elbtte mikrofon, s igy valaszol a kdzonseg

kérdéseire majd egy oran at.

% A sotétség ékszerei, videodjaték (Zene: Brahms: II., D-dir szimfénia, I. tétel Fészerepld: Udo
Kier; operatér: Vetd Janos) 1978. janudr 14; Hajas, Tibor: The Jewels of the Night (1978) Papp,
1989, pp. 127-130.

% Hajas Tibor: Kihallgatds / Interrogation, performance, Kunstakademia van Kunst, Arnheim,
1980. marcius 14. videddokumentacio, fekete-fehér, 57'. Hajas Tibor: Cim nélkiil No. 9. / Untitled
No. 9. performance, Museum van Hedendaagse Kunst, Gent, 1980. marcius 28. videddoku-
mentacio, szines, 28’
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Az akcidk, happeningek, performaszok, eléadasok, szinpadi muvek
dokumentalasara a folyamatosan képet es hangot rogzité vided adekvat
medium. Dokumentaciondl, mint peldaul Hajas imeént emlitett munkdja, a
megmaradt szalag az €16 jelenletnek csak halvany lenyomata, reprodukcio. Mas
eset, amikor a mu kifejezetten a kamera elétt, mintegy a kamera szamara
tortenik, itt maga a felvetel 1ép az akcid helyebe. Ez lehet a felvetell helyzetet a
mu léetrejottebe epitd projekt, mint Karolyl Zsigmond Oszlopok cimd, a Works
and Words program szamara tervezett, de teljesen csak kesébb megvaldsuld,
installativ munkadja,® vagy a felvétel egyediségével, egyszerisegevel szamolo,
de az utémunkat, szerkesztest 1s megengedd videdmu, mint Maurer Ddra
Proportions cimd 1979-es darabja.*®

A video onreflektiv rendszer, amit a sajat monitorjara forditott elektronikus
kamera kepeéet nézve lehet megtapasztalni. Vannak, akik jelentes nelkuli
arabeszknek tekintik ezt és hamar tullepnek rajta, masok mint fizikai jelenseget
irjdk le és elemzik,® és van, aki filozdfiai, kép- vagy kommunikacio-elméleti
megallapitasokhoz jut e meditacid nyoman. Body Gabor filmfdiskolas koraban
talalkozhatott a jelenseggel, és korabbi tanulmanyait sem feledve tervezte meg
bemutatdjat a Magyar Tudomanyos Akadémia Tihanyban rendezett szemiotikal

kongresszusan (1974. majus 26-29). A ket kisérletre technikai okokbdl ott nem

3T Works and Words, international art manifestation. Foundation De Appel, Amsterdam 20-30
September, 1979. Zsuzsa Laszld, Works and Words. The Invention and Renunciation of the
Concept of East European Art, Institute of the Present, November 2018. Karolyi Zsigmond:
Oszlopok, performance videdra, Gent, 1980. 15’

% Maurer Déra: Ardnyok/Proportions, Hedendaagse Kunst Museum, Utrecht. Felvétel: Theo
Droste. Video, fekete-fehér, 10’

% Szigoruan gyakorlati értelemben tekintve, a videod-visszacsatold rendszer egy téridd-szi-
mulator. Ezzel kapcsolatosan itt csupan a szimulacio targyat kivanom taglalni és fenntartas nélkul
azt allitom, hogy a vided-visszacsatolas egy analdg téridd szamitogép.” Crutchfield, 2011, p. 131.
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kerult sor,* de a latvany és a narracié megismerhetd Bédy Negy bagatell cimd

filmjének utolsé részebdl.

,..,._m ﬂrﬁ“‘”“‘“ ‘[ JHI CONVERSATION BETWEENEASTAND
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INFERMENTAL

9. Filmiskola. Infermental. Kemény Gyorgy. Body Gabor. EM.A.N. 1985
Body Gabor f6iskolas vizsgamunkal utan rendezett két szines tevejatekot (J.M.R.
Lenz: Katonak, 1977; L. Hszing-Tao: Kretakor, 1918.), mig az els6 videdszalagra
készult muve az 1978-as: Beszelgetes Kelet e€s Nyugat kozott, Marcel

Odenbachhal . Ez szerepel az Infermental elsé kiaddsdban, s a vilag elsé

0 Az el6adas kézirata emliti ezt a tényt. Kép és tiikor (Ismeretelméleti kérdések egy szemiotikai
kisérlet kapcsdn). A rovid szdveg az 1978-ban publikalt Végtelen kép és tiikrézddés cimu esszé
elézmenye. A kisérlet leirdsa kisebb valtoztatasokkal elhangzik a Negy bagatell narracidjaban:
,Ha egy elektronikus tévékamera azt a monitort fényképezi, amely sajat képét mutatja, a
vegtelen ismetlédésnek csak a rendszer képfelbontd képessége szab hatart. A latvanyt az
elektronikus tikorrdl, a monitorrdl lefényképezhetjik. Ha két rendszert egymasra kapcsolunk:
ugy, hogy az elsé kamerdja a masodik monitorjat, a masodik kamerdja az elsé monitorjat 1assa,
ugyanaz a vilag két térmodellben reprodukalva valtakozik végtelenil. Ha harom rendszert
forditunk egymasra, a vegtelen ismeétlédes harmas ciklusokra tagolodik es igy tovabb. Barmelyik
térrészletben jelenik meqg egy targy képe, azt valamennyiben viszontlatjuk. Ha nem ismerjik a
rendszer felépitését, csak a modellek alapjan tajekozodunk, nem értjik, miért nincs egyik térbdl
a masikba kozlekedés. Melyikuk tukroz elsédleges valdsagot, melyikik képet és melyik a képek
képét.”

1 Négy bagatell, BBS, 1972-1975, 35 mm (1:1,33), fekete-fehér, hangos, 740 méter, 28’

%2 Body Gabor — Marcel Odenbach, Conversation between Fast and West, Cologne-Paris, 1978.
Fekete-fehér video, 3’
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videdkazettan kiadott nemzetkdzi magazinjaként* ismert projekt megvaldsuldsa
korszakzardnak tekinthetd. Az ,alapitd dokumentum” egyetlen A4-es gepelt
papirlap, melyet a budapesti Lengyel Kultura Hazaban szignalt hat alkoté** 1981,
marcius 19-én. Bédy Gabor elsé részletes leirasa is erre az 1d6szakra datalhato,
s a , kinematografikus idészaki kiadvany” tervének* elkészitésehez nemzetk6zi
tapasztalatain tul hozzajarult a BBS Filmnyelvi sorozat és a K3 tdrtenete, mig a
megvalosulashoz sziukseges forrasokat, technikat, munkatarsakat Berlinben
talalta meg.

Az 1982-es datummal Nyugat-Berlinben kiadott Infermental I. mar mutatja
az Osszes keésObbi kiadas alapvetd strukturgjat. A bekuldott illetve gydjtott
anyagot egy szerkesztéseg rendezl tematikus csoportokba, kotetekbe,
melyeknek cimet ad. Az Infermental szerkesztd1 nem tettek kiulonbseget a filmre
forgatott és a videdszalagra keészult munkak kozdtt, minden mozgodkepes
formatumot (8mm, super 8mm, 16mm, 35mm) elfogadtak, majd atirtak videdra.
Az elsd kiadasnal Astrid Heibach és Body Gabor voltak a szerkesztdk (Editors),
de ez a csapat kés6bb minden esetben kiegészult a Supervisorokkal — akiket a
megeldzo kiadas szerkesztél delegalnak. Itt ennel Osszetettebb feladatot latott el
az 1979-ben Budapestrdl Berlinbe tavozd és az [nfermental megjelenéset
tamogaté DFFB-en tanulo, a kiadas produkciojat 1s koordinadld Hamos Gusztav.
Mindharman alkotdk, munkaik szerepelnek a kazettakon is, igy Hamos els6, mar
Berlinben keészitett vided muivének (Seins fiction, 1979-1980) egy részlete és
Astrid Heibach videdja (Neues Feuer — New Fire) az elsé, The Mirror as a Motif
cimu kazettdn, mely talan a tukor cimet annak koszonheti, hogy a BBS-ben
keszult ket, tukrokkel foglalkozd kiserleti film reészletét is bevalogattak a

szerkesztSk (Birkds Akos és Szirtes Andrds munkdi). A masodik, Mass Media

3 Infermental. The First International Magazine on Videocasettes. URL: http://www.infermental. de
(Utolso letoltés: 2025. november 20.)
“ Maurer Ddéra, Jézef Robakowski, Matgorzata Potocka, Pawel Kwiek, Ryszard Wasko, Body
Gaébor.
5 A fénymasolt kézirat facsimiléje: Bédy, 2021, pp. 62-63.
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Analysis kazettan lathaté Hamos Christoph Dreherrel készitett Commercials
cimu videdja (,,ez maga egy kis Infermental” — mondta errdl Hamos emlekel
szerint Bédy) és Didier Bay muve. A harmadik, Artists’ Statements kotetben
szerepel Marcel Odenbach es Body kozos, emblematikus 1978-as videdja
valamint Oliver Hirschbiegel (Simulation und Wirklichkeit), mig a New Narrative
kotetben Tabea Blumenschein és Johanna Heer. A Space- and Time Articulation
Through Human Movement tartalmazza Ulrike Rosenbach videdjat (Wechselfrau
1m Rosenkranz), Body Homage to Eadweard Muybridge cimu 35mm-es filmjének
video-atiratat es egy Klaus von Bruch részletet. Az utolsé Vocal Experiments
valogatasban pedig tdbbek kozt Mike Henztdl lathatunk egy reszletet. Ahogy a
rendelkezésre allé adatok*® mutatjdk, 8 orszagbdl és 37 szerzdétdl osszesen 4

oranyl mozgokep lathatd a Magazinban. A network elindult.

(poszt) VIDEO

Egy 1991-es ujsagcikk, mely az elsé es mindmalg utolsé magyar
videdinstallacios kiallitasrol*? tudositott, felveti, hogy a kommunizmust talan a
video buktatta meg. (Stark, 1991) Ennek valdszintleg a forditotfja igaz: a vided
bukasat Magyarorszagon a kommunizmus okozhatta. Mig a rezsim felismerte a
televizié hatalmi lehetdsegelt és ki is haszndlta, addig az alternativ videot
kezdettdl gyanakvassal fogadta, tehat a fejlédest addig gatolta, mire mar kesé
lett. Amikor a vide6 megjelenhetett, mar szinte ki is ment a divatbdl. 1985-1987
tajan kezd a videdzas altalanossa valni Magyarorszagon, de ekkor mar a

kompjuter az U medium.*® S a videdmuvészettel szisztematikusan, ,hivatalbdl”

6 URL: http://www.infermental. de/infermental 01.htm (Utolsé letoltés: 2025. november 20.)

41 SUB VOCE. Contemporary Hungarian Video Installation, SCCA — Mticsarnok, Budapest, 1991.
URL: http://catalog.c3.hu/mediatortenet/PDE/SVB VOCE.pdf (Utolsd letoltés: 2025. november
20.)

48 1986-t6l alakul at a linzi Ars Electronica az 1979-es fesztivalbdl nemzetkozi dijat is nyujtd
esemeénnye, majd fokozatosan a vilag legjelentdsebb muiveészeti intézmenyeve e tertileten. URL:
https://ars.electronica.art/archive/en/ (Utolso letoltes: 2025. november 20.) Ugyanakkor az 1983—
1993 kozti, World Wide Web eldtti idészak a kelet-kdzép eurdpai videdzas ,aranykoranak” is
tekinthetd. Andras, 2009.
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(gyujtes, megdrzes, archivalas, feldolgozas, publikalas) mindmalg semmilyen
nemgzetl intézmény nem foglalkozik.* A kommunizmus alattomos taktikdjat
tudatosan vagy ontudatlanul tovabbvittek a valtozd pszeudodemokracidk,
kizarva a kdzvetlen pragmatikus, hatalmi erdekeiket szolgald gazdasagi-
szoclalis-politikal halmazokon kivil minden egyebet, tehat mintegy buszkén
vallalva a kulturdlis figyelemhiany és a ,megkesettseg” legendas nemzeti

tradicidjat.
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