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Nem mintha a tanulmdny nem tenne
emlitést a modern kommunikiciés rend-
szerek dltal 1étre hozott ,,virtudlis gazda-
sag” veszélyeirdl, az okologiai kockéaza-
tokrol vagy az egyenldtlenségekrdl a vild-
gon. Végil is azonban megdllapitdsaink
kicsengése mindig inkdbb optimista. Mai
tarsadalmunkrdl pl. igy ir: ,,Nem megalla-
podott, és nem biztonsdgos, tele van gon-
dokkal, és mély szakadékok szantjdk 4t
Sokan ugy érezziik, hogy olyan erdk ha-
talmdban vagyunk, amelyek felett nem
tudunk uralkodni. Tudjuk-e ezek folott
akaratunkat djbél érvényesiteni? Ugy hi-
szem, hogy igen.” (29. lap) Ugy tiinik
nem ldtja pl. a multinacionalis cégek pro-
fit-éhsége dltal 1étrehozott veszélyeket, a
szeparatizmust és az elmagdnyosodadst, a
terrorizmust stb.

A meglehetésen hatarozottan liberdlis
szerz$ viszont hitet tesz bizonyos erkélcsi
értékek mellett is. ,,... élhetiink-e olyan vi-
lagban, ahol semmi sem szent? Ki kell je-
lentenem konkliziéként: nem hiszem, hogy
lehet.” ,,Mindannyian igényliink olyan er-
kolesi normékat, amelyek feliilemelkednek
a mindennapok gondjain €s perpatvarain.”
,Nem lenne miért élntink, ha nem lenne
olyan dolog, amiért az életiinket is feldl-
doznank.” (60. lap)

A kotet kiilonben egy radids-tévés elo-
adassorozaton alapul, amely &t eléadasbdl
allt: 1. Globalizdlédas, 2. Kockdzat, 3. Ha-
gyomany, 4. Csalad, 5. Demokrdcia. Ezek-
hez jarul egy el6szo és egy bevezetés, va-
lamint egy meglehetdsen boséges irodalmi
jegyzék tovabbi tdjékozdédasra, végiil pedig
egy név- és targymutatd.

Berényi Dénes

Bartok Istvan: ,,Sokkal magyarabbul sz6lhatnank és irhatnank”

Irodalmi gondolkodds Magyarorszdgon 1630-1700 kozott
Budapest, Akadémiai-Universitas, 1998
(Irodalomtudomaény és kritika), 380 lap

Amikor Tarnai Andor megfogalmazta az
1981-ben megjelent, A magyar kritika év-
szdzadai ciml 3 kotetes munka bevezetd
tanulmanyat, a régi magyar irodalomra vo-
natkozéan igen kevés olyan magyar szak-
munkdra tdmaszkodhatott, amely érvénye-
sithette volna a Nyugaton akkor felfuté re-
torikai kutatdsok szempontrendszerét. Ta-
lan csak a Ban Imre professzor széles korii
tajokozottsaganak koszonhetd Irodalomel-
méleti kézikonyvek Magyarorszagon a XVI-
XVIII. szdzadban (Bp., 1971.) c. kotet em-
litheté Tarnai tudomdny- és kritikatorténeti
kutatdsai mellett, mint amely parhuzamban
allt az eurépai tudomanyossaggal.

Ennek a hidnynak a pétldsdra és kikii-
szobolésére szervezodott meg az MTA

Irodalomtudomdnyi Intézetében a kritika-
torténeti munkacsoport, és jelent meg az
,Jrodalomtudomdny €s kritika™ c. kényvso-
rozatban elsdként éppen Tandori Andor
monografidja (,,A magyar nyelvet irni kez-
dik.” Irodalmi gondolkodds a kozépkori
Magyarorszdagon, Bp., 1984.), masodjdra
pedig Korompay H. Jdnos munkdja (A , jel-
legzetes” irodalom jegyében: az 1840-es
évek irodalomkritikai gondolkoddsa, Bp.,
1998). Bartok Istvan most ismertetett miive
a sorozat harmadik darabja, és a késorene-
szansz, manierizmus, barokk fogalmaval
leirhat6 korszak irodalmi 6nszemléletével
foglalkozik. -

Mivel a XVII. szdzad oktatdsi elkép-
zeléseiben is a grammatika alapozta meg
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a tobbi tudomdnydg tanuldsdt, tanitdsat, a
szerz$ is a ma nyelvtannak és szdétarnak
nevezett, tobbféle funkciét is betdltd
munkdk tdrgyaldsdval inditja vizsgdléda-
sdt, hogy ezutdn rdtérjen a grammatika és
a poétika dtfedéseinek néhdany tanulsdgos
esetére. A mdsodik rész a logikai iroda-
lom 6sszefoglalé kézikonyveit veszi révi-
den szdmba, mig a harmadik rész a retori-
kai munkdkkal foglalkozik, kiilon tar-
gyalva a vilagi és az egyhdzi retorikdkat.
A logika szerepeltetését az indokolja, hogy
mar Arisztotelész is gy vélte, hogy ez a
tudomany szoros kapcsolatban 4ll a retori-
kaval. A melanchthoni és Petrus Ramus-i,
azaz arisztotelidnus és antiarisztotelidnus
logika hatdrozta meg azt, hogy az ezekre
éplil6 retorikdk is lényegesen kiilonboztek
egymastol, mikozben a XVI. szdzadban
egyre nagyobb a két irdnyzatot 6sszebéki-
teni szandékozd philipporamizmus hatdsa.
Erdélyi Janos mult szdzadi tanulmanydban
leirta, hogy ,,amennyiben a ramusi dialek-
tika teljesité a logika tisztét, elnyeletett az
aristotelesi tan dltal, amennyiben 4j volt,
beléolvadt a cartesianismusba”. A magyar
retorikatorténeti szakirodalom ez iddig nem
summadzta ehhez a kijelentéshez hasonlé
médon a ramizmus retorikai jelentdségét.
Bartdk Istvan azért jarul hozzd a problé-
makor tisztdzdsdhoz, mert az dltala elem-
zett magyarorszagi retorikdk mind olyan
puritdnus szerzok tolla aldél keriiltek ki,
akikre a ramista felfogas is erésen hatott.
Mar Tarnai 1981-es bevezetdje is fol-
vetette az elméleti kézikdnyvek és a min-
dennapok gyakorlatdnak viszonydt. Mivel
e szabdlygyiijtemények szamos olyan fi-
nom elméleti megfogalmazast is tartal-
maznak, melyek egy konkrét irodalmi
miiben aligha érvényesiilhettek, masrészt
pedig magukban a miivekben olyan el-
sz6rt megjegyzéseket is taldlhatni, amiket
az elméleti kézikdnyvekben sohasem rog-
zitettek, a tankonyveknek és az irodalmi
gyakorlatnak az olyanféle egybevetése le-

het gylimélestz6, amelyre Bartok kony-
vének mdsodik felében taldlunk példat.
Ott ugyanis foként eloszok, kegyes olva-
s6khoz sz6l6 ajanldsok elszért megjegy-
zéseibol probalja rekonstrualni egyrészt a
stilusnemekre vonatkozé kovetelménye-
ket, masrészt a forditasirodalom normait.

Bart6k szintén az eddigi szakirodalom-
mal egyezben hivja fel a figyelmet a ma-
gyar- és latinnyelviiség problémainak vizs-
gélatdra. Korszakunkban ugyanis — egé-
szen a XIX. sz. derekdig — valdsdagos két-
nyelviiséggel kell szembenézniink. A ma-
gyar nyelvli tudomanyossag kialakulasat
végig kisérték a latin nyelven megsziileto
alkotdsok, melyek egyszersmind a kozvet-
len kapcsolatot is lehetévé tették a hazai és
az europai literatdra kozott. Azt joggal al-
lapitja meg Barték, hogy a szdmos latin
nyelvii munka nagyobb részének legfobb
kritikatorténeti jelentdsége maga a megje-
lenés ténye, azaz nagyszabdsu, eredeti élet-
mii kevés akadt, de az vilagosan Kitetszik a
hazai ediciokbél — Barték ugyanis nem
dolgozta fel részletesen a kiilfoldon, kiil-
foldi szerzok altal irt konyvek itthoni hatd-
sdt és jelenlétét, ez bizonydra mar-mér vél-
lalhatatlannd tette volna a monogréfia ter-
jedelmét és szinte parttalannd a feldolgo-
z4s korét —, hogy a korszerii miveltségi
javak az iskoldztatds révén itthon is gyor-
san terjedtek el viszonylag széles korben,
s bizonyitja ez szerepiinket a kiilonféle
eurépai szellemi mozgalmakban.

A magyar és a latin nyelvii irodalmi-
sdg viszonydt ugy is lehet ldtni, hogy a
magyar irodalmi nyelv a latin mintdn ,,ne-
velkedett”. Ismeretes, hogy Apdcai Csere
Jdnos Magyar Encyclopaedidjdban a ko-
rabeli grammatikai, logikai terminologiat
is magyarra forditotta, a tervezett retorikai
részt azonban kénytelen volt elhagyni,
mert nem birkdzott meg a hazai nyelvi
elozmények hianyaval. Medgyesi Pal és
Martonfalvi Téth Gyorgy azonban egyha-
zi retorikdikban mdr sikeresen alkalmaztak
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a magyar szakkifejezéseket Osszefliggd
szovegekben. A magyar nyelv a XVII. sz4-
zad mdsodik felére ért el egy olyan fejlett-
ségi szintet, mely feltételezve az anyanyel-
vi irodalomnak a kiilféldivel valé 6sszeha-
sonlitdsdt, az egybevetésbol kitiind hid-
nyokat is pétolni tudta. Ez a tudds azon-
ban sajnos késébb feledésbe meriilt.
Szerzonk épp ezeket a magyar nyelven
is megszolalé tudoméanyos mtiveket tekin-
ti a korszak elméleti gondolkoddsa csu-
csdnak. Maga a kotet cime is Medgyesitol
szarmazik, akitdl mottoéként idézi: ,,Csak
ne sajndlndk a fészkét, nem a dedk nyelv-
ben, hanem magédban felkeresni, vinnénk
minden kifejezéseket, kimondédsokat az ko-
zOnséges szokott magyari szélldsokra, meg-
tudakozvén szorgalmatossan, mint szoktak
a j6 magyar emberek a féle dolgot kimon-
dani: sokkal magyarabbiil szélhatndnk és
irhatnank.” Bartok érezhet6 6rommel emeli
ki és kozli a j6 magyar terminoldgiat, egy-
egy kifejezés sikeriilt magyar forditdsdt. A
monogréifidban targyalt téma magyar szak-
szokincsét ugyanis joszerével neki kellett
megteremtenie, s a kézkeletii szakkifeje-
zések hidnya neheziti azok munkdjat is,
akik e logikai alapozdsu retorikdk magya-
ritdsdn dolgoznak. Ezen segithet a konyv-

tarainkban porosodé ilyen témdju kotetek
atlapozdsa is, ezek ugyanis nemegyszer
értékes lapszéljegyzeteket tartalmaznak,
mint a Debreceni Reformatus Kollégium
Nagykonyvtaranak G. 2138. jelzetli Kec-
kermann-retorikdja, melyben igy taldlhat-
Juk meg az euphonia értelmezését: szépen
szolds ,hangadozds’ eggyezd szép szok.

A kotet fiiggelékében bdséges kony-
vészetet, és az ismertetett kézikonyvek
szerkezeti vdzdt is megtaldlhatjuk, vala-
mint a szerzé eddigi legfontosabb mun-
kdinak adatait: ezek segitségével nyomon
kovetheté a monografia formalddasa, szii-
letése is.

A sorozat elsé kotete 1530 koriil ér
véget, ez a kotet pedig 1630-t0l kezdodik.
A két idépont kozotti 100 esztendd ké-
sziil6 feldolgozasat eldre bejelenti az elo-
sz6. Annal is inkabb fontos volna ennek
mihamarabbi megjelenése, mert idosza-
kunkban szdmos olyan jelenséget érzékel-
hetiink, mely még az el6z6 korszakbo6l ma-
radt fenn, s ezeket csak jelzésszeriien talal-
hatjuk meg a kotetben. Oszinte Srommel
varjuk tehdt a Barték Istvdn munkdjdhoz
hasonlé alapos mii elkésziiltét.

Restas Attila

Szabo G. Zoltan: A kézirattol a kiadasig

Kolcsey Ferenc verseinek szoveghagyomaénya,
Argumentum, 1999., 144 lap

A Kbolcsey kritikai kiaddssorozat két fon-
tos tagjat, a levelezést és a verseskotetet
sajto ald rendezd Szabd G. Zoltantol egy
textoldgiai targyd konyv jelent meg. A
kézirattol a kiaddsig els6sorban azt a kér-
dést vizsgdlja, hogy a filoldgia kiilonféle
modszereivel miképpen nyerhetiink a kol-

té (természetesen idében mddosuld) elva-
rasainak megfelelébb, autentikusabb vers-
szoveg-viltozatokat.

E bemutatast elsdsorban harom nézo-
pont érvényesitésével prébdlja elvégezni,
ami egyben a konyv hdrom fejezetét is ad-
ja. Elsoként a kéziratok és a kiadasok vi-
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