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Bartholomaei Keckermanni
Systematis rhetorici Epitome (1617)

Bartholornaeus Keckermann (1572-1609) életrajza ismeretes, munkassagardl monografiak
sztlettek, kiadott és kéziratban maradt miveinek bibliografidja megjelent.! A Keckermannra valé
korabeli hivatkozasokrol azonban csak részleges ismereteink vannak. Néhany angliai kovet6jét
(Thomas Vicars, Thomas Farnaby) Howell monografidja mutatta be,” Clemens Timpler retori-
kajat, aki Keckermann tanara volt, s tanitvanya halala utan felhasznalta annak eredményeit,
Freedman elemezte részletesen.’ Vossiusszal valé kapcesolata is jol ismert,* ahogyan Alstedre és
Piscatorra gyakorolt hatasat is regisztraltak mar.”> Legutobb Howard Hotson szentelt egy egész
fejezetet konyvében Keckermann-nak a német akadémiakon érzékelhetd befolyasanak.* Mindezek
alapjan 1s megallapithat6, hogy Keckermann a 17. szazad legnagyobb hatast protestans retorikai
elméletiroi kozé tartozik. Dietericus és Vossius retorikai mivet utan az ¢ munkait adtak ki a leg-
nagyobb példanyszamban.”

A magyar szakirodalom megallapitasai szerint Andreas Graff retorikai munkai késziltek
Keckermann alapjan,® és a Pécseli Kirdly Imrére tett hatdsardl is tobben értekeztek.” E kbzvetett

! W. H. van ZUYLEN, Bartholomdius Keckermann. Sein Leben und Werk, Leipzig, Robert Noske, 1934; Bro-
nistaw NADOLSKI, Zyce i dziatalnosé nankowa nezonego gdariskiego Bartlomieja Keckermanna, Torun, TN'T,
1961; Joseph S. FREEDMAN, The carrier and writings of Bartholomew Keckermann (d. 1609), Proceedings of
the American Philosophical Society, 1997, 305-364; Danilo FACCA, Bartlomiej Keckermann i filozofia,
Warsawa, Polska Akademia Nauk Instytut Filozofii i Socjologii, 2005.

2 Wilbur Samuel HOWELL, Logzc and rhetoric in England 1500—1700, New York, Russell & Russell, 1961,
320-323.

? Joseph S. FREEDMAN, European acadentic philosophy in the late sixteenth and early seventeenth centuries. The life,
significance, and philosophy of Clemens Timpler (1563/4—1624), 1, Hildesheim — Ziirich — New York, Georg
Olms, 1988, 305-325.

* C. S. M. RADEMAKER, Life and works of Gerardus Joannes Vossins (1577—1649), Assen, Van Gorcum,
1981, 177-181; Thomas M. CONLEY, Rbetoric in the European tradition, Chicago, University of Chicago
Press, 1994, 157-162.
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University Press, 2007, 127—-165.

" Historisches Warterbuch der Rbetorik, 1, hrsg. von Gert UEDING, Tibingen, Max Niemeyer Vetlag, 1992,
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BARTOK Istvan, ,,Sokkal magyarabbiil szilbatnink és irhatnink”: Irodalmi gondolkodis Magyarorszagon 1630~

1700 kizott, Bp., Universitas, 1998, 116117, KECSKEMETI Gébor, ,,A bicsiiletre kibaladott ékes és mes-

terséges szdllds, irds”. A magyarorszagi retorikai hagyomdny a 16—17. szazad forduldjan, Bp., Universitas, 2007,
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* BAN Imre, Trodalomelméleti kézikinyvek Magyarorszigon a XVI-XVTIL. szazadban, Bp., Akadémiai, 1971
(Irodalomtérténeti fizetek, 72), 15; Retorikik a reformacid koribél, szetk., val., bev. tan., jegyz. IMRE
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kapcsolatokon tul Keckermann a magyar protestans iskolakban sajat mavein kivil a Johannes
Mylius (1557-1630) altal készitett Osszefoglalasaval is jelen volt.'

Mylius r6vid életrajzat Zovanyi kozolte,!! a szellemi vilag nemzetkdzi vérkeringésében pedig
Hotson helyezte el. Nemcsak 6 kertlt kapcsolatba Keckermann-nal, hanem batyja, Michael is,
aki Disputatio rhetorica profectus Keckermanniam systematis (Rawicz, 1620) cimmel adott ki egy mun-
kat."?

Keckermann még életében, Hanauban kezdte el kiadatni a mdveit. Itteni elsé konyve, a
Contemplationes peripateticae de locatione et loco ,,apud Guilielmun Antonium” jelent meg 1598-ban,
majd a nyomdasz 6rokései folytattak a sorozatot. Atgondolt stratégiara vall, hogy a kiadasok
Keckermann halala utan 1s folytatodtak, igy az Epitomét 1s Petrus Antonius jelentette meg 1617-
ben. Ezek a kiadvanyok egységes képet mutatnak, cimlapjuk tipografiai megoldasai hasonlok,
rajtuk a nyomda ,,Invia virtuti nulla est via” jelmondata olvashato, s a kotetek betttipusa is meg-
egyezik. Valosagos tankonyvesaladrol beszélhetiink, Keckermann a Systema Rbetoricae-n és az
Rhetorica Ecclesiastica-n kivil bevezet6t készitett Cicero olvasasahoz, és Dispositiones orationum cim-
mel beszédvazlat-gydjteményt is kiadott.”® Ezekhez tarsult Mylius 6sszefoglalasa az alsobb éve-
sek szamara.

Keckermann retorikdja két részre — Altakinos résy és Kiilinis rész — oszlik, s az elébbinek
I. konyve targyalja az mventiot és dispositiot, I1. konyve az exornatiot, azaz elocutiot, mig a
ITI. konyv a beszéd megtartasaval (a memoriaval és az el6adassal) foglakozik, tehat kovett a ha-
gyomanyos — Ramus el6tti — felosztast. A Kiilinos részbe (Rhbetorica Specialis) f6leg azoknak az 4j-
korban sziikséges gyakorlatias tudnivaloknak az 6sszefoglalasa keriilt, amelyek nem fértek be az
elsé rész klasszikus felosztasaba.'* Szabalyokat kapunk példaul az oeconomica, politica, iuridica oratio
formulairél, illetve arrél, hogy hogyan kell hivatalos vagy maganlevelet irni.'> Ahogyan megfogal-
mazza Keckermann: elsésorban nem az iskola, hanem a kozélet, az Egyhaz és az allam szamara
kell szonokokat képezni (353).

Természetesen a nagyobb kényvtarakban ma is megtalalhatok Keckermann eredeti munkai, s benniik
tanulmanyozhaték nemcsak az egykori tulajdonosaik névbeirasai, de egyéb marginalidk is. Példaul a
Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtaranak G. 2138. jelzetG Systema Rhetoricae-kiadasaban a
kovetkezbképpen taldljuk meg az euphonia magyaritasat: ,,szépen szolas, hangadozas, eggyezb szép szok”
(257).

ZOVANYT Jend, Magyarorszigi protestins egybdztirténeti lexcikon, 3. jav. és bév. kiad., szerk. LADANYT

Sandor, Bp., Reformatus Sajtéosztaly, 1977, 418; az Osszefoglalas teljes cime: Bartholomaei Keckermanni

Systematis rhetorici Epitome succincta praeceptornm prope ommium methodo, pro tironibus in Gymnasio Elbingensi

adornata a M. Johanne Mylio Gymnasii Elbingensis rectore, Hanoviae, Petrus Antonius, 1617.

2 HOTSON, . ., 159.

13" Az alabbi kiadasokat tanulmanyoztam: Systema rhetoricae, in quo artis praecepta plene et methodice traduntur, et
tota simul ratio studii Eloguentiae tam quoad Epistolas et Colloguia familiaria, quam quoad Orationes, conformatur,
modusque ostenditur et Oratores dextre legend; et resolvends, denigue et Locos Communes Oratorios concinnandz, Ha-
noviae, Petrus Antonius, 1618; Rhbetoricae Ecclesiasticae, sive Artis formandi et habend conciones sacras, libri duo,
Hanoviae, Guilielmus Antonius, 1604; Introductio ad lectionem Ciceronis et aliorum oratorum et dexteriorens,
pertinens ad specialem partem Systematis Rhbetorici, Hanoviae, Guilielmus Antonius, 1610; Dispositiones orationum,
sive Colleginm Oratorium de rebus variis et cognitione dignis, Hanoviae, Guilielmus Antonius, 1615.

4 V6. Brian VICKERS, Oz the Practicalities of Renaissance Rhetoric, in Rhbetoric Revalued, ed. by Brian VICKERS,
Binghamton (NY), Centre for Medieval and Early Renaissance Studies, 1982 (Medieval and Renaissance
Texts and Studies), 133—141.

15 V6, RESTAS Attila, Keckermann retorikadi (Fejezet a magyarorszag retorikaoktatds torténetébil), Trodalomtorté-

net, 2000, 4. sz., 477-497.
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Mylius megtartotta az eredeti Systezza beosztasat, bar nem volt problémamentes, hogy az ere-
deti valtozat 720 oldalnyi f6szovegét 144 oldalra kellett roviditeni. Ennek eredményeként az
Epitoméban a retorikai ismereteknek csak a lecsupaszitott vazat talalhatjuk, a magyarazatok és a
megvilagosit6 példak tobbnyire eltintek.

A korabeli retorikak kérében szokatlan eljaras volt, hogy Keckermann az inventio tanaban
targyalta az amplificatiot (De amplificatione in genere, et in specie de dilatatione), méghozza nagy terje-
delemben, 33 lapon. A Mylius-0sszefoglalasban az aranyok helyrealltak, a De amplificatione tejezet
mindo6ssze 3 lapos, de az 1s csak azért, mert a szerz$ az exaggeratio targyalasat is ide vonta.

Frdemes ezt a rovid fejezetet teljes terjedelmében idézni, hogy szaraz stilusat Gsszevethessiik
Keckermann példak tomegét felvonultato el6adasaval:

,HLattuk az egyszerQ tétel kifejtését és egy hozzakapcsolt dolog bizonyitasat, most mindkettének
az amplifikacidja kovetkezik, ami az inventio harmadik fajtaja. Ez szarmazhat akar az extensiobol,
azaz dilatatiobol (kiterjesztés), akar az exaggeratiobol (fokozas).

Az extensio eszkozei azok a locusok, amelyeknek az eredménye a kifejtés és a bizonyitas. A bel-
s6 elemi locusok kozil a kiterjesztésben leginkabb hasznalatos 1. a nembdl vett locus, amikor az
egyeditdl vagy a fajtdl eljutunk magahoz a nemhez, a konkrét tigyet atvive egy altalanos kérdésre,
mikoézben kitériink egy kozhelyre. 2. Az egyedibdl vett locusok, amikor példak bévitik a dolgot: ezek
a dolgok vagy kitalaltak, mesékbdl és példazatokbdl szarmaznak, vagy a torténetirdktol vett valo-
sagos példak. 3. A hat6 okokbdl, elsésorban a leginkabb 6szténzokbdl. 4. A kedvezo, hasznos, vi-
dam hatasbdl vett locusok, vagy ezzel szemben a csalard, artalmas, keserves hatasbdl vett locusok.
5. A kisér6 kortlményekbdl, leginkabb az egyedi korilményekbdl szarmazé locusok.

Az elemi kiils6 locusok pedig, igy a korulményekkel 6sszekapcsoltak, az ellentétesek, az el6zmé-
nyek és kovetkezmények leginkabb az egyszert témak bévitésekor hasznalatosak.

A szarmaztatott locusok koziil leggyakrabban hasznalatosak a dilatatiéban: 1. a felosztas, amikor
az egészet visszavezetjik a részeire, ez a diamerisgmosz, 2. a nem Osszehasonlitasa a fajjal ugy, hogy
egy altalanos kérdést 6sszekapcesolunk egy konkrét iggyel, vagy a mindség Osszehasonlitasa a ha-
sonlosag alapjan, vagy a mennyiség 6sszehasonlitasa a megegyez6 vagy eltéré dolgok locusa segitsé-
gével. 3. Az ellentét kiterjeszti a dolgot az antithesis utjan, azaz az ellentétes dolgok GsszegyUjtése
utjan, vagy pedig a prolepsis utjan, amikor elébe megyiink a halk ellenvetésnek, s azt el6szor gyen-
gitjiik, majd a leghatarozottabban elvetjik.

Még ha, mint lattuk, minden locusbdl is vehetjiik a dilatatiot, mégis leggyakrabban harom hasz-
nalatos: a divisio (felosztas), a comparatio (hasonlitas) és az oppositio (ellentét), s6t ezek gyakran
egyediil is elegendéek a kifejtéshez, a bizonyitashoz, és kilénésen manapsag, a bévitéshez.

Ezek tehat a mtvészi bévités locusal. Ugyanigy lehet a mavészeten kiviili locus atjan, ami tand-
sag vagy kijelentés, amit vagy a szerzé megnevezésével, vagy anélkil idézink. Ide tartozik az
expolitio (finomitas), amikor a kijelentésnél hosszasan elid6ziink, és vagy magat a kijelentést, vagy a
szerzbjét dicsérjik. Ennyit az extensiorol.

Az exaggeratio az, amikor az érzelmek noveléséhez valamilyen dolognak a fokozatait soroljak
fel, megmutatva, hogy mekkora, mennyire silyos és komoly dologrél van sz6. Ennek kiillonosen a
thémakban van helye, amelyek az egyes emberek, azaz személyek cselekedeteit vagy a veliik tortént
dolgokat tartalmazzak. Tobbnyire propositio (alaptétel) gyanant vannak kifejezve: ennek a részeib6l
kell levezetni a fokozo6 érveket.

A fokozas leggyakoribb eszkozei: az els6dleges locusokbodl az ok, hatas, jarulék, és az egyedi
thémakban a szembeallitas (obiectum), el6zmény és kovetkezmény.
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A szarmaztatott locusok koziil a divisio (felosztas) tartozik ide, azaz amikor megragadjuk a f6bb
pontokat, és a dolgot kisebb részekre bontva hatasosabban mutatjuk be.

A fokozas gyakran szarmazik az 6sszehasonlitasbol, amikor a kisebbet a nagyobbal, a nagyobbat
a kisebbel, vagy a hasonlét a vele nem egyez&vel hasonlitunk 6ssze, ide tartozik az incrementum
(novelés) a kisebb és nagyobb dolgok fokozatai alapjan, a legnagyobbig vive el az 6sszehasonlitast,
tovabba az ellentétbdl is szarmazik fokozas.

Egyébként a fokozas ellentétje a kicsinyités (inminutio et elevatio); azokkal az érvekkel, amelyek-
kel egy dolog fokozhat6, ugyantgy gyengithet6 is.” (19-21.)

Mylius elhallgatja, hogy:

»- - -az amplificatio a szonoki mesterség legfontosabb kutféje, ami kivaltképp fontos ahhoz, hogy
heves érzelmeket valtson ki a hallgatoban. A logikaval felvértezett szonok, ha valéban jaratos a logi-
kaban, nem bévit, hanem a dolgot egyszertien fejezi ki, mert nyilvanvaléan az ésszertiségre és a
tiszta észre van tekintettel, és arra vagyik, hogy pusztin csak a dolgot ismerje meg. De heves érzel-
meket, amire a szonok kivaltképpen torekszik, puszta magyarazattal és bizonyitassal nem lehet ha-

tasosan kelteni, hanem az egyszerli magyarazatoknal és bizonyitasoknal bévebb eléadasra van szik-
4o 2216

seg.

Ugyanigy hianyzik a logikai és retorikai inventio killonbségeinek taglalasa,'” vagy a hypotyposis
emlitése, ami ,,a beszédben gyakran kellemes és hasznos”.'® Nem talalhatjuk az antik auktoroktol
a bibliai konyveken keresztil az egyhazatyakig terjed6 példasorokat sem."

Az amplificatio alakzataira azért mégis van példa Myliusnal. Keckermann ugyanis az Exornatio
fejezetben Gjra eléveszi ezt a témat (De figuris pertinentibus ad amplificationem et exaggerationem, simulgue
ad dispositionem), és Mylius két fejezetben is kitér erre (De figuris pertinentibus ad amplificationem, De
[iguris pertinentibus ad dispositionem), igaz, mindossze 1—1 oldal terjedelemben (45—47), s az el6bbi-
ben az incrementum, gradatio vagy climax (fokozas), congeries (halmozas), comparatio alakza-
tait vilagitja meg egy-egy, tobbnyire Cicer6tol vett példaval.

A Systema Rhetoricae Altalinos részének mindazonaltal az Exornatio fejezete a legterjedelmesebb.
390 oldalanak 55%-a foglalkozik ezzel a témaval. Ez az arany Mylius konyvében némileg modo-
sult, az elsé rész 67%-a targyalja az elocutiot,” atvéve a Keckermann altal hozott példak egy ré-
szét. A latin koltészetbdl szarmazo szovegrészek parhuzamosan szerepelnek itt a Bibliabol, f6-
ként a zsoltarokbdl és az evangéliumokbdl vett példakkal. A metonymia egyik fajtaja tehat:

»»---amikor tinnepet mondunk a dologtalansag helyett, mert nem tiltjak azt az innepnapokon,
évszazadot mondunk az abban a szdzadban élt emberek helyett, Elbinget mondunk az elbingiak, és
Lengyelorszagot a lengyelek helyett, birdsagot az itélkezés, erszényt a pénz helyett. Vergiliustol idéz-
ve: »Saturnus uralmat« emlitjitk ahelyett, hogy b&ség és nyugalom, ami Saturnus uralma alatt volt

16 Retorikdk a reformdcid kordbdl, i. m., 189.

7 Ua., 190, 195.

¥ Us., 203-205.

19 V6, RESTAS Attila, Az amplificatio alakzatai Keckermann retorikdiban, in Nyelvészet és irodalomtudomany,
szerk. SELYEM Zsuzsa, Bukarest—Kolozsvar, Kriterion, 2001, (RODOSZ-tanulmanyok, I), 27-42.
Nem ugy, mint az 1696. évi kolozsvari Vossius-kiadas esetében, ahol a m tartalmi aranyai még inkabb

modosultak: 60 caputjabol 51 foglalkozott az elocutiéval, mig Vossius kézikonyvének nagyjabol a fele.
KECSKEMETIL, ,, A bicsiiletre...”, i. m., 45—46.
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(Ecl. 4), vagy azt, hogy »mar langol Ucalegong, ahelyett, hogy Ucalegon haza (Aen. 2). Ugyanigy a
34. zsoltarban: »Az Ur szemei az igazakon vannake, ami annyit tesz, hogy gondot visel rajuk” (30).

Mylius mtvében csupan a tropusok szintjén jelentkezik az a kett6és paradigmarendszer, amely
Keckermann minden munkajaban érzékelhet6. Ez a szemlélet az antikvitas esztétikai, retorikai
orokségét kovetve e paradigmarendszer kompetenciajat kiterjeszti a Szentirasbol szarmazé szo-
vegek értelmezésére is.”! A retorika Szentiras-magyarazo szerepét mutatja tehat, amikor a bibliai
képes beszéd értelmezésére vallalkozik.

Mindkét ml masodik része a Rhetorica Specialis, amelynek jelentés része az affectusok tanaval
foglakozik, Myliusnal igen vazlatosan. Egészében kimarad viszont az Epitonébol a Systemdban
még meglévd De genere dicend incitato et tracto, lentiori item et argutiori és a De lectione et selectione fejeze-
tek.” Az el6z6ben olvashatunk a laconicus — asiaticus — atticista beszédfajta harmassagarol, mig az
utébbiban az antik és kortars szonokok méltatasarol és az anyanyelvi szonoklas sziikségességé-
r6l. Mylius olvasor igy kimaradnak az anticiceronianizmus retorikar hagyomanyainak megismeré-
sébdl és a 16. szazad végének, 17. szazad elejének irodalmi vitaibol.>

Néhany esetben talaltam jelét annak, hogy a rovidebb valtozatban megbrz6dott valami a nagy
retorikai 6sszefoglaloknak abbol a gazdagsagabol, ami ezeket a miveket a kora tjkorra vonatko-
26 muvel6déstorténet forrasaiva teszi. Fentebb mar idéztem azt a részt, amelyben megorokiti az
utokor szamara varosat, Elbinget, de nem hianyzik a Lengyelorszagra valé egyéb utalas sem. Az
egyszerd théma leirasara példa, hogy Qualis est forma Reipub. in Regno Poloniae? (17). A nyelvi valto-
zasok iranti érdekl6désére vallhat a tropusok kozil az onomatopoeia (szbalkotas) szerepeltetése.
Keckermann részletesen meghatarozza a fogalmat:

,Olyan dologra, amire egyébként van szé, egy masik, hangutanzé szo6t alkotunk. Ide tartozik a
bombarda [agy1), a sclopetum |puska) és mas efféle sz6, amit az 1j dolgokra alkottunk, ugyanis az 4j
dolgokra 0j szavakat kell hasznalni, ahogyan sok példa van erre a hajézastol, 6ltézkodéstdl és épité-
szetrdl irt konyvekben, ugyanis e targyakban naponként talalnak ki 4j dolgokat.” (172-173.)

Mylius nem vette at a fenti elméleti meghatarozast, csak egy rovid magyarazatot irt tanitva-
nyal szamara: ,,A bombarda a hadigépezet dorrenését utanozza” (30).

A keckermanni retorikai tankonyvek magyarorszagi jelenlétérél és Mylius Osszefoglalasanak
hasznalatarél eddig leginkabb a sarospataki Reformatus Kollégiummal kapcsolatban lehetett ol-
vasni.?* A pataki iskolai torvények 1621-tSl a palatinatusi tanrendet kovették. Az oktatasban a
melanchthoni 6r6kség érvényestlt: Melanchthon Erotemdja utan Pécseli Kiraly Imre Isagogesét,
majd Keckermann nagy retorikajat vették.” 1638-t6l valtotta ezt a ,,Keckermann minot”, azaz a
Systemanak Mylius altal készitett kivonata. ,,Keckermann jol megszokott az iskolaban a logikat

' IMRE Mihaly, Antik-humanista és reformatori s3emlélet s3intéise Melanchthon retorikdjiban, Credo, 1997, 3—4.
sz., 29-37; ENYEDI Gyorgy Vilogatott miivei, bev. BALAZS Mihaly, Bukarest—Kolozsvar, Kriterion,
1997, 15.

22 Retorikdfk a reformicid kordbdl, i. m., 238—249, 250-259.

» IMRE Mihaly, Melanchthon retorikdjitd! Buginkai Mibdlyig, in Retorikdk a reformdcid kordbdl, i. m., 438-439.

2 ZOVANYTI Jend, Puritinus mozgalmak a magyar reformatus egybazban, Bp., Magyar Protestans Irodalmi
Tarsasag, 1911, 72; MAKKAI Laszlo, A magyar puritanusok harca a fendalizmus ellen, Bp., Akadémiai, 1952,
83.

% SZILAGYT Benjamin alapjan idézi MOLNAR Aladar, A kizoktatis tirténete Magyarorszdgon a XVTII.
szazadban, Bp., MTA, 1881, 409.
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lletéen, tehat a retorikdban 1s 6 a kovetendd. Mylius Osszefoglalta Keckermann retorikdjat, igy
azt tanitsa Bényei ut!” — ahogyan az 1638. évi egyhazlatogatasi jegyz6konyv rendelkezik err6l.?
1640-ben Tolnai Dali Janos, noha Keckermann logikajat Ramuséra valtotta fel, a Mylius-
kompendium tanitasat megtartotta. Keckermann és Mylius munkai ezutan még hosszu 1dén ke-
resztiil haszndlatban voltak, amire az altalam a besztercebanyai konyvtarban (Stitna vedeckd
knignica v Banskej Bystric) tanulmanyozott Mylius-kotet is bizonyiték: possessorbejegyzéset ugyan-
1s 1695-97-bdl szarmaznak.?’

26 Zempléni vizitaciok 1629—1671. Miskolei Csulyak Istvin sempléni esperes és hivatali ntédainak feljegyzéses, szetk.
DIENES Dénes, Sarospatak, Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos GyUjteményei, 2008
(Acta Patakina, XXI), 101-102.

77 Kézirasos bejegyzések az el6zéklapon: M. S. Anno Domini 1695. Haec liber est meus. Sum Possesor
Hujus Libri Johannes Kmetovini. Sum ex Libris Johannis Kmetovini Senioris anno Domini 1695.
A cimlapon: ex libris Sum M. Smrtnik Anno Domini 1695. Residentia Soc. Jesu Neosolyi inscriptus
1697. Capituli Neosolien.
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