Balogh Lidia — Drindczi Timea:
A GONDOSKODAS ELISMERESE
VAGY DISZKRIMINACIO?

GONDOLATOK A ,NOK 40" NYUGDIJLEHETOSEGROL TARSADALMI
EGYENLOSEGI ES ALKOTMANYJOGI SZEMPONTBOL

2025-t61 szigorodnak a nék korkedvezményes nyug-
dijazasi lehet8ségének, kozismert nevén a , N6k 407-
nek a jogosultsigi feltételei — roppent fel a sajtéban

2010. december 20-dn az Orszdggyilés elfogadta a
torvényjavaslatot, a médosité jogszabalyt még az éve
vége el6tt kihirdették,* és a korkedvezményes nyug-

2024 8szén a hir, amit azutdn né-
hany nappal késébb a Pénziigymi-
nisztérium kacsdnak mindsitett.!
A(z dl)hir amiatt volt kiilénosen fi-
gyelemreméltd, mert a népszerd
nyugdijkonstrukcié részleteit? a
bevezetése 6ta eltelt tizenot év so-
ran tobb izben is médositottak

ALACSONYABB NYUGDIJAT
EREDMENYEZ AZ IGENYBEVE-
VOK SZAMARA, MINT AMIT
AKKOR KAPTAK VOLNA, HA
A RAJUK VONATKOZO NYUG-
DIJKORHATAR ELERESEIG
DOLGOZNAK

dij lehetSsége pedig 2011. janudr
1-jével kezd6dSen meg is nyilt az
érintettek szdmadra.

A koncepcié kulcseleme, hogy
ebben a kontextusban jogosultsa-
gi idének minGsiil nemcsak a fize-
tett munka ideje (,keresd tevékeny-
séggel jdrd biztositdsi vagy azzal egy

ugyan, dm ez mindig az igénybe-

vétel konnyitése, illetve dsztonzése jegyében tortént.
Az alapkoncepci6 viszont nem viltozott, hidba érték
— amint azt az alibb vazoljuk — kritikdk kulonb6z6
forrasokbdl és szempontokbdl. A jelen irds keretei
kozott nem célozzuk sem a kozgazdasigi vonatko-
zédsok részletezését, sem a magyar nyugdijrendszer
atfogé elemzését: tarsadalmi egyenl8ségi és alkot-
ményjogi szempontokra sszpontositunk. Elsésor-
ban normativ kérdések vizsgilatara villalkozunk,
aminek sordn — a politikai és gazdasigi kontextusbél
adédéan — meghatdrozé jelent8ségiiek az eurépai
uniés standardok és elvirdsok. Nem hagyhatunk fi-
gyelmen kiviil azonban empirikus médszerekkel
megvilaszolhaté kérdéseket sem: hogy vajon haté-
kony-e a ,N6k 40” a kimondott tirsadalmi céljit te-
kintve, illetve hogy milyen tarsadalmi hatdsokkal jar.

A ,NOK 40" BEVEZETESE
ES FELTETELRENDSZERE

2010 novemberében — még ugyanabban az évben,
amikor a Fidesz mdsodszor is vilasztist nyert — a
kormdny térvényjavaslatot nyujtott be egyes nyugdij-
biztositdsi tirgyd torvények médositdsdrdl,® tobbek
kozott az 6regségi nyugdij egy 4j formdjanak beve-
zetésérdl. Ez késébb ,N&k 40” néven vilt ismertté,
tekintettel arra a két alapelemére, miszerint kizaré-
lag n8k vehetik igénybe, mégpedig negyven év tn.
jogosultsdgi id6 megszerzését kovetSen; adott eset-
ben a rdjuk vonatkozé nyugdijkorhatir betéltése el6tt.
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tekintet ald esé jogviszony’), hanem
azok az id6szakok is, amelyek alatt az illet6 gyermek-
gondozissal kapcsolatos elldtisban (a jelenleg® hata-
lyos felsorolas szerint: ,ferhességi-gyermekdgyi segély-
ben, csecsemdgondozdsi dijban, Grokbefogadoi dijban,
gyermekgondozdsi dijban, gyermekgondozdst segitd el-
ldatdsban, gyermekgondozdsi segélyben, gyermeknevelési
tamogatdsban, gyermekek ofthongondozdsi dijdban é a
siilyosan fogyatékos vér szerinti vagy orokbe fogadott
gyermekére tekintettel megdllapitott dpoldsi dijban”) ré-
szestlt.®

Alapesetben a negyven év jogosultsigi idSbe leg-
feljebb nyolc év gyermekneveléssel toltott idd szamit-
haté be, vagyis feltétel a minimum harminckét évnyi
keres6tevékenység. Azoknal az anydkndl, akik stlyo-
san beteg vagy fogyatékossiggal él6 gyermek(ek)rdl
gondoskodtak, két évvel médosul ez az ardny a gyer-
mekneveléssel toltott id6 javara.” Kulon szabaly vo-
natkozik azokra a nékre, akik 6t vagy tébb gyerme-
ket neveltek: az § esetiikben gyermekenként egy-egy
évvel — de legfeljebb hét évvel — csokken a keresSte-
vékenységgel toltott id6 minimalisan elvirt mérté-
ke.® (Vagyis, a fizetett munkaval t6lt6tt évek abszo-
Iit minimuma huszonhdrom év.)

A N6k 40” koncepcidjanak a megitélését tekint-
ve kulesfontossdgu eleme, hogy alacsonyabb nyugdi-
jat eredményez az igénybevevdk szdmdra, mint amit
akkor kaptak volna, ha a rdjuk vonatkozé nyugdij-
korhatir eléréséig dolgoznak. Egy kritikus véleményt
megfogalmazé szakértd szerint: ,, Az érintettek vals-
sziniileg nem vagy széles korben nem tudnak a rejtett
veszteségrdl. |...] A rejtett veszteség figyelmen kiviil ma-
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raddsdt erdsiti az a tdjékoztatds, hogy a »INGk 40«-et
igénybe vevik teljes nyugdijat kapnak. Ez igaz is a nyug-
dij megdllapitasakor. A nyugdijvesztés csak az dltaldnos
korbatdr elérése utdn kovetkezik be”

Az is fontos eleme ugyanakkor a szabilyozdsnak,
hogy noha a ,N8k 40” mellett eredetileg nem lehe-
tett biztositdsi jogviszonyt fenntartani,' ezt a tilal-
mat az évek sordn tobb 1épésben enyhitették, illetve
az érintettek jelentSs része szdmara teljesen elt6rol-
ték. Jelenleg a kozszféra egy koriilhatdrolt tertiletét
kivéve' gyakorlatilag barhol dolgozhatnak a korked-
vezménnyel nyugdijba vonult, teljes 6regségi nyug-
dijban részestld nék, felsé jovedelmi korldt nélkal,
kedvez8 — a munkavallaldsukat, illetve foglalkozta-
tasukat 6sztonz6 — adézési feltételek mellett. Ez azt
jelenti, hogy a brutt6 bériikb6l nem vonnak tdrsada-
lombiztositési jarulékot — csak személyi jovedelem-
adét —, a munkaltatjuknak pedig nem kell a bérik
utdn szocidlis hozzédjaruldsi adét fizetnie.

A ,NOK 40" CELCSOPORTJA

A kormany altal 2010 novemberében benyujtott tor-
vényjavaslat dltalinos indokoldsa
szerint a bevezetendd , N6k 40”
jelentdsége két szinten is érvénye-
sul: ,A4 torvényjavaslat leg fontosabb
célja a hosszi munkaviszonnyal ren-
delkezd nok nyugdijkedvezményének
megteremtése, a nok kettds — csalddi
és munkahelyi — szerepvdllaldsinak,
a csalddi helytdllds mellett elért hosz-
szii munkaviszonydnak elismerése.
A nyugdijkedvezmény a fiatalabb
korban megadott nyugdijazdsi lehe-
tdség révén elsegiti az érintett nék
tovdbbi csalddi szerepvdllaldsdt,
ezdltal a fiatalabb gyermekes anydk
munkaeré-piaci részvételi feltételei is javulbatnak.
2019 janudrjaban ugyanezeket a gondolatokat ismé-
telte meg, még kozvetlenebbiil az Emberi Eréforra-
sok Minisztériumdnak parlamenti allamtitkdra, ami-
kor egy sajtétajékoztatén kifejtette, hogy a , N6k 40”
nyugdijprogram »a kormdny azon alapértékét tikrozi,
hogy a legnagyobb mértékben azokat kivinjdik tamogat-
ni, akik munkdt is vdllalnak é gyermeket is nevelnek. Ez
a program sokkal inkdbb csalddtimogatdsi intézkedés,
mintsem nyugdijpolitikai lépés, mivel a csalddoknak se-
git abban, hogy példdul a nagymama részt vallalbasson
az unokdk nevelésében — hangsilyozta az dllamtitkdr.”

A fenti indokoldsok relevancidjit azonban erdtel-
jesen megkérddjelezi az a korilmény, hogy a ,N&k
40” igénybevételének soha nem volt feltétele az, hogy
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A HIVATALOS NARRATIVA EL-
LENERE -~ AM AZ ELNEVEZE-
SEHEZ HUEN - A ,NOK 40" AL~
TALABAN A NOKNEK SZOL,
ES NEM KIFEJEZETTEN AZ
ANYAKNAK. HA A FELTETELE-
KET MEGIS AZ UTOBBIAK CSO-
PORTJANAK VONATKOZASA-
BAN VIZSGALJUK, AKKOR PE-
DIG AZT TALALJUK, HOGY A
KONSTRUKCIO KEDVEZOTLEN
A SOKGYERMEKES ANYAK
SZAMARA

az illet§ nének gyermeke legyen — akar bioldgiai,
akdr érokbefogadott —, illetve az, hogy fel tudjon mu-
tatni gyermekneveléssel tolt6tt idszakot a palydja so-
rin. Az utébbi esetében ugyanis nincs minimalis id6-
tartam meghatdrozva, ellentétben a kerestevékeny-
séggel toltott iddvel: agy is jogosulttd valhat egy né a
korkedvezményes nyugdijra, ha mind a negyven évet
keresStevékenységgel toltotte. MasfelSl az sem felté-
tel, hogy a nyugdijba vonuldskor legyen unokéja, vagy
akdr esélye arra, hogy nagysziilévé viljon — tekintve,
hogy olyanok is igénybe vehetik, akiknek soha nem
volt gyermekiik. Tovabbd, a 2019-es sajtényilatkozat
misodik kijelentését — miszerint a nék aktivabb, akdr
,t64lldsa” nagysziil6i szerepvillaldsit szolgilja a
»IN6k 40” — mir az a kortilmény is alddssa némiképp,
hogy ebben az idészakban mar a jogosultak jelentSs
része szdmdra nyitva dllt a lehetdség, hogy a korked-
vezményes nyugdij igénybevétele mellett fizetésért
dolgozzanak, akdr teljes munkaidében (adott esetben
a korédbbi fizetésiiknél magasabb nett6 Gsszegért).
Leszogezhetjik tehdt, hogy a hivatalos narrativa
ellenére — 4m az elnevezéséhez hiien — a ,N6ék 40”
dltaldban a néknek sz6l, és nem kifejezetten az
anydknak. Ha a feltételeket mégis az utébbiak cso-
portjanak vonatkozdsiban vizsgal-
juk, akkor pedig azt taldljuk, hogy
a konstrukcié kedvezétlen a sok-
gyermekes anydk szdmdra: egy—
négy gyermek esetén nyolc év a
maximalisan beszamithaté gyer-
mekgondozisi id6, az 6todik
gyermektdl kezdve (a tizenegye-
dikig) azonban csak gyermeken-
ként egy-egy évvel né ez az id6-
tartam.™ Valéjaban nehéz is el-
képzelni, hogy valaha volt olyan
né Magyarorszagon, aki élni tu-
dott a maximalis gyermekgondo-
z4si id6 (tizenhét év) beszamitisi-
nak lehetSségével: vagyis olyan nd, aki tizenegy (vagy
tobb) gyermeket nevelt, akik kozott stlyosan beteg
vagy fogyatékossaggal él6 is volt, és emellett még a
munkaerépiacion is aktivan jelen tudott lenni hu-
szonhdrom évig, mielStt a rd egyébként vonatkozé
oregségi korhatdrt betéltotte volna. Nyilvanvals,
hogy a ,N6k 40” egyike azoknak a tigan értelmezett
csalddtaimogatdsi formédknak, amelyeknek a kritéri-
umrendszere a kedvezd, de legalabbis konszolidalt
kortilmények kozott €16 réteget rajzolja ki célesoport-
ként,' mikézben a hitranyos helyzet( tirsadalmi
csoportoknak'® — koriikben a magyarorszagi romak
jelentds részének — esélye sincs azokbdl részesilni.
Itt emlithetd meg, hogy a 2020-es években felme-
riillt még egy célesoport, akikre viszont aligha gon-
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dolt a jogalkot6 2010-ben a nék korkedvezményes
nyugdija koncepcidjanak kialakitisakor: a magukat
néként azonosité transznemiek.”” Egy érintett tigyé-
ben, aki férfiként sziiletett, és évtizedeken 4t férfi-
ként élt, majd 2013-ban sikeresen kérvényezte, hogy
jogilag néként ismerjék el, a Veszprémi Torvényszék
kimondta, hogy az illet8 jogosult a ,N6k 40” korked-
vezményes nyugdij igénybevételére.”® A birdsdgi don-
tés jogerdre emelkedett, ennek megfelelGen a tertile-
tileg illetékes nyugdijbiztositisi szerv megéllapitotta
a jogosultsdgi idét. A felugyeleti szerv, a Magyar Al-
lamkincstdr azonban hatalyon kiviil helyezte a don-
tést, arra hivatkozva, hogy nem egyértelmd, vajon fi-
gyelembe vehet6-e a jogilag né-
ként val elismerést megel6zGen
szerzett jogosultsigi id6 a , N6k
40” program keretében, és utasi-
totta a regiondlis nyugdijbiztosi-
tasi szervet a hatdrozat médosi-
tdsdra, ami meg is tortént: az j
hatdrozat kizarélag a jogi nemvil-
toztatdst kovetd id6szakot vette fi-
gyelembe a jogosultsigi id6 meg-
allapitdsakor. Az érintett személy
ismét birésighoz fordult, meg-
tamadva a médositott hatdroza-
tot, 4m a Veszprémi Torvényszék
2024-ben elutasitotta keresetét."”
FeltehetSen ez az igy motivilta
azt a kormanypdrti képviselSk 4l-
tal 2023-ben benyujtott torvényjavaslatot, amely jog-
szabalyba foglalta volna, hogy a , N6k 40”-re val jo-
gosultsdg megillapitisakor csak a ,,n6ként folytatott”
keresé tevékenységet, valamint ,néként eltoltott”
gyermekgondozdsi id6t lehessen figyelembe venni.?
Néhdny hénappal késébb a benyujtok indoklds nél-
kil visszavontik a torvényjavaslatot. A kérdés gya-
korlati jelent8ségével kapcsolatban megjegyzends,
hogy 2020 6ta nincs lehetdség Magyarorszagon a
nem jogi megviltoztatdsdra.”! Tovibbd, elérhetd hi-
vatalos adat hidnydban is feltételezhetd, hogy elenyé-
sz6 lehet az érintettek szdma (vagyis azon férfiként
sziiletetteké, akik korabban sikeresen kezdeményez-
ték, hogy jogilag néként ismerjék el Sket, és adott
esetben élni is kivinninak a ,N6&k 40” korkedvez-
ménnyel).

A MAGYARORSZAGI
NYUGDIJPOLITIKAT KONTEXTUS

A , N8k 40” sziikebb nyugdijpolitikai kontextusit il-
letéen hirom jelentSs elem emelhetd ki. ElGszor is,
a bevezetésekor mar hatélyban volt az a torvényi ren-
delkezés, amelyet az el6z8 kormany idején, 2009-ben
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NOK 40" EGYIKE AZOKNAK A
TAGAN ERTELMEZETT CSA-
LADTAMOGATASI FORMAK-
NAK, AMELYEKNEK A KRITE-
RIUMRENDSZERE A KEDVEZO,
DE LEGALABBIS KONSZOLI-
DALT KORULMENYEK KOZOTT
ELO RETEGET RAJZOLJA KI
CELCSOPORTKENT, MIKOZBEN
A HATRANYOS HELYZETU
TARSADALMI CSOPORTOKNAK
- KORUKBEN A MAGYAROR-
SZAGI ROMAK JELENTOS RE-
SZENEK ~ ESELYE SINCS AZOK-
BOL RESZESULNI

fogadtak el az oregségi nyugdijra vonatkozé korha-
tar lépcsézetes emelésérél.?? A végpontként mind-
két nemre vonatkozdéan kitlzott 65. életévet id6koz-
ben (2022-re) mar elérte a rendszer®® — ugyanakkor
a ,IN6k 407 de facto csokkenti a n6k sziméra nyug-
dijkorhatdrt, hiszen jelent6s részitk hatvanot éves ko-
ra el8tt megszerzi a sziikséges jogosultsdgi id6t. Mas-
részt, a ,N6k 40” bevezetésének évében, 2011-ben,
egy kormdnyzati kezdeményezési torvényjavaslat el-
fogaddsa révén szinte teljesen megsziintették a kor-
hatér el8tti nyugdijba vonulds kiilonboz8 lehetésé-
geit 2012-t61** — a nék korkedvezményes nyugdija
kivételével. Harmadrészt, ezzel egyidében — 2011 vé-
gén —, egy ugyancsak kormdnyza-
ti kezdeményez( jogszabily révén
megszlintették a kordbbi rokkant-
sdgi nyugdijakat.? E harom in-
tézkedés egyiittesen azt eredmé-
nyezte, hogy mikézben a nyug-
dijhoz valé hozzaférés feltételei
dltaldnossigban szigorodtak, az
Ujonnan bevezetett, ,NSk 40”
konstrukecié mintegy kiemelt sta-
tuszhoz jutott.

Ezt a hangsulyt rogzitette a
lehetd legmagasabb szinten az
ugyancsak kormanyzati kezdemé-
nyezési, ugyancsak 2011-ben el-
fogadott Alaptérvény, amelynek
XIX. cikke szerint: ,Magyaror-
szdg az iddskori megélhetés biztositdsdt a tarsadalmi szo-
lidaritdson alapuld egységes dllami nyugdijrendszer fenn-
tartdsdval és onkéntesen létrehozott tarsadalmi intézmé-
nyek miikidésének lehetdvé tételével segiti eld. Torvény
az dllami nyugdijra vald jogosultsdg feltételeit a nék fo-
kozott védelmének kovetelményére tekintettel is megdlla-
pithatja.”*

A MAGYARORSZAGI
ALKOTMANYPOLITIKAT
KONTEXTUS

E védelmi igény meghatirozisa egyedi. Egyrészt
azért, mert az Alkotmany korabban nem rendelke-
zett kifejezetten a ndk id6skori védelmérsl. Megma-
radt az dltaldnos egyenléségi és diszkrimindciés kla-
uzula megfogalmazisindl. Emellett rogzitette, hogy
az anyiknak a gyermek sziiletése el8tt és utin kilon
rendelkezések szerint tdmogatdst és védelmet kell
nyujtani. Az oregség esetén szocidlis biztonsighoz
valé jogot pedig 4ltaldnosan, dllampolgdri jogként fo-
galmazta meg.?” A nyugdijjogosultsig kérdésében az
Alkotmanybirésig hatirozatai®® azt mutattik, hogy
a testiilet egyszerre probélta a ndk specidlis védelmét
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és a férfiak hitranyos megkiilonboztetésének tilalmat
érvényesiteni. A gyakorlatban azonban a formilis
egyenlGség elvét alkalmazta, ami a tdrsadalmi valé-
sdg figyelmen kiviil hagydsaval, a nék korabbi ked-
vezményeinek felszamoldsaval,
valamint a tirsadalmi eréforra-
sok egyenlétlen, illetve nem fair
felhasznaldsdnak legitiméldsa-
val jart.?” E hatdrozatokbdl
azonban nem kévetkezik sem-
mi a tartalom alkotmdanybeli
rogzitése tekintetében. Az idézett alaptorvényi sza-
baly mdsrészt 6sszehasonlité alkotmdanyjogi szem-
pontbdl is egyedi. Bir a gazdasigi és szocidlis jogo-
kat a nemzeti alkotményok egyre inkédbb elismerik,*
konvergencia nem figyelheté meg.*! Az alkotmanyok
a nSket vagy egyenjogu személyekként, vagy esély-
egyenléségi intézkedések alanyaiként, vagy védelem-
re érdemes csoportként (terhes ng, dolgozé nd, anya)
hatdrozzak meg.*> Az Alaptorvény e rendelkezésének
egyedisége felveti a kérdést, hogy mi volt az indoka
a megfogalmazdsinak. Kézenfekvd forrds a vélasz
tellelésére az Alaptorvény tervezetéhez benyujtott in-
dokolds. Az azonban, kévetve az indokoldsokkal kap-
csolatos puszta formai megkozelitést, csak ezt tartal-
mazza: ,A Javaslat lebet6vé teszi tovdbbd azt, hogy az
dllami nyugdirendszer kialakitdsa tekintetbe vegye a nék
sajdtos helyzetét, és a nyugdijjogosultsig szabdlyait a nék
fokozott védelmére tekintettel alakitsa ki.”

A fentiek alapjan elkertilhetetlen a kérdés, hogy
mennyiben felel meg a ,N6k 40” a hatrinyos meg-
kilonboztetés tilalmdnak. Ezt az elvet az Alaptor-
vény XV. cikke az alapvetd jogok kapcsin régziti,
tobbek kozott a nemek vonatkozdsiban,3* és azt is,
hogy a ,ndk és a férfiak egyenjogdﬂ/e”.35 De ugyaneb-
ben a cikkben szerepel az is, hogy Magyarorszig ,az
esélyegyenléség és a tarsadalmi felzdrkozds®® megvaldsu-
ldsdt kiilon intézkedésekkel segiti”,” valamint ,&iilon in-
tézkedésekkel Védi a csalddokat,®® a gyermekeket, a né-
ket, az idéseket é a fogyatékossiggal® éloket” ** Ez utéb-
bi rendelkezések tekinthetSk azon megkozelités
alkotmdnyi szintd alapjinak, amire Magyarorszdgon
leginkabb a ,pozitiv diszkrimindcié” kifejezés terjedt
el, nem pedig a jelenleg nemzetkozi szinten elfoga-
dott angol kifejezések forditdsa: ,pozitiv intézkedés”
vagy ,megerdsitS intézkedés”.*! Az mindenesetre kér-
désként mertil fel a jogalkotéi szandékot tekintve,
hogy ha nevesitve vannak a n6k mint kiilon intézke-
désekkel védendé jogalanyok, mi indokolja néhdny
cikkel alabb a ,védelmiik kivetelményére tekintettel”
megdllapithaté nyugdijjogosultsigi feltételek speci-
fikdlasat. Taldn a valaszt szintén a rendelkezés fenti-
ekben emlitett egyediségének értelmezése adja meg.
Figyelemmel a mind magyar, mind 6sszehasonlité
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ELKERULHETETLEN A KERDES,

HOGY MENNYIBEN FELEL MEG

A ,NOK 40" A HATRANYOS

MEGKULONBOZTETES TILAL-
MANAK

alkotmdnyjogi szempontbdl Gjit6 jellegére és a rész-
letes indokolds hidnydra, az alaptorvényi szabdlyozds
teltehetd célja az volt, hogy a ,N6k 40” tipusu intéz-
kedések hossza tavu politikai és tarsadalmi legitimi-
tdsdt biztositsa, és azokat az alkot-
mény szintjén megerdsitve kiemelje
a nyugdijpolitikai eszk6zok kozil.
Ez a megoldas tehat inkdbb politi-
kai és értékiizenetet hordoz, mint-
sem koherens alkotmanyjogi indo-
koltsiagon alapul. Ez azt is jelenti,
hogy nem lehet kizdrni a diszkrimindcié formdinak
kikiiszobolésére irinyulé nemzetkozi és alkotmdnyi
kotelezettségek sérelmét. Mindez dtvezet minket a
magyar antidiszkrimindcids szabalyok dttekintésére.

A MAGYAR
ANTIDISZKRIMINACIOS
SZABALYOK KONTEXTUSA

A magyar jogrendszerben a diszkrimindciéval kap-
csolatos kérdésekrél alkotmdnyi szint alatt az egyen-
16 bandsmaodrdl és az esélyegyenléség elémozditisardl
sz6l6 — 2003-ban, Magyarorszig Eurépai Unidhoz
valé csatlakozdsinak keretében elfogadott — dtfogé
torvény rendelkezik.*? Ez a térvény egyrészt széles
korben tiltja a hatranyos megkiilonboztetés kozvet-
len és kozvetett formadit, tobbek kozott nemi ala-
pon,® és kulon nevesiti, hogy az egyenld bandsméd
kovetelményét érvényesiteni kell a tirsadalombizto-
sitdsi rendszerekbdl finanszirozott elldtdsok — ebbe
beletartozik a nyugdij is — vonatkozasiban.* Mis-
részt, ez a torvény rendelkezik a pozitiv intézkedé-
sekrél is, ,eldnyben részesités” cimsz6 alatt, kimond-
va, hogy nem jelenti az egyenl$ bandsméd kovetel-
ményének megsértését az olyan rendelkezés, ,amely
egy kifejezetten megjelolt tarsadalmi csoport targyilagos
értékelésen alapulo esélyegyenlitlenségének felszdmold-
sdra irdnyul, ha az torvényen vagy torvény felhatalma-
zdsa alapjan kiadott kormdnyrendeleten [...] alapul, és
hatdrozott iddre vagy hatdrozott feltétel bekivetkeztéig
szol”% Am kikoti azt is, hogy az ilyen rendelkezés
»nem sérthet alapvetd jogot, nem biztosithat feltétlen
elényt, és nem zdrhatja ki az egyéni szempontok mérle-
gelését” ¥

A N6k 40” konstrukcié diszkriminativ voltdnak
kérdését 2015-ben egy szakszervezeti vezetd (a Vas-
utasok Szakszervezete ligyvivs testiiletének tagja),
Bodnar J6zsef vetette fel a nyilvinossdg el6tt, ami-
kor magdnszemélyként népszavazisi kezdeménye-
zést inditott annak érdekében, hogy a férfiak is
ugyanolyan feltételekkel mehessenek nyugdijba, mint
a n6k. A Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdg azonban — a
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népszavazisok kezdeményezésérsl szolé torvény
alapjan*’ — elutasitotta a kezdeményezést.*® A hati-
rozat indokoldsa két 6 ponton alapult: a népszava-
zdsra bocsitani szdnt kérdés nem volt kellSen egy-
értelmd, tovibbd az dllami koltségvetést érintette,
marpedig az Alaptérvény értelmében népszava-
zds nem tarthaté olyan kérdésben, amely az allami
koltségvetéssel, illetve annak végrehajtdsaval kap-
csolatos.*” A Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdg dontését
azonban a Kuria megviltoztatta, és a kérdést nép-
szavazdsra bocsithaténak mindsitette, azon az ala-
pon, hogy kelléen vildgos, és a kézponti koltségve-
téshez valé kapcsolddisa csak kozvetett jellegd.*”
Szakszervezetek és az ellenzéki partok szervezésé-
ben aldirdsgydjtés indult a népszavazas kiirdsa érde-
kében. Mdr megvolt a sziikséges 200 000 aldirds-
nak tobb mint a fele, amikor az
akciot fel kellett fiiggeszteni, mi-
vel t6bb, maginszemélyektdl és
szervezetek részérdl érkezett be-
advény alapjin eljirds indult az
Alkotmanybirésig elétt a terve-
zett népszavazds jogszeriségét il-
letéen.”! Az ugyet példitlanul
gyorsasiggal, egyesitett eljirasban biraltdk el, és vé-
gul az Alkotménybirésig — megosztott dontéssel (a
tizenhdrom alkotmanybiré kézil hirom parhuza-
mos indokoldst,” négy pedig kiillonvéleményt fogal-
mazott meg>) — megengedhetetlennek mindsitette
a népszavazist. A hatdrozat egyrészt arra hivatko-
zott, hogy a népszavazis koltségvetési vonatkozdst
kérdésrél szélna, tovdbbd hangsulyozta, hogy az
Alaptorvény értelmében az Orszaggyiilés elfogad-
hat olyan jogszabilyokat, amelyek a nék védelmét
szolgaljdk, a tirsadalombiztositdsi nyugdijakra vo-
natkozé szabilyozist illetéen pedig kilon felhatal-
mazést ad az Alaptorvény ,a nék fokozott védelmét”
célz6 rendelkezések megalkotdsira, a népszavazis
pedig, eredményessége esetén, kitiresitené ezeket a
rendelkezéseket.*

A hatdrozat indokoldsa nem utalt eurépai unids
vagy nemzetkozi jogi forrasokra az egyenld banas-
mdéddal vagy a nyugdijegyenléséggel kapcsolatban.
Az Alkotménybirésig — eltéréen kordbbi, nyugdijjal
kapcsolatos hatdrozataitél*® — nem a formalis egyen-
18ség megkozelitését alkalmazta. Ugyanakkor nem
vette figyelembe, hogy az intézkedés a nékre nézve
(pénzigyi és karrierszempontbél) hitranyos lehet, és
diszkriminativ a sziil8i szabadsdgot igénybe vevé fér-
fiakkal szemben. Ez utébbi vonatkozdsiban az Al-
kotmanybirésdg, ahogyan a kordbbi hatirozataiban
is, lathatéan érzéketlen maradt a férfiak és nék tir-
sadalmi szerepeinek valtozé valésigira.>
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AZ KULONOSEN PROBLEMATI-
KUS AZ IRANYELY SZEMPONT-
JABOL, HA UJONNAN VEZET-
NEK BE NEMI ALAPON DISZK-
RIMINATIVNAK TEKINTHETO  #dsat”>’

NYUGDIJKORHATART

A VONATKOZO EUROPAI UNIOS
NORMAK

Az Eurépai Unidhoz valé csatlakozédssal Magyaror-
szdgra nézve is kotelez6vé vilt normak kozil a leg-
kozvetlenebbiil relevans a ,N&k 40” korkedvezmé-
nyes nyugdij megitélése szempontjibél a 79/7/EGK
irdnyelv, amely a férfiak és a n6k kézotti egyenls ba-
nasméd elvének a szocidlis biztonsdg teriiletén tor-
ténd fokozatos megvaldsitdsirdl sz6l. Ez a tagilla-
moknak jogot biztosit arra, hogy az irdnyelv hatdlya
alol kizarjak ,az éregségi nyugdijrendszer keretében
azoknak a személyeknek biztositott elonycket, akik gyer-
mekeket neveltek; a munkavégzés gyermeknevelés mi-
atti megszakitdsainak iddszakai utdni jogosultsig meg-
szerzését”, dm ilyen esetekben a tagdllamoknak idorél
idére meg kell vizsgdlniuk az
érintett teriileteket, megéllapitan-
do, ,hogy az érintett teriiletekkel
kapcsolatos tdarsadalmi fejlodeés indo-
kolja-e a kivételek tovdbbi fenntar-

Mindazoniltal, a 79/7/EGK
irdnyelv szempontjibdl a , N6k
40” korkedvezményes nyugdij tobb szempontbdl is
problematikus. El8szor is, mivel val6jaban nemcsak
olyanok szdmdra érhet§ el, akik gyermeket neveltek,
hanem minden né szdmdra, mig férfiak szdméra egy-
dltaldn nem, nemi alapd diszkrimindciénak tekint-
het6, amit az irinyelvnek valé megfelelés értelmében
tel kell szamolni. Az kiiléndsen problematikus az
irdnyelv szempontjabdl, ha Gjonnan vezetnek be ne-
mi alapon diszkriminativnak tekinthet6 nyugdijkor-
hatart. Az ilyen intézkedés az irdnyelvet sértének te-
kinthet6®® mint visszalépés a kitlzott célt — a ndk és
férfiak egyenléségét — illetden.”” Egyébként nemesak
Magyarorszigon, de Olaszorszagban, Bulgaridban és
Lengyelorszigban is a 2010-es években vezettek be
a nk szdmdra a nyugdijhoz valé hozziférést meg-
konnyit szabalyokat.®® A magyar helyzet sajitossd-
ga, hogy a ,N6k 40” konstrukciéjit nemcsak torvé-
nyi szinten tartjak fenn, hanem az Alaptorvény XIX.
cikk (4) bekezdése kifejezetten felhatalmazast ad a
n6k fokozott védelmének nyugdijjogosultsigban va-
16 érvényesitésére. Ez az alkotmanyos rendelkezés
ugyan kozvetleniil nem irhatna felil az uniés jog el-
s6bbségét, a jelenlegi kormény szamdra azonban erds
belsé legitimacids érvet szolgdltathat az unids kriti-
kikkal szemben. Egy jévébeli 4j kormany sziméra
pedig politikai kockdzatot jelenthet a megvaltozta-
tisa még alkotmdnyozdi tobbség esetében is. Anél-
kul pedig kérdéses, hogy az Alkotmanybirésig a tor-
vényi szabilyozis esetleges reformjét egyaltalin al-
kotmdnyosnak fogadna el.
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Az Eurépai Unié Birésiga vonatkozé esetjogit te-
kintve az sem elfogadhatd, ha a tirsadalombiztositi-
si rendszer a nyugdijazdshoz kapcsolédéan olyan
kedvezményt nyujt kordbbi gyermeknevelésre valé

adat, rendszeresen frissitve, hogy hdnyan vették
igénybe ezt a korkedvezményes nyugdijlehetdséget:
a szamok azt mutatjik, hogy a ,N6k 40” nagyon nép-
szerd. Illusztracicként: 2024 janudrja és decembere

tekintettel, ami csak anyak sza-
mara érhetd el (és apdk szdmidra
nem) — ezt mondta ki egy 2023-
as itélet.®" A Birésig mar jéval ko-
rdbban, 1988-ban arra az 4ll4s-
pontra helyezkedett, hogy — a bi-
olégiai meghatdrozottsigt anyai
szerepen tal — a sziil6i szerep, il-
letve az ahhoz kapcsol6dé jogo-
sultsdgok nem korldtozédhatnak
a nékre;*? 2002-ben pedig arra,
hogy az anydk munkaerdpiaci hit-
ranyait csokkentendd pozitiv in-
tézkedés csak akkor megengedhe-
t6, ha abbdl a gyermekiiket egye-
diil neveld apik is részestilhetnek.®
A munka és maginélet kdzotti
egyensulyt célz6 intézkedések ki-

A MUNKA ES MAGANELET
EGYENSULYAROL SZOLO, 2019~
BEN ELFOGADOTT EUROPAI
UNIOS IRANYELY KIFEJEZET-
TEN OLYAN JOGI ES KOZPOLI-
TIKAI KERETEK KIALAKITA-
SAT SZORGALMAZZA A TAG-
ALLAMOK SZAMARA, AME-
LYEK OSZTONZIK AZ APAK FO-
KOZOTT RESZVETELET A
GYERMEKNEVELESBEN, ILLET-
VE MINDKET NEM SZAMARA
MEGKONNYITIK AZ EGYEB
(BETEG, IDOS) CSALADTAGOK-
KAL KAPCSOLATOS GONDO-
ZASI FELADATOK ELLATASAT.
EZZEL A MEGKOZELITESSEL
SZEMBEMEGY A ,NOK 40"

koz6tt a Magyarorszdgon dregsé-
gi nyugdijba vonul6 102 180 {8
koziil (ez az adat nem érhet6 el
nemi bontdsban) 28 822-en a
,IN6k 40” programot vették igény-
be, ami az 6sszes nyugdijazott
28,2%-4t teszi ki.*” Hogy milyen
motiviciéi vannak azoknak, akik
igénybe veszik, arrdl atfogé fel-
mérés alapjan kaphatndnk pontos
képet. Mindenesetre szdmos ok
sejthet6: »AZ egészség romldsa, a
munkavégzd képesség csokkenése, kii-
londsen a rokkantsdgi nyugdij meg-
szuntetése utdn, csalddi teendck, el-
sésorban az unokdk és idds sziilok el-
ldtdsa, illetve abban valo részvétel,
a munkdltatok és a kollégdk »oszto-

alakitdsakor ugyanakkor figye-
lembe veend§ a sziiléi szerepek
aszimmetrikus voltanak valésiga; az, hogy a ndk jel-
lemz&en sokkal tobb feladatot ldtnak el a gyermek-
gondozds-nevelés terén, mint a férfiak.** A munka és
magdnélet egyensilydrdl sz616, 2019-ben elfogadott
eurépai unids iranyelv®® mir kifejezetten olyan jogi
és kozpolitikai keretek kialakitdsit szorgalmazza a
tagallamok szdmdra, amelyek 6sztonzik az apdk fo-
kozott részvételét a gyermeknevelésben,® illetve
mindkét nem szimdra megkonnyitik az egyéb (be-
teg, id8s) csaladtagokkal kapcsolatos gondozisi fel-
adatok elldtdsit. Ezzel a megkozelitéssel szembemegy
a ,N6k 40”. Egyrészt, mert csak a gyermekekrdl va-
16 gondoskodist veszi figyelembe — holott példdul az
idésgondozds kérdése a demografiai folyamatok foly-
tin egyre nagyobb jelentSségiivé vilik a magyar tr-
sadalomban. Mdsrészt, mivel nem 6szténzi az apak
fokozottabb bevonddisit a gyermeknevelésbe, hiszen
a korkedvezmény nem érhetd el azon férfiak szama-
ra, akik kordbban gyermeknevelés miatt fiiggesztet-
ték fel keresStevékenységiiket.

Visszatérve az 79/7/EGK irdnyelv vonatkozé ren-
delkezéseire: csakis a tarsadalmi hatdsok figyelem-
mel kisérése mellett lehetne fenntartani olyan nyug-
dijkonstrukcidkat, amelyek kedvezményt nydjtanak
gyermekgondozashoz kapcsolédéan. A ,N&k 40”
kapcsdn ilyen monitorozds nem zajlik, illetve nem ér-
hetd el informdcié arrdl, hogy sor keriilt-e a beveze-
tése 6ta akdr csak egyszer is olyan dtfogd vizsgalat-
ra, amely a hatdsdnak vizsgalatdra irdnyult. Egyedil
arra vonatkozéan érhetd el a nyilvinossig szimara
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kélése« (Te mdr elmehetsz nyug-
dijbal), egyszeriien a munkdtol,
munkahelytél vald menekiilés, az idedlis életvitel megte-
remtése.® Azt a szempontot sem hagyhatjuk figyel-
men kiviil, hogy mennyire més az élethelyzete egy
megerdltetd, elémenetelt nem igérd fizikai munkat
végz6 nének egy kozéposztilybeli kortdrsdhoz ké-
pest, akinek lehetSsége van valédi karrierépitésre, ki-
teljesedésre a szakmdjdban.

Gyakran elhangz6 kritika, hogy a , N6k 40” mint-
egy konzervélja a hagyomanyos nemi szerepeket az-
dltal, hogy nemcsak a gyermeknevelés, de az unokik
gondozasinak feladatat is a n6kre osztja. Pont ez az
utébbi eleme teszi hungarikumma, legalbbis a poli-
tikai retorika szintjén, ,hogy — mds orszdgokban nem
ismert mddon — Gsszekdti a nyugdijrendszert a népesedés-
politikdval, hiszen kimondott célja a nagysziléi (nagy-
anyai) gondoskodds eldsegitése és igy a fiatal generdcio
gyermekvdllaldsinak megkinnyitése”.” De valéjaban
nincs informdci6 arrél (sem), hogy a korkedvezmény-
nyel nyugdijba vonult nék aktivabb nagysziilék-e,
mint akik nem ¢éltek ezzel a lehetSséggel;” a kérdés
megitélését rdadasul az is bonyolitja, hogy a , N6k 40”
mellett széles korben lehet keres6tevékenységet foly-
tatni. Az is megemlithetd, hogy egy eurépai szintid
osszehasonlité elemzés — amely a gyermekgondozis-
ra vonatkozé kiilonbo6zé szakpolitikai megkozelité-
seket figyelembe véve vizsgilta, hogy a foglalkozta-
tottsdg hogyan hat a napi szintd nagyszuléi aktivi-
tisra — bizonyos orszdgok esetében nem taldlt negativ
osszefiiggést, f6leg a n6k esetében nem. Vagyis nem
minden kontextusban nyert megerdsitést az intuicio,
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miszerint a dolgozé nagymamdk
kevésbé vesznek részt az unokdk
gondozdsiban.”

Ha a nemek ko6zotti egyenls-
ség gazdasdgi dimenziGjinak né-
z6pontjit alkalmazzuk, a ,N6k
40” aligha tekinthetd progresszivnek, hiszen — azil-
tal, hogy a korai nyugdijba vonulds a né szimdra
nyugdijveszteséghez vezet, ami hosszabb tivon jelen-
t6s mértékid lehet — hozzajirul annak a jelenségnek
a fenntartisihoz, hogy a nék dtlagnyugdija alacso-
nyabb, mint a férfiaké. Ezt e megéllapitdst adatok-
kal és szamitasokkal is ald lehet timasztani.”

A GAZDASAGI
FENNTARTHATOSAGI SZEMPONT

Keveset tudunk tehit a ,N6k 40” tényleges hatdsair6l
a magyarorszigi tirsadalmi folyamatokat illetGen, ki-
véve azt, hogy tényezs a nék és férfiak dtlagnyugdija
kozotti kiilonbség — a ,nyugdijrés” — szempontjdbdl.
Ezzel megérkeztiink a makrogazdasdgi kérdésekhez,
ezek kozott is ahhoz az aggaszté kérdéshez, amellyel
kapcsolatban sok kalkuldci6 kerilt nyilvinossigra az
elmult masfél évtizedben: fenntarthaté-e a ,N6ék 40”
a magyar nyugdijrendszer kontextusdban, amely a
»feloszté-kirové” tipust képviseli? (Vagyis olyan
rendszer, ahol a jelenleg dolgozé, nyugdijjarulékot fi-
zet népesség biztositja a jelenlegi nyugdijasok elldta-
sat.) Nem meglepd az a jelenség, amelyre a Gazdasé-
gi Egytttmakodési és Fejlesztési Szervezet (Organi-
sation for Economic Co-operation and Development,
OECD) 2022-ben kiadott jelentése rimutat. Eszerint
Magyarorszigon a ndk és a férfiak foglalkoztatasi ra-
tdja kozotti kilonbség a késd 6tvenesek, kora hatva-
nasok korében megn, és kézenfekvd a magyardzat is,
hogy a néi foglalkoztatottsig erételjes visszaesése eb-
ben a korosztilyban a ,N&k 40”-nek tudhaté be.”
Ami a nyugdijrendszer fenntarthatésagat illeti, ennek
jelent8ségére mér a 2010-es kozepén ramutatott egy
elemzés: ,a kedvezdtien demogrdfiai folyamatok, a mun-
kanélkiiliség, valamint a sziirke- & feketegazdasig miatt
romld pénziigyi helyzetben levd nyugdijrendszeriink hely-
zetét tovdbb rontotta a N6k 40 program bevezetése
2011-ben”™

A magyar nyugdijrendszer reformja a 2020-as
években akkor kertilt napirendre, amikor a Covid-
jarvanyt kovetSen az Eurépai Bizottsdg gazdasigi se-
gitséget ajanlott a nehéz gazdasigi helyzetbe jutott
tagdllamoknak,” azzal a feltétellel, hogy dolgozzanak
ki helyreallitdsi tervet.” Ezzel 6sszefliggésben rendelt
meg a magyar kormany az OECD-t6l egy ja-
vaslatokat is tartalmazé jelentést a nyugdijrendszer
kihivasair6l. Az eredeti litemterv szerint ez alapjin
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HA A NEMEK KOZOTTI EGYEN-
LOSEG GAZDASAGI DIMENZIO-
JANAK NEZOPONTJAT ALKAL-
MAZZUK, A ,NOK 40" ALIGHA
TEKINTHETO PROGRESSZIVINEK

dolgozott volna ki és bocsitott
volna tdrsadalmi vitdra nyugdijre-
form-koncepciét 2024. junius 30-
ig, és a médositdsokat 2025. mar-
cius 31-ig kellett volna térvénybe
iktatni Magyarorszidgon. Az
OECD helyzetjelentése és javaslatcsomagja el is ké-
sziilt. A dokumentum részletesen elemzi a ,N6k 40” —
amelyet az alapul vett adatok szerint az érintett nék
kozel fele igénybe vesz — hatdsait a nyugdijrendszerre,
arra a kovetkeztetésre jutva, a fenntarthatésigot szem
el6tt ezt a korkedvezményt fokozatosan fel kell szd-
molni.”” A magyar nyugdijrendszer reformjinak el-
készitése azonban nem kezdédott el 2024-ben, szak-
értdi vélemény szerint azért, mert ,[klozben kideriilt,
hogy az EB és a magyar kormdny kizti ellentétek élezddé-
se kizdrja Magyarorszdgot a segélyalapbil, ezért a kor-

mdny szdmdra érdektelenné vdlt a program”.78

BELPOLITIKAIT KONTEXTUS
ES KOVETKEZTETESEK

A fentiek alapjan elmondhaté, hogy a ,Nék 40” tar-
sadalmi haszndrél, illetve kimondott tirsadalmi cél-
janak érvényestilésérdl csak sejtéseink lehetnek, kifo-
gdsok azonban emelhetdk a konstrukciéval szemben,
makrogazdasdgi hitrinyai pedig megkérddjelezhe-
tetlenek. A statisztikai adatok azonban tanuskodnak
a népszeriiségérdl, és ez alighanem kulcsfontossaga
a nyugdijkonstrukcié (kozel)jovsijét illetSen.
Szakért6k mar a 2010-es derekdn figyelmeztettek
arra, hogy a ,N6k 40” programot leginkibb meg-
szintetni lenne érdemes, méghozzd miel6bb, mert
»minél tovdbb halogatja a kormdnyzat a torvénymddo-
sitdst, anndl nagyobb fesziiltségek keletkeznek 79 Mar
ekkoriban lithaté volt az a dinamika is, hogy a nyug-
dijrendszer koherencidja és miikodése szempontjibél
problematikus konstrukciét ,a politikai koriilmények
tartjdk életben: a kormdnyzati retorika kiemeli a N6k40
nagyvonalisigdt, é az ellenzék inkdbb szeretné kiter-
Jeszteni ext a »nagyvonalisdagot« a férfiakra is, mintsem
egy nemzetkizileg szokdsos uniszex rugalmas korhatdrt
Javasolna”®® A fenntarthatatlansdg nyilvinvalésigd-
bél fakad ugyanakkor az az elemz6i varakozas is,
hogy a , N6k 40” feltételei ,a 2026-os vdlasztdst ko-
vetben szigorodni fognak™' — el6bb azonban nem.
Az Alaptérvényben val6 rogzités és a tirsadalmi
népszeriség kovetkeztében a , N6k 40” politikai és al-
kotmdnyos eszk6zzé valt, amely ugyan révid tivon erds
legitimitdst élvez, 4m ténylegesen nem alkalmas sem a
ndk és férfiak kozotti egyenléség elémozditdsira, sem
pedig a hosszu tivon felelSs és az uniés normakkal is
osszhangban 4ll6 nyugdijpolitika biztositdsdra.
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JEGYZETEK

1. STuBNYA Bence: A Pénziigyminisztérium szerint kacsa
a N6k 43+-r61 sz616 hir, marad a N6k 40, Telex G7,
2024. oktéber 5., https://telex.hu/g7/2024/10/05/
a-penzugyminiszterium-szerint-kacsa-a-nok-43rol-szolo-
hir-marad-a-nok-40.

2.1997. évi LXXXI. térvény a tirsadalombiztositdsi
nyugellatasrél 18. § (2a)—(2d).

3.T/1745. szamu térvényjavaslat egyes nyugdijbiztosit-
si tirgyu és mas kapcsol6dé torvények médositdsarol.
El6adé: dr. Réthelyi Mikl6s nemzeti eréforrds minisz-
ter. Budapest, 2010. november., hz2ps://www.parlament.
hu/irom39/01745/01745.pdf.

4.2010. évi CLXX. torvény egyes nyugdijbiztositasi tir-
gyu és més kapcsol6dé torvények médositdsardl, 1. §.

5. A kézirat zardsinak idSpontja: 2025. augusztus.

6.1997. évi LXXXI. térvény, 18. § (2b).

7.1997. évi LXXXI. térvény, 18. § (2¢).

8.1997. évi LXXXI. torvény, 18. § (2d).

9. A szakértd kalkulicickkal tdmasztja ald az allitdsét;
lisd GERENCSER Liszl6: Nyugdijvita: A ,N6k 40” hi-
bis nyugdijtermék, UJ Egyenléség, 2018. december 9.,
hitp://ujegyenloseg. hu/nyugdijvita-a-nok-40-hibas-
nyugdijtermek/.

10. Egészen 2018. julius 25-ig; ezt a szabalyt médositot-
ta: 2018. évi XL. torvény Magyarorszdg 2019. évi koz-
ponti koltségvetésének megalapozdsirdl, 22. § (2).

11. A kozszféraban munkit véllalok esetében f8szabily-
ként sziinetel a nyugdij folydsitdsa, kivéve a gyermek-
védelmi, a gyermekjolléti, a koznevelési, a szakképzé-
si és a szocidlis dgazatot — ennek jogszabdlyi alapja:
168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet a tarsadalombiztosi-
tdsi nyugellatdsrol sz616 1997. évi LXXXI. torvény
végrehajtasardl, 73/B. §. Ha egészséglgyi szolgilati
jogviszonyban dolgozik a nyugdijas, akkor a nyugdi-
janak foly6sitdsa sziinetel ugyan, 4m azzal megegyezd
nett6 osszegi jovedelemkiegészitést igényelhet — ennek
szabélyairdl ldsd: 124/2013. (IV. 26.) Korm. rendelet a
koézsztéraban alkalmazandé nyugdijpolitikai elveknek
az egészségligyi dolgozdk vonatkozdsiban torténd ér-
vényesitésérél és végrehajtdsardl.

12.T/1745. szamu torvényjavaslat, 11.

13. Emberi Eréforrasok Minisztériuma, Parlamenti Al-
lamtitkdrsdg: Tobb mint 240 ezren vették igénybe a
N6k40 programot 2011 6ta, Kormdny.hu, 2019. januar
12., https:/72015-2019.kormany.bhu/hu/emberi-erofor-
rasok-miniszteriuma/parlamenti-allamtitkarsag/hirek/
tobb-mint-240-ezren-vettek-igenybe-a-nok40-progra-
mot-2011-ota.

14. Errél a szempontrdl lisd: MorvayNE Baja1 Zsuzsan-
na: Mi koze a nyugdijamnak a mds gyerekéhez, in
Nyugdij é&s gyermekvdllalds 2.0: Nyugdijreform elképzelé-

FUNDAMENTUM / 2025. 2. SZAM

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.

sek, szerk. BANYAR Jozsef — NEMETH Gyorgy, Buda-
pest, Gondolat Kiadg, 2020, 210-213.

Liésd err6l pl. Szikra Dorottya: Welfare for the Weal-
thy. The Social Policy of the Orbén-regime, 2010-2017
(Working Paper), Budapest, Friedrich-Ebert-Stiftung,
https://library.fes.de/pdf~files/bueros/budapest/14209.pdf.
Ennek kapcsdn felidézhets a KSH 4ltal hasznalt defi-
nicié, miszerint hdtrinyos helyzetiinek szdmit az a
~gyermek, nagykorivd vdlt gyermek vagy fiatal felnstt,
aki esetében az aldbbi kirilmények kiziil egy fenndll: a
sz1il6 vagy a csalddba fogadd gydm alacsony iskolai vég-
zettséggel rendelkezik, alacsony foglalkoztatottsigii [...]”
Liasd: https://www. ksh. hu/sdg/1-22-sdg-1.himl.

A transznemség kérdése és a ndi jogok kifejezett 6sz-
szekapcsoldsa csak késébb jelent meg a nemzetkozi ak-
tivizmus szinterén; ez a koncepci6 a 2020-as évek ele-
jére azutin mdr eurdpai unios, illetve kozpolitikai szin-
ten is megjelenik, lisd pl. Eurépai Bizottsdg:
Egyenléségkozpontt Unié: a 2020-2025 kozotti id6-
szakra sz6l6 nemi esélyegyenldségi stratégia, Brisszel,
2020.3.5., COM(2020) 152 final, 1-2. A nemi identi-
tason alapulé jogkovetelések és a néi jogok viszonydrdl
lisd még: BarocH Lidia: A gender mint jogi fogalom
— és egy kérdés: mit adott a n6knek a gender? Funda-
mentum, 2023/1, 38-55.

Veszprémi Torvényszék 101.K.701.331/2022/7. sz. ité-
let. Az itélet indokoldsa hivatkozott a vonatkozé hazai
jogszabilyokra, az Emberi Jogok Eurépai Birésdgdnak
(EJEB) egyik itéletére — Christine Goodwin Egyesiilt Ki-
rdlysdg elleni digye, 28957/95. sz. kérelem, az EJEB
2002. jalius 11-én kelt itélete —, valamint egy eurdpai
uniés irdnyelv rendelkezéseire: Tandcs 79/7/EGK
irdnyelve (1978. december 19.) a férfiak és a nSk kozot-
ti egyenld bindsméd elvének a szocidlis biztonsdg te-
riletén torténd fokozatos megvaldsitasardl, 7. cikk.
Veszprémi Torvényszék 101.K.701.506/2023/16. sz.
itélet.

T/4659. torvényjavaslat a tirsadalombiztositdsi nyug-
elldtdsrol szolé 1997. évi LXXXI. térvény médositd-
sdrél. Benyujté: Dr. Semjén Zsolt (KDNP), Gulyis
Gergely (Fidesz). 2023. jalius 13., Attps://www.parla-
ment.hu/irom42/04659/04659.pdf.

Az anyakényvi eljrdsrol szolé 2010. évi L. torvény
megviltoztatisa — 2020. évi XXX. torvény egyes koz-
igazgatdsi tirgyd torvények médositdsirdl, valamint
ingyenes vagyonjuttatasrél, 33. §. —, tovdbbd az Alap-
torvény kilencedik médositdsinak (2020. december
22.) 1. és 3. cikke folytan.

2009. évi XL. térvény a tdrsadalombiztositasi nyugel-
latasrol sz616 1997. évi LXXXI. térvény médositisa-
rol, 1. §.

1997. évi LXXXI. t6rvény, 18. § (1).

2011. évi CLXVIL. torvény a korhatdr elStti oregségi
nyugdijak megszintetésérdl, a korhatdr elStti elldtas-
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25

26.
27.

28.

29.

30.

31

32.

33.

34.

35.
36.

37.

16l és a szolgdlati jarandésdgrél. Kivételként megma-
radt a tincmivészek és a fold alatti munkat végzd ba-
nyészok specidlis, nyugdijkorhatir el5tt igénybe vehe-
t6 ellatdsa; lasd: 333/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet a
korhatir el6tti elltds, a szolgdlati jairandésig, a ba-
lettmiivészeti életjdradék és az dtmeneti banydszjira-
dék eljardsi szabdlyairdl, valamint egyes kapcsolédé
korményrendeletek médositdsarol.

2011. évi CXCI. torvény a megvaltozott munkaképes-
ségl személyek elldtisairdl és egyes térvények médo-
sitdsardl.

Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdése.

1949. évi XX. térvény, a Magyar Koztarsasag Alkot-
miénya 66. § (2), 70/E. §.

P1. 32/1997 (V. 16.) AB hatirozat, 7/1998 (II1. 18.) AB
hatirozat.

BarocH Lidia — DriNnGczi Timea: The missing arc of
a backlash? Thirty years of constitutional debate on
‘women’s equality’ in Hungary, Intersections. East Eu-
ropean Journal of Society and Politics, 2022/4, 112-131,
https://doi.org/10.17356/ieejsp.v8i4.969.

Drinéczr Timea: Szocidlis jogok, in Internetes Jogtu-
domdnyi Enciklopédia, szerk. Jaxas Andrds — Konc-
zOL Miklés — MENYHARD Attila — Suryok Giébor
(szerk.), 2019 (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszts:
BopNAR Eszter — Jaxas Andrés, hetp://ijoten.hu/
szocikk/szocialis-jogok.

Lisd pl. A4 Global Context, International and Comapa-
rative Perspectives. ed. Bob HEppLE, Cambridge Uni-
versity Press, 2002; Courtney Jung — Ran HirscHL —
Evan Rosevear: Economic and social rights in
national constitutions, The American Journal of Compa-
rative Law, 2014/4, 1043 —1093; Social rights as funda-
mental rights: XIXth International Congress of Compa-
rative Law/le XIXe Congres international de droit com-
pare, ed. Krzysztof Woyryczek, The Hague, Eleven
International Publishing, 2016.

Lisd a Comparative Constitutions Project honlapjit,
ahol globalis 6sszehasonlitdsban érhetSk el az egyes or-
szagok alkotmanyai: Attps://www.constituteproject.org/.
Részteles indokolds a X VIII. cikkhez (a tartalom ebben
a cikkben volt a benyujtaskor). T/2627., 2011. marcius
14., https.//www.parlament. bu/irom39/02627/02627 pdf-
»Magyarorszdg az alapvets jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboxtetés, nevezetesen faj, szin, nem, ﬁgyat&os—
sdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti
vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositia.” — Alap-
torvény XV. cikk (2) bekezdése.

Alaptorvény XV. cikk (3) bekezdése.

A tdrsadalmi felzdrkozds” mint cél az Alaptorvény ne-
gyedik médositdsa (2013. mércius 25.) 21. cikk (1) be-
kezdés e) pontja folytdn keriilt bele a felsorolasba.
Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése.
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43.
44,
45.
46.
47.

48.
49.
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51.

52.
53.

54.
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56.
57.
58.

59.

60.
61.

62.

A ,csalddok” mint védend§ csoport az Alaptérvény ne-
gyedik médositdsa (2013. mércius 25.) 21. cikk (1) be-
kezdés f) pontja folytin keriilt bele a felsoroldsba.
Megjegyzends, hogy az Alaptorvény ezen bekezdésé-
nek szovege id6kozben viltozott, a tizendtddik médo-
sitdsa (2025. aprilis 14.), 9. cikke folytdn: ,, Az Alapror-
vény XV. cikk (5) bekezdésében a ,fogyatékkal” szovegrész
helyébe a »fogyatékossiggal« sziveg lép.”

Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése.

Angolul legtdbbszor: ,positive action” vagy ,affirmative
action”.

2003. évi CXXV. torvény az egyenld binasmaédrdl és
az esélyegyenléség elémozditisardl.

2003. évi CXXV. torvény, 8-9. §.

2003. évi CXXV. torvény, 24. §.

2003. évi CXXV. torvény, 11. § (1).

2003. évi CXXV. torvény 11. § (2).

2013. évi CCXXXVIIL. torvény a népszavazis kezde-
ményezésérdl, az eurdépai polgiri kezdeményezésrdl,
valamint a népszavazdsi eljrdsrdl, 11. §.

83/2015. NVB hatdrozat, 2015. dprilis 30.
Alaptorvény 8. cikk (3)b) bekezdése.
Knk.IV.37.467/2015/2. szamu hatirozat.
Alkotmanybirésdgi tigyek: 1V/02774/2015. (benyujt-
va: 2015. augusztus 27.); IV/02779/2015. (benydjtva:
2015. augusztus 28.); IV/02822/2015. (benyujtva:
2015. szeptember 3.).

Dienes-Oehm Egon, Pokol Béla, Salamon Laszl6.
Kiss Laszlé, Lévay Mikl6s, Stumpf Istvin, Szalay
Péter.

28/2015. (IX. 24.) AB hatirozat.

Lisd 26. vj.

Barogu-Drinéezi (27. vj.).

A Tanics 79/7/EGK irdnyelve, 7. cikk.

Az irdnyelv transzpozicidjinak, illetve a vonatkozé
esetjognak a bemutatdsit és dtfogd elemzését lasd: Anja
ELevELD — Erik WEsseL1US: Gender equality in
statutory social security: the future of Directive 79/7, Lu-
xembourg, Publications Office of the European Union,
2025, 52-53, https://doi.org/10.2838/7229857.
Kapcsoléds esetjog: Birésdg (hatodik tandcs) 1993. ja-
lius 1-i itélet, C-154/92. sz. gy, Remi van Cant kont-
ra Rijksdienst voor pensioenen. Elézetes dontéshozatal
— Belgium, ECLI:EU:C:1993:282.
ELevELD-WESssEL1US (58. vj.) 53.

Birésdg (mdsodik tandcs) 2023. szeptember 14-i itélet,
C-113/22. sz. gy, DX kontra Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS), Tesoreria General de la
Seguridad Social (TGSS). El6zetes dontéshozatal — Spa-
nyolorszdg, ECLI:EU:C:2023:665.

Birésdg 1988. oktdber 25-i itélet, C-312/86. sz. ugy,
Bizottsdg kontra Franciaorszdg. Kotelezettségszegési el-
jards — 76/207/EGK iranyelv — A férfiak és nék kozot-
ti egyenlS bandsméd elve. ECLI:EU:C:1988:485.
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65.

66.
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69.

70.

71.

Birésdg 2002. miércius 19-i itélet, C-476/99. sz. igy,
H. Lommers kontra Minister van Landbouw, Natuurbe-
heer en Visserij. El6zetes dontéshozatal — Hollandia,
ECLI:EU:C:2002:183.

Aileen McCoLGAN: Measures to address the challenges of
work-life balance in the EU Member States, Iceland,
Liechtenstein and Norway, Luxembourg, Publications
Office of the European Union, 2015, htzps://www.
equalitylaw.eu/downloads/3631-reconciliation.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (Eu) 2019/1158
irdnyelve (2019. junius 20.) a sziilék és a gondozdk vo-
natkozdsiban a munka és a magédnélet kozotti egyen-
sulyrél és a 2010/18/EU tandcsi irdnyelv hatalyon kiviil
helyezésérsl.

Miguel DE LA CorTE-RoDRiGUEZ: EU National Sys-
tems of Child-Related Leave: A Maternalist Approach,
Despite the Work-Life Balance Directive, Internatio-
nal Journal of Comparative Labour Law and Industrial
Relations, 2024/3, 275-302, https://doi.org/10.54648/
12024011,

Forris: sajat szdimitds a Kézponti Statisztikai Hivatal
(KSH) adatai alapjan, 25.2.1.3. ,Uj nyugdij és egyéb
ellitds megillapitdsok a teljesité hatdrozatok alapjin
[db]”, hztps://www.ksh.hu/stadat_files/szo/hu/sz00053.
html.

GERENCSER Laszlé: Nyugdijvita: A N6k 40” hibds
nyugdijtermék, U; Egyenléség, 2018. december 9.,
hitp://ujegyenloseg. hu/nyugdijvita-a-nok-40-hibas-
nyugdijtermek/.

Szikra Dorottya: Térsadalombiztositds, nyugelldta-
sok: A magyar nyugdijrendszer a rendszervéltds 6ta, in
Magyar tirsadalom- és szocidlpolitika (1990-2015),
szerk. FERGE Zsuzsa, Budapest, Osiris, 2017, 306.
Egy friss tudomdnyos publikdcié példdul 6sszetett
mdédon vizsgilja a nagysziiléi bevonddds mintdzatait
Magyarorszigon, de a ,N6k 40” szerepérél nem esik
s26 az elemzésben: Okr6s Fruzsina: Tébbgeneracios
gyermekfeliigyelet: A nagysziilék szerepe a kisgyerme-
ket nevel6 csaladok életében, Korfa 2025/1, 1-4, https.//
demaografia.hu/kiadvanyokonline/index.php/korfa/article/
download/2892/2786.

Ginevra Froripr: Daily grandchild care and grand-
parents’ employment: a comparison of four European
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73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

child-care policy regimes. Ageing and Society, 2022/2,
448-479, blzips.'//doi.org/ZO.]O] 7/80144686.X20000987.
Szikra, Dorottya — Kiss, Didna: Beyond nationaliza-
tion: Assessing the impact of the 2010-2012 pension
reform in Hungary, Review of Sociology, 2017/4, 100,
http://szociologia.hu/dynamic/2017_04_83_107_oldal.
pdf

OECD: Reducing the Gender Employment Gap in Hun-
gary, Gender Equality at Work, Paris, OECD Publis-
hing, 2022, 38-39, https://doi.org/10.1787/fe5bc945-en.
MinAvryi Péter — Vincze Laszlé: A \Nok-Férfiak 40”
nyugdijkoncepcié pénziigyi kovetkezményeinek szem-
léltetése a feloszté-kirové nyugdijrendszerben, Gazda-
sdg és Pénziigy, 2016/1, 23.

A Tanics (EU) 2020/2094 rendelete (2020. december
14.) a Covid19-vélsig utdni helyredllitds timogatasira
szolgilé Eurépai Uniés Helyreallitasi Eszkoz 1étreho-
z4s4rol.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2021/241 ren-
delete (2021. februar 12.) a Helyreallitasi és Rezilien-
ciaépitési Eszkoz 1étrehozdsardl.

OECD: Strengthening the Hungarian Pension System,
2024, https.//www.oecd.org/content/dam/vecd/en/topics/
policy-sub~issues/structural-reforms/country-tailored-
policy-reforms/Strengthening-the-Hungarian-Pension-
System.pdf.

SimonoviTs Andris: A 2024-es OECD nyugdijjelen-
tés, Biztositds és Kockdzat, 2025/1-2, 15, https://doi.
org/]O.18530/BK2025.]—2.]4.

CzecLEpi Tibor — StmoNoviTs Andrds — SzaBé Endre
— Tir Melinda: Nyugdijba vonulasi szabélyok Magyar-
orszagon: nyertesek és vesztesek, Kozgazdasdgi Szem-
le, 2016/12, 1281.

SimonoviTs Andris — Tir Melinda: A N6k40 prog-
ram dilemmai, in Munkaerépiaci tiikor 2017, szerk. Fa-
zexAs Kiroly — SzaB6-Morval Agnes, Budapest,
MTA KRTK Kézgazdasdg-tudoményi Intézet, 2018,
197.

Farkas Andris: Fenntarthatatlan a N6k 40 — igy le-
hetne médositani a jelenlegi rendszert, Portfolio.bu,
2024. tebrudr 16., https.//www.portfolio.hu/gazdasag/
20240216/fenntarthatatlan-a-nok40~igy~lehetne-modo-
sitani-a-jelenlegi-rendszert-668769.
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