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2025-től szigorodnak a nők korkedvezményes nyug-
díjazási lehetőségének, közismert nevén a „Nők 40”-
nek a jogosultsági feltételei – röppent fel a sajtóban 
2024 őszén a hír, amit azután né-
hány nappal később a Pénzügymi-
nisztérium kacsának minősített.1 
A(z ál)hír amiatt volt különösen fi-
gyelemreméltó, mert a népszerű 
nyugdíjkonstrukció részleteit2 a 
bevezetése óta eltelt tizenöt év so-
rán több ízben is módosították 
ugyan, ám ez mindig az igénybe-
vétel könnyítése, illetve ösztönzése jegyében történt. 
Az alapkoncepció viszont nem változott, hiába érték 
– amint azt az alább vázoljuk – kritikák különböző 
forrásokból és szempontokból. A jelen írás keretei 
között nem célozzuk sem a közgazdasági vonatko-
zások részletezését, sem a magyar nyugdíjrendszer 
átfogó elemzését: társadalmi egyenlőségi és alkot-
mányjogi szempontokra összpontosítunk. Elsősor-
ban normatív kérdések vizsgálatára vállalkozunk, 
aminek során – a politikai és gazdasági kontextusból 
adódóan – meghatározó jelentőségűek az európai 
uniós standardok és elvárások. Nem hagyhatunk fi-
gyelmen kívül azonban empirikus módszerekkel 
megválaszolható kérdéseket sem: hogy vajon haté-
kony-e a „Nők 40” a kimondott társadalmi célját te-
kintve, illetve hogy milyen társadalmi hatásokkal jár.

A „N K 40” BEVEZETÉSE  
ÉS FELTÉTELRENDSZERE

2010 novemberében – még ugyanabban az évben, 
amikor a Fidesz másodszor is választást nyert – a 
kormány törvényjavaslatot nyújtott be egyes nyugdíj-
biztosítási tárgyú törvények módosításáról,3 többek 
között az öregségi nyugdíj egy új formájának beve-
zetéséről. Ez később „Nők 40” néven vált ismertté, 
tekintettel arra a két alapelemére, miszerint kizáró-
lag nők vehetik igénybe, mégpedig negyven év ún. 
jogosultsági idő megszerzését követően; adott eset-
ben a rájuk vonatkozó nyugdíjkorhatár betöltése előtt. 

2010. december 20-án az Országgyűlés elfogadta a 
törvényjavaslatot, a módosító jogszabályt még az éve 
vége előtt kihirdették,4 és a korkedvezményes nyug-

díj lehetősége pedig 2011. január 
1-jével kezdődően meg is nyílt az 
érintettek számára.

A koncepció kulcseleme, hogy 
ebben a kontextusban jogosultsá-
gi időnek minősül nemcsak a fize-
tett munka ideje („kereső tevékeny-
séggel járó biztosítási vagy azzal egy 
tekintet alá eső jogviszony”), hanem 

azok az időszakok is, amelyek alatt az illető gyermek-
gondozással kapcsolatos ellátásban (a jelenleg5 hatá-
lyos felsorolás szerint: „terhességi-gyermekágyi segély-
ben, csecsemőgondozási díjban, örökbefogadói díjban, 
gyermekgondozási díjban, gyermekgondozást segítő el
látásban, gyermekgondozási segélyben, gyermeknevelési 
támogatásban, gyermekek otthongondozási díjában és a 
súlyosan fogyatékos vér szerinti vagy örökbe fogadott 
gyermekére tekintettel megállapított ápolási díjban”) ré-
szesült.6 

Alapesetben a negyven év jogosultsági időbe leg-
feljebb nyolc év gyermekneveléssel töltött idő számít-
ható be, vagyis feltétel a minimum harminckét évnyi 
keresőtevékenység. Azoknál az anyáknál, akik súlyo-
san beteg vagy fogyatékossággal élő gyermek(ek)ről 
gondoskodtak, két évvel módosul ez az arány a gyer-
mekneveléssel töltött idő javára.7 Külön szabály vo-
natkozik azokra a nőkre, akik öt vagy több gyerme-
ket neveltek: az ő esetükben gyermekenként egy-egy 
évvel – de legfeljebb hét évvel – csökken a keresőte-
vékenységgel töltött idő minimálisan elvárt mérté-
ke.8 (Vagyis, a fizetett munkával töltött évek abszo-
lút minimuma huszonhárom év.)

A „Nők 40” koncepciójának a megítélését tekint-
ve kulcsfontosságú eleme, hogy alacsonyabb nyugdí-
jat eredményez az igénybevevők számára, mint amit 
akkor kaptak volna, ha a rájuk vonatkozó nyugdíj-
korhatár eléréséig dolgoznak. Egy kritikus véleményt 
megfogalmazó szakértő szerint: „Az érintettek való-
színűleg nem vagy széles körben nem tudnak a rejtett 
veszteségről. […] A rejtett veszteség figyelmen kívül ma-
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radását erősíti az a tájékoztatás, hogy a »Nők 40«-et 
igénybe vevők teljes nyugdíjat kapnak. Ez igaz is a nyug-
díj megállapításakor. A nyugdíjvesztés csak az általános 
korhatár elérése után következik be.”9

Az is fontos eleme ugyanakkor a szabályozásnak, 
hogy noha a „Nők 40” mellett eredetileg nem lehe-
tett biztosítási jogviszonyt fenntartani,10 ezt a tilal-
mat az évek során több lépésben enyhítették, illetve 
az érintettek jelentős része számára teljesen eltöröl-
ték. Jelenleg a közszféra egy körülhatárolt területét 
kivéve11 gyakorlatilag bárhol dolgozhatnak a korked-
vezménnyel nyugdíjba vonult, teljes öregségi nyug-
díjban részesülő nők, felső jövedelmi korlát nélkül, 
kedvező – a munkavállalásukat, illetve foglalkozta-
tásukat ösztönző – adózási feltételek mellett. Ez azt 
jelenti, hogy a bruttó bérükből nem vonnak társada-
lombiztosítási járulékot – csak személyi jövedelem-
adót –, a munkáltatójuknak pedig nem kell a bérük 
után szociális hozzájárulási adót fizetnie.

A „N K 40” CÉLCSOPORTJA

A kormány által 2010 novemberében benyújtott tör-
vényjavaslat általános indokolása 
szerint a bevezetendő „Nők 40” 
jelentősége két szinten is érvénye-
sül: „A törvényjavaslat legfontosabb 
célja a hosszú munkaviszonnyal ren-
delkező nők nyugdíjkedvezményének 
megteremtése, a nők kettős – családi 
és munkahelyi – szerepvállalásának, 
a családi helytállás mellett elért hos�-
szú munkaviszonyának elismerése.  
A nyugdíjkedvezmény a fiatalabb 
korban megadott nyugdíjazási lehe-
tőség révén elősegíti az érintett nők 
további családi szerepvállalását, 
ezáltal a fiatalabb gyermekes anyák 
munkaerő-piaci részvételi feltételei is javulhatnak.”12 
2019 januárjában ugyanezeket a gondolatokat ismé-
telte meg, még közvetlenebbül az Emberi Erőforrá-
sok Minisztériumának parlamenti államtitkára, ami-
kor egy sajtótájékoztatón kifejtette, hogy a „Nők 40” 
nyugdíjprogram „a kormány azon alapértékét tükrözi, 
hogy a legnagyobb mértékben azokat kívánják támogat-
ni, akik munkát is vállalnak és gyermeket is nevelnek. Ez 
a program sokkal inkább családtámogatási intézkedés, 
mintsem nyugdíjpolitikai lépés, mivel a családoknak se-
gít abban, hogy például a nagymama részt vállalhasson 
az unokák nevelésében – hangsúlyozta az államtitkár.”13

A fenti indokolások relevanciáját azonban erőtel-
jesen megkérdőjelezi az a körülmény, hogy a „Nők 
40” igénybevételének soha nem volt feltétele az, hogy 

az illető nőnek gyermeke legyen – akár biológiai, 
akár örökbefogadott –, illetve az, hogy fel tudjon mu-
tatni gyermekneveléssel töltött időszakot a pályája so-
rán. Az utóbbi esetében ugyanis nincs minimális idő-
tartam meghatározva, ellentétben a keresőtevékeny-
séggel töltött idővel: úgy is jogosulttá válhat egy nő a 
korkedvezményes nyugdíjra, ha mind a negyven évet 
keresőtevékenységgel töltötte. Másfelől az sem felté-
tel, hogy a nyugdíjba vonuláskor legyen unokája, vagy 
akár esélye arra, hogy nagyszülővé váljon – tekintve, 
hogy olyanok is igénybe vehetik, akiknek soha nem 
volt gyermekük. Továbbá, a 2019-es sajtónyilatkozat 
második kijelentését – miszerint a nők aktívabb, akár 
„főállású” nagyszülői szerepvállalását szolgálja a 
„Nők 40” – már az a körülmény is aláássa némiképp, 
hogy ebben az időszakban már a jogosultak jelentős 
része számára nyitva állt a lehetőség, hogy a korked-
vezményes nyugdíj igénybevétele mellett fizetésért 
dolgozzanak, akár teljes munkaidőben (adott esetben 
a korábbi fizetésüknél magasabb nettó összegért).

Leszögezhetjük tehát, hogy a hivatalos narratíva 
ellenére – ám az elnevezéséhez hűen – a „Nők 40” 
általában a nőknek szól, és nem kifejezetten az 
anyáknak. Ha a feltételeket mégis az utóbbiak cso-

portjának vonatkozásában vizsgál-
juk, akkor pedig azt találjuk, hogy 
a konstrukció kedvezőtlen a sok-
gyermekes anyák számára: egy–
négy gyermek esetén nyolc év a 
maximálisan beszámítható gyer-
mekgondozási idő, az ötödik 
gyermektől kezdve (a tizenegye-
dikig) azonban csak gyermeken-
ként egy-egy évvel nő ez az idő-
tartam.14 Valójában nehéz is el-
képzelni, hogy valaha volt olyan 
nő Magyarországon, aki élni tu-
dott a maximális gyermekgondo-
zási idő (tizenhét év) beszámításá-

nak lehetőségével: vagyis olyan nő, aki tizenegy (vagy 
több) gyermeket nevelt, akik között súlyosan beteg 
vagy fogyatékossággal élő is volt, és emellett még a 
munkaerőpiacion is aktívan jelen tudott lenni hu-
szonhárom évig, mielőtt a rá egyébként vonatkozó 
öregségi korhatárt betöltötte volna. Nyilvánvaló, 
hogy a „Nők 40” egyike azoknak a tágan értelmezett 
családtámogatási formáknak, amelyeknek a kritéri-
umrendszere a kedvező, de legalábbis konszolidált 
körülmények között élő réteget rajzolja ki célcsoport-
ként,15 miközben a hátrányos helyzetű társadalmi 
csoportoknak16 – körükben a magyarországi romák 
jelentős részének – esélye sincs azokból részesülni. 

Itt említhető meg, hogy a 2020-es években felme-
rült még egy célcsoport, akikre viszont aligha gon-
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dolt a jogalkotó 2010-ben a nők korkedvezményes 
nyugdíja koncepciójának kialakításakor: a magukat 
nőként azonosító transzneműek.17 Egy érintett ügyé-
ben, aki férfiként született, és évtizedeken át férfi-
ként élt, majd 2013-ban sikeresen kérvényezte, hogy 
jogilag nőként ismerjék el, a Veszprémi Törvényszék 
kimondta, hogy az illető jogosult a „Nők 40” korked-
vezményes nyugdíj igénybevételére.18 A bírósági dön-
tés jogerőre emelkedett, ennek megfelelően a terüle-
tileg illetékes nyugdíjbiztosítási szerv megállapította 
a jogosultsági időt. A felügyeleti szerv, a Magyar Ál-
lamkincstár azonban hatályon kívül helyezte a dön-
tést, arra hivatkozva, hogy nem egyértelmű, vajon fi-
gyelembe vehető-e a jogilag nő-
ként való elismerést megelőzően 
szerzett jogosultsági idő a „Nők 
40” program keretében, és utasí-
totta a regionális nyugdíjbiztosí
tási szervet a határozat módosí
tására, ami meg is történt: az új 
határozat kizárólag a jogi nemvál
toztatást követő időszakot vette fi-
gyelembe a jogosultsági idő meg-
állapításakor. Az érintett személy 
ismét bírósághoz fordult, meg
támadva a módosított határoza- 
tot, ám a Veszprémi Törvényszék 
2024-ben elutasította keresetét.19 
Feltehetően ez az ügy motiválta 
azt a kormánypárti képviselők ál-
tal 2023-ben benyújtott törvényjavaslatot, amely jog-
szabályba foglalta volna, hogy a „Nők 40”-re való jo-
gosultság megállapításakor csak a „nőként folytatott” 
kereső tevékenységet, valamint „nőként eltöltött” 
gyermekgondozási időt lehessen figyelembe venni.20 
Néhány hónappal később a benyújtók indoklás nél-
kül visszavonták a törvényjavaslatot. A kérdés gya-
korlati jelentőségével kapcsolatban megjegyzendő, 
hogy 2020 óta nincs lehetőség Magyarországon a 
nem jogi megváltoztatására.21 Továbbá, elérhető hi-
vatalos adat hiányában is feltételezhető, hogy elenyé-
sző lehet az érintettek száma (vagyis azon férfiként 
születetteké, akik korábban sikeresen kezdeményez-
ték, hogy jogilag nőként ismerjék el őket, és adott 
esetben élni is kívánnának a „Nők 40” korkedvez-
ménnyel).

A MAGYARORSZÁGI 
NYUGDÍJPOLITIKAI KONTEXTUS

A „Nők 40” szűkebb nyugdíjpolitikai kontextusát il-
letően három jelentős elem emelhető ki. Először is, 
a bevezetésekor már hatályban volt az a törvényi ren-
delkezés, amelyet az előző kormány idején, 2009-ben 

fogadtak el az öregségi nyugdíjra vonatkozó korha-
tár lépcsőzetes emeléséről.22 A végpontként mind- 
két nemre vonatkozóan kitűzött 65. életévet időköz- 
ben (2022-re) már elérte a rendszer23 – ugyanakkor 
a „Nők 40” de facto csökkenti a nők számára nyug-
díjkorhatárt, hiszen jelentős részük hatvanöt éves ko-
ra előtt megszerzi a szükséges jogosultsági időt. Más-
részt, a „Nők 40” bevezetésének évében, 2011-ben, 
egy kormányzati kezdeményezésű törvényjavaslat el-
fogadása révén szinte teljesen megszüntették a kor-
határ előtti nyugdíjba vonulás különböző lehetősé-
geit 2012-től24 – a nők korkedvezményes nyugdíja 
kivételével. Harmadrészt, ezzel egyidőben – 2011 vé-

gén –, egy ugyancsak kormányza-
ti kezdeményezű jogszabály révén 
megszüntették a korábbi rokkant-
sági nyugdíjakat.25 E három in-
tézkedés együttesen azt eredmé-
nyezte, hogy miközben a nyug
díjhoz való hozzáférés feltételei 
általánosságban szigorodtak, az 
újonnan bevezetett, „Nők 40” 
konstrukció mintegy kiemelt stá-
tuszhoz jutott.

Ezt a hangsúlyt rögzítette a 
lehető legmagasabb szinten az 
ugyancsak kormányzati kezdemé-
nyezésű, ugyancsak 2011-ben el-
fogadott Alaptörvény, amelynek 
XIX. cikke szerint: „Magyaror-

szág az időskori megélhetés biztosítását a társadalmi szo-
lidaritáson alapuló egységes állami nyugdíjrendszer fenn-
tartásával és önkéntesen létrehozott társadalmi intézmé-
nyek működésének lehetővé tételével segíti elő. Törvény 
az állami nyugdíjra való jogosultság feltételeit a nők fo-
kozott védelmének követelményére tekintettel is megálla-
píthatja.”26

A MAGYARORSZÁGI 
ALKOTMÁNYPOLITIKAI 

KONTEXTUS

E védelmi igény meghatározása egyedi. Egyrészt 
azért, mert az Alkotmány korábban nem rendelke-
zett kifejezetten a nők időskori védelméről. Megma-
radt az általános egyenlőségi és diszkriminációs kla-
uzula megfogalmazásánál. Emellett rögzítette, hogy 
az anyáknak a gyermek születése előtt és után külön 
rendelkezések szerint támogatást és védelmet kell 
nyújtani. Az öregség esetén szociális biztonsághoz 
való jogot pedig általánosan, állampolgári jogként fo-
galmazta meg.27 A nyugdíjjogosultság kérdésében az 
Alkotmánybíróság határozatai28 azt mutatták, hogy 
a testület egyszerre próbálta a nők speciális védelmét 
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és a férfiak hátrányos megkülönböztetésének tilalmát 
érvényesíteni. A gyakorlatban azonban a formális 
egyenlőség elvét alkalmazta, ami a társadalmi való-
ság figyelmen kívül hagyásával, a nők korábbi ked-
vezményeinek felszámolásával, 
valamint a társadalmi erőforrá-
sok egyenlőtlen, illetve nem fair 
felhasználásának legitimálásá-
val járt.29 E határozatokból 
azonban nem következik sem-
mi a tartalom alkotmánybeli 
rögzítése tekintetében. Az idézett alaptörvényi sza-
bály másrészt összehasonlító alkotmányjogi szem-
pontból is egyedi. Bár a gazdasági és szociális jogo-
kat a nemzeti alkotmányok egyre inkább elismerik,30 
konvergencia nem figyelhető meg.31 Az alkotmányok 
a nőket vagy egyenjogú személyekként, vagy esély-
egyenlőségi intézkedések alanyaiként, vagy védelem-
re érdemes csoportként (terhes nő, dolgozó nő, anya) 
határozzák meg.32 Az Alaptörvény e rendelkezésének 
egyedisége felveti a kérdést, hogy mi volt az indoka 
a megfogalmazásának. Kézenfekvő forrás a válasz 
fellelésére az Alaptörvény tervezetéhez benyújtott in-
dokolás. Az azonban, követve az indokolásokkal kap-
csolatos puszta formai megközelítést, csak ezt tartal-
mazza: „A Javaslat lehetővé teszi továbbá azt, hogy az 
állami nyugdíjrendszer kialakítása tekintetbe vegye a nők 
sajátos helyzetét, és a nyugdíjjogosultság szabályait a nők 
fokozott védelmére tekintettel alakítsa ki.”33

A fentiek alapján elkerülhetetlen a kérdés, hogy 
mennyiben felel meg a „Nők 40” a hátrányos meg-
különböztetés tilalmának. Ezt az elvet az Alaptör-
vény XV. cikke az alapvető jogok kapcsán rögzíti, 
többek között a nemek vonatkozásában,34 és azt is, 
hogy a „nők és a férfiak egyenjogúak”.35 De ugyaneb-
ben a cikkben szerepel az is, hogy Magyarország „az 
esélyegyenlőség és a társadalmi felzárkózás36 megvalósu-
lását külön intézkedésekkel segíti”,37 valamint „külön in-
tézkedésekkel védi a családokat,38 a gyermekeket, a nő-
ket, az időseket és a fogyatékossággal39 élőket”.40 Ez utób-
bi rendelkezések tekinthetők azon megközelítés 
alkotmányi szintű alapjának, amire Magyarországon 
leginkább a „pozitív diszkrimináció” kifejezés terjedt 
el, nem pedig a jelenleg nemzetközi szinten elfoga-
dott angol kifejezések fordítása: „pozitív intézkedés” 
vagy „megerősítő intézkedés”.41 Az mindenesetre kér-
désként merül fel a jogalkotói szándékot tekintve, 
hogy ha nevesítve vannak a nők mint külön intézke-
désekkel védendő jogalanyok, mi indokolja néhány 
cikkel alább a „védelmük követelményére tekintettel” 
megállapítható nyugdíjjogosultsági feltételek speci-
fikálását. Talán a választ szintén a rendelkezés fenti-
ekben említett egyediségének értelmezése adja meg. 
Figyelemmel a mind magyar, mind összehasonlító 

alkotmányjogi szempontból újító jellegére és a rész-
letes indokolás hiányára, az alaptörvényi szabályozás 
feltehető célja az volt, hogy a „Nők 40” típusú intéz-
kedések hosszú távú politikai és társadalmi legitimi-

tását biztosítsa, és azokat az alkot-
mány szintjén megerősítve kiemelje 
a nyugdíjpolitikai eszközök közül. 
Ez a megoldás tehát inkább politi-
kai és értéküzenetet hordoz, mint-
sem koherens alkotmányjogi indo-
koltságon alapul. Ez azt is jelenti, 

hogy nem lehet kizárni a diszkrimináció formáinak 
kiküszöbölésére irányuló nemzetközi és alkotmányi 
kötelezettségek sérelmét. Mindez átvezet minket a 
magyar antidiszkriminációs szabályok áttekintésére.

A MAGYAR 
ANTIDISZKRIMINÁCIÓS 

SZABÁLYOK KONTEXTUSA

A magyar jogrendszerben a diszkriminációval kap-
csolatos kérdésekről alkotmányi szint alatt az egyen-
lő bánásmódról és az esélyegyenlőség előmozdításáról 
szóló – 2003-ban, Magyarország Európai Unióhoz 
való csatlakozásának keretében elfogadott – átfogó 
törvény rendelkezik.42 Ez a törvény egyrészt széles 
körben tiltja a hátrányos megkülönböztetés közvet-
len és közvetett formáit, többek között nemi ala-
pon,43 és külön nevesíti, hogy az egyenlő bánásmód 
követelményét érvényesíteni kell a társadalombizto-
sítási rendszerekből finanszírozott ellátások – ebbe 
beletartozik a nyugdíj is – vonatkozásában.44 Más-
részt, ez a törvény rendelkezik a pozitív intézkedé-
sekről is, „előnyben részesítés” címszó alatt, kimond-
va, hogy nem jelenti az egyenlő bánásmód követel-
ményének megsértését az olyan rendelkezés, „amely 
egy kifejezetten megjelölt társadalmi csoport tárgyilagos 
értékelésen alapuló esélyegyenlőtlenségének felszámolá-
sára irányul, ha az törvényen vagy törvény felhatalma-
zása alapján kiadott kormányrendeleten […] alapul, és 
határozott időre vagy határozott feltétel bekövetkeztéig 
szól”.45 Ám kiköti azt is, hogy az ilyen rendelkezés 
„nem sérthet alapvető jogot, nem biztosíthat feltétlen 
előnyt, és nem zárhatja ki az egyéni szempontok mérle-
gelését”.46

A „Nők 40” konstrukció diszkriminatív voltának 
kérdését 2015-ben egy szakszervezeti vezető (a Vas-
utasok Szakszervezete ügyvivő testületének tagja), 
Bodnár József vetette fel a nyilvánosság előtt, ami-
kor magánszemélyként népszavazási kezdeménye-
zést indított annak érdekében, hogy a férfiak is 
ugyanolyan feltételekkel mehessenek nyugdíjba, mint 
a nők. A Nemzeti Választási Bizottság azonban – a 

ELKERÜLHETETLEN A KÉRDÉS, 
HOGY MENNYIBEN FELEL MEG 
A „N K 40” A HÁTRÁNYOS 
MEGKÜLÖNBÖZTETÉS TILAL-

MÁNAK
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népszavazások kezdeményezéséről szóló törvény 
alapján47 – elutasította a kezdeményezést.48 A hatá-
rozat indokolása két fő ponton alapult: a népszava-
zásra bocsátani szánt kérdés nem volt kellően egy-
értelmű, továbbá az állami költségvetést érintette, 
márpedig az Alaptörvény értelmében népszava- 
zás nem tartható olyan kérdésben, amely az állami 
költségvetéssel, illetve annak végrehajtásával kap-
csolatos.49 A Nemzeti Választási Bizottság döntését 
azonban a Kúria megváltoztatta, és a kérdést nép-
szavazásra bocsáthatónak minősítette, azon az ala-
pon, hogy kellően világos, és a központi költségve-
téshez való kapcsolódása csak közvetett jellegű.50 
Szakszervezetek és az ellenzéki pártok szervezésé-
ben aláírásgyűjtés indult a népszavazás kiírása érde-
kében. Már megvolt a szükséges 200 000 aláírás-
nak több mint a fele, amikor az 
akciót fel kellett függeszteni, mi-
vel több, magánszemélyektől és 
szervezetek részéről érkezett be-
advány alapján eljárás indult az 
Alkotmánybíróság előtt a terve-
zett népszavazás jogszerűségét il-
letően.51 Az ügyet példátlanul 
gyorsasággal, egyesített eljárásban bírálták el, és vé-
gül az Alkotmánybíróság – megosztott döntéssel (a 
tizenhárom alkotmánybíró közül három párhuza-
mos indokolást,52 négy pedig különvéleményt fogal-
mazott meg53) – megengedhetetlennek minősítette 
a népszavazást. A határozat egyrészt arra hivatko-
zott, hogy a népszavazás költségvetési vonatkozású 
kérdésről szólna, továbbá hangsúlyozta, hogy az 
Alaptörvény értelmében az Országgyűlés elfogad-
hat olyan jogszabályokat, amelyek a nők védelmét 
szolgálják, a társadalombiztosítási nyugdíjakra vo-
natkozó szabályozást illetően pedig külön felhatal-
mazást ad az Alaptörvény „a nők fokozott védelmét” 
célzó rendelkezések megalkotására, a népszavazás 
pedig, eredményessége esetén, kiüresítené ezeket a 
rendelkezéseket.54

A határozat indokolása nem utalt európai uniós 
vagy nemzetközi jogi forrásokra az egyenlő bánás-
móddal vagy a nyugdíjegyenlőséggel kapcsolatban. 
Az Alkotmánybíróság – eltérően korábbi, nyugdíjjal 
kapcsolatos határozataitól55 – nem a formális egyen-
lőség megközelítését alkalmazta. Ugyanakkor nem 
vette figyelembe, hogy az intézkedés a nőkre nézve 
(pénzügyi és karrierszempontból) hátrányos lehet, és 
diszkriminatív a szülői szabadságot igénybe vevő fér-
fiakkal szemben. Ez utóbbi vonatkozásában az Al-
kotmánybíróság, ahogyan a korábbi határozataiban 
is, láthatóan érzéketlen maradt a férfiak és nők tár-
sadalmi szerepeinek változó valóságára.56

A VONATKOZÓ EURÓPAI UNIÓS 
NORMÁK

Az Európai Unióhoz való csatlakozással Magyaror-
szágra nézve is kötelezővé vált normák közül a leg-
közvetlenebbül releváns a „Nők 40” korkedvezmé-
nyes nyugdíj megítélése szempontjából a 79/7/EGK 
irányelv, amely a férfiak és a nők közötti egyenlő bá-
násmód elvének a szociális biztonság területén tör-
ténő fokozatos megvalósításáról szól. Ez a tagálla-
moknak jogot biztosít arra, hogy az irányelv hatálya 
alól kizárják „az öregségi nyugdíjrendszer keretében 
azoknak a személyeknek biztosított előnyöket, akik gyer-
mekeket neveltek; a munkavégzés gyermeknevelés mi-
atti megszakításainak időszakai utáni jogosultság meg-
szerzését”, ám ilyen esetekben a tagállamoknak időről 

időre meg kell vizsgálniuk az 
érintett területeket, megállapítan-
dó, „hogy az érintett területekkel 
kapcsolatos társadalmi fejlődés indo-
kolja-e a kivételek további fenntar-
tását”.57

Mindazonáltal, a 79/7/EGK 
irányelv szempontjából a „Nők 

40” korkedvezményes nyugdíj több szempontból is 
problematikus. Először is, mivel valójában nemcsak 
olyanok számára érhető el, akik gyermeket neveltek, 
hanem minden nő számára, míg férfiak számára egy-
általán nem, nemi alapú diszkriminációnak tekint-
hető, amit az irányelvnek való megfelelés értelmében 
fel kell számolni. Az különösen problematikus az 
irányelv szempontjából, ha újonnan vezetnek be ne-
mi alapon diszkriminatívnak tekinthető nyugdíjkor-
határt. Az ilyen intézkedés az irányelvet sértőnek te-
kinthető58 mint visszalépés a kitűzött célt – a nők és 
férfiak egyenlőségét – illetően.59 Egyébként nemcsak 
Magyarországon, de Olaszországban, Bulgáriában és 
Lengyelországban is a 2010-es években vezettek be 
a nők számára a nyugdíjhoz való hozzáférést meg-
könnyítő szabályokat.60 A magyar helyzet sajátossá-
ga, hogy a „Nők 40” konstrukcióját nemcsak törvé-
nyi szinten tartják fenn, hanem az Alaptörvény XIX. 
cikk (4) bekezdése kifejezetten felhatalmazást ad a 
nők fokozott védelmének nyugdíjjogosultságban va-
ló érvényesítésére. Ez az alkotmányos rendelkezés 
ugyan közvetlenül nem írhatná felül az uniós jog el-
sőbbségét, a jelenlegi kormány számára azonban erős 
belső legitimációs érvet szolgáltathat az uniós kriti-
kákkal szemben. Egy jövőbeli új kormány számára 
pedig politikai kockázatot jelenthet a megváltozta-
tása még alkotmányozói többség esetében is. Anél-
kül pedig kérdéses, hogy az Alkotmánybíróság a tör-
vényi szabályozás esetleges reformját egyáltalán al-
kotmányosnak fogadná el. 

AZ KÜLÖNÖSEN PROBLEMATI-
KUS AZ IRÁNYELV SZEMPONT-
JÁBÓL, HA ÚJONNAN VEZET-
NEK BE NEMI ALAPON DISZK-
RIMINATÍVNAK TEKINTHET  

NYUGDÍJKORHATÁRT
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Az Európai Unió Bírósága vonatkozó esetjogát te-
kintve az sem elfogadható, ha a társadalombiztosítá-
si rendszer a nyugdíjazáshoz kapcsolódóan olyan 
kedvezményt nyújt korábbi gyermeknevelésre való 
tekintettel, ami csak anyák szá-
mára érhető el (és apák számára 
nem) – ezt mondta ki egy 2023-
as ítélet.61 A Bíróság már jóval ko-
rábban, 1988-ban arra az állás-
pontra helyezkedett, hogy – a bi-
ológiai meghatározottságú anyai 
szerepen túl – a szülői szerep, il-
letve az ahhoz kapcsolódó jogo-
sultságok nem korlátozódhatnak 
a nőkre;62 2002-ben pedig arra, 
hogy az anyák munkaerőpiaci hát-
rányait csökkentendő pozitív in-
tézkedés csak akkor megengedhe-
tő, ha abból a gyermeküket egye-
dül nevelő apák is részesülhetnek.63 
A munka és magánélet közötti 
egyensúlyt célzó intézkedések ki-
alakításakor ugyanakkor figye-
lembe veendő a szülői szerepek 
aszimmetrikus voltának valósága; az, hogy a nők jel-
lemzően sokkal több feladatot látnak el a gyermek-
gondozás-nevelés terén, mint a férfiak.64 A munka és 
magánélet egyensúlyáról szóló, 2019-ben elfogadott 
európai uniós irányelv65 már kifejezetten olyan jogi 
és közpolitikai keretek kialakítását szorgalmazza a 
tagállamok számára, amelyek ösztönzik az apák fo-
kozott részvételét a gyermeknevelésben,66 illetve 
mindkét nem számára megkönnyítik az egyéb (be-
teg, idős) családtagokkal kapcsolatos gondozási fel-
adatok ellátását. Ezzel a megközelítéssel szembemegy 
a „Nők 40”. Egyrészt, mert csak a gyermekekről va-
ló gondoskodást veszi figyelembe – holott például az 
idősgondozás kérdése a demográfiai folyamatok foly-
tán egyre nagyobb jelentőségűvé válik a magyar tár-
sadalomban. Másrészt, mivel nem ösztönzi az apák 
fokozottabb bevonódását a gyermeknevelésbe, hiszen 
a korkedvezmény nem érhető el azon férfiak számá-
ra, akik korábban gyermeknevelés miatt függesztet-
ték fel keresőtevékenységüket.

Visszatérve az 79/7/EGK irányelv vonatkozó ren-
delkezéseire: csakis a társadalmi hatások figyelem-
mel kísérése mellett lehetne fenntartani olyan nyug-
díjkonstrukciókat, amelyek kedvezményt nyújtanak 
gyermekgondozáshoz kapcsolódóan. A „Nők 40” 
kapcsán ilyen monitorozás nem zajlik, illetve nem ér-
hető el információ arról, hogy sor került-e a beveze-
tése óta akár csak egyszer is olyan átfogó vizsgálat-
ra, amely a hatásának vizsgálatára irányult. Egyedül 
arra vonatkozóan érhető el a nyilvánosság számára 

adat, rendszeresen frissítve, hogy hányan vették 
igénybe ezt a korkedvezményes nyugdíjlehetőséget: 
a számok azt mutatják, hogy a „Nők 40” nagyon nép-
szerű. Illusztrációként: 2024 januárja és decembere 

között a Magyarországon öregsé-
gi nyugdíjba vonuló 102 180 fő 
közül (ez az adat nem érhető el 
nemi bontásban) 28 822-en a 
„Nők 40” programot vették igény-
be, ami az összes nyugdíjazott 
28,2%-át teszi ki.67 Hogy milyen 
motivációi vannak azoknak, akik 
igénybe veszik, arról átfogó fel
mérés alapján kaphatnánk pontos 
képet. Mindenesetre számos ok 
sejthető: „az egészség romlása, a 
munkavégző képesség csökkenése, kü-
lönösen a rokkantsági nyugdíj meg-
szüntetése után, családi teendők, el-
sősorban az unokák és idős szülők el-
látása, illetve abban való részvétel, 
a munkáltatók és a kollégák »ösztö-
kélése« (Te már elmehetsz nyug
díjba!), egyszerűen a munkától, 

munkahelytől való menekülés, az ideális életvitel megte-
remtése.”68 Azt a szempontot sem hagyhatjuk figyel-
men kívül, hogy mennyire más az élethelyzete egy 
megerőltető, előmenetelt nem ígérő fizikai munkát 
végző nőnek egy középosztálybeli kortársához ké-
pest, akinek lehetősége van valódi karrierépítésre, ki-
teljesedésre a szakmájában.

Gyakran elhangzó kritika, hogy a „Nők 40” mint-
egy konzerválja a hagyományos nemi szerepeket az-
által, hogy nemcsak a gyermeknevelés, de az unokák 
gondozásának feladatát is a nőkre osztja. Pont ez az 
utóbbi eleme teszi hungarikummá, legalábbis a poli-
tikai retorika szintjén, „hogy – más országokban nem 
ismert módon – összeköti a nyugdíjrendszert a népesedés-
politikával, hiszen kimondott célja a nagyszülői (nagy-
anyai) gondoskodás elősegítése és így a fiatal generáció 
gyermekvállalásának megkönnyítése”.69 De valójában 
nincs információ arról (sem), hogy a korkedvezmén�-
nyel nyugdíjba vonult nők aktívabb nagyszülők-e, 
mint akik nem éltek ezzel a lehetőséggel;70 a kérdés 
megítélését ráadásul az is bonyolítja, hogy a „Nők 40” 
mellett széles körben lehet keresőtevékenységet foly-
tatni. Az is megemlíthető, hogy egy európai szintű 
összehasonlító elemzés – amely a gyermekgondozás-
ra vonatkozó különböző szakpolitikai megközelíté-
seket figyelembe véve vizsgálta, hogy a foglalkozta-
tottság hogyan hat a napi szintű nagyszülői aktivi-
tásra – bizonyos országok esetében nem talált negatív 
összefüggést, főleg a nők esetében nem. Vagyis nem 
minden kontextusban nyert megerősítést az intuíció, 

A MUNKA ÉS MAGÁNÉLET 
EGYENSÚLYÁRÓL SZÓLÓ, 2019-
BEN ELFOGADOTT EURÓPAI 
UNIÓS IRÁNYELV KIFEJEZET-
TEN OLYAN JOGI ÉS KÖZPOLI-
TIKAI KERETEK KIALAKÍTÁ-
SÁT SZORGALMAZZA A TAG-
ÁLLAMOK SZÁMÁRA, AME-
LYEK ÖSZTÖNZIK AZ APÁK FO-
KOZOTT RÉSZVÉTELÉT A 
GYERMEKNEVELÉSBEN, ILLET-
VE MINDKÉT NEM SZÁMÁRA 
MEGKÖNNYÍTIK AZ EGYÉB 
(BETEG, ID S) CSALÁDTAGOK-
KAL KAPCSOLATOS GONDO-
ZÁSI FELADATOK ELLÁTÁSÁT. 
EZZEL A MEGKÖZELÍTÉSSEL 

SZEMBEMEGY A „N K 40”
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miszerint a dolgozó nagymamák 
kevésbé vesznek részt az unokák 
gondozásában.71

Ha a nemek közötti egyenlő-
ség gazdasági dimenziójának né-
zőpontját alkalmazzuk, a „Nők 
40” aligha tekinthető progresszívnek, hiszen – azál-
tal, hogy a korai nyugdíjba vonulás a nő számára 
nyugdíjveszteséghez vezet, ami hosszabb távon jelen-
tős mértékű lehet – hozzájárul annak a jelenségnek 
a fenntartásához, hogy a nők átlagnyugdíja alacso-
nyabb, mint a férfiaké. Ezt e megállapítást adatok-
kal és számításokkal is alá lehet támasztani.72

A GAZDASÁGI 
FENNTARTHATÓSÁGI SZEMPONT

Keveset tudunk tehát a „Nők 40” tényleges hatásairól 
a magyarországi társadalmi folyamatokat illetően, ki-
véve azt, hogy tényező a nők és férfiak átlagnyugdíja 
közötti különbség – a „nyugdíjrés” – szempontjából. 
Ezzel megérkeztünk a makrogazdasági kérdésekhez, 
ezek között is ahhoz az aggasztó kérdéshez, amellyel 
kapcsolatban sok kalkuláció került nyilvánosságra az 
elmúlt másfél évtizedben: fenntartható-e a „Nők 40” 
a magyar nyugdíjrendszer kontextusában, amely a 
„felosztó-kirovó” típust képviseli? (Vagyis olyan 
rendszer, ahol a jelenleg dolgozó, nyugdíjjárulékot fi-
zető népesség biztosítja a jelenlegi nyugdíjasok ellátá-
sát.) Nem meglepő az a jelenség, amelyre a Gazdasá-
gi Együttműködési és Fejlesztési Szervezet (Organi
sation for Economic Co-operation and Development, 
OECD) 2022-ben kiadott jelentése rámutat. Eszerint 
Magyarországon a nők és a férfiak foglalkoztatási rá-
tája közötti különbség a késő ötvenesek, kora hatva-
nasok körében megnő, és kézenfekvő a magyarázat is, 
hogy a női foglalkoztatottság erőteljes visszaesése eb-
ben a korosztályban a „Nők 40”-nek tudható be.73 
Ami a nyugdíjrendszer fenntarthatóságát illeti, ennek 
jelentőségére már a 2010-es közepén rámutatott egy 
elemzés: „a kedvezőtlen demográfiai folyamatok, a mun-
kanélküliség, valamint a szürke- és feketegazdaság miatt 
romló pénzügyi helyzetben levő nyugdíjrendszerünk hely-
zetét tovább rontotta a Nők 40 program bevezetése 
2011-ben”.74

A magyar nyugdíjrendszer reformja a 2020-as 
években akkor került napirendre, amikor a Covid-
járványt követően az Európai Bizottság gazdasági se-
gítséget ajánlott a nehéz gazdasági helyzetbe jutott 
tagállamoknak,75 azzal a feltétellel, hogy dolgozzanak 
ki helyreállítási tervet.76 Ezzel összefüggésben rendelt 
meg a magyar kormány az OECD-től egy ja- 
vaslatokat is tartalmazó jelentést a nyugdíjrendszer 
kihívásairól. Az eredeti ütemterv szerint ez alapján 

dolgozott volna ki és bocsátott 
volna társadalmi vitára nyugdíjre-
form-koncepciót 2024. június 30-
ig, és a módosításokat 2025. már-
cius 31-ig kellett volna törvénybe 
iktatni Magyarországon. Az 

OECD helyzetjelentése és javaslatcsomagja el is ké-
szült. A dokumentum részletesen elemzi a „Nők 40” – 
amelyet az alapul vett adatok szerint az érintett nők 
közel fele igénybe vesz – hatásait a nyugdíjrendszerre, 
arra a következtetésre jutva, a fenntarthatóságot szem 
előtt ezt a korkedvezményt fokozatosan fel kell szá-
molni.77 A magyar nyugdíjrendszer reformjának elő-
készítése azonban nem kezdődött el 2024-ben, szak-
értői vélemény szerint azért, mert „[k]özben kiderült, 
hogy az EB és a magyar kormány közti ellentétek éleződé-
se kizárja Magyarországot a segélyalapból, ezért a kor-
mány számára érdektelenné vált a program”.78

BELPOLITIKAI KONTEXTUS  
ÉS KÖVETKEZTETÉSEK

A fentiek alapján elmondható, hogy a „Nők 40” tár-
sadalmi hasznáról, illetve kimondott társadalmi cél-
jának érvényesüléséről csak sejtéseink lehetnek, kifo-
gások azonban emelhetők a konstrukcióval szemben, 
makrogazdasági hátrányai pedig megkérdőjelezhe-
tetlenek. A statisztikai adatok azonban tanúskodnak 
a népszerűségéről, és ez alighanem kulcsfontosságú 
a nyugdíjkonstrukció (közel)jövőjét illetően.

Szakértők már a 2010-es derekán figyelmeztettek 
arra, hogy a „Nők 40” programot leginkább meg-
szüntetni lenne érdemes, méghozzá mielőbb, mert 
„minél tovább halogatja a kormányzat a törvénymódo-
sítást, annál nagyobb feszültségek keletkeznek”.79 Már 
ekkoriban látható volt az a dinamika is, hogy a nyug-
díjrendszer koherenciája és működése szempontjából 
problematikus konstrukciót „a politikai körülmények 
tartják életben: a kormányzati retorika kiemeli a Nők40 
nagyvonalúságát, és az ellenzék inkább szeretné kiter-
jeszteni ezt a »nagyvonalúságot« a férfiakra is, mintsem 
egy nemzetközileg szokásos uniszex rugalmas korhatárt 
javasolna”.80 A fenntarthatatlanság nyilvánvalóságá-
ból fakad ugyanakkor az az elemzői várakozás is, 
hogy a „Nők 40” feltételei „a 2026-os választást kö-
vetően szigorodni fognak”81 – előbb azonban nem.

Az Alaptörvényben való rögzítés és a társadalmi 
népszerűség következtében a „Nők 40” politikai és al-
kotmányos eszközzé vált, amely ugyan rövid távon erős 
legitimitást élvez, ám ténylegesen nem alkalmas sem a 
nők és férfiak közötti egyenlőség előmozdítására, sem 
pedig a hosszú távon felelős és az uniós normákkal is 
összhangban álló nyugdíjpolitika biztosítására.

HA A NEMEK KÖZÖTTI EGYEN- 
L SÉG GAZDASÁGI DIMENZIÓ-
JÁNAK NÉZ PONTJÁT ALKAL-
MAZZUK, A „N K 40” ALIGHA 
TEKINTHET  PROGRESSZÍVNEK
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