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Dalos Anna
KELL-E SZOLFEZS A ZENEMUVESZETI
FOISKOLAN?"

Kodaly Zoltan és Molnar Antal vitdja, 1965

OSSZEFOGLALAS

Molnar Antalnak a ,,Megjegyzések a szolfézs-targy féiskolai oktatasahoz” cimi cikkére va-
laszolva, K(edélyteli) Z(eng@) alairassal jelent meg Kodaly Zoltan ,Kell-e szolfézs a Zene-
miivészeti Féiskolan” cimi vitairata 1965 decemberében a Magyar Zene hasabjain. A révid
irds nem csupan Kodélynak a fels6foku szolfézstanitds modszertanaval és hasznaval kapcso-
latos elképzeléseit dokumentalja, de olyan informacidkat is k6zol, amelyek a zeneakadémiai
szolfézsoktatas torténetének kevéssé ismert mozzanataira vilagitanak ra. A tanulmany azt
igyekszik feltarni, miként alakult a ,relativ”, illetve az ,,abszolat” szolmizacid gyakorlatanak
megitélése az 1920-as évektSl Magyarorszagon, ebben milyen szerepet jatszott az elsé ma-
gyarnyelv{i szolfézskonyv (Gyakorlékonyv a solfége tanitdsdra, 1921) szerz8je, a Zeneakadémia
akkori ifju szolfézstanara, Molndr Antal.

Kulcsszavak: Kodaly-mddszer, szolfézs, abszolut és relativ szolmizacid, oktatastorténet

Komlés Katalinnak, nyolcvanadik sziiletésnapjdra

1965 decemberében, a Magyar Zene az évi utolsé szdmaban publikalta Kell-e szolfézs
a Zenemiivészeti Féiskoldn? cim( vitairatat Kodaly Zoltan.! A K(edélyteli) Z(eng6)
alafrassal megjelent irds vdlasz Molnar Antalnak a zenei szakfolydirat el6z6 szamd-
ban kozolt Megjegyzések a szolfézs-tdrgy féiskolai oktatdsdhoz cimi irdsara.? Kettejiik
vitdja harom csomoépont koriil stirlisddik: 1) kell-e még egyaltalan szolfézst tanita-
ni a Zeneakadémian, nem elegendé-e a zenei szakkozépiskolakban megszerzett

tudas?; 2) valéban feltétleniil sziikséges-e, hogy a gyakorlé muzsikus szolmizalni

* A tanulmany az NKFH 142000. szamu palyazat tdmogatdsaval késziilt. El6adasként elhangzott a

Magyar Zenetudomdnyi és Zenekritikai Tarsasag Komlds Katalin tiszteletére és Sarosi Balint emlé-

kére rendezett konferencidjan 2025. oktdber 9-én a Zenetudomanyi Intézet Bartdk-termében. A szer-

z§ az ELTE HTK Zenetudomanyi Intézet kutatéja.

Kodély Zoltan: ,Kell-e szolfézs a Zenemtivészeti Féiskolan?”, Magyar Zene V1/6. (1965. december),

640-641. Ujabb kiaddsa: In: Kodély Zoltan: Visszatekintés 3. Hatrahagyott irdsok, beszédek, nyilatkozatok.

Kozr. Bénis Ferenc. Budapest: Argumentum, 2007, 150-151. A tovadbbiakban ez utébbi oldalszamai-

ra hivatkozom.

2 Molnér Antal: ,Megjegyzések a szolfézs-tantargy f&iskolai oktatdsahoz”, Magyar Zene V1/5. (1965.
november), 508-510.
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tudjon?; és 3) szolfézstanulasra vagy a korusgyakorlat el6készitésére valé Szényi
Erzsébet 1954 és 1956 kozott megjelent konyve, a Zenei irds-olvasds médszertana
kezdettdl a felséfokig és annak nyolc gyakorlofiizete?? Vitajuk hatterében egy megha-
tarozé oktatastorténeti esemény all: bar 1949-ben a kormdnyzat kivezette a zene-
akadémiai oktatasbdl a szolfézs tantargyat, Kodalynak harom év alatt sikerdlt elér-
nie, hogy az, a relativ szolmizaciéra épitve, visszakeriiljon a curriculumba.*

Kodaly allaspontja mindhdrom kérdésben vilagos: jelentds kiilonbség van a
kozépfoku és a fels6foku szolfézsoktatds kozott, s erre éppen a Molndr 4ltal is jol
ismert francia szolfézstanitasi praxis nyujt példat. Kiilonosképpen az énekeseknek
van sziikségiik emelt szint(i szolfézsoktatasra, hogy &k is — mint Kodaly irja — teljes-
értékd zenészekké véljanak.> Az abszolat szolmizaciét kovetd francia gyakorlattal
ellentétben ugyanakkor a relativ szolmizacié el6nye az, hogy a hangnév egyben
a hang funkcids szerepét is egyértelm{ivé teszi az adott hangnemben.® A Sz8nyi
Erzsébet koteteiben szerepls feladatok pedig, Molnar téves értelmezésével szem-
ben, nem , kérusgyakorlatok”, hanem — mint Kodaly fogalmaz — ,,szolfézs a java-
bél.”?

Nem tagadhat6, hogy Kodaly objektiv szakmai megallapitasai mellett a vitairat
szamos személyesked$ mozzanatot is tartalmaz, ami Kodaly ingeriiltségét doku-
mentalja:

Molndr vildgéletében mindig inkabb magasroptii esztétikai fejtegetések embere volt,
mint gyakorld zenészek trénere. Nem lealdzé hasonlat. A fiatal zenésznek trénerre van
sziiksége, hogy miel8bb elérje a ,mesterfokozatot.” Mlivész csak azutdn lehet. A tech-
nika maga még nem miivészet, de nélkiile nincs miivészet. Es mi egyéb a szolfézs, mint
technika? A kiils6 és belsd hallas technikaja, amit a m{ivésznek is dlland6an gyakorolnia
kell, hogy egyszer elért fokan megmaradjon, amint a kezét is folyton ajra gyakorolja.®

Fontos hangsulyozni, hogy a ,Nem lealdz6 hasonlat”-mondat a ,tréner” széra
vonatkozik, nem pedig Molnar Antalra, akinek szolfézstanari, mit tobb, szolfézs-
edzGi alkalmassagat a megfogalmazas e sajaitos médjaval Kodaly teljes mértékig
kétségbe vonja.® Az eftéle személyesked$ oldalvdgasok ugyanakkor kiilondsen
értékesek a kutatd szdmadra, mivel a zeneakadémiai szolfézsoktatds kezdeteinek
torténetébe is betekintést engednek:

3 Szdnyi Erzsébet: A zenei irds-olvasds médszertana kezdettdl a felséfokig. 1-3. Budapest: Zenemtikiadd,
1954.; Sz8nyi Erzsébet: A zenei irds-olvasds gyakorléfiizetei 1-8. Budapest: Zenemiikiadd, 1955-1956.
A 4., befejez§ kotet, amelyet vitacikkében Kodaly is emlit, csak 1979-ben jelent meg: Sz8nyi Erzsébet:
A zenei irds-olvasds médszertana. Tandri kézikonyv. Befejezd kitet. Budapest: Zenemtikiadd, 1979.

4 EGsze Laszld, Koddly Zoltdn életének krénikdja. Budapest: Zenemiikiadd, 1977, 226., 236.

5 Kodaly, ,Kell-e szolfézs...”, 151.

6 I.m., 150.

7 I.m,, 151.

8 1. m,, 150.

9 A ,tréning” kifejezést Kodaly mar 1911-ben hasznalja Zoltai Matyas zeneelmélet és 6sszhangzattan
konyvérdl irott recenzidjaban is, fontos azonban hangsulyozni, hogy ekkor még nem hasznélja a
»szolfézs” elnevezést: ,Birdlat Zoltai Matyds ‘Zeneelmélet és 6sszhangzattan’ cim koényvérdl”, ud:
Visszatekintés 1. Osszegytijtott irdsok, beszédek, nyilatkozatok. Kézr. Bénis Ferenc. Budapest: Argumentum,
2007, 11-13. 11.
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Mikor 1918-ban atadtam Molnar Antalnak szolfézs-tanitvinyaimat, még nem voltam
tisztaban a mozgd doé értékével. Tiz évig fix-doéval énekeltettem Bertalottit. Hirom
Peters-kiadasat értem meg: 1: C-kulcsokban, 2: G-kulcsban, 3: G-kulcsban, alairt sol-fa
nevekkel. Ez utébbi lassan rdébresztett, hogy értelmetlen dolog ABC neveket haszndlé
orszagban a rogzitett do-t er6ltetni, egyazon dolognak két nevet adni. (Amint énekta-
ndraink maig teszik.) Egyre-masra megfigyeltem, hogy szolfézsbdl jelesre osztalyozott
névendékek nem tudnak egy népdalt hiba nélkiil leénekelni.

Vildgos lett elSttem, hogy egész szolfézstanitasunkat at kell szervezni, ritmusban
is, intonacié terén pedig a mozgd do jegyében.

Molnér Antal ellenallt. Ugyanazt mondta, mint ma: ,Nem terhelem névendékeimet
ezzel.”

Holott kénnyitett volna rajtuk.!?

Kodaly vitairatdt Bonis Ferenc adta kozre a Visszatekintés I11. kotetében. A magyara-
z6 jegyzetekben Molndr rdsat is megjelentette Gjbdl, s6t egy, a torténtek hatterét
megvilagit6 levelet is Molndr Antal tollabol.!! E levélben Molnar tigy fogalmaz, hogy
»,ha azokban az id6kben nem lettem volna mar kozismert és elismert, a Koddly-féle
replika egyenesen megsemmisithetett volna. gy persze kénytelen voltam mesterem
vélaszat a meggondolatlan tulzasok kategéridjaba sorolni.” Mindehhez hozzatette
azonban azt is, hogy ,afférjuk”-nak — Molndr Antal nevezi igy az esetet — semmi-
féle folytatasa nem lett, viszonyuk valtozatlanul barati maradt.

A zeneesztéta hagyatékdanak fennmaradt dokumentumai azonban arrél tants-
kodnak, hogy évtizedekig hordozta magaban a tiiskét.!>? Mar 1968-ban, alig egy
évvel mestere haldla utan irt egy tanulmanyt Koddly és a szolfézs cimmel, amelyben
nemcsak hogy sz6 szerint idézte Kodaly vitairatinak egyes passzusait, de tétel-
rél-tételre igyekezett cafolni is azokat.'* Megismételte 1965-0s irasanak alaptéte-
leit: nincs sziikség a legfelsd oktatasi szinten a szolfézs tantdrgyra, e kotelezd
targy csak elvonja a hangszeres muzsikusokat a gyakorlastdl. A felvételi vizsga
egyébként is elegendd informaciét nyujt a felvételiz8 szolfézstudasardl. Teljesen
felesleges tovabbd a mar professziondlis fiatal muzsikusokat relativ szolmizacié-
ra kényszeriteni, hiszen sokkal fontosabb, hogy fejben el tudjak képzelni a zenét,
mint az, hogy ezt a relativ szolmiz4ci6 segitségével tegyék. Irasaban még arra is
utalt, hogy a diakok altaldnos kottaolvasasi tudasa felmérésekor Kodaly téves
premisszabol indult ki: a fiatal muzsikusok azért nem tudtak blattolni Kodaly
jelenlétében, mert Kodaly olyan rossz légkdrt teremtett, amiben a téle rettegd

10 Koddly, ,Kell-e...”, 150.

11 Visszatekintés 3., 616-619. E levél nem taldlhaté meg Bénis Ferenc hagyatékaban.

12 Molnart 1959-ben nyugdijaztak a Zeneakadémidrdl, ami hasonléképpen megviselte lelkileg, mel-
16ztetésként élte meg a véltozast. Tobb levélben panaszkodott kollégdinak, példaul Leganyné Hegyi
Erzsébetnek (Hegyi Erzsébet levelei Molnar Antalnak, 1959. augusztus 12., 1960. januar 10., Sz8nyi
Erzsébetnek, 1959. szeptember 25.), két évvel kés6bb pedig egy ,, Emlékiratot” kiildott egy levél
mellékleteként Szabd Ferencnek, amelyben szintén hangstlyozta, hogy 6 vezette be a szolfézs-tan-
targyat a Zeneakadémian. (Molnar Antal levele és emlékirata Szab6 Ferencnek, 1961. februar 1.)
MTA-ELTE HTK ZTI 20-21. Szazadi Magyar Zenei Archivum, Bénis Ferenc-gytijtemény, Molndr
Antal hagyatéka, jelzet nélkiil.

13 Molnar Antal: ,Kodaly és a szolfézs”, gépirat (ddtum nélkiil). MTA-ELTE HTK ZTI 20-21. Szazadi
Magyar Zenei Archivum, Bénis Ferenc-gy(ijtemény, Molnar Antal hagyatéka, jelzet nélkiil.
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didkok nem tudtak teljesiteni. Azt is sziikségesnek érezte hangstlyozni, hogy &
volt az, aki zeneakadémiai szolfézstanitasaval megalapozta a késébb Kodaly ne-
vével fémjelzett zeneoktatdsi metddust, a , Kodaly-modszert”.

Szisztematikusan gy(jtotte — mintegy bizonyitékként — életpalyajanak azon
dokumentumait is, amelyek tantusitjak, milyen meghatarozé szerepet jatszott a
zeneakadémiai szolfézsoktatds, mi tobb, az egész Kodaly-mddszer bevezetésében
Magyarorszagon. E dokumentumok jelent8s hanyaddnak bal fels§ sarkaba piros
tollal irta fel a , Solfége” szét. Szertedgazd és igen aktiv levelezése tanusitja azt
is, hogy barétait és kollégait — Adam Jendt, Rajeczky Benjamint, Ujfalussy Jozsefet,
Vargyas Lajost — szinte eldrasztotta panaszaival,'* a Kodaly-mddszer keletkezés-
torténetét leir6 tobb, rovidebb irdsat pedig megprobalta elhelyezni — sikerteleniil —
heti- és havilapokban. Amikor a Muzsika szerkesztGsége 1970 elején visszautasi-
totta e targyban irt cikkét, dithodt levelet kiildott Feuer Mdridnak, amiben ugy
fogalmazott: , A 'Kodaly-mddszer’ oroszlanrészét én és Adém Jend csinaltuk meg.”
Majd hozzatette: azért kellett Kodalyrdl elnevezni a médszert, ,,mert igy lehet
bel8le naciondlokonémiai értéket faragni és kamatoztani.”?®

1970 aprilisaban a Magyarorszdg cim{ napilapban egy cikk jelent meg, amely
utalt Kodalyra és zenepedagogiai médszerére is.!® Molnar azonnal tollat ragadott,
s rovid helyreigazité cikket kiildott a lapnak, amelyet azonban az nem ko6zolt.!”
Ezt kovetSen egy maganlevél vazlatat vetette papirra, amelyet a lap f&szerkesztd-
jének, Palfy Jozsefnek cimzett, s ebben igen hatarozottan igy fogalmazott:

Kodaly-médszer nincsen! A szolfézs-tanitdsnak azt a nemzeti formdjat, amely magyar
népdalok mddszeres f6lhasznalasaval vezet be a zenei iras és olvasas gyakorlataba, egy
Molnar Antal nevii zenetandr tankényve inauguralta 1921-ben. (Rozsnyai-kiadas.) Hogy
az akkor 31 éves prof.[esszor] azonos személy a 82 esztend§s alulirottal, ma mar — azt
hiszem - teljesen k6z6mbds! [...] Eredetiség abban, amit e téren Kodaly végzett, csupan
annyi, hogy a Mester szdmos elsSrangtian kivalé gyakorl6 példat készitett a tanmenethez.
Ezek a példak nevezetesek és a langesz{i pedagdgusra, miivészre, jovSteremtd gondol-
kozoéra jellemzdek. !

14 Ad4m Jend levele Molnar Antalnak, 1971. februdr 7.; Rajeczky Benjamin levele Molnar Antalnak,
datum nélkiil; Ujfalussy Jézsef levele Molnar Antalnak, 1972. janudr 7., Vargyas Lajos levelei Molnar
Antalnak, 1967. janius 12. és 1968. aprilis 11. MTA-ELTE HTK ZTI 20-21. Szdzadi Magyar Zenei
Archivum, Bénis Ferenc-gy(ijtemény, Molnar Antal hagyatéka, jelzet nélkdil.

15 Molnar Antal levele Feuer Marianak, 1970. jalius 20. MTA-ELTE HTK ZTI 20-21. Szazadi Magyar
Zenei Archivum, Bénis Ferenc-gy(ijtemény, Molnar Antal hagyatéka, jelzet nélkiil. Molndr Antal hagya-
tékaban fennmaradt egy 1970. julius 14-i datalast, ismeretlen cimzettnek sz4l6 levél is, amelyben
Molndr arra kéri a megszélitottat, hogy jarjon kézben Feuer Méridnal egy, a Kodaly-mddszerrdl szél6
irasanak kozlése érdekében. Nem vildgos, hogy ez a kézirat azonos-e a ,,Kodaly és a szolfézs”-tanulmany-
nyal. A témadrdl a hagyaték még egy, és tartalmilag sok tekintetben azonos, de parbeszédes formédban
fogalmazott irast Srzott meg: , Parbeszéd a szolfézsrél”. Gépirat, datum nélkiil. MTA-ELTE HTK ZTI
20-21. Szézadi Magyar Zenei Archivum, Bénis Ferenc-gy(ijtemény, Molnar Antal hagyatéka, jelzet nélkiil.

16 Banos Tibor: ,Szellemi felemelkedésiink. Nemzedékek, palyak miivek. Ahonnan el kellett indulni”,
Magyarorszdg VI1I/14. (1970. 4prilis 5.), 26-27. 26.

17 Az iras kézirata egyelGre lappang.

18 Molnar Antal levele Palfy Jézsefnek, 1972. marcius 13. MTA-ELTE HTK ZTI 20-21. Sz4dzadi Magyar
Zenei Archivum, Bénis Ferenc-gy(ijtemény, Molnar Antal hagyatéka, jelzet nélkiil. Adm Jend is
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1972-ben nemet mondott Bénis Ferenc felkérésére, hogy vegyen részt a kbvetkezd
Kodaly-konferencidn és egy irdssal az abbdl sziilet§ tanulmdnykotetben. Magyara-
zatképpen keserfien nyilatkozott Kodalyhoz f(iz6d6 viszonyarél, mert ugy érezte,
a I vilaghdboru el6tt megjelent munkdi — hangkoz- és ritmustana, 6sszhangzat-
tana, tobb kiadast megélt kanongy(jteménye, az 6vodasok és altaldban a gyerme-
kek zenei nevelésének témajat elemz§ esszéi'® — kiemelkedd szerepet jatszottak a
magyar zeneoktatds és azon beliil a zeneelmélet- és szolfézsoktatds torténetében:

Kodaly mindvégig ,hatalmi” ember volt, a hatalom érdekében sokmindennel megalku-
dott és a hatalom birtokaban sokszor kovetett el igaztalansagot. [...] Kodaly altalaban
mindenkit elejtett, aki nem tartozott szorosan az § orszagos méretfi tervezetéhez. Neki
megvolt a kinevezett vezérkara, s aki nem engedelmeskedett, az mehetett koldulni. [...]
Kodaly annak idején engem is ,elhelyezett” az orszdgos tervezetben; nekem lett volna
foladatom a SZOLFEZS magyar népi szellemii és kitart képviselete. A foladat férészét
elvégeztem (Szolfézs-tankonyv és két évtizeden at tanitds, egymagamban orszagos vi-
szonylatban), marcsak lelkesedésbdl is; de miutan rauntam a kezd8k tanitasara és
kértem folmentésemet a Szolfézs aldl: Kodaly egyszer s mindenkorra elejtett. Elejtett,
mint embert, mint m{ivészt, mint tuddst, mint tanart.?°

1975 augusztusaban tidvozolte a Nemzetkozi Kodaly Tarsasag megalakuldsat is, de
rogton megragadta az alkalmat arra, hogy a Térsasag elsé titkarat, EGsze Laszlét
felvildgositsa arrdl, hogy a szolmizaciét nem Kodaly, hanem Arezzi Guido talalta
fel, népdalokat pedig 6 (azaz Molnar) alkalmazott el8szor 1920-1921-ben megjelent
Solfége cim(i haromkétetes kiadvanydban: ,,maga Kodaly sem a magasabb szolfézs-
ben, sem az altalanos-iskolai tanitds anyagidban nem végezte el a rendszeres beosz-
tas munkajat. Erre segéderdi (Molnér, Addm, késébb Szdnyi) vallalkoztak. Ha tehat
a zenetanitasban 'Kodaly-médszer’-r8l beszéliink, az lehet hasznos propaganda-alap
- s ennyiben lelkesen tdmogatom -, de nem tartalmaz histériai igazsagot.” !

nehezményezte az 1970-es évek elején, hogy a médszert Kodélyrél nevezték el: Adam Jend: ,Egy
vilagsiker kurta torténete.” Elet és Irodalom 15/3. (1971. januar 16.), 15.

19 Molnar Antal: A hangviszonyok népszerii ismertetése. Budapest: Rozsnyai Karoly, 1918.; US: Gyakorlo-
konyv (példatar) az Osszhangzattan tanitdsdhoz. Budapest: Rozsnyai Karoly, 1923.; US: A zenei ritmus
alapfogalmai. (Elemi ritmika). Budapest: Rozsnyai Karoly, 1927; UG: A gyermek és a zene. Budapest:
Somlé Béla, 1933; U8: Az 6voddskori gyermek zenei nevelése. Budapest: Rézsavolgyi és Tarsa, 1940.
A kanongy(jtemény 1928-ban jelent meg el8szor, mégpedig a szolfézstanitds segédanyagaként: UG:
Kdnongyiijtemény segédkinyv a csoportos ének- és szolfézstanitdshoz zeneiskoldk, elemi- és kozépiskoldk szd-
mdra. 1-3. Budapest: Rozsavolgyi, 1928.

20 Molnar Antal levele Bénis Ferencnek, 1972. oktdber 29. MTA-ELTE HTK ZTI 20-21. Szazadi Magyar

Zenei Archivum, Bénis Ferenc-gy(ijtemény, Molnar Antal hagyatéka, jelzet nélkiil. Minden bizonnyal

az 1972 decemberi nemzetkozi zenetudomanyi konferenciardl van szé. Kodély 1940. oktéber 14-én

irott, Molnar Antalnak sz6l6 levelében igyekezett meggy&zni Molnart, hogy vegye vissza a Zene-
akadémian a szolfézstanitast, mint irta: ,Neked azt ajanlanam[,] viselkedj csendesen, vedd jra
gondjaidba az abbamaradt és megrendiilt épiiletet, a szolmizalast, aere perennius emléket allitasz

magadnak az iskola torténetében[,] ha kiépited, f6leg a relativ szolm.[iz4ciév]-al — van még ra id&d.

Hiuséagodat kiizdd le, amely hozzad ,méltdbb” targyak felé 6sztokol[,] hidd megl,] dssze kell szedni

magunkat[,] hogy barmely tdrgyhoz mélték legyiink.” Legany Dezs& (szerk.): Koddly Zoltdn levelei.

Budapest: Zenemtkiadd, 1982, 152-153.

Molnar Antal levele Eésze Laszlonak, 1975. augusztus 16. MTA-ELTE HTK ZTI 20-21. Szazadi

Magyar Zenei Archivum, Bénis Ferenc-gy(ijtemény, Molnar Antal hagyatéka, jelzet nélkiil.
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A ,histériai igazsdg” minden bizonnyal felkeltette EGsze érdeklddését, ugyanis
1975 decemberében a Magyar Zenében rovid tanulmanyt kézolt Kodaly zenepeda-
gogiai koncepcidjanak kialakulasarél.?? E tanulmany legértékesebb része az a be-
advany, amelybdl a Kodaly-kutatd tobb részletet is idéz, s amely Molnarnak Hubay
Jend, a Zeneakadémia f6igazgatdja szamadra készitett feljegyzését tartalmazza
1920. oktéber 16-i ditummal. ESsze nem adja meg a forras lelShelyét, valészinii-
sitem, hogy a dokumentumot magatél Molnartdl kapta.?® E beadvany mellett
Molnar Antal hagyatéka is meg8rzott néhany értékes és a szolfézstanitds zenea-
kadémiai meginditdsdnak koriilményeit dokumental6 forrast, koztiik egy 1920 médr-
ciusi datdlasu tervezetet a hdrom el6készit6 osztaly tanitasahoz (Fiiggelék, 1. sz.),
valamint két levelet a haromkéotetes szolfézskonyv kiaddsaval kapcsolatban: a ko-
rabbit, 1921. december 20-an, Molnar Antal irta Kodaly ségordnak, Sandor Pal
nemzetgytlési képvisel6nek (1. fakszimile, Fliggelék, 2. sz.), mig a masikat Hubay
Jend irta Molnar Antal édesapjanak, dr. Molnar Mér tigyvédnek, 1921. december
30-an (Fiiggelék, 3. sz.).?*

E dokumentumokbdl a szolfézsoktatds zeneakadémiai meginditasaval kapcso-
latban a kovetkez8 informacidk olvashaték ki: 1919-ben Hubay Jend utasitasara
kezdték meg a szolfézsoktatas bevezetését a Zeneakadémia harom el8készits
osztalydban. Errdl, mint jelent8s eredményrdl egyébként 1920 novemberében
Hubay biiszkén nyilatkozott is Az Est cim{i napilapban, Molndr Antalt és Kun
Laszlot emlitve a targy tanaraiként.?® Molnar beadvanya szerint azonban tanartarsa
nem Kun, hanem Radnai Miklés volt, és kdzosen allitottdk dssze a tananyagot
Kodaly korabbi zeneelmélettanitasi gyakorlatara, valamint a székesfGvarosi zene-
tanfolyamok szolfézsoktatdsdnak tapasztalataira timaszkodva.?® Az el6készitd
osztalyok zeneelmélet-6rain Koddly valéban mar 1907-t8l hasznalt népdalokat,
kis tanitvanyai gyakorléfiizeteinek egy részét ma is 6rzi a Koddly Archivum.?”

22 Ed&sze Laszlé: ,Kodaly zenepedagdgiai koncepcidjanak kialakuldsa”, Magyar Zene 16/4. (1975. de-
cember), 359-363.

23 I. m., 359-360.

24 Molnar Antal: ,Tervezet-vaz a harom el8készit8 osztaly szolfézs-tanitasahoz”, 1920. marciusi data-
last gépirat. A gépirat utolsé oldalan egy 1975. decemberi feljegyzés talalhaté Demény Janos részé-
re, amelyben Molndr szintén leirja, hogy & volt az els§ szolfézstanar Magyarorszagon, s hogy tani-
tasa alapozta meg a Kodaly-moédszert. MTA-ELTE HTK ZTI 20-21. Szazadi Magyar Zenei Archivum,
Boénis Ferenc-gytijtemény, Molnar Antal hagyatéka, jelzet nélkiil.; Molndr Antal levele Sandor Palhoz,
1921. december 20. (ebben a levélben Kodaly autograf jegyzetei is lathatdk); Hubay Jend levele
Molnar Mérnak, 1921. december 30. MTA-ELTE HTK ZTI 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivum,
Boénis Ferenc-gy(ijtemény, Molndr Antal hagyatéka, jelzet nélkiil.

25 N. N.: ,Hubay nyilatkozik zeneakadémiai reformterveirél”, Az Est XI/275. (1920. november 21.), 2.

26 Edsze, ,Kodaly zenepedagogiai koncepcidjanak kialakuldsa”, 360. A Fodor Erné zeneiskolajaban, az
akadémiai el6készit8 tanfolyamon kotelez8 targy volt a szolfézs, amelyet Kardos Istvan oktatott
ebben az id&szakban. Fodor Ernd (szerk.): Fodor Ernd dllamilag képesitett okl. zenetandr vezetése alatt dll6
zeneiskola. Evkonyv az 1920-21. tanévrdl. 18. évf. Budapest: Korvin Testvérek, 1921, o.n. A Févérosi
Zeneiskola Szervezet elStorténetét bemutato irdsaban Vaczi Kéroly azt allitja, hogy a Székesfévarosi
Fels&bb Zeneiskola tanfolyamain nem volt szolfézsoktatés: ,,A Févarosi Zeneiskola Szervezet 50 éves
jubileumara”, Parlando https://www.parlando.hu/Vaczi609.htm (utolsé megtekintés: 2025. junius 5.).

27 Az oktatdsi dokumentumokat tartalmazé mappaban, jelzetszam nélkiil.
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1. fakszimile. Molndr Antal levele Sandor Pdl nemzetgyiilési képviseldnek, Koddly ceruzds jegyzeteivel
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Kodaly hivta fel Molnarék figyelmét a Bertalotti énekgyakorlatok nagy hasznara
is. Am a szolfézsoktatds bevezetésére egész bizonyosan nem Kodaly 6szténdzte
Hubayt, hiszen ekkor — a Kodaly ellen inditott zeneakadémiai eljards idején — nem
voltak beszél§ viszonyban egymassal, s6t egy ekkortajt fogalmazott levelében
Hubay tgy nyilatkozott, semmiféle szakmai egyiittmiikédést nem tud elképzelni
a Zeneakadémia kebelén beliil a korabbi aligazgatéval.?® ,, Kodaly és a szolfézs’
cimi kéziratdban Molnar Antal azt allitotta, hogy Kodalyt egészen a harmincas
évekig nem érdekelte a szolfézs, mint tantargy, Hubay Molnar eredményeit latva
és azoktol elragadtatva dontdtt a targy bevezetésérél a Zeneakadémian.

Ezt az allitdst némiképp arnyalja az a tény, hogy a Hubaynak irott feljegyzés-
ben Molnar ldthatéan tudomdsul vette — bar nem nagy lelkesedéssel —, hogy az
oktatas alapjaul szolgald szolfézstankonyv elkészitésére nem &t vagy éppen Rad-
nait kérte fel a Zeneakadémia igazgat6ja, hanem Szabados Bélat, aki, tobbek
kozott, a Kodaly ellen inditott eljards idején aktiv szerepet vallalt a tisztazdbizott-
sag munkdjaban,* valamint tagja volt a Tandcskoztarsasag utan frissen felallitott,
Hubay vezetése alatt 4116 Magyar Orszdgos Zenemiivészeti Tanacsnak is.?! Kétko-
tetes tankonyve, amelynek alcime: A zenei hallds képzése és a zenei alapismeretek
gyakorlati dton valé tanitdsa, 1921-ben latott napvilagot a Rozsnyai kiad6nal.*?
Az abszolut szolmizacié alapjan allé kiadvany zeneelméleti kiinduldsti munka,
a skalak, ritmusértékek bemutatdsaval kezd8dik, az els§ kotetben a dur, a maso-
dikban pedig a moll hangnemekkel ismerteti meg a névendéket. Magyarazatainak
kiindulépontja a C-dur skala.** Mar az elsé kotet végén megjelennek a Bertalotti-
példak - violinkulcsba atirva —, a kdnongyakorlatokat pedig nem egy szélamban,
hanem partitiraszer(ien kidolgozva adja a névendékek kezébe a szerzd. A blatto-
lasra szant dallamok minden bizonnyal Szabados sajat kompozicioi.

Igen kiil6nds, hogy a Rozsnyai cég Szabados koteteinek megjelentetése mellett
még ugyanabban az évben vallalkozott arra is, hogy Molnar Antal szolfézskony-
veit is kiadja.** Molnar kotetének cimlapjan — egyfajta hitelesitésként — rdadasul
az szerepel, hogy a tankodnyv az Orszdgos Magyar Kirdlyi Zenemtivészeti FSisko-
la El6készit6 Tanfolyama szdmadra késziilt. Hasonlé informdaci6é nem jelenik meg

i

28 ,Részemrdl a Kodallyal valé 6sszhangzatos és kollegialis egylittm{ikodést az intézet korében nem
tartom lehetségesnek, s ezért tanszékére valo visszatérését sem kivanatosnak, sem célszer(inek nem
latom.” Hubay Jend levele a vallas- és kdzoktatasiigyi miniszterhez, 1920. junius 8. Ujfalussy Jézsef
(szerk.): Dokumentumok a Magyar Tandcskiztdrsasdg zenei életébdl. Budapest: Akadémiai Kiadé, 1973,
591-592.

29 ,Molnér, ,Kodaly és a szolfézs”, 2.

30 Uijfalussy, Dokumentumok, 499-500.

31 N. N., ,Hubay nyilatkozik zeneakadémiai reformterveirél”.

32 Szabados Béla: Solfége. A zenei hallds képzése és a zenei alapismeretek gyakorlati iiton valé tanitdsa. 1-2.
Budapest: Rozsnyai Karoly, é.n. [1921].

33 Kodaly t6bb irdsaban is hangstlyozta, mennyire rossz gyakorlat és milyen mértékig rontja a jé in-
tonacié esélyét az, ha a zeneelmélet- és szolfézsoktatds alapjanak a C-dur hangnemet tekintik. Lasd
példaul: ,A C-dar létramddszer’ a tiszta ének ellensége.” Kodaly Zoltan: ,,Enekeljiink tisztan!
El8sz6.” Kodaly, Visszatekintés 1., 83-85., 84.

34 Molnér Antal: Gyakorlékonyv a Solfége tanitdsdra. 1-3. Budapest: Rozsnyai Kéroly, é.n. [1921].
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Szabados tankdnyvében, ott a hitelesitést a szerz§ hivatalos posztjainak felsoro-
lasa biztositja. Molnar harom flizetének felépitése pontosan koveti azt az 1920
marciusi tervezetet, amelyet Hubay szdmara készitett. Mind a tervezetben, mind
pedig a szolfézskdnyvek els6 kotetének elGszavaban Molnar vilagosan elkiiloniti
tantargyat egyfeldl a zeneelmélett8l, masfel8l a kérusénekléstdl. Eszerint a szol-
fézs olyan tantdrgy, amely a hangszeres névendékeket kiséret nélkiili, egyszélamu
laprél olvasasra és hallas utani dallamleirasra tanitja,* és a tanulds harom legfébb
eszkoze az a) énekgyakorlat, b) a ritmusgyakorlat és c) a diktalé gyakorlat. Mig
a diktal6 - azaz hallasfejlesztd — gyakorlatok esetében fokozatosan kell eljutni a
hangkozok felismerésétdl a teljes dallamok hallds utani lejegyzéséig, addig az
énekgyakorlatok esetében olyan blattolnival6val érdemes dolgozni, amely erede-
tileg is egyszélamu, tehat alapvet8en népdalokkal.*® Molnar kotetei jelentSs
mennyiségii népdalt kozolnek tehat — Bartok és Kodaly gytijtései mellett kiilfoldi
kiadvanyokbdl is. Ezek forrdsainak réviditéseit a masodik és harmadik kotet be-
vezetését megel6z8en kozli Molnar.

Hubay Molnar Mérnak irott levelébdl tudhaté, hogy Molnar Antal szolfézs-
kotetei ellen névtelen levél érkezett Pekar Gyuldhoz, a Vallds- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium allamtitkarahoz, amelyben az ismeretlen feladé feljelentette Molnar
Antalt, amiért a tankdnyvekben olyan nemzetektdl is szerepelnek népdalok, ame-
lyek a trianoni békeszerz&dés soran ,teriileteket raboltak” Magyarorszagtdl.®”
Hubay szakmai bizottsagot allitott fel, amely ugyan nem vonta kétségbe Molnar
hazafiassdgat és johiszem{iségét, de politikai szempontbdl mégsem talalta szeren-
csésnek a morva, tét és olah népdalok szerepeltetését. Molnar hidba kért segit-
séget Sandor Paltdl — a népdalok kivalasztisa mellett a ,,paedagogiai sziikséges-
ség”-gel érvelve, és hivatkozva arra is, hogy ,.a teriileti integritas elnyerésének
egyik legf&bb eszkoze, hogy most, a legstilyosabb idSkben is bizonyitsuk a nem-
zetiségi politikusok rosszakaratt ferditéseivel szemben, hogy a nemzetiségek
kultar-értékeit mindenkor kell6képp megbecsiiljiik”*® —, a kotet egy részét minden
bizonnyal Gjra kellett szedetni.*® Ezzel magyardzhatd, hogy az elsé kotetben nincs
roviditésjegyzék, és hogy egyik kotetben sem taldlni hivatalosan szlovak vagy
roman népdalokat, pontosabban ezeket talan egy rejtélyes, valdszintileg nem is
létez gyljtemény neve (R.M.gy. roviditéssel, ,,Raichel Melania” gy(ijtése) alatt
kozolte a szerz8 a nemzetiségre valé utalas nélkil.*

Molnar joggal irhatta biiszkén Sandor Palnak, hogy szolfézskotetei 240-nél
tobb, nyomtatasban még nem elérhetd magyar népdalt kozoltek, és e kiadvanyok
el6tt nem volt még olyan magyar tankdnyv, amely ilyen mennyiségben tarta vol-

35 L. m,, 5-6.

36 I.m., 5.

37 Molnar Antal levele Sandor Palhoz, i. m., 1.

38 L. m, 2.

39 Lehetséges, hogy a kotet ekkor még nem jelent meg nyomtatasban, vagyis még a nyomdai el6készi-
tés fazisdban volt. Az els§ kotet El8szavat mindenesetre Molnar 1921 juniusara datalta.

40 Az ,R.M.gy.” roviditésti gylijtemény ,Raichel Melania k.a. gy(ijtése” feloldassal szerepel. Ilyen
gyljteményrdl, illetve a gy(ijt6rél semmiféle adatot nem sikerdilt taldlnom.
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na a kozénség elé a magyar népdalkincset.* Erdemes azonban a kézolt népdalo-
kat kozelebbrdl megvizsgalni. Mivel Molnar kényve, a Szabadoséhoz igen hason-
16 médon, azt a célt tiizi ki, hogy a névendékek a dar és moll hangnemekben
nyerjenek jartassigot, a valasztott magyar népdalok tobbsége 1j stilusi magyar
népdal, s6t alkalmanként inkabb népies miidal. A valogatasnal Molnar nem tor6-
dott a népdalok hitelességével és esztétikai értékével sem. Egy olyan népdalre-
pertoar szerepel a harom kotetben, amely a késébb — tankdnyvek, népdalfeldol-
gozasok, hangfelvételek révén — széles korben ismertté valé magyar népzenei
repertoartdl teljesen idegen. Pentaton dallam pedig egyaltalan nem talalhaté a
szolfézskotetekben, annak ellenére, hogy az otfokusag jelentGségét a magyar
népzenében Kodaly mdr 1917-ben kimutatta.*

Molnar Antal szolfézskonyvei a legnagyobb Jomdulattal sem nevezhetdk a
Kodaly-médszer elsS fecskéinek. Onmagdban véve a népdalok alkalmazasanak
ugyanis semmi koze a jéval késébb kidolgozott nagyivii koncepcié olyan alapel-
veihez, mint a pentatonia, a relativ szolmizacid, az életkornak megfelel$ népdal-
repertodr, az intondcié biztonsaga, vagy az egyiitténeklés tarsadalomépitd tapasz-
talata. Molnér talan tal koran is fogott a feladathoz. Az altalanos iskolai ének- és
a hangszertanulast segits szolfézstanulds médszertananak kidolgozasa 15-20 év-
vel késdbb, joval tobb tapasztalat birtokaban indulhatott csak meg.** Molnar
Antal azonban évtizedekkel késébb sem értette a koncepcié lényegét, hiaba irt
elismer6 recenziot Sz8nyi Erzsébet mddszertani konyvérdl,** amelynek egyébként
a szakmai lektoralasaval is 6t bizta meg a Zenemiikiad6.*> A szolfézsoktatasrol
kialakitott elképzelései — ezt jol latta Kodaly — nem mozdultak ki az 1920-as évek
elejének a késSbbi Kodaly-mddszer komplexitasahoz képest meglehet8sen kez-
detleges oktatasi paradigmajabdl. De legalabb a Kedélyteli Zengs nevet § adta
egykori mesterének.

41 Molnér Antal levele Sandor Palhoz, i. m., 2.

42 Kodaly Zoltan: ,Otfokt hangsor a magyar népzenében.” In: U8: Visszatekintés 2. Osszegyiijtott irdsok,
beszédek, nyilatkozatok. Kozr. Bénis Ferenc. Budapest: Argumentum, 2007, 65-75.

43 Ebben Adédm Jend Médszeres énektanitds a relativ szolmizdcié alapjdn cimi kényvének megjelenése
(Budapest: Turul, 1944) meghatdrozé szerepet jatszott.

44 Mégpedig portugilul: Molnar Antal: ,0 método de ensino do solfejo de Elisabeth Szonyi.” Gazeta
Musical V/59 (1955. augusztus), 126-127.

45 Molndr Antal levele ismeretlen cimzetthez, 1970. julius 14-én, MTA-ELTE HTK ZTI 20-21. Széza-
di Magyar Zenei Archivum, Bénis Ferenc- gy(jtemény, Molnar Antal hagyatéka, jelzet nélkiil.

46 Lasd Bonis Ferenc jegyzeteit a Visszatekintés III. kotetében, i. m., 616. Az alafrashoz maga Kodaly
fliz6tt magyarazatot vitacikke jegyzetében.
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FUGGELEK

Molnar Antal: Tervezet-vaz a harom el6készitd osztaly szolfézs-tani-
tasahoz

Tervezet-vaz a harom el8készitG-osztaly szolfézs-tanitasahoz.

1) Kiilonbség szolfézs- és karének-tanitds kozott.

A f6kiilonbség szolfézs- és karének-tanitas kozott, hogy mig a karének tanitas a
kérus-elGadas szépségét, stilusossagat, arnyald pontossagat kivanja elérni, addig
a szolfézs-tanitds hallds- és ritmusfejlesztd gyakorlatokat nyujt. Karéneket csupan
olyan névendékek kezdhetnek tanulni, akik a hangfeltaldldsban és a ritmikaban
mar teljesen megbizhatdak, vagyis olyanok, akik a szolfézs-kurzust sikerrel befe-
jezték. A szolfézs-tanitds nem torédik az el6adds szépségével és nagyrészt elha-
nyagolja a hangerdsségbeli kiilonbségeket is. Széval nem stilusos el6adds, hanem
helyes kotaolvasas a végcélja. A szolfézs-tanitds a muzikalitds vildgdba dltaldban
vezeti be a tanuldt, a karének-tanitas ellenben egy specidlis egylittesben valé
részvételre nevel, hasonléan a kamarazene tantargyahoz. A szolfézs-tanitds nem
teszi nélkiilozhet6vé a bevezetS korusgyakorlatok nagyrészét, mindazokat, melyek
a szép el6adasra dressziroznak. A szolfézs mellett tehat bevezetS énekkar-osztaly
is sziikséges; innen csak az intondcids és ritmus-gyakorlatok, mint olyanok, kii-
sz0bolenddk ki, ha a szolfézs tantargyakat az intézetbe bevezették.

2) A szolfézs-tanitds eszkozei.

A szolfézs-tanitasnak harom tényez&je van: a) énekl§-gyakorlatok, b) kiilén rit-
mus-gyakorlatok, c) diktalé gyakorlatok. Az éneklS gyakorlatokat részben egyiit-
tesen, részben egyesével éneklik a névendékek. A ritmus-gyakorlatokat részben
egylittesen, részben egyesével kopogjak. A diktalé gyakorlatok vagy zongora se-
gitségével vagy pedig a tanar éneklése segitségével ejtetnek meg.

a) Enekl§ gyakorlatok.

Ezeket részben kétardl éneklik le, részben pedig elGjatszas utan emlékezetbdl. Ide
tartoznak els6sorban a hangsorgyakorlatok, teljes hangsorokkal és kihagyasokkal,
valamint kiilonféle médon ritmizalva. J6l bevalt mddszer az egyvonalas do-tél a
kétvonalas do-ig szolmizalva énekelt hangsorgyakorlat 7 kereszttdl 7 bé-ig és
viszont, a hangnemek egész rendszerén athaladva. E mddszer kényszeritGen
érezteti a ndvendékkel az egyes skdlak kozti kiilonbséget. A tobbi énekgyakorla-
tot metodikus egymasutanba csoportositott meldédidk adjak, melyeknek tanitdsa-
kor a formabeli elemet is éreztetni kell a tanuldkkal. A tapasztalat mutatja, hogy
kedvet e gyakorlatok csak akkor ébresztenek a névendékben, ha abszolut muzikdlis
értékiiek. Igen sarkald és eredményes médszer az is, hogy a novendékek odahaza
készitenek apr6 egyszélamu kompozicidkat és ezeket a tandran (szolmizalva)
elSadjak; az el6adast megbeszélés koveti, mely a darab melodikus és formai sa-
jatsagaival foglalkozik és ez alkalommal a hibdi is kijavitandék. Hasznos a melo-
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dia-rdgtonzés is, ami ugy torténik, hogy a tandr leirja a dallam egyes részeit, a
hianyzo részeket pedig a névendékek talaljak ki.

b) Ritmusgyakorlatok.

E gyakorlatokat kopogdssal vagy tapssal, a f6-ritmusrészen dobbantdssal ajanlatos
végeztetni. Hasznos médszer a ,,tobbszélamu” ritmizalas is, ami tobbszélamu
darabok leritmizdldsaban is allhat a leéneklést megel6z8en, esetleg a szolmizaci-
0s szocskak hozzamondasaval. Sulyt kell fektetni a tempo-kiilonbségek gyakorlata-
ira is.

c) Diktalé gyakorlatok.

Kezdetben csak az egyes hangkozok folismerésére és helyes lejegyzésére kell
tigyelni, de végiil — fokozatos fejlesztés utjan — oda kell jutni, hogy a névendék
hosszabb melodia-részeket egy-vagy kétszeri hallds utan pontosan le tudjon je-
gyezni. Szilikségesek a csak csupdn ritmust diktald gyakorlatok is. A melodia-dik-
talas tanito-moédszerének alapja ugyanaz, mint az intonaltatasé, t.i. a tonalitds és
a f6-hangok (Merk-Tone).

3) A tanitds metodusa és segédkinyve.

Sok haszonnal olvashatja a tanar Gusinde, Battke, Mengewein stb. munkait, me-
lyek a ,,blattrdl olvasds” elsajatitdsanak tanitasat szolgaljak, és kitlind utmutata-
sokat adnak, de viszont — sajnos — példdkat nem vehet at t6liik, mert ezek szarazak,
unalmasak, zeneietlenek. Wiillner példaul (a Choriibungen c. munkdban) vala-
mennyivel inkdbb kozelitik meg azt, amit zenének lehet nevezni. Végeredményben
kimondhaté, hogy nem csak a tanitas egységes és végleges modszere hidnyzik még
manapsag, hanem a médszert életre viv6 hasznalhat6 példatar is. Arra semmi
esetre sem szamithatunk, hogy kiilfoldi pedagogus fog segiteni rajtunk, megirvan
a sziikséges példatdrt; annal is inkabb kell magunknak gondoskodnunk errdl, mert
bizonyos, hogy magyar zenészek folneveléséhez elsGsorban a magyar népdal kin-
csébdl fogja gyakorlatait venni a tankdnyviré. Diktalé gyakorlatokra mar a ma-
gantanulok szdmdra kinyomtatott zeneakadémiai utasitds is a magyar népdalkincs
f6lhasznaldsat ajanlja. Addig azonban, mig a sziikséges segédkényv meg nem
jelenik, kénytelen a tanar a legjobb belatasa szerint valasztott gyakorlatokat tab-
lara irni és onnan leolvastatni azokat. A sziikséges népdalokat, amig a Nagy
Gylijtés meg nem jelenik, maganuton kell beszerezni. (Bartok: ,, A gyermekeknek”
melddidi csak részben elégségesek.)

4) A tanitds beosztdsa.

A 3 esztend§s szolfézs kurzus sikerének kulcsa, hogy sok id6t lehessen rafordita-
ni. Sziikséges, hogy az elsé és masodik osztalyban legalabb heti 2 éra tanitds le-
gyen, s csupan a harmadik osztalyban 1, tekintettel arra, hogy utébbiban heti 1
6ra zeneelmélet tanulds is kotelezd (a legujabb beosztas-terv szerint az elsd két
el8készits osztaly zeneelmélete természetesen elmarad.). Az osztalyok anyaga
ugyanazon keretekbe illeszthetd, melyeket a magantanulé-utasitasok az el6készi-
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t6s elmélet szdmara elGirtak. Es pedig: az els§ osztaly eredménye lenne: diatoni-
kus melédiak (szolmizacids) laprol-éneklése barmely dur-hangnemben, kénnyebb
taktusnemek és ritmusok; ugyanily természetii melddiak lejegyzése diktalas
szerint. Frazis, mondat, periédus folismerése. Birmely durskala barmely fokanak
éneklése, ha a skala barmely hangja adva van. Koénnyeb kétszolamu darabok ének-
lése. Dur és moll (4# és 4big)|[.]

II. oszt. Ugyanaz minden mollhangnemben. Nehezebb taktusnemek és ritmu-
sok. Dalformak sajatsagainak folismerése. Nehezebb kétszélamu darabok, kény-
nyebb hadromszélamu darabok éneklése. Hirmashangzatok (és megforditasaik)
éneklése folbontassal és kérusban. Akkord-folismerés.

III. oszt. (Dur és moll a tobbi elSjegyzés) Kromatika és enharmonika. Kivéte-
les taktusok és nehéz ritmusok. Nehezebb két- és haromszolamu darabok ének-
lése. Négyeshangzatok (és megforditasaik) éneklése folbontassal és korusban.
Akkord-folismerés.

Jegyzet. Nem lehet elzarkoézni a kovetkezd, szintén ésszerii beosztas mérlegelése
eldl sem: I. oszt.: anyag ugyanaz, de csupan egyszolamu gyakorlatokkal, II. oszt.:
kétszolamu gyakorlatokkal, III. oszt.: tulnyoméan haromszélamu gyakorlatokkal.
5) Hasznalhat6 anyag.

A sziikséges tankonyv elkésziiltéig oly tanar, ki maga nem adhat megfelel gya-
korlatokat, hasznalhatja esetleg kariskolai miivek valogatott példait is a népdalok
mellett. Két- és haromszélamu daraboknak a kévetkez8k részben maris bevaltak,
részben ajanlhatok:

BERTALOTTI 2szélamu solfeggioi. Ezek koziil az 1. oszt. énekelheti a kony-
nyebbeket (Peters kiad.: 5. 6. 7. 1. 28. 29. 19. 2. 4. 5. 8. 24. 33. 12. 14. 26. 47.
13.sz.), a III. oszt. a legnehezebbeket (30. 32. 48. 43. 49. 46. sz.), a II. oszt. a
tobbit.

K&nnyii iskola-kdnonok, mindk pl. KOEHLER Wilh. ,Liedergarten” I. részében
talalhatok, szintén az I. oszt szdmara.

Két kdnnyebb 3szdl. darab AMBROS zenetorténetének példatarabol (V. kétet):
A. Agricola és E de Layolle-t6l (532. és 533. old. Az 1911.-i kiaddsban) a II. oszt.
szamara.

Konnyebb 3sz6l. darabok WULLNER és SZABADOS karisk. munkaiban 8-
képp Palestrinatdl, a II. oszt. és nehezebbek a III. oszt. szdmadra.

SCHUBERT: Enektercettek (egyenként kiadta Breitkopf) a II. oszt. szdmara.

BEETHOVEN: kdnonok koziil a kénnyebbek a II., a nehezebbek a III. oszt.
szamara (Breitkopf kiad.)

BRAHMS: kdnonok (Peters kiad.) 2. 4. 7. 12.sz. a III. oszt[.] szdmara

CHERUBINI: 24 2- und 3stimmige Canons (Schott kiad.) a III., (némelyik
konnyebb, pl. 19., 21, 22.sz. stb. a II.) oszt. szdmadra.

MOZART: kanonok (Breitkopf-kiad.) koziil a 2- és 3szélamuak; a konnyebbek
a II., a nehezebbek (pl. a kromatikusak, pl. ,Sie, sie ist dahin”), a III. oszt. sza-
mara.

HAUPTMANN kétszélamu koérusaibdl: Nachtgesang, Unter Lindenbdumen
(kdnon), Friihling és Wogende Wellen a IL, illetve a III. oszt. szamara.
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Nehezebb 3szél. darabok a III. oszt. szdmara az emlitett AMBROS kotetbdl:
Finck: Mise (247. old.), Isaac: Motett (305. old.), Isaac: Dal (359. old.); SCHOLZ
Kontrapunkt-jabdl egy Bernabei-kdnon; kivalogathatdk egyéb hasonlé darabok
mas kontrapunkt-tankényvekbdl, zenetdrténetekbdl és térténelmi példatarakbol.

Részben a II., részben a III. oszt.-ba oszthaték be a WULLNER-nél (II. Stufe)
talalhat6 kovetkezd miivek (kétszélamuak): Wiillner: fugak (39. és 40. sz.), Leo:
Fughetta (71.), Durante: Fuga (72.), Durante-Canon (74.), Scarlatti: Fuga (75.),
Cherubini (76.) és a szdveges példak (81.-88.).

ORLANDO LASSO: Magnum Opus Musicum-bél a 2- és 3-szélamu darabok
aIL., ill. a ITI. oszt. szamara.

Ugyanezek szdmdra hasznalhat6 B. WIDMANN: Sammlung polyphoner 2- und
3st. Ubungen-bél (1879): Gumpelzheimer: 2 Bicinia sacra, Telemann és Gebhar-
di: egy-egy fughetta, Marcello{:] 2szdl. zsoltar generalbasszussal. Durante: Duett
generalbasszussal.

Kisérettel ellatott miivek csak kivételesen ajanlhaték (ha abszolut értékiiek
és igen hasznosak, mint pl. utébbi két mii vagy pl. Cherubini e tervezetben még
nem emlitett, hires kdnonjai zongora-kisérettel), de gyakorlatnak altalaban kisé-
ret nélkiili miivek hasznalandok, hogy a ndvendékek az intondlds 6nallésagahoz
szokjanak és a tiszta vokal-stilus egészséges leveg6jében nevelkedjenek. Ezért
nem hasznalhaté pl. a kiilonben nem épp rossz Panseron-féle 2szdl. solfeggio-mii.
Az idevagd altalam ismert francia munkdk (Chapuis, Lavignac, Roger-Ducasse)
zenei értéke igen csekély, hasonléan a németeké is (Widmann: Chorsolfeggien,
A. Holldnder: Treffilbbungen és egyebek).

1920. marcius hé.

Molnar Antal

Molnar Antal levele Sandor Pal nemzetgytilési képvisel6nek
Meélyen tisztelt Képvisel§ Ur!

Mintegy 10 hénappal ezelStt megbizdst kaptam Igazgatésagomtol, hogy irjam meg
a Solfege-tantargy gyakorlokonyvét, amely tantdrgynak a Zenemfivészeti FSisko-
lan jelenleg egyediili szaktandra vagyok. A konyv (harom kotetben) azéta elkésziilt,
nyomtatdsban meg is jelent.! Megjelenése utan legnagyobb csodalkozasomra
kozolte velem dr. Hubay Jend igazgaté ar, hogy konyvem jelenlegi alakjaban va-
l6szintileg nem lesz hasznalhatd, mert a felsébb hatdsag hazafias szempontbdl
kifogasolni valot talalt benne.?

1 Kodaly kiegészitése: (,Gyakorldkdnyv a Solfege tanitdsara”, Rozsnyai Kéroly kiadasa).
2 Koddly zaréjelbe helyezi ezt a mondatot.
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K&nyvemet ugyanis f6ként népdalokbdl dllitottam Ossze, ismerve azok roppant
hasznossagdat kezddk tanitasa szdmdra. A konyvben levs példak els6sorban magyar
népdalok, melyek tilnyomé tobbségben vannak egyéb fajta népdalok felett, ezenkiviil
francia, német, olasz, dan, walesi, ir, skét, roman, tét, morva stb. népdalok. Hubay
igazgatd ur kozlése szerint a felsébb hatdsag nem kifogdsolta a volt ellenséges
népek (francia, angol stb.) dalainak felvételét altalaban, csupan azon népeként,
melyeknek politikusai teriiletet raboltak hazankbol, széval a megszallé népekét.
Vagyis Hubay igazgaté Gr kozlése szerint a fels§ hat6sdg kivansaga az lett volna,
hogy a megszallé népek dalai, nevezetesen a tét (cseh), morva és roman dalok
hagyassanak ki a konyvbdl, mert jelenlétiik ,ellenkezik a hazafisdggal.” — Itt meg
kell tiistént jegyeznem, hogy amennyiben a teriiletrablé népek zenéjét kizadrnank
iskolainkbol, az osztrdk zenét is ki kellene zarnunk, mi dltal Haydn, Mozart, Bruckner
miivészete nem volna tobbé tanithato.

Arra is felszélitast kaptam dr. Hubay igazgatd urtdl, ki az tigyet lathato jéin-
dulattal kezelte, hogy Memorandumban védjem meg alldspontomat, mely Memo-
randum alkalmas legyen arra, hogy a konyvet a Féiskola szimdra megmentse. A kivant
Memorandumot elkészitettem és Igazgatésagomnal beadtam. Ebben kifejtettem,
hogy

az inkriminalt dalok paedagogiai sziikségesség okabdl kertiltek be a Solfege-konyv-
be, minthogy a magyar és a nyugateurdpai dalok® nem tartalmazzak mindazon
melodikus és ritmikus fordulatot, melyre a solfége tanitasaban sziikség van és
éppen a romdn, tét és morva dalok birnak oly sajatsagokkal, melyek paedagogiailag
nagy haszonnal érvényesithet8k a t6bbi népdalkincs mellett. Kifejtettem, hogy
eleinte

kizdrélagosan csakis magyar népdalokbdl

szandékoztam a gyakorlokonyvet 6sszeallitani, de éppen az késztetett idegen
folklorisztikus anyag felvételére is, hogy a magyar népdalkincs melodikus és rit-
mikus sajatsagai nem meritik ki mindazt a lehetdséget, amit a solfege tanuldinak meg
kell tanulniok. Megemlitettem, hogy a ,hazafiatlansdg” szempontja fel sem vet-
het§ oly tankdnyvvel szemben, melynek szerzdje intranzigens hazafiasdgdtol vezé-
relve 240-nél tobb magyar népdalt hasznalt fel, tehdt oly nagy szdmban alkalmaz-
ta a hazai népdalkincset, mint eleddig egyetlen egy magyar tankinyv sem.

Elmélettargyakat eladé kartarsaim legnagyobb része melegen {idvozolt a
koényv megjelenése alkalmabol. Midén azonban a felsébb hatésag allaspontjaként
feltlintetett nézet hire* elterjedt kozottiik és az Igazgatdsdg értekezletre hivta a
szaktandrokat,® hogy a Solfége-gyakorlékonyv ligyében véleményt nyilvanitsanak,
tanartarsaim azt gondolvan, hogy felsébb hatésaguk koveteli ezt télik: dllast
foglaltak a konyv ,hazafiassagat” illetSleg is. Nem kozolhetem a konferencia le-
folyasat Képvisel§ Urral, és csak annyit jegyzek meg, hogy politikai vonatkozdsi
kérdésben miivészeti szaktanarok véleményezése semmiféle hatdllyal nem birhat.

3 Koddly kiegészitése: nép[dalok].
4 Kodaly a lap jobb oldalan ehhez a szvegrészhez ceruzas vonalat hiz.
5 Kodaly kiegészitése: az elméleti szaktandrokat.
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Barmi legyen is nézet-nyilvanitdsuk eredménye, az ellen jogomban all az illetékte-
lenség kifogasaval élnem. Ellenben a Solfége-gyakorlokdnyv haszndlhatdsdgdra
nézve teljes mértékben aldvetem magam a Fdiskola szaktandr-értekezleti donté-
sének, — amely dontés egyébként az emlitett alkalommal meg is tértént.

Mindezek utan attdl kellett méltan tartanom, hogy a dolgok érthetetlen fél-
remagyarazasa kovetkeztében netan még valdban érvényesiilhetne az a tudomd-
nyosan és paedagogialag tarthatatlan allaspont, hogy a gyakorlokonyvet csak bizonyos
sellenséges” dalok kihagydsa utdn (ami nyomda-technikailag keresztiil sem vihe-
t6) lesz szabad alkalmazni, és érdekl6dtem megfeleld politikai korokben, vajjon
az inkriminalt dalok jelenléte hazafiassag szempontjabol valéban kifogas ald es-
hetik-e. Igen el6kelS és jelenleg vezetd szerepet jatsz6 urak kozolték velem, hogy
a konyv elleni kifogas hazafias szempontbél tarthatatlan, mert

a teriileti integritds elnyerésének egyik legfébb eszkize, hogy most, a legsilyosabb
id6kben is bizonyitsuk a nemzetiségi politikusok rosszakaratii ferditéseivel szemben, hogy
a nemzetiségek kulttir-értékeit mindenkor kellsképp megbecsiiljiik. Es Csonkamagyaror-
szagnak val6saggal ez is a hivatalos politikaja: Egyetemeinken a tot, roman stb.
nyelveknek tanszékei vannak, oly tankonyveinket, melyekben nemzetiségi dalok
fordulnak eld, tovdbb is valtozatlanul tanitjdk, pénzjegyeinken a nemzetiségek nyel-
ve is képviselve van stb. stb. Nem volna méltdnyos tehat, ha ettdl az allasponttél
kizdrélag és egyediil az én solfége-konyvem elbiralasakor térnének el. Ha pedig ilyen
eltérés pillanatnyilag megtortént volna, azt csak félreértés vagy tajékozatlansag
okozhatta.

Ezerszeresen tapasztalvin, hogy KépviselS Ur az igazsdgnak mindenkor én-
zetlen pértfogdja, On elé terjesztem a Solfége-gyakorlokdnyv {igyét avval az ala-
zatos kéréssel, méltdztassék azt megfelelS helyen ismertetni és sziveskedjék oda
hatni, hogy annak elintézése a hazai paedagogia érdekei szerint torténjék, és hogy
a konyv elbiraldsa alkalmaval felvet6dott félreértések mielébb eloszoljanak.

Budapesten, 1921, december hé 20-an
Legmélyebb tisztelettel
Képvisel Urnak
alazatos szolgaja
Molnar Antal
zeneszerzg,
a Zenemiivészeti F@iskola tanara.
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Hubay Jend levele dr. Molnar Mérnak
Igen tisztelt Ugyvéd Ur!

Hozzam intézett becses soraira van szerencsém a kdvetkezSkben valaszolni.

A solfege-konyv ellen, — amint arrdl kedves fia révén bizonydra tudomadssal
birni méltdztatik, — egy névtelen levél érkezett Pekdr dllamtitkdr urhoz, amely
megroéja a szerzének azt az eljarasat, hogy a jelen viszonyok koézt, cseh-szlovak,
morva és olah népdalpéldakat vett {6l tankdnyvébe s hogy a tankdnyv tartalom-
jegyzékében a gylijtemény oldh cimét kozolte le, hogy e gyiijtemény szerzdje
francia cimet is adott neki.

A miniszterium a széban forgd foljelentést azzal az utasitassal kiildte le hoz-
zam, hogy az iligyrdl jelentést tegyek.

A rendelet értelmében elsé sorban folszélitottam Molnar tandr urat, hogy a
lekiildott foljelentés vadjaira vonatkozé védekezését nyujtsa be hozzam; aztan
pedig egybehivtam a Fdiskola illetékes szaktanaraibdl dsszedllitott bizottsagot,
hogy ugy a szoéban forgd kérdésben, mint a tankonyv pedagdgiai hasznalhatdsaga
dolgaban véleményt mondjon.

Sem én, sem a bizottsag tagjai nem vontak kétségbe Molnar tanar ur johisze-
miiségét és hazafisagdt, de a bizottsag tulnyomo tobbsége, kiilondsen a jelen vi-
szonyok kdozt, nem tartja idészeriinek a cseh-szlovdk, morva és olah népdalpéldak
folvételét tankonyvébe s ezt a véleményét Molnar tanar ur érvelésével szemben
részletesen megindokolta. Az olah cim lekozlését pedig a bizottsag egy tagja sem
helyeselte.

Nem kivanok itt most az érvek felsoroldsara kiterjeszkedni, amelyekkel a bi-
zottsag allaspontjat megokolta, mert ezek kedves fia el6tt ugy is ismeretesek, —
sem a Nagysdgod levelében felhozott indokolds érdemleges biralatdba bocsatkoz-
ni nem szandékozom, csak azt kivinom hangsulyozni, hogy részemrdl a legtelje-
sebb targyilagossaggal és joindulattal kezeltem ezt az iigyet, de viszont a bizottsag
objektivitdsat sem engedem kétségbevonni s ezért tiltakozom a becses levelében
leszogezett ama vad ellen, hogy a solfege-konyv ,,méltdnytalan elbirdlasaban nem
tdrgylagos szempontok érvényesiiltek”. Molndr tandr urnak az a gyanusitdsa, mintha
ebben az tigyben ,,nem az én nézetem jutna érvényesiiléshez”, szintén nem felel meg
a valésagnak, mert én a bizottsag véleményével teljesen egyetértek.

Részemrdl ugy a Molndr ur védekezését, mint a bizottsdg megokolt dlldspont-
jat folterjesztettem a miniszteriumhoz s ebben a folterjesztésemben kiemeltem,
hogy - az inkriminalt passzusoktdl eltekintve — a tankdnyv ugy a szaktudasnak,
mint a pedagdgia kdvetelményeinek szempontjabol megfelel$ és hasznalhaté mii.
A dontés most mar ez ligyben a felettes hatdsagot illeti meg.

Nagyon csodalkozom Molnar tanar ur utdlagos idegeskedésén, mert hiszen
védekez§ elGterjesztésében loyalis mddon kijelentette, hogy ,ha politikai szem-
pontbdl hibat kovetett el, ezért barminemii vezeklésre bdrmely pillanatban kész.”
Es mégis késGbb a miniszteriumba irt levéllel, valamint ,,magas méltésagu, els-
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kel6 urak” informalasaval, dialektikai okfejtések révén, igyekszik a maga allas-
pontjat érvényesiteni.

Varja be nyugodtan a felettes hatésag dontését. Molnar tandr ur bizonyara
nem feledkezett még meg arrdl, hogy annak idején ra nézve folotte vdlsdgos idSben
és helyzetben az én indulatom mellette volt s csakis ennek kdszdnhette akkor a
kedvez& eredményt. Legyen tehat meggy6zSdve arrdl. hogy ligye érdeme szerint
intéztetik el és vele semmiféle méltdnytalansag és igazsagtalansag nem fog tor-
ténni.

Budapest, 1921. december hé 30.

Kivalé tisztelettel
Dr. Hubay Jend
igazgatd.
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ABSTRACT

ANNA DaLos
DO WE NEED SOLFEGE AT THE ACADEMY OF MUSIC?

Zoltan Koddly and Antal Molnar’s debate, 1965

In response to Antal Molndr’s article ‘Comments on the Teaching of Solféege at
the Academy’, Zoltan Kodaly published a debate paper in the December 1965
issue of Magyar Zene under the pseudonym K(edélyteli) Z(eng8) [approx.: Cheer-
ful Resonant] with the title ‘Do We Need Solfége at the Academy of Music?’. This
short article documents not only Kodaly’s ideas on the methodology and useful-
ness of teaching solfége at university level, but also provides information that
sheds light on hitherto unknown aspects of the history of solfege teaching at the
Liszt Academy of Music. In my article, I examine the sources of the professional
conflict between Kodaly and his former pupil, Molnar. Furthermore, I explore
how the evaluation of the practice of ‘relative’ and ‘absolute’ solmization evolved
in Hungary from the 1920s onward, and the role Molnar played in it. He claimed
to be the author of the first Hungarian-language solfége textbook (Gyakorlékonyv
a solfége tanitdsdra, 1921). In addition to the two printed debate papers, I attempt
to reconstruct Molnar’s role in the history of solfege teaching, based on documents
preserved in his estate: his letters, notes, and writings kept at the Archives for
20th-21st-Century Hungarian Music (Institute for Musicology ELTE RCH).
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