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UNIÓS POLGÁRNAK LENNI JÓ – DE BEÁRAZHATÓ?  
AZ EUB DÖNTÉSE A MÁLTAI BEFEKTETÉSI POLGÁRSÁGRÓL 

A máltai „befektetési állampolgárság” kérdése 2025 ta-
vaszán a szakmai és a tudományos érdeklődés közép-
pontjába került az Európai Unió Bírósága (EUB) 
C181/23. sz. ügyben, április 29-én meghozott döntése 
miatt.1 Ezért érdemes az esetet az uniós állampolgár-
sággal összefüggő eddigi luxembourgi gyakorlat kon
textusában áttekinteni. Spoiler alert: az EUB nem támo-
gatja az „állampolgárság befektetőknek” projektet.

1. �AZ EUB UNIÓS POLGÁRSÁGGAL KAPCSOLATOS 
ÍTÉLKEZÉSI GYAKORLATA

Az Európai Unió Bírósága (EUB) árnyalt esetjogot ala-
kított ki az uniós polgársággal kapcsolatban, egyen-
súlyt teremtve a tagállamok szuverenitása körébe tar-
tozó állampolgársági szabályozás, valamint az ará-
nyosság, a szolidaritás és a kölcsönös bizalom uniós el-
vei között.2 Az érdeklődés középpontjába került ítéle-
tek közül az állampolgárság elvesztésével, a Brexit utá-
ni státusszal és az állampolgárság kereskedelmi forga-
lomba hozatalával összefüggő ügyek emelhetők ki.

Ez alapján az uniós polgárság következő alapelvei 
formálódtak ki az ítélkezési gyakorlatban.

–	 Kiegészítő státusz: Az uniós polgárság kizárólag a 
tagállami állampolgárságból ered, amint azt a Bre-
xit utáni ítéletek is megerősítették.3 Az Egyesült Ki-
rályság állampolgárai a Brexit után automatikusan 
elveszítették az uniós állampolgárságot, ami alátá-
masztja ezt az értelmezést.

–	 Arányosság az állampolgárság visszavonása esetén:
•	A Rottmann-ügyben (C-135/08)4 az EUB egyetér-

tett Németország döntésével, amely szerint a tag-
állam visszavonhatja a csalárd módon szerzett ál-
lampolgárságot, de elvi jelentőséggel mondta ki, 
hogy a hontalanság elkerülése érdekében figye-
lemmel kell lenni az arányosság elvére a visszavo-
nási ügyekben.5

•	A Tjebbes-ügyben (C-221/17) az EUB tisztázta,6 
hogy az állampolgárság hosszabb távollét utáni 
automatikus elvesztésekor a tagállamnak lehetővé 
kell tennie az uniós jogokra gyakorolt következ-
mények egyedi értékelését.7

–	 A kereskedelmi forgalomba hozatal tilalma: A tanul-
mány témáját képező legújabb joggyakorlat a mál-
tai állampolgárság befektetés útján történő értéke-
sítésének rendszerét azért ítélte el, mert a máltai 

jog az uniós polgárságot kvázi árucikként kezelte, 
és ezzel megsértette az EUMSZ 20. cikkében előírt 
szolidaritás és jóhiszeműség elvét.8

Az (uniós) állampolgárság elvesztésével kapcsolat-
ban más elvi jelentőségű ügyek is kiemelhetők. 

–	 Ilyen például a JY kontra Wiener Landesregierung 
eset (C-118/20)9 – ebben az EUB honosítási biztosí-
ték visszavonását (Ausztria részéről, miután a ké-
relmező JY lemondott az észt állampolgárságról) 
aránytalannak ítélte kisebb közlekedési szabály-
sértések miatt. Az EUB szerint az államoknak egye-
dileg mérlegelniük kell az uniós jogokra és a családi 
életre gyakorolt hatásokat a tagállami állampol-
gárság megszüntetésére/megszerzésére irányuló, 
kapcsolódó eljárásokban.10

–	 A Brexit szintén felvetett státusjogi kérdéseket:11 
az EUB megerősítette, hogy az EU-ból való kilépés 
megszünteti az uniós polgárságból fakadó jogokat, 
és elutasította a státus megőrzése mellett szóló ér-
veket.12

Az EUB ítéleteiből az következik, hogy gyakorlatában 
mindenkor a nemzeti és az uniós érdekek közötti 
egyensúly megteremtésére törekszik. Egyfelől tiszte-
letben tartja a tagállamok mérlegelési jogkörét, mivel 
azok továbbra is hatáskörrel rendelkeznek az állampol-
gársági jogszabályok tartalma felett, azzal, hogy figye-
lembe kell venniük az uniós értékeket (EUSZ 2. cikk), és 
el kell kerülniük a kölcsönös bizalom aláásását.13 Más-
felől elismeri a tagállami állampolgársági jogokban lé-
tező effektív kapcsolat elvét: bár kifejezetten nem kö-
veteli meg tagállami lakóhely létét, az államhoz való ér-
demi kötődéssel nem rendelkező rendszerek (pl. a mál-
tai befektetési program) sértik az uniós polgárság sajá-
tos jellegét.14

Az eddigi gyakorlat alapján az látszik körvonalazódni, 
hogy (i) az EUB elkötelezett a státusjogi korrupció elleni 
küzdelemben – az alább részletezendő máltai döntés 
(2025) megerősíti az „arany útlevéllel” való visszaélések 
elleni küzdelem eszközeit;15 (ii) a hontalanság csökken-
tésének nemzetközi jogi alapelve16 az uniós esetjogban 
szintén elismert, mivel a tagállamok számára az ará-
nyosság vizsgálata az uniós jogi megfelelőség szempont-
jából elvárt, amennyiben az állampolgárság visszavoná-
sa az uniós jogállás elvesztéséhez is vezet.17

Az EUB szerint tehát az uniós polgárság az uniós érté-
kekkel összefonódó státusjog, amely korlátozza a tagál-
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lamok lehetőségét, hogy az állampolgárságot „tranzakci-
ós eszközként” kezeljék, ugyanakkor védi az egyént az 
állampolgárság önkényes visszavonásával – vagy az az-
zal azonos hatású tagállami intézkedéssel – szemben.

2. �AZ UNIÓS POLGÁRSÁG NORMATÍV 
MEGHATÁROZÁSÁNAK ELEMEI AZ EUB 
GYAKORLATÁBAN

Az EUB az uniós polgárságot olyan jogállásként hatá-
rozza meg, amely kiegészíti és nem helyettesíti a tagál-
lami állampolgárságot. Az Európai Unióról szóló szer-
ződés (EUSZ) 9. cikke és az Európai Unió működéséről 
szóló szerződés (EUMSZ) 20. cikke szerint minden, va-
lamely tagállam állampolgárságával rendelkező termé-
szetes személy uniós polgár.18 Magát az állampolgársá-
got az egyes tagállamok jogszabályai határozzák meg.

Az uniós polgárság státusjogi jellemzői az EUB gya-
korlata alapján a következők.

–	 Származékos jelleg: az uniós polgárság kizárólag 
valamely tagállam állampolgárságának birtoklásá-
val szerezhető meg. Nem önálló vagy páneurópai 
állampolgárság, hanem a nemzeti állampolgárság 
mellett, azzal együtt létezik.19

–	 Jogi és politikai státus: az EUB az uniós polgárságot 
jogi és politikai fogalomként egyaránt elismeri. Bár 
a tagállami állampolgárságban gyökerezik, új jog-
viszonyt teremt az egyének és az EU között, és 
olyan jogokat és kötelezettségeket biztosít, ame-

lyek eltérnek a kizárólag a nemzeti állampolgárság-
ból eredő jogoktól és kötelezettségektől.20

–	 Járulékos többletjogviszony: az uniós polgárság az 
uniós jog alapján meghatározott jogokat és kötele-
zettségeket biztosít, például az Unión belüli sza-
bad mozgáshoz és tartózkodáshoz való jogot,21 az 
európai parlamenti és a helyhatósági aktív, illetve 
passzív választójogot, a konzuli védelemhez való 
jogot, valamint az uniós intézményekhez való pe-
tíciós jogot.22

–	 Az egyéni nemzeti identitás(ok) elsődlegességének 
elismerése: az EUB hangsúlyozza, hogy az uniós 
polgárság nem ássa alá és nem helyettesíti az 
egyének tagállam(ok)hoz való elsődleges – egyedi 
vagy többes – kötődését. Ehelyett „erősíti a köz-
tünk és államaink között fennálló kötelékeket [...] 
és egyúttal emancipál bennünket” azáltal, hogy a 
nemzetállamon túlmutató jogokat és kötelezett-
ségeket biztosít.23

–	 Nem alapozza meg jogilag az európai „démoszt”: az 
uniós polgárság nem egy európai nemzet vagy nép 
előfeltevésén alapul, hanem egy olyan európai poli-
tikai térség létezésén, amelyből jogok és kötele-
zettségek származnak.24

Az EUB e jellegzetességek megállapításával jelentős 
szerepet játszott az uniós polgárság tartalmának konk-
retizálásában, különösen a megkülönböztetésmentes-
ség, valamint az alapvető jogok és az uniós polgári stá-
tus összefüggése tekintetében (lásd Táblázat 1.).

Az uniós polgárság EUB-gyakorlat az alapító szerződések alapján
… keletkezése Valamely tagállam állampolgárságával
… természete Kiegészíti, nem helyettesíti a nemzeti állampolgárságot
jogok/kötelezettségek Az uniós jogból származik; magában foglalja a szabad mozgást, a tartózkodási és a politikai jogokat
… jellege Jogi és politikai, nem egyetlen európai népen alapuló
államhoz való viszony Nem lép a nemzeti/tagállami állampolgárság helyébe; új uniós jogviszonyt teremt

Táblázat 1 – uniós polgárság az EUB gyakorlatában

3. �A TAGÁLLAMOK SZUVERENITÁSA ÉS AZ UNIÓS 
POLGÁRSÁG

Az EUB az uniós polgárok jogait a tagállamok szuvere-
nitására figyelemmel védi a szerződések értelmezése, 
az arányosság vizsgálata és az alapvető jogok érvénye-
sítése kombinációjával. Mindez a következő esetjogi té-
zisekkel szemléltethető.

3.1. AZ EUB ELVI TÉTELEI

1. Szerződésen alapuló jogok és alapvető jogállás
Az EUB az uniós polgárságot az EUMSZ 20–21. cikke 
szerinti alapvető jogállásként értelmezi, amely olyan 
jogokat biztosít, mint a szabad mozgás, a tartózkodás 
és a megkülönböztetésmentesség. Példaként a követke-
ző közismert ügyek emelhetők ki.

–	 A Baumbast-ügyben (C-413/99)25 a Bíróság megerő-
sítette, hogy az EUMSZ 21. cikke szerinti tartózko-
dási jog közvetlenül érvényesíthető, még akkor is, 
ha az olyan feltételek, mint az egészségbiztosítás, 

nem teljesülnek, feltéve, hogy a korlátozások tiszte-
letben tartják az arányosság elvét.26

–	 Az Alapjogi Charta kiegészíti ezeket a jogokat, és 
előírja a tagállamok számára, hogy az állampolgár-
sággal kapcsolatos jogszabályok alkalmazása so-
rán biztosítsák a méltó életkörülményeket és a csa-
lád egységét – ahogyan például a CG kontra Depart-
ment for Communities, C-709/20 sz. ügyben27 az EUB 
megállapította.28

2. Arányosság az állampolgársági határozatokban
Az EUB követelményként fogalmazza meg, hogy a tagálla-
mok állampolgársági jogszabályai tartsák tiszteletben az 
uniós elveket; ezt támasztja alá a korábban már vázolt Rott-
mann (C-135/08) – Tjebbes (C-221/17) – JY kontra Wiener 
Landesregierung (C-118/20) esetjogi vonal.

3. Az állampolgárság üzletiesítése elleni küzdelem jegyé-
ben az EUB megtiltja a tagállamoknak, hogy az uniós pol-
gárságot ügyleti eszközként kezeljék.
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Ezt az alább részletesen bemutatandó máltai Citizen-
ship-by-Investment-ügyben (C-181/23.) hangsúlyozta elő-
ször a Bíróság.29

4. Egyenlő bánásmód és származékos jogok
•	 Gazdaságilag inaktív polgárok védelme: a már emlí-

tett C-709/20. sz. ügyben a tagállam korlátozta az 
egyenlő bánásmódhoz való jogokat a nemzeti jog 
szerint tartózkodó személyek esetében, az EUB 
azonban továbbra is megkövetelte a fogadó államok-
tól a Chartában foglalt jogok (így az emberi méltó-
ság, a családi élet) tiszteletben tartását.30

•	 Családtagok védelme: az EUB a magán- és családi 
élet védelme érdekében és keretei között elismerte, 
hogy harmadik országok állampolgárai is rendel-
kezhetnek az uniós polgárok szabad mozgásán ala-
puló jogokkal. Az uniós polgárok harmadik ország-
beli állampolgárságú családtagjait megilleti az uni-
ós jogon alapuló egyenlő bánásmód.31

5. Végrehajtás az elsőbbség elve alapján
•	 Az EUB biztosítja az uniós jog elsőbbségét az egy-

mással ütköző nemzeti jogszabályokkal szemben.32

•	 A szerződésszegési és az előzetes döntéshozatali el-
járások lehetővé teszik a Bíróság számára, hogy 
szankcionálja az uniós polgári jogokat aláásó tagál-
lamokat, amint azt Málta esetében is láthatjuk majd.

6. Kihívások és korlátozások
–	 Az egyenlő bánásmód szűkítése: a Dano-hoz33 és a 

CG-hez hasonló esetek korlátozzák a gazdaságilag 
inaktív polgárok szociális juttatásait, a tagállamok 
költségvetési érdekeit helyezve előtérbe.34

–	 A nemzeti bíróságok szerepe: a végrehajtás az EUB 
precedenseit alkalmazó nemzeti bíróságoktól függ, 
ami változékony védelmet eredményez.

Mindezek alapján a szerződéses kötelezettségek, az 
alapvető jogok és az arányosság összekapcsolásával az 
EUB erősíti az uniós polgárságot mint dinamikus jogál-
lást, ugyanakkor navigálni kényszerül az uniós integ-
ráció és a nemzeti szuverenitás közötti feszültségek 
között.

3.2. �HOGYAN BEFOLYÁSOLJA AZ EUB UNIÓS 
POLGÁRSÁGRA VONATKOZÓ ÉRTELMEZÉSE  
A NEMZETI JOGSZABÁLYOKAT?

Az uniós polgárság EUB általi értelmezése bizonyos 
mértékben korlátozta a tagállamok autonómiáját az ál-
lampolgársági jogszabályok tartalma tekintetében az-
által, hogy uniós jogi elveket és eljárási biztosítékokat 
ír elő, még akkor is, ha a tagállamok formális szuvereni-
tását megerősítette (Táblázat 2.). Ez a kölcsönhatás 
négy kulcsfontosságú területen nyilvánul meg:

1. Arányossági értékelések az állampolgárság vissza-
vonása esetén: az EUB az uniós polgársághoz való jog 
védelme érdekében eseti arányossági vizsgálatokat ír 
elő az önkényes jogfosztás megelőzése érdekében. Erre 
példák a már idézett Rottmann-ügy (C-135/08.), a Tjeb-
bes-ügy (C-221/17.) és a JY kontra Wiener Landesregie-
rung-ügy (C-118/20.).

2. Az állampolgárság üzletiesítése elleni küzdelem az 
alább tárgyalandó máltai ügy (C-181/23.) esetében vált 
nyilvánvalóvá, amelyben az EUB az effektivitás elvét 
részesítette előnyben. A tagállamoknak mostantól biz-
tosítaniuk kell, hogy az állampolgárság az államhoz 
való érdemi kötődést tükrözze, ne pedig tranzakciós 
kapcsolatokat.

3. Eljárási reformok a honosításban
– Lemondási záradékok: A kérelmezők esetében a ko-

rábbi állampolgárságról való lemondást előíró nemzeti 
jogszabályoknak (pl. az osztrák honosítási eljárás a JY-
ban) el kell kerülniük a hontalanság vagy az uniós ál-
lampolgársággal kapcsolatos hiányosságok kialakulá-
sát. Az államoknak ellenőrizniük kell, hogy a lemondás 
nem fosztja-e meg a kérelmezőket visszamenőlegesen 
az uniós jogosultságaiktól.

– Egyszerűsített visszahelyezés: Az EUB Tjebbes-ügy-
ben hozott ítélete arra kötelezi az államokat, hogy biz-
tosítsanak mechanizmusokat az elveszített állampol-
gárság visszaszerzésére, ha a visszavonás aránytalanul 
hátrányosan érinti az uniós jogállást.

4. Az állami mérlegelés korlátai
– Az uniós jog elsőbbségéből adódóan a tagállami ál-

lampolgársági törvényeknek tiszteletben kell tartani-
uk az alapvető jogokat (Alapjogi Charta) és a megkülön-
böztetésmentesség elvét. Például az államok nem ta-
gadhatják meg a tartózkodási jogot a gazdaságilag in-
aktív uniós polgároktól anélkül, hogy a méltóság és a 
családi élet szempontjait ne vizsgálnák (CG kontra  
Department for Communities, C-709/20.). Az állampol-
gárság automatikus elvesztésére vonatkozó rendelke-
zéseknek figyelembe kell venniük a gyermekek érdeke-
it és a család egységét.

Azáltal, hogy az uniós polgárság „alapvető jogállás” mi-
nőséget nyert, az EUB árnyalta az állampolgársági szabá-
lyozás tisztán belügyi jellegét, és megkövetelte az államok-
tól, hogy gyakorlatukat a szolidaritás és az arányosság uni-
ós értékeihez igazítsák. Az uniós polgárságnak az EUB ál-
tali értelmezése átformálta az uniós tagállamok állampol-
gárság megszerzésére vonatkozó jogszabályainak kialakí-
tását, és uniós jogi korlátokat vezetett be a hagyományosan 
szuverén döntésekbe. Miközben az államok megtartják for-
mális hatáskörüket, a Bíróság érvényesíti az arányosság, a 
nem kereskedelmi jelleg és az eljárási méltányosság elveit. 

4. �AZ EUB C-181/23. SZ. BIZOTTSÁG KONTRA 
MÁLTA (MÁLTAI ÁLLAMPOLGÁRSÁG 
BEFEKTETÉS ÚTJÁN) ÜGY ÖSSZEFOGLALÁSA

4.1. HÁTTÉR

A C-181/23. sz. ügyben az Európai Bizottság megtá-
madta a „Közvetlen befektetéssel nyújtott kivételes 
szolgáltatásokért honosítás útján történő állampolgár-
ság” (közismert nevén „arany útlevél”) elnevezésű mál-
tai programot, amely lehetővé tette, hogy magánsze-
mélyek jelentős pénzügyi befektetésekért cserébe mál-
tai – és ezáltal uniós – állampolgárságot kapjanak, mi-
nimális tartózkodási követelmény mellett.35 A Bizott-
ság azzal érvelt, hogy az állampolgárságnak ez a tranz-
akciós megközelítése sérti az uniós jogot, különösen az 
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Európai Unió működéséről szóló szerződés (EUMSZ) 
20. cikkét (az uniós polgárságról) és az Európai Unióról 
szóló szerződés (EUSZ) 4. cikkének (3) bekezdését (a 
kölcsönös együttműködés elve).

4.2. AZ ÍTÉLET LEGFONTOSABB MEGÁLLAPÍTÁSAI

•	 Az ügyleti állampolgárság sérti az uniós jogot: az 
EUB megállapította, hogy a máltai rendszer lehetővé 
tette az állampolgárság – és következésképpen az uni-
ós állampolgárság – megszerzését lényegében előre 
meghatározott kifizetések vagy befektetések ellené-
ben, a Máltához való tényleges kötődés követelménye 
nélkül.

•	 Az EUMSZ 20. cikk megsértése: az EUB úgy ítélte 
meg, hogy egy ilyen rendszer aláássa az uniós polgár-
ság státuszát, amelynek az állam és állampolgárai kö-
zötti „szolidaritás és jóhiszeműség különleges kap-
csolatán” kell alapulnia, nem pedig egyszerűen egy 
kereskedelmi ügyleten.

•	 Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének megsértése: a Bí-
róság megállapította, hogy Málta megsértette a köl-
csönös együttműködés elvét, mivel nem biztosította 
az uniós polgárság integritását és a tagállamok közöt-
ti kölcsönös bizalmat.

•	 Az állampolgárság üzletiesítése elutasítandó: Az 
EUB kifejezetten elítélte az uniós polgárság árucik-
ként való kezelésének gyakorlatát, mivel ez össze-
egyeztethetetlen az Unió értékeivel (EUSZ 2. cikk).36

4.3. A FŐTANÁCSNOK INDÍTVÁNYÁTÓL VALÓ ELTÉRÉS

A Bíróság ítélete eltért Collins főtanácsnok korábbi in-
dítványától,37 akinek az volt az álláspontja, hogy a Bi-
zottság nem tudta bizonyítani, miszerint az uniós jog 
„valódi kapcsolatot” követel meg az állampolgárság-
hoz, és ez alapján Málta szabályozása megfelel az uniós 
jognak. A Bíróság azonban úgy ítélte meg, hogy az uni-
ós jog szerint az uniós polgársághoz vezető állampol-
gárság megadásához valóban szükség van valódi kap-
csolatra (effektivitásra).

Mik az ítélet következményei?
–	 Szükséges jogszabályi változások: Máltának módo-

sítania kell az állampolgárságra vonatkozó törvé-
nyeit annak biztosítása érdekében, hogy a törvé-
nyek valódi kapcsolatot írjanak elő a kérelmezők és 
az ország között, és hogy megakadályozzák az ál-
lampolgárság kereskedelmi célúvá tételét.

–	 Jogalkalmazási hatás: minden új és folyamatban 
lévő, befektetés útján történő máltai állampolgárság 
iránti kérelemnek szigorúbb szabályoknak kell meg-
felelnie, amelyek biztosítják a valódi kapcsolatot.

–	 Meglévő állampolgárságok: az ítélet nem érvényte-
leníti visszamenőleges hatállyal a rendszer kereté-
ben már kiadott állampolgárságokat, de kérdéseket 
vet fel azzal kapcsolatban, hogy a többi tagállam 
hogyan kezeli majd az ilyen eseteket.

–	 Szélesebb körű hatás: az ítélet precedenst teremt, 
amely korlátozza a tagállamok mérlegelési jogkörét 
állampolgársági ügyekben, amikor az eredmény az 
uniós polgárság megszerzése; és megerősíti, hogy 
az uniós polgárság nem pusztán nemzeti ügy, ha-
nem az Unió egésze számára alkotmányos jelentő-
séggel bíró státusz.

4.4. AZ ÍTÉLET HATÁSAI

Az EUB C-181/23. sz. ügyben hozott döntése jelentős 
előrelépést jelent az uniós polgársággal kapcsolatos 
jogban, mivel határozottan elutasítja azt az elképze-
lést, hogy az uniós polgárság pusztán pénzügyi tranz-
akciók révén, az állampolgárságot megadó tagállam-
mal való érdemi kapcsolat nélkül megszerezhető. Az 
ítélet arra kényszeríti Máltát – és potenciálisan más, 
hasonló rendszerrel rendelkező tagállamokat is –, hogy 
az uniós jogrendet megalapozó szolidaritás, jóhiszemű-
ség és kölcsönös bizalom elvének való megfelelés bizto-
sítása érdekében reformálják meg állampolgársági jog-
szabályaikat.38

Az EUB-nak a Bizottság kontra Málta ügyben hozott 
ítélete szigorú jogi határok megállapításával alapvető-
en átalakítja a befektetésen alapuló állampolgársági 
rendszerek jövőjét az EU-ban. Hogyan hat az ítélet az 
ilyen programokra?

1. Az ügyleti állampolgárság tilalma
Az EUB egyértelműen elutasította az uniós polgárság 
kereskedelmi célúvá tételét, és úgy döntött, hogy a tag-
államok nem adhatnak állampolgárságot kizárólag 
pénzügyi hozzájárulásokért cserébe, anélkül, hogy va-
lódi kapcsolat állna fenn az országgal.39 Ez érvénytele-
níti az „arany útlevél” rendszerek alapfeltételét, és gya-
korlatilag véget vet a meglévő olyan programoknak, 
amelyek nem támasztanak érdemi tartózkodási vagy 
integrációs követelményeket.

Az EUB befolyása

Visszavonási eljárások Kötelező arányossági vizsgálatok és egyéni értékelések

Honosítási politikák A valódi kapcsolatokkal nem rendelkező rendszerek (pl. arany útlevelek) betiltása.

A hontalanság megelőzése Kötelezettség a következmények ellenőrzésére a visszavonás előtt

Bírósági felülvizsgálat A nemzeti bíróságoknak uniós normákat kell alkalmazniuk az állampolgársági ügyekben

Táblázat 2: Az uniós jog hatása a nemzeti állampolgársági rezsimekre

A nemzeti jogrendszerekre gyakorolt hatás
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2. Effektivitás, tényleges kapcsolat követelménye
Az állampolgársági rendszereknek bizonyítaniuk kell, 
hogy a kérelmezők megfelelnek az alábbi kitételeknek.

–	 Rezidens az lehet, akinek fizikai jelenléte jelentős 
az adott tagállamban (pl. többéves tartózkodási 
időszakok).

–	 Integráció: társadalmi, kulturális vagy gazdasági 
kapcsolatok bizonyítása (pl. nyelvtudás, közösségi 
szerepvállalás).

–	 Nem pénzügyi kritériumok: a beruházások önma-
gukban nem elegendőek; a hozzájárulásoknak a 
puszta gazdasági hasznon túlmenően szélesebb 
körű nemzeti érdekekhez is igazodniuk kell.40

3. A tagállamok szuverenitásának korlátozása
Bár az uniós szerződések a tagállamok hatáskörébe 
utalják az állampolgársági törvények megalkotását, az 
EUB egyértelművé tette, hogy ezt a hatáskört az uniós 
joggal összhangban kell gyakorolni. A tagállamok töb-
bé nem hivatkozhatnak „nemzeti hatáskörre” az uniós 
polgárság integritását aláásó rendszerek igazolására.41

4. A meglévő és folyamatban lévő kérelmekre gyakorolt 
hatás:

–	 A máltai programot azonnal meg kell szüntetni, és 
az érvénytelenített keretrendszerben nem lehet új 
kérelmeket feldolgozni.

–	 Más, hasonló rendszerekkel rendelkező uniós tag-
államok (pl. Ciprus és Bulgária megszűnt program-
jai) esetében az EUB döntése útján jogi nyomást 
gyakorolnak arra, hogy reformok nélkül ne élessze-
nek fel hasonló lehetőségeket.

5. A befektetésen alapuló letelepedés tágabb értelem-
ben vett következményei (aranyvízum):
Bár a döntés nem közvetlenül a rezidensprogramokat 
célozza, jelzi az EU fokozott figyelmét. A kulcsfontossá-
gú szempontok a következők.

–	 Differenciálás: az „aranyvízumok” (amelyek tar-
tózkodási engedélyt, nem pedig állampolgárságot 
biztosítanak) továbbra is megengedettek, de a vis�-
szaélések megelőzése érdekében szigorúbb uniós 
felügyelet alá kerülhetnek.

–	 Utak az állampolgársághoz: a tartózkodási helytől 
az állampolgárságig vezető útvonalaknak mostan-
tól szilárd, valódi kapcsolatra vonatkozó kritériu-
mokat kell teljesíteniük, mint például a hosszabb fi-
zikai jelenlét az adott államban és a beilleszkedési 
intézkedések elfogadása.

5. AZ ÍTÉLET ÉS A MAGYAR JOG

Az Európai Unió Bíróságának a máltai állampolgárság 
befektetéssel kapcsolatos ügyben hozott döntése (C-
181/23) nem érinti sem közvetlenül, sem közvetve a 
magyar szabályozást, mivel Magyarország jelenleg 
nem kínál állampolgárságot befektetésért cserébe. 
Ehelyett Magyarország a befektetéssel történő letele-
pedés (ún. „arany vízum”) programot működtet, amely 
a befektetők és családtagjaik számára hosszú távú tar-
tózkodási engedélyt biztosít, de nem eredményez ál-

lampolgárságot vagy uniós útlevelet pusztán a pénz-
ügyi befektetésért.42

A magyar rendszer főbb pontjai az alábbiak.
–	 Befektetési illetőség, nem állampolgárság: a ma-

gyar vendégbefektetői program lehetővé teszi, 
hogy a befektetők 10 évre szóló, megújítható tar-
tózkodási engedélyt kapjanak ingatlanalapokba, 
lakóingatlanokba történő befektetéssel vagy ado-
mányozással. Nincs közvetlen vagy azonnali út az 
állampolgársághoz pusztán a befektetés révén.

–	 Az állampolgársághoz vezető úthoz tartózkodás és 
integráció szükséges: A magyar állampolgárság 
megszerzéséhez a befektetőknek először állandó 
tartózkodási engedélyt kell szerezniük (három év 
jogszerű tartózkodás után), majd általában leg
alább nyolc évig Magyarországon kell élniük, ma-
gyar állampolgársági vizsgát kell tenniük, és bizo-
nyítaniuk kell a beilleszkedést (beleértve a nyelv-
tudást és az országhoz való kötődést).

–	 A tartózkodáshoz nincs minimális tartózkodási 
idő, de az állampolgársághoz tényleges tartózko-
dás szükséges: bár a tartózkodás fenntartásához 
nincs minimális tartózkodási időre vonatkozó kö-
vetelmény, az állampolgárságért folyamodóknak 
folyamatos tartózkodást (minimum 8 év, vagy ked-
vezményes esetek) és tényleges kötődést kell iga-
zolniuk Magyarországhoz.

Az EUB „máltai határozata” alapján az alábbi követ-
keztetések vonhatók le.

–	 Nincs közvetlen jogsértő helyzet, mivel Magyaror-
szág nem ad állampolgárságot kizárólag befekteté-
sért cserébe, így jelenlegi szabályozása nem ütkö-
zik az EUB által az országhoz való tényleges kötő-
dést nélkülöző „arany útlevél” rendszerekre vonat-
kozó tilalomba.

–	 Közvetett befolyás: Az EUB ítélete megerősíti, hogy 
a jövőbeni magyar lépések a közvetlen, befekteté-
sen alapuló állampolgársági rendszer bevezetésére 
(azaz az állampolgárság megadására pusztán a 
weboldalon történő pénzügyi hozzájárulásért, 
tényleges tartózkodás vagy integráció nélkül) 
nincs lehetőség, mert az sértené az uniós jogot. Ma-
gyarország jelenlegi, a honosítás előtti hosszú távú 
tartózkodásra és integrációra vonatkozó követel-
ménye összhangban van az EUB által is elismert 
effektivitás elvével.

–	 Bár a döntés nem a befektetésen alapuló letelepe-
dési programokra irányul, jelzi, hogy az EU alapo-
san figyeli az ilyen programokat – különösen, ha 
azokat közvetett, valódi integráció nélküli rövidí-
tésként használják az állampolgárság megszerzé-
séhez.

Magyarország jelenlegi beruházási migrációs keret-
rendszere – előbb letelepedés, állampolgárság csak 
többéves tényleges tartózkodás és integráció után – to-
vábbra is összhangban van az EUB követelményeivel. 
Az ítélet ugyanakkor figyelmeztetésként szolgál arra, 
hogy a közvetlen, tranzakciós állampolgárság felé való 
elmozdulás az uniós jog szerint jogellenes lenne, de 
amíg Magyarország fenntartja jelenlegi megközelíté-
sét, a programot ez közvetlenül nem érinti.
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