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UNIOS TAGSAG, MAGYAR ALKOTMANYOSSAG
ES AZ ALKOTMANYBIROSAG

Az Eurdpai Unié (EU) joganak hatdsa a magyar alkotmanyos rendszerre a
jogi keretek és a politikai valdsagok kolcsonhatasan alapul. Magyarorszag
2004. majus 1-jén csatlakozott az EU-hoz, de az kozjogi kihivasok mar a csat-
lakozas el6tt felmertiltek, még akkor is, ha ezt a politikai dontéshozok nem
ismerték fel olyan hamar, mint a szakjogi jogharmonizacio sziikségességét.
A politikai valosag a csatlakozas eldtt és idején a konszenzus volt. Tobb mint
egy évtizeden 4t igy tlint, hogy az unids jog és a magyar alkotmanyjog viszo-
nyét az Eurdpa-jogbarat békés egytittélés, és az alkotmanybiraskodas terén
— szamos okbol — a konfliktuskertilés jellemzi. Ezen még egy 4j alkotmany
(az Alaptorvény) megalkotdsa és hatdlybalépése sem valtoztatott. Bragyova
Andras volt alkotmanybird talaloan jellemezte a koztarsasagi alkotmany és
az Uj Alaptorvény unids felhatalmazo klauzuldinak viszonydt: ,no news is
good news”.

A magyar politikai valésagban a kocka a 2015-6s menekiiltvalsaggal for-
dult, amelynek aztan jogi, s6t alkotményi szint(i kovetkezményei lettek. Amig
azonban a (vilag- és bel)politika az elmult negyedszazadban a post-truth és a
post-shame narrativa felé szaguld, addig a jog vilaga, nyelve és alkalmazasa
konzervativ. Mindez nem jelenti azt, hogy folyamatos nyomads — instrumen-
talis és visszaélésszer(l shasznalat” — idején az alkotmanyossagot fenntart6
jogintézmények reziliensek maradnak.

1. BEVEZETO GONDOLATOK

Az alkotmanyossag alapelvei — mint a jogéllamisdg, az alapvet6 jogok védel-
me, a demokrdcia, a hatalommegosztas, a parlamentarizmus és igy tovdbb —
alkotmanyelméletileg igazolt, nemzetkozi dokumentumokban megerdsitett
kovetelmények, az (eurdpai) alkotmdnyos kultira vivmanyai. Ezek az alkot-
manyossdg értékelésekor tartalmi mérceként funkcionalnak, normativ kove-
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telmények: alapelvként kotelez6 érvényt el6ir6 szabalyok, nem puszta ajan-
lasok (értékek), azaz ezekkel 6sszhangban kell dllnia az alkotmanyszovegnek,
a jogszabalyok tartalmanak, a jogalkotasi folyamatnak, az alkotmany- és jog-
értelmezésnek, valamint a jogalkalmazasnak. Altalanos vagy kizaroélagos ér-
vény jogi definiciéjuk azonban nincs, tekintettel jog- és tarsadalomfilozofiai
meghatdrozottsagukra, eszmetorténeti fejlédéstikre, politikatudomanyi meg-
kozelitéseikre, ugyanakkor jogilag relevans lényeges sajatossagaik osszefog-
lalhatok.

Az alkotmanyossag alapelvei nyitott és fejl6dd rendszert alkotnak: kiilon-
féle aspektusaik a konkrét alkotmanyos berendezkedések konkrét alkotma-
nyosségi vitdiban alakulnak, valnak hangsulyossa. Mig a 20. szazad mésodik
fele — két vilagégést kovetden — az alkotmanyossag értékeinek a megerdsi-
tésérol szolt, addig a 21. szdzad kezdetén megtorpanas és visszaesés tapasz-
talhato. Az alkotmanyossag, a jogallamisag, a demokracia és az emberi jogok
elért védelmi szintjének visszaesése, megtorpanasa kortiinet. Az unios tagsag
szempontjabol backsliding az, amikor egy tagéllam alkotmanyos berendezke-
dése vesz olyan fordulatot, amely a kordbbi védelmi szint csokkenését ered-
ményezi.

A visszaesés emellett jelent6s részben jogon kiviili hatasokra vezethetd
vissza. Az eurdpai allamokat az utobbi évtizedben valsagok sora rdzta meg: a
pénziigyi-gazdasagi vilagvalsag, a menekiiltvalsag, a kilépési vélsdg (brexit),
a kozép-kelet-eurdpai alkotmanyossagi valsdgok (masként: illiberalis for-
dulatok), és a legutobbi években a pandémia — mindez a szabadsdg tereinek
sziikiiléséhez, és végiil tragikus eurdpai haboru kitoréséhez vezetett, amikor
2022. februar 24-én Oroszorszdg megtamadta Ukrajnat. Ilyen kortilmények
kozott az alkotmanyossag baratai kevéssé lehetnek optimistak.

Ebben az esszében két alkotmanymodositast idézek fel — az egyik az EU-
ra nyit6 2002-es, a masik a korlatokat és fenntartasokat tételez6 2018-as —,
mert ugy gondolom, ezek indikétorai a) egy legjobb szandékok mellett is fél-
resikertilt alkotmanyos demokracia-, valamint b) egy plutokratikus autokra-
cia-épitésnek. Erdekesség, hogy mindkét médositasban volt szerepe az Al-
kotmanybirésagnak, de a kontextus, a szandékok, a részt vevd intézmények
stlya, Osszetétele és a politikai érdekek, erdviszonyok, informalitasok valto-
zasa miatt aligha 0sszevethet6 modon. Ahhoz, hogy ez kozérthetébb legyen,
el6szor vissza kell utaznunk a 2000-es évek elejére.
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2. AZ ELSO MODOSITAS

Az EU-csatlakozas el6tt hazankban a kozjogi ,jogharmonizacié” meglehetd-
sen lassan haladt az dgazati jogkozelitéshez képest, és ez kiilonosen igaz volt
az alkotmanyozassal kapcsolatos feladatok el6készitésére.

Fogalmazhatunk gy is, hogy az Eurdpai Unidhoz torténé csatlakoza-
sunk politikai kiizdelmeinek és a ldzas jogharmonizaciés munkanak ,mos-
tohagyermeke” volt az alkotmdnyozas és az alkotmanyjog — noha elismerést
nyert az az Alkotmanybirdsag altal is hangsulyozott kiemelked? elv, hogy az
alaptorvény a jogrendszer érvényességének alapja, a politikaformalas kerete
és kozosségi (tarsadalmi) 1étezésiink minimélis konszenzusa. Az eurdpai in-
tegracios szervezet sajatossagai és az ,Eurdpa-jog” alkotmanyosodésa kovet-
keztében a jogtudomany képvisel6i folyamatosan szorgalmaztak az el6bb-
utobb bekovetkezé magyar EU-tagsag alkotmanyi alapjainak megteremtését,
illetve az atfogo kozjogi reformtervezet Osszeallitasat.

Mindez azonban szinte a 24. 6rdig kevéssé talalt visszhangra kormanyza-
ti szinten. Az unios csatlakozdst megalapozo alkotmanymaodositas elokészii-
letei lassan haladtak, és nemigen bukkantak fel alkotmanyjogi targykorokre
vonatkozd, szakmai megvitatasra szant koncepciok sem. A ,fontolva halad6”
revizios munkalatok 2002 augusztusaban végre célegyenesbe fordultak, ek-
kor latott ugyanis napvilagot az Igazsagligyi Minisztérium berkeiben az a
tervezet, amely az Unidhoz torténo csatlakozdssal 0sszefiigg alkotmanymo-
dositas téziseit tartalmazta.

A magyar Alkotmany EU-csatlakozassal 0sszefiiggé modositasat az Or-
szaggytlés mint alkotmanyozo hatalom 2002 decemberében fogadta el. Az
alkotmanymodosito torvényjavaslat el6készitése, beterjesztése és megvita-
tdsa soran nem a szakmai (és alkotményosségi) szempontok, hanem a politi-
kai érdekek érvényesitése keriilt elotérbe — de ebben az id6szakban az alkot-
manymodositas konszenzuskényszert igényelt.

A revizio szorosabb értelemben vett el6készitd munkalatai korébe a
konkrét szovegtervezetek kidolgozasdra iranyuld, 2002 nyaratdl megjelend
el6terjesztések, allasfoglalasok és politikai megallapodasok tartoztak. Ezek
koziil figyelmet érdemel a fent emlitett, 2002. augusztusi, az Unidhoz torté-
no csatlakozassal 6sszefliggd alkotmanymodositas téziseit tartalmazo igaz-
sagligyminisztériumi tervezet, tovabbd a miniszterelnok felkérésére alakult
munkabizottsag ajanlasa, végiil az Orszaggytlés Europai Unids Nagybizott-
saganak kozos nyilatkozata.

Az Igazsagligyi Minisztérium altal 6sszeallitott és széles kort szakmai
véleményezésre bocsatott, Tézisek az Europai Unios csatlakozasunkkal ssze-
fliggesben az Alkotmdny és a jogalkotdsi torvény médositdsdrol cimd tervezet
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(a tovabbiakban: Tézisek) célja a szlikséges és felmertil6 modositasi igények
lehetd legteljesebb kort 6sszegytjtése, valamint a torvénytervezetek megala-
pozasa érdekében tobbféle megoldasi lehetdség esetén szabalyozasi alterna-
tivak felvazoldsa volt. A Tézisek el6zménye Az Europai Unichoz valo csatlako-
zdsnak a magyar jogrendszert érint6 egyes kérdései cimti, 2000 decemberében
a Kormany részére készitett elterjesztés, amelyet a tovabbi minisztériumi
munkalatok elméleti alapjaként fogadott el a 2319/2000. (XII. 21.) Korm.
hatarozat, amely mar 2001 januarjaban az IM honlapjan elérhetd volt. A ter-
jedelmes el6készitod anyagok alapjan késziilt a Tézisek rovid — minddssze hat
pontot tartalmazé —, alkotmanymadositdsra vonatkozo része.

A Tézisek szerint a revizio célja (1) a csatlakozasi szerz8dés ratifikdcio-
jahoz és a kihirdeto torvény alkotmanyossagahoz sziikséges ,elemek” alap-
torvénybe vald beépitése volt, valamint (2) az Alkotmdny ,kiigazitasa és
kiegészitése” a csatlakozdssal érintett ,pontokon”. A csatlakozasi szerzédés
megerositésének formai alkotmanyossagi kovetelményeit az Eurépa Megal-
lapodds (1994) egyik rendelkezésének alkotmédnyossagat vizsgalé 30/1998.
(VI. 25.) AB hatarozat alapjan rogzitették. (Kozelebbrdl, az 1994. évi L. tor-
vénnyel kihirdetett Europa Megallapodas 62. cikke kozosségi kritériumok
alkalmazdsdt rendelte a magyar versenyhatosag szamara. Az Alkotmany-
birésagnak arrdl kellett dontenie, hogy a versenykorlatozas tilalmanak jog-
tertiletén a kozosségi kritériumok mennyiben érvényesiilhetnek a magyar
jogban.) Ebben az tigyben a testiilet megallapitotta, hogy az Orszdggyilés
alkotmanyi felhatalmazas hianyaban nem jogosult az allami f6hatalom kiza-
rolagos joghatdsaga ala tartozo jogteriileten a territorialitas elvén tulterjesz-
kedni, illetve nemzetkozi szerzodés megkotésével és kihirdetésével nem tehet
burkolt alkotmanymadositast.

A magyar Alkotméany modositasara 2002-ben tehat nem az EU elvara-
sainak valo megfelelés okan keriilt sor, hanem a magyar jogrendszer belsé
koherenciaja és az alkotmanyossdg biztositasa érdekében. Ehhez inspiracios
forrast jelentett az Alkotmdnybirdsag elvi tétele.

Az alkotmanymodosit6 torvényjavaslat tartalmanak alakulasara minden
bizonnyal hatdst gyakorolt az akkori miniszterelnok felkérésére alakult szak-
ért6i Munkabizottsdg allasfoglalasa is, amelyben neves alkotmanyjogaszok
és kozjogi méltosagok vettek részt (az elnoke Voros Imre volt alkotmdny-
biré, tagjai David Ibolya volt igazsdgiigyi miniszter, Addm Antal volt alkot-
manybiro, Czuczai Jend, a bruges-i Eurépa Egyetem professzora és Vastagh
Pal egykori igazsagligyi miniszter). E bizottsag egyhangu allaspontjat a 2002.
augusztus 21-i iilésén fogadta el, és arrol a kormanyfot tajékoztatta. A tagok
egyetértettek abban, hogy hazank az Eurépai Unidhoz valo csatlakozés alkot-
manyjogi és kozjogi feltételeinek, kereteinek megteremtése tekintetében je-
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lent6s késésben van, és a problémak kezelésének conditio sine qua nonja az
Alkotmadny megfelel6 modositdsa. A Munkabizottsag hangsulyozta, hogy a
csatlakozas kérdésében kotelezéen kiirando, iigydontd orszagos népszavazdst
kell tartani.

Az Orszaggyiilésben képviselt partok és a Kormdny kozos nyilatkozata
Magyarorszdg europai unios csatlakozdsdnak kiiszobén cimt dokumentum,
amely 2002. szeptember 19-én keriilt nyilvanosségra, tartalmilag kevésbé
jarult hozza az alkotmanymodositashoz, mint az el6bbi dokumentumok, vi-
szont kifejezte a négy parlamenti pdrt konszenzusdt a csatlakozas alaptorvényi
feltételeinek megteremtése, illetve az tigydonto népszavazas sziikségessége
vonatkozdasaban.

A négyparti kozos nyilatkozatban a partok felkérték a Kormdnyt, hogy a
csatlakozdshoz sziikséges torvényjavaslatokat — igy értelemszertien az al-
kotmanymadosito javaslatokat is — mielobb terjessze az Orszaggytilés elé.
A Kormany, a parlamenti tobbség és az ellenzék tehat megallapodott, hogy az
alaptorvény modositasdra — a Munkabizottsag javaslataval is 6sszhangban —
2002 év végeig sort keritenek. A népszavazas kérdésében minden érintett en-
titas egyetértett annak zigydontd jellegérol, illetve arrol, hogy az Alkotmany
modositasat kovetden keriil megtartasra, és a csatlakozas tényére szoritkozik,
vagyis nem a csatlakozasi szerz6dés a targya.

Az alkotmanymaodositasrol szol6 2002. évi LXI. torvény végiil a kovetkezd,
Uj Eurépa-klauzuldt (2/A. §-t) iktatta a normaszovegbe: (1) A Magyar Koztar-
sasag az Eurépai Unioban tagallamként val6 részvétele érdekében nemzetkozi
szerzGdés alapjan — az Eurdpai Unidt, illetSleg az Eurdpai Kozosségeket (a to-
vabbiakban: Eurdpai Unid) alapito szerz6désekbol fakado jogok gyakorlasahoz
és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig — egyes, Alkotmanybol
eredd hatdskoreit a tobbi tagdllammal kozosen gyakorolhatja; e hataskorgya-
korlds megvaldsulhat 6néll6an, az Eurépai Unid intézményei utjan is. (2) Az
(1) bekezdés szerinti nemzetkozi szerzGdés megerdsitéséhez és kihirdetéséhez
az orszaggyulési képviselOk kétharmadanak szavazata sziikséges.”

A fenti attekintés azért ilyen részletes, mert jol példazza, milyen sokoldalt
egyeztetéssel és szakmai megalapozassal jart akkoriban egy alkotmanymo-
dositas. Az Alkotmanybirdsdag a csatlakozas el6tt nyilvan csak nagyon sztik
korben foglalkozott az unids joggal, csupan két — élénk szakirodalmi vitat ki-
valto — hatdrozatdban érintette a problémakort.

Az elokészitd 1997-ben sziiletett, s ebben a testiilet megallapitotta, hogy
az alkotmanybirdsagrol szo6l6 1989. évi XXXIL. torvény (Abtv.) 1.§Db) pontja
alapjan a nemzetkozi szerzodést kihirdeto jogszabaly is utolagos alkotmdnyos-
sdgi vizsgalat targya lehet. Ez a dontés azdta is a hataskori aktivizmus egyik
példaja.
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Az érdemi, 1998-as hatdrozat az 1997. évi hatarozaton alapulé utolagos
normakontroll eljaras eredménye. Ez mar kifejezetten a ,kozosségi jog” és
az Alkotmany kolliziojaval foglalkozott, és az Alkotmany elsébbsége mellett
foglalt allast. A testiilet riamutatott: az Orszaggytilés nemzetkozi szerzodés
megkotésével, illetve kihirdetésével nem tehet burkolt alkotmanymadositést.
Az Alkotmany rendelkezései korlatozzak a kozhatalom gyakorldsédban el-
jaro szerveket, és az Alkotmanybirdsag szerint nem érvényesiilhet a magyar
jogban olyan nemzetkozi kotelezettségvdllalds, amelynek tartalma kovetkezte-
ben az Alkotmdny sérelme bekovetkezhetne. A vizsgalt nemzetkozi szerzédés
konkrétan azért volt alkotméanyellenes, mert annak kérdéses cikke a jovében
sziileté kozosségi jogi kritériumoknak a kozvetlen hazai érvényestilését ered-
ményezi, noha hazank akkor még nem volt tagallam. E bizonytalan kritéri-
umoknak a forrdsa nem a magyar Alkotmany szerinti legitim kozhatalom,
ezért alkalmazasuk sértette a népszuverenitas és a jogallamisag elvét.

Erthetd és tamogathatd, hogy az Alkotmanybirdsag alkotmanyos korla-
tokat allitott fel a kozosségi jog el6tt, azaz nem engedte megnyilni a magyar
jogrendszert olyan kritériumoknak, amelyek normativ tartalma a kozosségi
intézmények (a Tandcs és a Bizottsdg) rendeletein, irdnyelvein, dontésein és
az ezekkel Osszefiiggd gyakorlaton alapul. Az indokolds azonban egy ponton
nem volt meggy6z0: a testiilet annak alapjan tiltotta meg a tamadott cikk al-
kalmazdsat, hogy értelmezte a kozvetlen hatdly és a kozvetlen alkalmazhato-
sag kozosségi jogi fogalmat. Az interpretdcié azonban sem az Eurdpai Birdsag
allaspontjanak, sem a hagyomanyos alkotmanyjogi definiciénak, sem a kor-
tars jogirodalmi nézeteknek nem felelt meg. Az unids csatlakozast kovetéen
pedig az értelmezés tarthatatlan lett.

A csatlakozast kovetéen az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatban is értel-
mezte a 2/A. §-t, de nem alakitott ki egységes és kovetkezetes gyakorlatot az
unids jog és a magyar jog viszonyara vonatkozoan. A testiilet tobb mint egy
évtizeden at igyekezett elkertilni az egyértelm alldsfoglaldst az unios jog el-
sObbségével és kozvetlen alkalmazhatdsagaval kapcsolatban.

3. A MASODIK MODOSITAS

Az Alaptorvény elfogadasakor az eurdpai és unios egytittmiikodést megalapo-
26 E) cikk (1) bekezdése lényegében sz6 szerint vette at a korabbi Alkotmany
6.§ (4) bekezdésének szovegét. Az értelmezési keret tehdt nem véltozott: a cél-
meghatarozas — tartalmi garanciakkal — kifejezésre juttatja valamennyi euro-
pai, integracios és harmonizdcios, nemzetek feletti és nemzetkozi regionalis
egylittmtikodés iranti elkotelezettséget. Ennek egyik — kétségtelentil legin-
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tenzivebb — formaja az Eurdpai Uni6 keretében folytatott egytittmtikodés.
Az E) cikk (2) és (4) bekezdése néhdny fogalmazasi, fogalomhasznalati egy-
szerusitéstol eltekintve szintén atvette az alkotmany 2/A. §-anak fordulatait.
Az E) cikk eredeti valtozataban lényegében egyetlen 1j szabélyt tartalmazott a
korabbi alkotmany 2/A. §-ahoz és 6. § (4) bekezdéséhez képest: azt, hogy az
EU joga a felhatalmazas keretei kozott altalanosan kotelez6 magatartasi sza-
balyt allapithat meg. Ezzel az unios jog megjelent a jogforrasok kozott, de alkal-
mazasi elsobbségérol nem adott az Alaptorvény Gtmutatast.

A 2015-0s eurdpai menekiiltvalsag latvanyos fordulatot hozott a kor-
manyzati unios politikaban, mivel a magyar kormany elutasitotta a valsag
kezelésére tett unids javaslatot, amely a menekiiltiigyi eljarasok tagallamok
kozotti elosztasat célozta volna szolidaritasi alapon.

Politikai szempontbdl a korméany szandéka az volt, hogy a menekiiltiigyi
eljarasok relokaciojarol szol6 2015/1601. szamu EU-hatarozat végrehajtasa-
nak tagallami megakadalyozdsahoz kozvetlen nép éltali megerdsitést, avagy
demokratikus legitimaciot szerezzen. Ami ugyan nem sikertilt, de a népsza-
vazas magyar anyagi és eljarasi szabalyainak értelmezési kereteit meglehe-
tosen igénybe vette a birdi kontrollmechanizmus annak érdekében, hogy a
népszavazast meg lehessen tartani.

A 2016. oktober 2-i érvénytelen kvotanépszavazast kovetden a kormany
2016. oktober 10-én nyujtott be alaptorvény-modosito javaslatot. Ennek cél-
ja volt egyrészt az ,idegen népesség betelepitésének” alaptorvényi tilalmat
deklaralni, mdsrészt ,a torténeti alkotmanyban gyokerez6 alkotmanyos 6n-
azonossagunk” védelmének alapjait megteremteni, harmadrészt az E) cikket
kiegésziteni a hataskor-atruhazas tartalmi korldtaival. Ennek értelmében az
kertilt volna a szovegbe, hogy a kozos hataskorgyakorlas ,6sszhangban kell
alljon az Alaptérvényben foglalt alapvetd jogokkal és szabadsagokkal, tovab-
ba nem korlatozhatja Magyarorszag tertileti egységére, népességére, allam-
formajara és allami berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelke-
zési jogat”. Ezzel a modosito javaslat a kozos hataskorgyakorlast megalapozo
felhatalmazo rendelkezésbe csak alapjogvédelmi és ultra vires (szik értelem-
ben vett szuverenitdsvédelmi) korlatot épitett volna be, utébbit tobbé-kevés-
bé az Eurdpai Uniordl sz6l6 szerz6dés (EUSZ) 4. cikk (2) bekezdésére rime-
16 elemekkel; az alkotmanyos identitas védelmének kotelezettségét pedig az
unios tagsagtol eloldva, dltalanos kovetelményként hatarozta volna meg a
preambulumban és az R) cikkben. A médositast a parlament végiil nem ta-
mogatta, a 2016. november 8-dn tartott zaroszavazason csak 131 szavazatot
kapott a sziikséges 133 helyett.

Az Alkotmanybirdsag ennek ellenére az elbukott alaptorvény-modositd
javaslatban foglalt megfontoldsokat az alkotméanyértelmezés soran lényegé-



124 = cHRONOWSKI NORA

ben teljes mértékben hasznositotta. Teljes fegyverzetben jelent meg az alkot-
manyos 6nazonossag doktrinaja az Alkotmanybirdsag 22/2016. (XII. 5.) AB
hatarozataval, amely az elmult mintegy négy évtized német esetjogat egyet-
len dontésbe stiritve, de magyar sajatossagokkal béven megttizdelve iiltette
at. A dontés a rendelkez6 részében kimondta: ,Az Alkotmanybirdsag hatas-
korei gyakorlasa sordn, erre irdnyul6 inditvany alapjan vizsgalhatja, hogy az
Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén alapul¢ kozos hataskorgyakorlds sérti-e
az emberi méltosagot, mas alapveto jogot, vagy Magyarorszag szuverenita-
sat, illetve torténeti alkotmanyan alapul6 6nazonossagat.” Az eljaras abszt-
rakt alaptorvény-értelmezés volt, az ombudsman egy évvel korabbi — azaz
2015. decemberi — inditvanya alapjan, amelyet az Alkotmanybirésag rovid-
del a leszavazott alaptorvény-modositas utdn vett el6.

A hatdrozat utéélete szempontjabol lényeges, hogy a 2016-0s sikertelen
hetedik alaptorvény-modositds 2018-ban ismét napirendre kertilt, és eztt-
tal a torekvés sikerrel jart, mivel a vélasztasokat kovetéen ismét kétharmados
parlamenti timogatassal rendelkezett a kormany. Az Alaptorvény hetedik
modositasa 2018 juniusaban az E) cikk (2) bekezdését — a kozos hataskorgya-
korldas sziikséges mértékének konkretizaldsa érdekében — a kovetkezoképp
egeészitette ki: ,Az e bekezdés szerinti hatdskorgyakorlasnak 6sszhangban
kell allnia az Alaptorvényben foglalt alapvet6 jogokkal és szabadsagokkal,
tovabba nem korlatozhatja Magyarorszag teriileti egységére, népességére,
allamformajara és dllami berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen
rendelkezési jogat.” Ezzel az alapjogi és az 4llami szuverenitds védelmére ira-
nyul6 fenntartas az Eurépa-klauzula része lett, mig az alkotmanyos 6nazo-
nossag védelme minden éllami szerv altalanos kotelességeként az R) cikk (4)
bekezdésébe keriilt, a Nemzeti hitvallas pedig kimondja: ,Valljuk, hogy a tor-
téneti alkotmanyunkban gyckerez6 6nazonossagunk védelmezése az dllam
alapvet6 kotelessége”.

A szuverenitds- és az identitasvédelem pedig mind a politikai retorika-
ban, mind a magyar alkotmdnyos gyakorlatban egyre nagyobb hangsulyt
kapott — ami az eurdpai alkotmanyos konszenzussal és jogfejlédéssel éles
ellentétben all.

4. MI(T) SZAMIT?

Felteheto a kérdés, hogy egy alkotméanybirdésagnak mennyiben lehet koze az
alkotmanyozashoz — mivel konstitualt hatalomként maga is az alkotmény-
hoz kotott. A két magyar jogtorténeti példa viszont arra utal, hogy autori-
tasként vagy instrumentumként befolyasolhatja az alkotmdny szovegét.
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Onmeghatarozas és szerepfelfogas kérdése a testiilet részérdl, hogy miként
emléksziink majd a hatasdra.

A jovobeni normakonfliktusok kezelésekor is szerepet jatszhat majd az al-
kotménybirdsag gyakorlata és annak fejlodése. A tagallami alkotméanyvédd
mechanizmusok értelmezése szorosan 6sszefonddik a nemzetkozi és eurdpai
integracioval kapcsolatos vitakkal.

A magyar alkotmanyok eurdpai unios felhatalmazo rendelkezésének val-
tozdsa komplex folyamat eredménye, amely kihivast jelentett mind a politikai
dontéshozok, mind az alkotmanyos joggyakorlat szamara.

A politikai kornyezet is jelentds hatassal van arra, hogyan érvényestilnek
az uniés normak Magyarorszagon. Az elmult években tapasztalhato politikai
vitak és konfliktusok — példaul a jogallamisag, a menedékjog vagy az egyenld
bandsmdd kérdése — tovabb bonyolitjédk ezt a viszonyt. A kormanyzati intéz-
kedések és reformok gyakran titkoznek az EU elvdrasaival, ami fesziiltségeket
okoz a két rendszer kozott. Két évtized utan jol lathat6, hogy a dinamikak ala-
kulasa alapvet6en befolyasolja Magyarorszag helyzetét az Eurépai Unioban
— sajnos, a periféria iranyaba.



