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FAIR PLAY - FAIR TRIAL. AZ UNIOS ALAPJOGOK
HORIZONTALIS HATALYA A SPORTJOGBAN:

RFC SERAING KONTRA FIFA

Az iizlet és emberi jogok (vallalati felel6sségvallalas az
emberi jogok megsértéséért) kérdéskore széles spektru-
mot oOlel fel.! Az egyik aspektus a sport vildga, amely nap-
jainkra nagymeértékben lizletiesedett.? A tanulmanyban
bemutatott ligy olyan (alkotmany)jogi problémakat vet
fel, amelyek az uniés alapjogok - és kiiléondsen az Alapjo-
gi Charta - horizontdlis hatdlydhoz kapcsolédnak a
sportbiraskodas teriiletén. Ez a jogfejlesztés az Eurdpai
Unio6 Birésaga (EUB) és a Nemzetkozi Sportdont6biré-
sag (CAS)? kozelmultbeli gyakorlatanak interferenciaira
épiil, amelybdl kitiinik, hogy a Charta alkalmazhatdsa-
ganak és hatalyanak kérdése a maganjogi jogalanyokat
(példaul sportszovetségeket és sportolokat) érint6 jog-
vitakban is egyre relevansabba valt.

1. UNIOS ALAPJOGOK A SPORTBIRASKODASBAN

Ahorizontalis hataly elve alapjan az alapjogok nemcsak
az egyén és az allam kozotti jogvitadkban, hanem a ma-
ganfelek kozotti kapcsolatokban is alkalmazhaték.* Az
EUB joggyakorlatdban is szamos olyan dontést tala-
lunk, amely kiilonb6z6 jogteriileteken - pl. a munkajog-
ban, az adatvédelemben vagy a védjegyjogban - meg-
erdsiti, hogy az Alapjogi Charta egyes rendelkezései
kozvetlen hatdllyal rendelkezhetnek a maganszemé-
lyek kozotti jogvitdkban.®

Alegujabb jogfejlédés pedig azt is megerdsiti, hogy a
sport intézményei sem mentesiilnek az uniés alapjogok
alkalmazasa aldl, kilonosen a valasztottbiraskodas-
ban.® A kiindul6pont az, hogy bar az olyan sportszovet-
ségek, mint a NOB vagy a FIFA maganjogi szervezetek,
jelentds szabalyozasi és fegyelmi hatalmat gyakorol-
nak a sportoldk felett, gyakran a hatésagokhoz hason-
l6an.” Ha valamely jogvitaban relevans kapcsolat all
fenn az unioésjoggal - példaul a szolgaltatasnyujtas sza-
badséaga, a munkavallaléi jogok vagy a versenyjog koré-
be tartozo jogkérdés meriil fel —, a Charta altal garan-
talt alapvet6 jogok alkalmazhatéva valhatnak a sport-
agi valasztottbirésagok el6tti vitakban.

A CAS paneljei® és a nemzeti bir6sagok® egyre inkabb
elismerik: a sportol6kt6l nem tagadhaté meg, hogy a
sportot iranyit6 testiiletekkel szemben az alapvetd jo-
gok (példaul a tisztességes eljaras vagy a megkiilon-
boztetésmentesség) védelmére hivatkozzanak.'?
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Ez kiilonosen igaz ott, ahol a sportban a valasztottbi-
rosagi zaradékok kotelezoek, és e valasztottbirésagok
dontései stulyos kovetkezményekkel jarhatnak az egyén
szakmai életére és alapvet6 szabadsagjogaira nézve.!!

Az EUB kozelmultbeli itéletei (kiilondsen a sportjog-
gal és a valasztottbiraskodassal foglalkozé itéletek)
megerdsitették a Charta horizontdlis hatalyat.

- A magdnszabdlyozdéi hatdskér elismerése: Az EUB és

a CAS egyre inkabb ugy kezeli a sportszovetségek
tevékenységét, hogy az nem tisztan maganiigy, ha-
nem potencialisan az unids jog hatalya ala tartozik,
és igy relevans kapcsolat esetén kivaltja a Charta
védelmét.

- Elszdmoltathatdsdg a vdlasztottbirdskodds révén: a
CAS elismerte, hogy nemcsak a sportspecifikus
szabalyokat kell értelmeznie, hanem biztositania
kell az alkalmazandé koézrendi normdaknak valé
megfelelést is - beleértve a Chartabdl levezetett
alapvet6 jogokat -, mivel a svajci birésagok ezen
okok miatt feliillvizsgalhatjak az altala hozott itéle-
teket.

- Részvétel és megfeleld eljdards: az ilyen itéletek pre-
cedenst biztositanak a sportoldk szamara, hogy a
valasztottbirdsagi eljarasban az unids alapjogokra
hivatkozhassanak, és igy a Charta gyakorlatilag
pajzsot képez a sportszervezetek szabalyozoéi hata-
lommal val6 esetleges visszaélésével szemben.

Osszegezve: az EUB kortars joggyakorlata a sporto-
16k és mas kozvetleniil érintett személyek szamara vég-
rehajthat6 garancidkat biztosit - példaul a tisztességes
eljarashoz valé jogot, a megkiilonboztetés elleni védel-
met és a szankciok aranyossagat - még akkor is, ha a
vita alapvetéen ,maganjellegli” (azaz a sportol6 és a
sportszervezet kozott meriil fel), feltéve, hogy a vita-
nak van unios jogi vetiilete.'

2. AZ RFC SERAING KONTRA FIFA, UEFA,
URBSFA-UGYBEN HOZOTT EUB DONTES™

Az EUB nagykamaraja 2025. augusztus 1-jén hozott ha-
tarozatot a C-600/23. sz. ligyben, amelyben a felek a
Royal Football Club Seraing SA (RFC Seraing) mint fel-
peres, a Fédération Internationale de Football Associa-
tion (FIFA), az Union des associations européennes de
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football (UEFA) és az Union royale belge des sociétés de
football Association ASBL (URBSFA) mint alperesek,
valamint a Doyen Sports Investment Ltd. mint érdekelt
fél voltak.™

2.1. ATENYALLAS VAZLATA, NEMZETI BIROSAGI
ELJARASOK, ELOZETES DONTESHOZATALI
KERDESEK

Az RFC Seraing, egy belga labdartugoklub, szerz6dése-
ket kotott a Doyen Sports Investment Ltd.-vel (maltai
székhely( tarsasag; f6 gazdasagi tevékenysége az euro-
pai labdarugoéklubok pénziigyi tdmogatasa), amelyek-
ben egyes labdarugok ,gazdasagi jogainak” egy részét
a Doyenre ruhazta at.

A FIFA szabalyai (a Jatékosok jogallasardl és atigazo-
lasardl sz616 szabalyzatban'®) tiltjak a harmadik fél tu-
lajdonjogat, tovabba a klubok vagy jatékosok feletti
harmadik fél altali befolyasolast.

A FIFA fegyelmi eljarast inditott az RFC Seraing ellen
e szabalyok megsértése miatt, ami a jatékosok regiszt-
raciéjatol valo eltiltast és pénzbiintetést eredménye-
zett. Az RFC Seraing bels6 eljaras keretében megta-
madta ezeket a szankcidkat a FIFA Fellebbviteli Bizott-
saga, majd a Sportdontébirdsag (CAS), végul pedig a
svajci Szovetségi (Legfels6) Birdsag el6tt - minden
esetben sikertelentil.

A CAS a jogvitara alkalmazandé jogként a FIFA sza-
balyzatait, a svajci jogot és az uniés jogot hatarozta
meg. Kiemelte, hogy a svajcijog kotelezi 6t arra, hogy az
unids alapszabadsagokat és versenyszabalyokat - mint
a svajci jogtol eltéro, kotelezd érvénytli szabalyokat -
vegye figyelembe, kiilondsen, mert ezek az uniés szaba-
lyok az EU koézrendjének részét alkotjak. A CAS fontos-
nak tartotta a szabalyoknak a labdarugo6versenyek in-
tegritasa érdekében betoltott kozérdeki céljat. Megal-
lapitotta, hogy az RST] 18a. és 18b. cikkei, amelyek a
third-party influence és third-party ownership gya-
korlatok teljes tilalmat szabjak meg, korlatozzak ugyan
a téke szabad mozgasat, am ezt a korlatozast a sportin-
tegritas védelmének jogszerii és aranyos célja igazolja.
A CAS nem taldlta bizonyitottnak, hogy a széban forg6
szabalyok sértenék az unios jogban foglalt munkavalla-
16i és szolgaltatasnyujtasi szabadsagot vagy a verseny-
szabalyokat. A szabalyok célja nem a verseny korlatoza-
sa, hanem a sport tisztasdganak biztositasa volt.

Az RFC Seraing a CAS dontését egyes jogelvek és
anyagi kozrendi normak megsértésére hivatkozva ta-
madta meg, a svajci Szovetségi Birdsag ezt azonban el-
utasitotta, raimutatva, hogy egy valasztottbirésagi ité-
let csak abban az esetben titkozik az anyagi kozrendbe,
ha eredménye sulyosan sérti az alapvetd, széles kdrben
elfogadott jogelveket. A birdsag megallapitotta, hogy a
versenyszabalyok nem tartoznak a svajci anyagi koz-
rendhez, vagyis azok megsértése 6nmagaban nem ele-
gendd az {télet megsemmisitésére. Ezen tulmenden a
bir6sag kifogasolta, hogy a timadott jogalapok nem fe-
leltek meg az indokolasi kotelezettségnek, ami miatt a
keresetet elutasitotta. gy a CAS itélete fennmaradt, és
a vele szembeni kifogdsok nem vezettek eredményre.
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Az RFC Seraing Belgiumban is eljarast inditott, azzal
érvelve, hogy a szabalyok és azok végrehajtasa sérti az
unios szerz6déseken alapul6 szabadsagjogokat (szabad
mozgas, versenyjog). A belgiumi birdsagi eljaras 2015
aprilisaban kezdédott, amikor a Doyen és az RFC Séré-
sien (az RFC Serainget iranyit6 nonprofit szervezet) ke-
resetet nyujtott be a FIFA, az UEFA és a belga szovetség
(URBSFA) ellen a briisszeli francia nyelv{i kereskedelmi
birésag el6tt. A felperesek azt kérték a birdsagtol, hogy
mondja ki: a third-party influence (TPI) és a third-party
ownership (TPO) teljes tilalma, amelyet az RST] 18a. és
18b. cikke ir el§, sérti az unioés jog bizonyos szabadsa-
gait és versenyszabalyait, illetve ezek alapjan a tilalmat
tartalmazd szabalyokat érvénytelennek tekintsék, a
szovetségeket kotelezzék intézkedések megtételére, és
az RFC Seraing részére kartéritést is itéljenek meg.

2016 novemberében a briisszeli kereskedelmi biré-
sag elutasitotta a keresetet, mert nem latta magat ille-
tékesnek a kérelmek elbiralasara. Az RFC Seraing fel-
lebbezett a briisszeli fellebbviteli birésaghoz. Itt arra
hivatkozott, hogy az ellene alkalmazott FIFA-szabalyo-
kat (RST] 18a. és 18b. cikk) mar eleve sértik az unids
szabalyok, ezért minden fegyelmi eljaras, szankcié, il-
letve az ezek alapjaul szolgal6 eljaras hibas, igy kartéri-
tés jar neki.

2019 decemberében a briisszeli fellebbviteli birosag
véglegesen elutasitotta az RFC Seraing valamennyi ké-
relmét. El6szor is kimondta, hogy a klub altal hivatko-
zott unios jogi érvekben és kifogasokban a CAS (a nem-
zetko6zi sport-valasztottbir6sag) mar dontott, ezért a
CAS itéletét a felek kozott lezart tigyként (itélt dolog-
ként) kell elismerni, miutan azt a svajci szovetségi bird-
sag is jé6vahagyta. Ezért a FIFA elleni jogalapokat elfo-
gadhatatlannak mindsitette. Az URBSFA-val szembeni
eljarasban is kimondta, hogy a CAS itéletének bizonyito
ereje van, és az RFC Seraing nem tudta igazolni, hogy a
ra vonatkozd szabalyozas unios jogba titkozne, igy ott
sem volt megalapozott igény.

Az RFC Seraing a briisszeli fellebbviteli birsag eluta-
sitd itéletével szemben feliilvizsgalati kérelmet nyuj-
tott be a belga Semmitészékhez (Cour de cassation).
AKlub f6 érve az volt, hogy a belgiumi birésagok jogsér-
téen tekintették a CAS dontését lezart iigynek (itélt do-
lognak) mind a FIFA-val, mind az URBSFA-val szemben,
noha abban unids jog értelmezésére is sor kertilt, amit
nem lehetett EU-tagallami birdsag el6tt vizsgalni vagy
eurépai elézetes dontéshozatali eljarasban ellendriz-
tetni.

A Semmitdszék ezért el6zetes dontéshozatali kérel-
met terjesztett az EUB elé, az alabbi két kérdésben:

1. Ellentétes-e az unios joggal, ha egy tagallami biré-
sag lezart tigyként (res iudicata) ismer el egy olyan
valasztottbirésagi (CAS) dontést, amelyben unids
jogot értelmeztek, mikozben az itélet feltilvizsga-
latat csak olyan (svajci) bir6sag végezte el, amely
nem fordulhat elézetes dontéshozatalért az unids
birésaghoz?

2. Ellentétes-e az unios joggal, ha egy tagallami jog-
szabaly harmadik személyek (pl. URBSFA) iranya-
ban is bizonyité erét tulajdonit egy ilyen valasz-
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tottbirdsagi itéletnek, amely uniés jogot alkalma-
zott, de azt nem vizsgalhatta felil unids birésag?
A kérdések kdzéppontjaban tehataz all, hogy az unids
jog hatékony érvényesitése biztosithato-e akkor, ha a
nemzeti bir6sagok automatikusan elismernek egy
olyan valasztottbirdsagi itéletet, amelyben unids jog
szerepel, de annak uniés jogi megfelel6ségét nem vizs-
galta olyan birésag, amely el6zetes dontéshozatalt kér-
hetett volna.

2.2. AZ EUB ERVEI

Az EUB szamara az alabbi primer jogi normak jelentet-
ték az értelmezés kiindulépontjat.

- Az EUSZ 19. cikkének (1) bekezdése (a tagallamok
kotelezettsége, hogy az unids jog hatalyan belil ha-
tékony jogvédelmet biztositsanak),

- Az EUMSZ 267. cikke (lehet&ség el6zetes dontésho-
zatal irdnti kérelem benyujtasara az EUB-hoz),

- Az Europai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke
(hatékony jogorvoslathoz és tisztességes eljaras-
hoz valé jog).

A Birdsag a hatékony birdi jogvédelem, a valasztott-
biraskodas és unids alapjogok, valamint a nemzeti kor-
latozasok kérdésében foglalt allast az igy korilmé-
nyeire figyelemmel.

A hatékony birdi jogvédelem korében az EUB hangsu-
lyozta, hogy az integracids szervezet a ,jogallamisagon
alapulé Uni6”, amelyben minden egyénnek hatékony
jogorvoslathoz kell jutnia, ha uniés szerz6déseken ala-
pul6 jogairdl van sz6, beleértve az olyan maganjogi vi-
takat is, mint a sportdontébiraskodas.

A valasztottbirdskodas és az unids jogok tekinteté-
ben az EUB a kovetkezéket emelte ki: mig a maganfelek
kozotti valasztottbiraskodas altaldban megengedett,
azokban az esetekben, amikor a valasztottbiraskodast
ténylegesen a sportszervezetek (példaul a FIFA) irjak
el6 - és ez érinti az unids szerzédéseken alapuld jogo-
kat -, az egyének nem foszthaték meg a hatékony biro-
sagi védelemtdl.’® Ha a valasztottbirdsagi hatarozatok-
nak az EU-n beliili hatasai vannak (mint jelen esetben, a
labdarugasban folytatott gazdasagi tevékenységgel
kapcsolatban), akkor a dontéseket tovabbrais az EU va-
lamely tagallami birésaganak kell bir6sagi felilvizsga-
latnak alavetnie, nem pedig kizarélag egy nem uniés bi-
rosagnak, példaul a svajci Szovetségi Birdsagnak.

A nemzeti jogi korlatozasokat illet6en, az EUB szerint
a CAS-dontések jogerdre emelkedését és bizonyito ere-
jét biztosité nemzeti rendelkezések - az unids alapjo-
goknak és kézrendnek valé megfelelés hatékony biro-
sagi feliilvizsgalatanak lehet&sége nélkiil - ellentétesek
az EUSZ 19. cikkének (1) bekezdésében és a Charta
47. cikkében foglalt kdvetelményekkel. A nemzeti biré-
sagoknak hataskorrel kell rendelkezniiik az ilyen {téle-
tek feliilvizsgalatara, beleértve azt a lehetdséget is,
hogy az uniés joggal kapcsolatos kérdéseket az EUB elé
terjesszék. Tovabba, a nemzeti birésadgok kotelesek
mell6zni minden olyan szabaly alkalmazasat, amely
akadalyozna az unids alapjogok hatékony birdsagi vé-
delmét, ideértve azokat a szabalyokat is, amelyek az
unios joggal valé 6sszhang tekintetében nem vizsgal-
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hato¢ itéletek jogerdére emelkedését vagy bizonyitd ere-
jét biztositjak.

2.3. AZEUB DONTESE

Az EUB megallapitotta, hogy az unids joggal [kiilono-
sen az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésével és a Charta
47. cikkével] ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely az EU-ban gazdasagi tevékenységet érint6 sport-
vitdkban a CAS vdalasztottbirdsagi itéleteit jogerdre
emeli vagy bizonyité erdvel ruhazza fel, kivéve, ha az
ilyen {itéleteket el6zetesen ténylegesen feliilvizsgalta
az unio6s joggal valé 6sszhang tekintetében valamely
olyan tagallam birésaga, amely képes az EUB elé ter-
jeszteni a kérdéseket.

Az itélet biztositja, hogy az EU-ban sportvalasztottbi-
rosagi eljaras ala vont felekt6l nem lehet megtagadni a
rendes birésagok el6tti birdsagi feltilvizsgalat lehet6-
ségét az unios jogrendben, kiilondsen, ha alapvet6 jo-
gok és szabadsagok forognak kockan.

A dontés Kkiterjeszti a Charta horizontdlis hatalyat
(azaz a maganjogi jogalanyok ko6zotti alkalmazhato6sa-
got) a sport és a valasztottbiraskodas teriiletére, meg-
erdsitve a birosagi felligyeletet olyan maganjogi vitak
esetében, amikor uniés (alapvetd) jogok érintettsége
mertl fel.

3. AZ EUB ERTELMEZESE A TAGALLAMOK
ALAPJOGVEDELMI KOTELEZETTSEGERGL
A SPORTBIRASKODASBAN

3.1. ALAPELV

Az EUB hatarozottan ugy véli, hogy a tagallamok kote-
lesek hatékony biré6i védelmet biztositani az egyének
szamara, ha az unios szerz6édésekbdl - beleértve az
Alapjogi Chartat is - szarmazo jogok sérelmének lehe-
tésége mertiil fel. Ez nemcsak a klasszikus allami fellé-
pésre, hanem az olyan maganjogi szabalyozasi rend-
szerekre is kiterjed, mint a sportbiraskodas, feltéve,
hogy van kapcsolat az uniés joggal (pl. gazdasagi tevé-
kenység szabadsaga, versenyjog vagy szabad mozgas-
hoz valé jog).

3.2. AZ ALAPJOGI JOGALKALMAZAS SZEMPONTJAI
A SPORTBIRASKODASBAN

- Autondmia vs. feliigyelet: mig a sportszovetségek je-
lentds autondmiat élveznek az érdekkoriikbe tarto-
z6 terlletek szabalyozasaban és e szabalyok érvé-
nyesitésében (gyakran kotelezd valasztottbirdsagi
eljaras, példaul a CAS révén), ez az autonémia nem
irhatja feliil az alapvetd jogokat, amennyiben az uni-
0s jog alkalmazandé. Az EUB elutasitja azt az elkép-
zelést, hogy a sport az alapvetd jogokra vonatkozo
minimumszabalyoktél védett, ,kivételes jogi zéna”
lenne, ehelyett azt hangsulyozza, hogy az ilyen sza-
balyozasi intézkedések sem mentesiilnek az unids
ellendrzés alél.

- A birdsdgi feliilvizsgdlathoz valé hozzdférés: A valasz-
tottbir6sagi itéleteket - kiilonosen azokat, amelyek
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a sportban a gazdasagi tevékenységet vagy az egyé-
ni megélhetést befolyasoljak - a tagallami birdsa-
goknak érdemben kell felilvizsgalniuk. Ezeknek a
birésagoknak ugyanakkor rendelkeznitik kell azzal
a lehet6séggel, hogy az EUB elé terjesszenek kérdé-
seket az uni6s jog, kiilondsen a Charta altal védett
jogok (nevezetesen a 47. cikk, azaz a hatékony jogor-
voslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jog) egy-
séges védelmének biztositasa érdekében.

- Jogerd és bizonyitd eré: Az olyan nemzeti jogszaba-
lyok, amelyek jogerére emelkednek vagy automati-
kusan bizonyité erdvel ruhazzak fel a valasztottbi-
rosagi itéleteket anélkiil, hogy az ilyen itéleteket eld-
zetesen ténylegesen feliilvizsgdltdk volna az uniés
jognak valé megfelelés szempontjdbdl, 6sszeegyez-
tethetetlenek a tagallamoknak az EUSZ 19. cikké-
nek (1) bekezdése és a Charta 47. cikke szerinti ko-
telezettségeivel.”

3.3. GYAKORLATI HATASOK

Az EUB dontésébdl haromféle gyakorlati kévetkez-
mény adddik:

- Magdnjogi szabdlyozé szervek: A sportot szabalyoz6
maganszervek (FIFA, UEFA, CAS stb.) aktusai az
alapjogi feliigyelet hatalya ala tartoznak, amennyi-
ben az unids jog kdrébe tartozo szabalyozasi hatast
gyakorolnak.

- Horizontdlis hatdly: A tagallamoknak biztositaniuk
kell, hogy még a maganfelek kozotti kapcsolatok
(sportolé kontra szovetség) sem fosztjadk meg az
egyéneket alapvetd unios jogaik hatékony birdsagi
védelmétol.

- Ellentétes nemzeti szabdlyok alkalmazdsdnak ki-
zdrdsa: Anemzeti bir6sdgoknak félre kell tennitik
minden olyan szabdlyt, amely megakadalyozza az
unioés alapjogok hatékony védelmét - még akkor
is, ha ezek a szabalyok csak a sporttal kapcsola-
tos magan-valasztottbirésagi dontésekre vonat-
koznak.

3.4. ACHARTAJOGOK ERVENYESITESENEK
LEHETOSEGE MAGANJOGI SPORTVITAKBAN

A C-600/23. sz. ligyben hozott itélet azt jelenti, hogy
amikor a sportot szabalyoz6 szervek (mint a FIFA, az
UEFA, a CAS) olyan szabalyozasi jogkort gyakorolnak
az EU-n beliil, amely kihat az uniés jog altal garantalt
jogokra, tobbek kozott az Alapjogi Chartaban foglaltak-
ra, akkor ezeket a jogokat a maganfelek - nem csak a
hatésagok - kozotti jogvitakban is érvényesiteni kell.
Ez ebben a relaci6ban megerdsiti a Charta ,horizontalis
hatalyat”, vagyis azt, hogy a sportoldk és a klubok koz-
vetlentil hivatkozhatnak a Chartabdl eredé jogaikra a
sport maganszervezetekkel folytatott vitdkban, ha
azok az unids joggal (példaul a gazdasagi tevékenység-
gel vagy a szabad mozgassal) kapcsolatosak.

A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a vdlasztott-
birésdgi itéletek - fiiggetlentil attdl, hogy a nemzeti jog
szerint mennyire véglegesek vagy kotelezéek - tovdbb-
ra is a rendes birésdgok dltal feliilvizsgdlhatok maradja-

2025 '3

FAKTUM

nak az unios jognak és a Chartdnak valé megfelelés tekin-
tetében. Mar nem elegendd, ha egy nem uniés birdsag
(példaul a svajci Szovetségi Birdsag) végzi a kizardlagos
feliigyeletet. Ehelyett az itélet arra kényszeriti a nemze-
ti birdsagokat, hogy megtartsak a hataskoriiket a va-
lasztottbirdsagi itéletek unids alapjogokkal valé dssz-
hangjanak feliilvizsgalatara, és az unios joggal kapcso-
latos kérdéseket el6zetes dontéshozatal céljabél az EUB
elé terjesszék, megerdsitve a birdsagi kontrollt és har-
monizalva a sportoldk védelmét az egész Unidban.

Az gy szakit azzal a hagyomannyal, hogy a sportban
a maganjogi szabdlyozasi rendszereket az uniés jog
kozvetlen alkalmazasa alél mentesnek tekintik. A sport
szabalyozasi autondmidjat egyensulyba kell hozni a
Chartaban garantalt, kikényszerithet6 alapjogokkal, és
a tagallamok felelGssége, hogy feliilbiraljanak minden
olyan nemzeti jogszabalyt, amely indokolatlanul korla-
tozza ezt a védelmet.

A sportegyesiileti szabalyoknak és a kapcsol6dé va-
lasztottbirdsagi gyakorlatnak 6sszhangban kell 4llnia a
Chartédban biztositott jogokkal - példaul a tisztességes
eljarashoz, a partatlansaghoz, a hatékony jogorvoslat-
hoz és az egyenlé banasmoédhoz valé joggal -, amennyi-
ben a jogvita az unids jogon alapul. Az itélet arra kény-
szeriti a sport maganszervezeteit, hogy olyan vitaren-
dezési mechanizmusokat hozzanak létre és miikddtes-
senek, amelyek tiszteletben tartjak az alapvetd jogokat,
annak tudataban, hogy dontéseik megtamadhatok a
Charta koézvetlen alkalmazasara kotelezett nemzeti bi-
résagok elott.

A hatarozat jelent6sen korldtozza a ,lex sportiva
azon igényét, hogy az alapvetd jogokkal kapcsolatos
igyekben a nemzeti és az unios jogtol fiiggetleniil jar-
jon el. A hatdrozat atalakitja a transznacionalis magan-
jogi szabdlyok és az unids alapjogok els6bbsége kozotti
kapcsolatot, és a sportoldkat a sportrendszeren beliil a
végrehajthatd unios jog alanyaiként ismeri el - fligget-
leniil a jogvita feltételezett ,maganjogi” jellegétol. A ko-
zelmultbeli joggyakorlatra és az EUB-nak a C-600/23.
sz. igyhoz hasonlé esetekben kifejtett allaspontjara
épitve a birosagok egyre inkabb ugy itélhetik meg,
hogy az emberi jogi normak kozvetlentil érvényesiilnek
maganfelek kozott a sportkornyezetben (horizontalis
hatdly). Ez lehet6vé tenné az egyének - sportolok,
edz6k, klubok - szamara, hogy a Chartaban foglalt jo-
gokra hivatkozzanak a szovetségekkel vagy mas ma-
gan-sportszervezetekkel szemben, kiilondsen akkor,
ha azok szabalyozasi dontései hatassal vannak a gazda-
sagi tevékenységre, a megélhetésre vagy az unids jog
hatalya ala tartoz6 szabadsagjogokra.
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