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FAIR PLAY – FAIR TRIAL. AZ UNIÓS ALAPJOGOK 
HORIZONTÁLIS HATÁLYA A SPORTJOGBAN:  
RFC SERAING KONTRA FIFA

Az üzlet és emberi jogok (vállalati felelősségvállalás az 
emberi jogok megsértéséért) kérdésköre széles spektru-
mot ölel fel.1 Az egyik aspektus a sport világa, amely nap-
jainkra nagymértékben üzletiesedett.2 A tanulmányban 
bemutatott ügy olyan (alkotmány)jogi problémákat vet 
fel, amelyek az uniós alapjogok – és különösen az Alapjo-
gi Charta – horizontális hatályához kapcsolódnak a 
sportbíráskodás területén. Ez a jogfejlesztés az Európai 
Unió Bírósága (EUB) és a Nemzetközi Sportdöntőbíró-
ság (CAS)3 közelmúltbeli gyakorlatának interferenciáira 
épül, amelyből kitűnik, hogy a Charta alkalmazhatósá-
gának és hatályának kérdése a magánjogi jogalanyokat 
(például sportszövetségeket és sportolókat) érintő jog-
vitákban is egyre relevánsabbá vált.

1. UNIÓS ALAPJOGOK A SPORTBÍRÁSKODÁSBAN

A horizontális hatály elve alapján az alapjogok nemcsak 
az egyén és az állam közötti jogvitákban, hanem a ma-
gánfelek közötti kapcsolatokban is alkalmazhatók.4 Az 
EUB joggyakorlatában is számos olyan döntést talá-
lunk, amely különböző jogterületeken – pl. a munkajog-
ban, az adatvédelemben vagy a védjegyjogban – meg-
erősíti, hogy az Alapjogi Charta egyes rendelkezései 
közvetlen hatállyal rendelkezhetnek a magánszemé-
lyek közötti jogvitákban.5

A legújabb jogfejlődés pedig azt is megerősíti, hogy a 
sport intézményei sem mentesülnek az uniós alapjogok 
alkalmazása alól, különösen a választottbíráskodás-
ban.6 A kiindulópont az, hogy bár az olyan sportszövet-
ségek, mint a NOB vagy a FIFA magánjogi szervezetek, 
jelentős szabályozási és fegyelmi hatalmat gyakorol-
nak a sportolók felett, gyakran a hatóságokhoz hason-
lóan.7 Ha valamely jogvitában releváns kapcsolat áll 
fenn az uniós joggal – például a szolgáltatásnyújtás sza-
badsága, a munkavállalói jogok vagy a versenyjog köré-
be tartozó jogkérdés merül fel –, a Charta által garan-
tált alapvető jogok alkalmazhatóvá válhatnak a sport
ági választottbíróságok előtti vitákban.

A CAS paneljei8 és a nemzeti bíróságok9 egyre inkább 
elismerik: a sportolóktól nem tagadható meg, hogy a 
sportot irányító testületekkel szemben az alapvető jo-
gok (például a tisztességes eljárás vagy a megkülön-
böztetésmentesség) védelmére hivatkozzanak.10

Ez különösen igaz ott, ahol a sportban a választottbí-
rósági záradékok kötelezőek, és e választottbíróságok 
döntései súlyos következményekkel járhatnak az egyén 
szakmai életére és alapvető szabadságjogaira nézve.11 

Az EUB közelmúltbeli ítéletei (különösen a sportjog-
gal és a választottbíráskodással foglalkozó ítéletek) 
megerősítették a Charta horizontális hatályát.

–	 A magánszabályozói hatáskör elismerése: Az EUB és 
a CAS egyre inkább úgy kezeli a sportszövetségek 
tevékenységét, hogy az nem tisztán magánügy, ha-
nem potenciálisan az uniós jog hatálya alá tartozik, 
és így releváns kapcsolat esetén kiváltja a Charta 
védelmét.

–	 Elszámoltathatóság a választottbíráskodás révén: a 
CAS elismerte, hogy nemcsak a sportspecifikus 
szabályokat kell értelmeznie, hanem biztosítania 
kell az alkalmazandó közrendi normáknak való 
megfelelést is – beleértve a Chartából levezetett 
alapvető jogokat –, mivel a svájci bíróságok ezen 
okok miatt felülvizsgálhatják az általa hozott ítéle-
teket. 

–	 Részvétel és megfelelő eljárás: az ilyen ítéletek pre-
cedenst biztosítanak a sportolók számára, hogy a 
választottbírósági eljárásban az uniós alapjogokra 
hivatkozhassanak, és így a Charta gyakorlatilag 
pajzsot képez a sportszervezetek szabályozói hata-
lommal való esetleges visszaélésével szemben.

Összegezve: az EUB kortárs joggyakorlata a sporto-
lók és más közvetlenül érintett személyek számára vég-
rehajtható garanciákat biztosít – például a tisztességes 
eljáráshoz való jogot, a megkülönböztetés elleni védel-
met és a szankciók arányosságát – még akkor is, ha a 
vita alapvetően „magánjellegű” (azaz a sportoló és a 
sportszervezet között merül fel), feltéve, hogy a vitá-
nak van uniós jogi vetülete.12

2. �AZ RFC SERAING KONTRA FIFA, UEFA,  
URBSFA-ÜGYBEN HOZOTT EUB DÖNTÉS13

Az EUB nagykamarája 2025. augusztus 1-jén hozott ha-
tározatot a C-600/23. sz. ügyben, amelyben a felek a 
Royal Football Club Seraing SA (RFC Seraing) mint fel-
peres, a Fédération Internationale de Football Associa-
tion (FIFA), az Union des associations européennes de 
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football (UEFA) és az Union royale belge des sociétés de 
football Association ASBL (URBSFA) mint alperesek, 
valamint a Doyen Sports Investment Ltd. mint érdekelt 
fél voltak.14

2.1. �A TÉNYÁLLÁS VÁZLATA, NEMZETI BÍRÓSÁGI 
ELJÁRÁSOK, ELŐZETES DÖNTÉSHOZATALI 
KÉRDÉSEK

Az RFC Seraing, egy belga labdarúgóklub, szerződése-
ket kötött a Doyen Sports Investment Ltd.-vel (máltai 
székhelyű társaság; fő gazdasági tevékenysége az euró-
pai labdarúgóklubok pénzügyi támogatása), amelyek-
ben egyes labdarúgók „gazdasági jogainak” egy részét 
a Doyenre ruházta át.

A FIFA szabályai (a Játékosok jogállásáról és átigazo-
lásáról szóló szabályzatban15) tiltják a harmadik fél tu-
lajdonjogát, továbbá a klubok vagy játékosok feletti 
harmadik fél általi befolyásolást.

A FIFA fegyelmi eljárást indított az RFC Seraing ellen 
e szabályok megsértése miatt, ami a játékosok regiszt-
rációjától való eltiltást és pénzbüntetést eredménye-
zett. Az RFC Seraing belső eljárás keretében megtá-
madta ezeket a szankciókat a FIFA Fellebbviteli Bizott-
sága, majd a Sportdöntőbíróság (CAS), végül pedig a 
svájci Szövetségi (Legfelső) Bíróság előtt – minden 
esetben sikertelenül.

A CAS a jogvitára alkalmazandó jogként a FIFA sza-
bályzatait, a svájci jogot és az uniós jogot határozta 
meg. Kiemelte, hogy a svájci jog kötelezi őt arra, hogy az 
uniós alapszabadságokat és versenyszabályokat – mint 
a svájci jogtól eltérő, kötelező érvényű szabályokat – 
vegye figyelembe, különösen, mert ezek az uniós szabá-
lyok az EU közrendjének részét alkotják. A CAS fontos-
nak tartotta a szabályoknak a labdarúgóversenyek in-
tegritása érdekében betöltött közérdekű célját. Megál-
lapította, hogy az RSTJ 18a. és 18b. cikkei, amelyek a 
third-party influence és third-party ownership gya-
korlatok teljes tilalmát szabják meg, korlátozzák ugyan 
a tőke szabad mozgását, ám ezt a korlátozást a sportin-
tegritás védelmének jogszerű és arányos célja igazolja. 
A CAS nem találta bizonyítottnak, hogy a szóban forgó 
szabályok sértenék az uniós jogban foglalt munkaválla-
lói és szolgáltatásnyújtási szabadságot vagy a verseny-
szabályokat. A szabályok célja nem a verseny korlátozá-
sa, hanem a sport tisztaságának biztosítása volt.

Az RFC Seraing a CAS döntését egyes jogelvek és 
anyagi közrendi normák megsértésére hivatkozva tá-
madta meg, a svájci Szövetségi Bíróság ezt azonban el-
utasította, rámutatva, hogy egy választottbírósági íté-
let csak abban az esetben ütközik az anyagi közrendbe, 
ha eredménye súlyosan sérti az alapvető, széles körben 
elfogadott jogelveket. A bíróság megállapította, hogy a 
versenyszabályok nem tartoznak a svájci anyagi köz-
rendhez, vagyis azok megsértése önmagában nem ele-
gendő az ítélet megsemmisítésére. Ezen túlmenően a 
bíróság kifogásolta, hogy a támadott jogalapok nem fe-
leltek meg az indokolási kötelezettségnek, ami miatt a 
keresetet elutasította. Így a CAS ítélete fennmaradt, és 
a vele szembeni kifogások nem vezettek eredményre.

Az RFC Seraing Belgiumban is eljárást indított, azzal 
érvelve, hogy a szabályok és azok végrehajtása sérti az 
uniós szerződéseken alapuló szabadságjogokat (szabad 
mozgás, versenyjog). A belgiumi bírósági eljárás 2015 
áprilisában kezdődött, amikor a Doyen és az RFC Séré-
sien (az RFC Serainget irányító nonprofit szervezet) ke-
resetet nyújtott be a FIFA, az UEFA és a belga szövetség 
(URBSFA) ellen a brüsszeli francia nyelvű kereskedelmi 
bíróság előtt. A felperesek azt kérték a bíróságtól, hogy 
mondja ki: a third-party influence (TPI) és a third-party 
ownership (TPO) teljes tilalma, amelyet az RSTJ 18a. és 
18b. cikke ír elő, sérti az uniós jog bizonyos szabadsá-
gait és versenyszabályait, illetve ezek alapján a tilalmat 
tartalmazó szabályokat érvénytelennek tekintsék, a 
szövetségeket kötelezzék intézkedések megtételére, és 
az RFC Seraing részére kártérítést is ítéljenek meg.

2016 novemberében a brüsszeli kereskedelmi bíró-
ság elutasította a keresetet, mert nem látta magát ille-
tékesnek a kérelmek elbírálására. Az RFC Seraing fel-
lebbezett a brüsszeli fellebbviteli bírósághoz. Itt arra 
hivatkozott, hogy az ellene alkalmazott FIFA-szabályo-
kat (RSTJ 18a. és 18b. cikk) már eleve sértik az uniós 
szabályok, ezért minden fegyelmi eljárás, szankció, il-
letve az ezek alapjául szolgáló eljárás hibás, így kártérí-
tés jár neki.

2019 decemberében a brüsszeli fellebbviteli bíróság 
véglegesen elutasította az RFC Seraing valamennyi ké-
relmét. Először is kimondta, hogy a klub által hivatko-
zott uniós jogi érvekben és kifogásokban a CAS (a nem-
zetközi sport-választottbíróság) már döntött, ezért a 
CAS ítéletét a felek között lezárt ügyként (ítélt dolog-
ként) kell elismerni, miután azt a svájci szövetségi bíró-
ság is jóváhagyta. Ezért a FIFA elleni jogalapokat elfo-
gadhatatlannak minősítette. Az URBSFA-val szembeni 
eljárásban is kimondta, hogy a CAS ítéletének bizonyító 
ereje van, és az RFC Seraing nem tudta igazolni, hogy a 
rá vonatkozó szabályozás uniós jogba ütközne, így ott 
sem volt megalapozott igény.

Az RFC Seraing a brüsszeli fellebbviteli bíróság eluta-
sító ítéletével szemben felülvizsgálati kérelmet nyúj-
tott be a belga Semmítőszékhez (Cour de cassation).  
A klub fő érve az volt, hogy a belgiumi bíróságok jogsér-
tően tekintették a CAS döntését lezárt ügynek (ítélt do-
lognak) mind a FIFA-val, mind az URBSFA-val szemben, 
noha abban uniós jog értelmezésére is sor került, amit 
nem lehetett EU-tagállami bíróság előtt vizsgálni vagy 
európai előzetes döntéshozatali eljárásban ellenőriz-
tetni.

A Semmítőszék ezért előzetes döntéshozatali kérel-
met terjesztett az EUB elé, az alábbi két kérdésben:

1.	 Ellentétes-e az uniós joggal, ha egy tagállami bíró-
ság lezárt ügyként (res iudicata) ismer el egy olyan 
választottbírósági (CAS) döntést, amelyben uniós 
jogot értelmeztek, miközben az ítélet felülvizsgá-
latát csak olyan (svájci) bíróság végezte el, amely 
nem fordulhat előzetes döntéshozatalért az uniós 
bírósághoz?

2.	 Ellentétes-e az uniós joggal, ha egy tagállami jog-
szabály harmadik személyek (pl. URBSFA) irányá-
ban is bizonyító erőt tulajdonít egy ilyen válasz-



| KÖZJOGI SZEMLE86 2025  /3

FAK TUM

tottbírósági ítéletnek, amely uniós jogot alkalma-
zott, de azt nem vizsgálhatta felül uniós bíróság?

A kérdések középpontjában tehát az áll, hogy az uniós 
jog hatékony érvényesítése biztosítható-e akkor, ha a 
nemzeti bíróságok automatikusan elismernek egy 
olyan választottbírósági ítéletet, amelyben uniós jog 
szerepel, de annak uniós jogi megfelelőségét nem vizs-
gálta olyan bíróság, amely előzetes döntéshozatalt kér-
hetett volna.

2.2. AZ EUB ÉRVEI

Az EUB számára az alábbi primer jogi normák jelentet-
ték az értelmezés kiindulópontját.

–	 Az EUSZ 19. cikkének (1) bekezdése (a tagállamok 
kötelezettsége, hogy az uniós jog hatályán belül ha-
tékony jogvédelmet biztosítsanak),

–	 Az EUMSZ 267. cikke (lehetőség előzetes döntésho-
zatal iránti kérelem benyújtására az EUB-hoz),

–	 Az Európai Unió Alapjogi Chartájának 47. cikke 
(hatékony jogorvoslathoz és tisztességes eljárás-
hoz való jog).

A Bíróság a hatékony bírói jogvédelem, a választott-
bíráskodás és uniós alapjogok, valamint a nemzeti kor-
látozások kérdésében foglalt állást az ügy körülmé- 
nyeire figyelemmel.

A hatékony bírói jogvédelem körében az EUB hangsú-
lyozta, hogy az integrációs szervezet a „jogállamiságon 
alapuló Unió”, amelyben minden egyénnek hatékony 
jogorvoslathoz kell jutnia, ha uniós szerződéseken ala-
puló jogairól van szó, beleértve az olyan magánjogi vi-
tákat is, mint a sportdöntőbíráskodás.

A választottbíráskodás és az uniós jogok tekinteté-
ben az EUB a következőket emelte ki: míg a magánfelek 
közötti választottbíráskodás általában megengedett, 
azokban az esetekben, amikor a választottbíráskodást 
ténylegesen a sportszervezetek (például a FIFA) írják 
elő – és ez érinti az uniós szerződéseken alapuló jogo-
kat –, az egyének nem foszthatók meg a hatékony bíró-
sági védelemtől.16 Ha a választottbírósági határozatok-
nak az EU-n belüli hatásai vannak (mint jelen esetben, a 
labdarúgásban folytatott gazdasági tevékenységgel 
kapcsolatban), akkor a döntéseket továbbra is az EU va-
lamely tagállami bíróságának kell bírósági felülvizsgá-
latnak alávetnie, nem pedig kizárólag egy nem uniós bí-
róságnak, például a svájci Szövetségi Bíróságnak.

A nemzeti jogi korlátozásokat illetően, az EUB szerint 
a CAS-döntések jogerőre emelkedését és bizonyító ere-
jét biztosító nemzeti rendelkezések – az uniós alapjo-
goknak és közrendnek való megfelelés hatékony bíró-
sági felülvizsgálatának lehetősége nélkül – ellentétesek 
az EUSZ 19. cikkének (1) bekezdésében és a Charta  
47. cikkében foglalt követelményekkel. A nemzeti bíró-
ságoknak hatáskörrel kell rendelkezniük az ilyen ítéle-
tek felülvizsgálatára, beleértve azt a lehetőséget is, 
hogy az uniós joggal kapcsolatos kérdéseket az EUB elé 
terjesszék. Továbbá, a nemzeti bíróságok kötelesek 
mellőzni minden olyan szabály alkalmazását, amely 
akadályozná az uniós alapjogok hatékony bírósági vé-
delmét, ideértve azokat a szabályokat is, amelyek az 
uniós joggal való összhang tekintetében nem vizsgál-

ható ítéletek jogerőre emelkedését vagy bizonyító ere-
jét biztosítják.

2.3. AZ EUB DÖNTÉSE

Az EUB megállapította, hogy az uniós joggal [különö-
sen az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésével és a Charta  
47. cikkével] ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, 
amely az EU-ban gazdasági tevékenységet érintő sport-
vitákban a CAS választottbírósági ítéleteit jogerőre 
emeli vagy bizonyító erővel ruházza fel, kivéve, ha az 
ilyen ítéleteket előzetesen ténylegesen felülvizsgálta  
az uniós joggal való összhang tekintetében valamely 
olyan tagállam bírósága, amely képes az EUB elé ter-
jeszteni a kérdéseket.

Az ítélet biztosítja, hogy az EU-ban sportválasztottbí-
rósági eljárás alá vont felektől nem lehet megtagadni a 
rendes bíróságok előtti bírósági felülvizsgálat lehető-
ségét az uniós jogrendben, különösen, ha alapvető jo-
gok és szabadságok forognak kockán.

A döntés kiterjeszti a Charta horizontális hatályát 
(azaz a magánjogi jogalanyok közötti alkalmazhatósá-
got) a sport és a választottbíráskodás területére, meg-
erősítve a bírósági felügyeletet olyan magánjogi viták 
esetében, amikor uniós (alapvető) jogok érintettsége 
merül fel.

3. �AZ EUB ÉRTELMEZÉSE A TAGÁLLAMOK 
ALAPJOGVÉDELMI KÖTELEZETTSÉGÉRŐL  
A SPORTBÍRÁSKODÁSBAN

3.1. ALAPELV

Az EUB határozottan úgy véli, hogy a tagállamok köte-
lesek hatékony bírói védelmet biztosítani az egyének 
számára, ha az uniós szerződésekből – beleértve az 
Alapjogi Chartát is – származó jogok sérelmének lehe-
tősége merül fel. Ez nemcsak a klasszikus állami fellé-
pésre, hanem az olyan magánjogi szabályozási rend-
szerekre is kiterjed, mint a sportbíráskodás, feltéve, 
hogy van kapcsolat az uniós joggal (pl. gazdasági tevé-
kenység szabadsága, versenyjog vagy szabad mozgás-
hoz való jog). 

3.2. �AZ ALAPJOGI JOGALKALMAZÁS SZEMPONTJAI  
A SPORTBÍRÁSKODÁSBAN

–	 Autonómia vs. felügyelet: míg a sportszövetségek je-
lentős autonómiát élveznek az érdekkörükbe tarto-
zó területek szabályozásában és e szabályok érvé-
nyesítésében (gyakran kötelező választottbírósági 
eljárás, például a CAS révén), ez az autonómia nem 
írhatja felül az alapvető jogokat, amennyiben az uni-
ós jog alkalmazandó. Az EUB elutasítja azt az elkép-
zelést, hogy a sport az alapvető jogokra vonatkozó 
minimumszabályoktól védett, „kivételes jogi zóna” 
lenne, ehelyett azt hangsúlyozza, hogy az ilyen sza-
bályozási intézkedések sem mentesülnek az uniós 
ellenőrzés alól. 

–	 A bírósági felülvizsgálathoz való hozzáférés: A válasz-
tottbírósági ítéleteket – különösen azokat, amelyek 

Chronowski Nóra
Megjegyzés a szövegen
ELVI TÉTEL 
("alapelv" helyett)
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a sportban a gazdasági tevékenységet vagy az egyé-
ni megélhetést befolyásolják – a tagállami bírósá-
goknak érdemben kell felülvizsgálniuk. Ezeknek a 
bíróságoknak ugyanakkor rendelkezniük kell azzal 
a lehetőséggel, hogy az EUB elé terjesszenek kérdé-
seket az uniós jog, különösen a Charta által védett 
jogok (nevezetesen a 47. cikk, azaz a hatékony jogor-
voslathoz és a tisztességes eljáráshoz való jog) egy-
séges védelmének biztosítása érdekében. 

–	 Jogerő és bizonyító erő: Az olyan nemzeti jogszabá-
lyok, amelyek jogerőre emelkednek vagy automati-
kusan bizonyító erővel ruházzák fel a választottbí-
rósági ítéleteket anélkül, hogy az ilyen ítéleteket elő-
zetesen ténylegesen felülvizsgálták volna az uniós 
jognak való megfelelés szempontjából, összeegyez-
tethetetlenek a tagállamoknak az EUSZ 19. cikké-
nek (1) bekezdése és a Charta 47. cikke szerinti kö-
telezettségeivel.17

3.3. GYAKORLATI HATÁSOK

Az EUB döntéséből háromféle gyakorlati következ-
mény adódik: 

–	 Magánjogi szabályozó szervek: A sportot szabályozó 
magánszervek (FIFA, UEFA, CAS stb.) aktusai az 
alapjogi felügyelet hatálya alá tartoznak, amennyi-
ben az uniós jog körébe tartozó szabályozási hatást 
gyakorolnak.

–	 Horizontális hatály: A tagállamoknak biztosítaniuk 
kell, hogy még a magánfelek közötti kapcsolatok 
(sportoló kontra szövetség) sem fosztják meg az 
egyéneket alapvető uniós jogaik hatékony bírósági 
védelmétől. 

–	 Ellentétes nemzeti szabályok alkalmazásának ki-
zárása: A nemzeti bíróságoknak félre kell tenniük 
minden olyan szabályt, amely megakadályozza az 
uniós alapjogok hatékony védelmét – még akkor 
is, ha ezek a szabályok csak a sporttal kapcsola-
tos magán-választottbírósági döntésekre vonat-
koznak. 

3.4. �A CHARTAJOGOK ÉRVÉNYESÍTÉSÉNEK 
LEHETŐSÉGE MAGÁNJOGI SPORTVITÁKBAN

A C-600/23. sz. ügyben hozott ítélet azt jelenti, hogy 
amikor a sportot szabályozó szervek (mint a FIFA, az 
UEFA, a CAS) olyan szabályozási jogkört gyakorolnak 
az EU-n belül, amely kihat az uniós jog által garantált 
jogokra, többek között az Alapjogi Chartában foglaltak-
ra, akkor ezeket a jogokat a magánfelek – nem csak a 
hatóságok – közötti jogvitákban is érvényesíteni kell. 
Ez ebben a relációban megerősíti a Charta „horizontális 
hatályát”, vagyis azt, hogy a sportolók és a klubok köz-
vetlenül hivatkozhatnak a Chartából eredő jogaikra a 
sport magánszervezetekkel folytatott vitákban, ha 
azok az uniós joggal (például a gazdasági tevékenység-
gel vagy a szabad mozgással) kapcsolatosak. 

A tagállamoknak biztosítaniuk kell, hogy a választott-
bírósági ítéletek – függetlenül attól, hogy a nemzeti jog 
szerint mennyire véglegesek vagy kötelezőek – tovább-
ra is a rendes bíróságok által felülvizsgálhatók maradja-

nak az uniós jognak és a Chartának való megfelelés tekin-
tetében. Már nem elegendő, ha egy nem uniós bíróság 
(például a svájci Szövetségi Bíróság) végzi a kizárólagos 
felügyeletet. Ehelyett az ítélet arra kényszeríti a nemze-
ti bíróságokat, hogy megtartsák a hatáskörüket a vá-
lasztottbírósági ítéletek uniós alapjogokkal való össz-
hangjának felülvizsgálatára, és az uniós joggal kapcso-
latos kérdéseket előzetes döntéshozatal céljából az EUB 
elé terjesszék, megerősítve a bírósági kontrollt és har-
monizálva a sportolók védelmét az egész Unióban. 

Az ügy szakít azzal a hagyománnyal, hogy a sportban 
a magánjogi szabályozási rendszereket az uniós jog 
közvetlen alkalmazása alól mentesnek tekintik. A sport 
szabályozási autonómiáját egyensúlyba kell hozni a 
Chartában garantált, kikényszeríthető alapjogokkal, és 
a tagállamok felelőssége, hogy felülbíráljanak minden 
olyan nemzeti jogszabályt, amely indokolatlanul korlá-
tozza ezt a védelmet. 

A sportegyesületi szabályoknak és a kapcsolódó vá-
lasztottbírósági gyakorlatnak összhangban kell állnia a 
Chartában biztosított jogokkal – például a tisztességes 
eljáráshoz, a pártatlansághoz, a hatékony jogorvoslat-
hoz és az egyenlő bánásmódhoz való joggal –, amennyi-
ben a jogvita az uniós jogon alapul. Az ítélet arra kény-
szeríti a sport magánszervezeteit, hogy olyan vitaren-
dezési mechanizmusokat hozzanak létre és működtes-
senek, amelyek tiszteletben tartják az alapvető jogokat, 
annak tudatában, hogy döntéseik megtámadhatók a 
Charta közvetlen alkalmazására kötelezett nemzeti bí-
róságok előtt. 

A határozat jelentősen korlátozza a „lex sportiva” 
azon igényét, hogy az alapvető jogokkal kapcsolatos 
ügyekben a nemzeti és az uniós jogtól függetlenül jár-
jon el. A határozat átalakítja a transznacionális magán-
jogi szabályok és az uniós alapjogok elsőbbsége közötti 
kapcsolatot, és a sportolókat a sportrendszeren belül a 
végrehajtható uniós jog alanyaiként ismeri el – függet-
lenül a jogvita feltételezett „magánjogi” jellegétől. A kö-
zelmúltbeli joggyakorlatra és az EUB-nak a C-600/23. 
sz. ügyhöz hasonló esetekben kifejtett álláspontjára 
építve a bíróságok egyre inkább úgy ítélhetik meg, 
hogy az emberi jogi normák közvetlenül érvényesülnek 
magánfelek között a sportkörnyezetben (horizontális 
hatály). Ez lehetővé tenné az egyének – sportolók, 
edzők, klubok – számára, hogy a Chartában foglalt jo-
gokra hivatkozzanak a szövetségekkel vagy más ma-
gán-sportszervezetekkel szemben, különösen akkor, 
ha azok szabályozási döntései hatással vannak a gazda-
sági tevékenységre, a megélhetésre vagy az uniós jog 
hatálya alá tartozó szabadságjogokra. 
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