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AZ EURÓPAI UNIÓ BÍRÓSÁGA A TAGÁLLAMI BÍRÓI 
FÜGGETLENSÉGRŐL: A HANN-INVEST-ÜGY

Az Európai Unió Bírósága (EUB) az utóbbi évek ítélkezési 
gyakorlatában számos ügyben, sokféle szempontból ér-
telmezte a bírói függetlenséget. Hangsúlyozta annak 
alapvető fontosságát egyrészt az uniós jog érvényesülése 
miatt, mivel a tagállami bíró egyben uniós bíró; másrészt 
az uniós alkotmányos identitással összefüggésben, mint-
hogy elválaszthatatlanul kapcsolódik az Európai Unióról 
szóló szerződés (EUSZ) 2. cikkében foglalt jogállamiság 
elvéhez.1 Az EUB a bírói függetlenséget nemcsak a haté-
kony bírói jogvédelem, hanem az unión belüli nemzeti 
igazságszolgáltatási szervek közötti kölcsönös bizalom 
fenntartása szempontjából is kiemelkedőnek tekinti.2

Ebben a rövid írásban – a Faktum rovat jellegének 
megfelelően – egy újabb, 2024-es horvát ügyre hívom fel 
a figyelmet (HANN-Invest), mert releváns lehet azokban 
a tagállamokban, ahol a bíróságok jogegységesítő tevé-
kenysége hasonló vonásokat mutat. Ehhez bevezetés-
ként néhány – de korántsem az összes3 – bírói független-
ségről szóló eset felidézésével rendszerezem az EUB ed-
digi jogfejlesztésének irányát.

Az EUB a bírói függetlenséggel kapcsolatos ítélkezési 
gyakorlatát elsősorban a következőkre alapozta.

–	 Az EUSZ 19. cikkére, amely előírja a tagállamok szá-
mára, hogy az uniós jog hatálya alá tartozó terüle-
teken hatékony bírói jogvédelmet biztosítsanak.

–	 Az Alapjogi Charta 47. cikkére, amely garantálja a 
tisztességes eljáráshoz és a hatékony bírói jogvéde-
lemhez való jogot.

–	 Az EUSZ 2. cikkére, amely a jogállamiságot az EU 
alapértékei közé sorolja.

Ennek alapján néhány példán keresztül áttekintem a 
főbb elvi tételeket és előzményeket, majd bemutatom, 
miként építkezett tovább az EUB a 2024-ben lezárt 
HANN-Invest-ügyben.

1. �A BÍRÓI FÜGGETLENSÉG ELVÉNEK FŐ ELEMEI  
– AZ ELMÚLT ÉVTIZED JOGFEJLŐDÉSE

Az EUB ítélkezési gyakorlatában a bírói függetlenség 
több kulcsfontosságú elemét nevesítette.

–	 Autonómia más hatalmi ágakhoz képest: az EUB 
hangsúlyozza az igazságszolgáltatásnak a törvény-
hozó és végrehajtó hatalomtól való autonómiájá-
nak fontosságát.

–	 A közvélemény megítélése (közbizalom): az EUB je-
lentős tényezőnek tekinti, hogy a polgárok hogyan 
vélekednek a bírói függetlenségről.

–	 Kinevezési eljárások: az EUB megvizsgálja tagálla-
mi bírák kinevezési eljárásait, hogy azok ne adja-
nak okot a pártatlansággal kapcsolatos észszerű 
kétségekre.4

–	 Fegyelmi eljárás: az EUB a bírák fegyelmi eljárásá-
ban az alapvető jogi garanciák fontosságát hangsú-
lyozta.

Az EUB elismerte, hogy a nemzeti igazságszolgáltatá-
si szervezetrendszer kialakítása a tagállamok hatáskö-
rébe tartozik, ugyanakkor megállapította, hogy

–	 a tagállamoknak e hatáskörük gyakorlása során be 
kell tartaniuk az uniós jogállamisági normákat;

–	 az uniós jogot alkalmazó nemzeti bíróságoknak 
meg kell felelniük a bírói függetlenségre vonatkozó 
uniós normáknak;5

–	 a tagállamok az EU-hoz való csatlakozás után nem 
csökkenthetik az igazságszolgáltatás függetlensé-
gére vonatkozó normáikat (a visszalépés tilalmá-
nak elve).6

A nemzeti igazságszolgáltatási rendszerekre vonat-
kozó uniós jogból eredő kötelezettségek kibontásával 
az EUB a nemzeti hatáskörök és az uniós normák kö-
zötti egyensúly megteremtésére törekedett.

2. NÉHÁNY MÉRFÖLDKŐNEK SZÁMÍTÓ ESET

Az Európai Unió Bíróságának a tagállami bírói függet-
lenségről több, precedensértékű ítélete született az 
utóbbi évtizedben. Ezek közül itt csupán négy döntés 
elvi tételeit idézem fel címszavakban, az összehasonlít-
hatóság érdekében.

2.1. �ASSOCIAÇÃO SINDICAL DOS JUÍZES 
PORTUGUESES (C-64/16)7

Ez a 2018-as ügy úttörő jelentőségű volt az EUB bírói 
függetlenséggel kapcsolatos doktrínájának megalapo-
zása terén. A Bíróság a következőket mondta ki:

–	 az EUSZ 19. cikkének (1) bekezdése előírja a tagál-
lamok számára annak garantálását, hogy bírósága-
ik megfelelnek az igazságszolgáltatás függetlensé-
gére vonatkozó uniós normáknak;

–	 a bírói függetlenség alapvető fontosságú az uniós 
jogrendszer megfelelő működéséhez, beleértve az 
előzetes döntéshozatali eljárást is;

–	 a bírói függetlenség elve az EUSZ 19. cikkének (1) 
bekezdésében foglaltakból következik.
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2.2. LM-ÜGY (C-216/18 PPU)8

Ez az ítélet a bírói függetlenség rendszerszintű hiá-
nyosságainak az európai elfogatóparancsok (EEP) vég-
rehajtására gyakorolt hatásával foglalkozott. Az EUB

–	 kétlépcsős tesztet állapított meg annak értékelésé-
re, hogy az igazságszolgáltatás függetlenségével 
kapcsolatos aggályok esetén végrehajtják-e az 
EEP-t, valamint

–	 hangsúlyozta a tagállamok igazságszolgáltatási 
szervei közötti kölcsönös bizalom fontosságát.

2.3. BIZOTTSÁG KONTRA LENGYELORSZÁG-ÜGYEK9

Ezek az ítéletek a lengyelországi igazságügyi reformok 
különböző aspektusaival foglalkoztak.

Nyugdíjazások a Legfelsőbb Bíróságon (C-619/18):10

–	 Az EUB első alkalommal nyilvánított nemzeti ren-
delkezést az EUSZ 19. cikkel összeegyeztethetet-
lennek.

–	 Az EUB megállapította, hogy a Legfelsőbb Bíróság 
bírái nyugdíjkorhatárának csökkentése és a man-
dátumok meghosszabbítására vonatkozó mérlege-
lési jogkör megadása sérti a bírói függetlenséget.11

Rendes bíróságok (C-192/18):12

–	 Az EUB úgy ítélte meg, hogy a bírák és ügyészek nyug-
díjkorhatárának nemek szerint eltérő korhatárral 
történő csökkentése ellentétes az uniós joggal.13

2.4. REPUBBLIKA-ÜGY (C-896/19)14

A máltai bírói kinevezésekkel kapcsolatos 2021-es ügy 
azért jelentős, mert

–	 az EUB a jogállamiság tekintetében megfogalmazta 
a visszalépés tilalmának elvét, továbbá

–	 kijelentette, hogy a tagállamok nem módosíthatják 
a jogszabályokat a jogállami értékek védelmének 
csökkentése érdekében.

Ezek az ítéletek mind az uniós jogrend, mind a tagálla-
mi jog szempontjából normatív mércét jelentenek. Érde-
mes a fentiek közül két ügyet alaposabban is összevetni, 
mégpedig az Associação Sindical dos Juízes Portugueses 
(C-64/16) ügyben és a Bizottság kontra Lengyelország 
(C-619/18) ügyben hozott döntéseket, szemléltetve az 
árnyalatokat a kontextus, a jogkövetkezmények, a bírói 
függetlenséggel kapcsolatos aggályok jellege, valamint a 
döntések joghatása tekintetében. 

Összefoglalva, bár mindkét ügy hangsúlyozza a bírói 
függetlenség fontosságát az uniós jogi kereteken belül, 
jelentősen különböznek egymástól a kontextusuk, a 

Associação Sindical dos Juízes 
Portugueses 

Bizottság kontra Lengyelország

Kontextus Ez az ügy a portugáliai megszorító intéz-
kedésekből ered, konkrétan a bírák fizeté-
sének ideiglenes csökkentéséből, amely a 
széles körű pénzügyi stabilizációs program 
része volt. A középpontban az állt, hogy az 
ilyen fizetéscsökkentések aláássák-e a bírói 
függetlenséget.

Ez az ügy a lengyelországi rendszerszintű 
reformokra adott válaszreakció része volt, 
amelyről úgy vélték, hogy veszélyezteti az 
igazságszolgáltatás függetlenségét. Olyan 
jogszabályi változásokról volt szó, amelyek 
csökkentették a bírák nyugdíjkorhatárát, 
és a kormánynak mérlegelési jogkört bizto-
sítottak a bírák hivatali idejét illetően, ami 
aggodalmat keltett az igazságszolgáltatás fe-
letti politikai befolyással kapcsolatban.

Jogi megállapítások és 
következmények

Az EUB úgy ítélte meg, hogy az ideiglenes 
fizetéscsökkentések nem sértették az igaz-
ságszolgáltatás függetlenségét, mivel azok 
az összes közalkalmazottat érintő általános 
költségvetési intézkedések részét képezték, 
és nem kifejezetten a bírákat célozták. A Bí-
róság hangsúlyozta, hogy bár a bírói függet-
lenség alapvető fontosságú, gazdasági válság 
idején az arányossági szempontok is figye-
lembe vehetők.

Az EUB megállapította, hogy a lengyelor-
szági reformok közvetlenül aláássák a bí-
rói függetlenséget, mivel olyan rendszert 
hoztak létre, amelyben a bírákat a kormány 
diszkrecionális intézkedései alapján el lehet 
távolítani vagy nyomás alá lehet helyezni. A 
Bíróság arra a következtetésre jutott, hogy 
ez a rendszer megalapozott kétségeket éb-
resztett a bírák pártatlanságával kapcsolat-
ban, és sértette az uniós jogot, különösen az 
EUSZ 19. cikkének (1) bekezdését.

A bírói függetlenséggel 
kapcsolatos aggályok jellege

A fenntartás elsősorban a pénzügyi függet-
lenségre vonatkozott, vagyis arra, hogy a 
fizetéscsökkentés nem csorbíthatja-e a bí-
rák autonómiáját. Az EUB ítélete azt jelezte, 
hogy nem minden pénzügyi megszorítás 
veszélyezteti szükségszerűen a bírói függet-
lenséget, ha azokat egységesen alkalmazzák 
a közszférában.

Ez az ügy a bírói függetlenséget fenyegető 
strukturális veszélyekkel foglalkozott, arra 
összpontosítva, hogy a jogszabályi változások 
hogyan teszik lehetővé a kormányzat ellen
őrzését a bírói kinevezések és eltávolítások 
felett. Az EUB hangsúlyozta, hogy az ilyen 
strukturális változások alapvető veszélyt je-
lentenek a jogállamiságra és az igazságszol-
gáltatás hatékonyságára az EU-n belül.

Joghatás (hatáskör-értelmezés) A Bíróság megerősítette hatáskörét a bírói 
függetlenséget érintő nemzeti intézkedések 
értékelésére, de beavatkozását azzal korlá-
tozta, hogy nem minden tagállami jogalkotói 
intézkedés indokolja az uniós jog szerinti 
vizsgálatot.

Az EUB erőteljesebb álláspontot képviselt, 
hangsúlyozva, hogy hatáskörrel rendelkezik 
az olyan nemzeti jogszabályok értékelésére, 
amelyek veszélyeztethetik a bírói független-
séget, függetlenül azok konkrét alkalmazá-
sától vagy a tagállami jogalkotó szándékától.



99KÖZJOGI SZEMLE |2024  /4

FAKTUM

jogi megállapításaik és a nemzeti igazságszolgáltatási 
rendszerekre gyakorolt hatásuk tekintetében. A portu-
gál bírák ügye a gazdasági megszorítások során hozott 
pénzügyi intézkedésekre összpontosított, míg a Bizott-
ság kontra Lengyelország-ügy olyan mélyrehatóbb 
strukturális reformokkal foglalkozott, amelyek a bírói 
autonómia szerkezetét fenyegették.15

A bírói függetlenség EUB általi értelmezése messze-
menő következményekkel jár.

–	 Befolyásolja az olyan kulcsfontosságú uniós jogi 
mechanizmusok működését, mint például az 
EUMSZ 267. cikke szerinti előzetes döntéshozatali 
eljárás.

–	 Hatással van a tagállamok igazságszolgáltatási 
szervei közötti kölcsönös bizalom elvére.

–	 Az Európai Bizottság számára alapot biztosít a tag-
államokban a jogállamisággal kapcsolatos aggá-
lyok kezelésére.

3. A HANN-INVEST-ÜGY16 

3.1. AZ ÜGY HÁTTERE 

Az EUB döntése a HANN-Invest-ügyben (C-554/21) és 
más kapcsolódó ügyekben (C-622/21 és C-727/21) a 
horvát bírósági rendszerben alkalmazott eljárások és 
az uniós jogi keretek összefüggéseit tárja fel, figyelem-
mel a bírói függetlenségre és a hatékony bírói jogvéde-
lemhez való jogra. Az ítélet a horvát kereskedelmi fel-
lebbviteli bíróság (Visoki trgovački sud) előzetes dön-
téshozatali kérelme alapján született. A HANN-Invest 
és a Financijska agencija közötti jogvita a pénzügyi 
ügynökség által fizetésképtelenségi eljárás keretében 
végzett tevékenységekhez kapcsolódó költségek meg-
térítése tárgyában folyt.

A horvát bírósági rendszerben a rendes bíróságok, 
szakosított bíróságok és a legfelsőbb bíróság (Vrhovni 
sud) működnek. A szakosított bíróságok között van a 
kereskedelmi bíróság és a kereskedelmi fellebbviteli bí-
róság is.

A horvát bírósági eljárási szabályzat alapján a má-
sodfokú bíróságokon a nyilvántartásba vételt elrendelő 
bíró szerepe kulcsfontosságú. Ez a bíró nem tagja az 
ítélkező testületnek, de befolyásolhatja a bírósági hatá-
rozatok nyilvántartásba vételét. A gyakorlatban ez a 
bíró megtagadhatja a határozat nyilvántartásba véte-
lét, ha nem ért egyet annak tartalmával, és visszautal-
hatja az ügyet az ítélkező testület elé felülvizsgálatra.

Emellett, a horvát bírósági szervezetről szóló tör-
vény lehetővé teszi, hogy a bíróságok kollégiumi érte-
kezleteket tartsanak. Ezek az értekezletek jogi álláspon-
tokat fogadhatnak el, amelyek kötelezőek a bíróság va-
lamennyi bírájára. A kollégiumi értekezletek összehí-
vására akkor kerülhet sor, ha a bírák eltérően értelme-
zik és alkalmazzák a jogot.

3.2. A TAGÁLLAMI BÍRÓSÁG KÉRDÉSE

Az előterjesztő bíróság a kérdéseivel lényegében arra 
várt választ, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének 
második albekezdését úgy kell-e értelmezni, hogy azzal 

ellentétes, ha a nemzeti jog olyan belső mechanizmust 
ír elő egy nemzeti bíróság számára, amely szerint egy-
részt a bírósági határozat az érintett ügy lezárása céljá-
ból csak akkor küldhető meg a feleknek, ha a nyilván-
tartásba vételt elrendelő bíró, aki nem tagja az e hatá-
rozatot elfogadó ítélkező testületnek, jóváhagyja az 
említett határozat tartalmát, másrészt e nemzeti bíró-
ság kollégiumi értekezlete hatáskörrel rendelkezik 
arra, hogy olyan „jogi álláspontokat” fogadjon el, ame-
lyek az említett bíróság valamennyi tanácsára vagy bí-
rájára nézve kötelezőek.

3.3. AZ EUB ÉRVELÉSE 

Az alábbiakban rekonstruálom a Bíróság értelmezési 
támpontjait, érvelésének menetét, hivatkozott korábbi 
ítéleteit (a precedensrendszer alkalmazását), az ítélet-
ből választott idézetekkel szemléltetve.

Hatékony bírói jogvédelem
Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének második albekezdése 
értelmében a tagállamok megteremtik azokat a jogor-
voslati lehetőségeket, amelyek az uniós jog által szabá-
lyozott területeken a jogalanyok hatékony bírói jogvéde-
lemhez való joga tiszteletben tartásának a biztosításá-
hoz szükségesek. A tagállamok tehát kötelesek olyan jog-
orvoslati és eljárási rendszert kialakítani, amely lehető-
vé teszi a hatékony bírósági felülvizsgálatot.17

Uniós jog által szabályozott területek
Az „EUSZ 19. cikk (1) bekezdése második albekezdésé-
nek tárgyi hatályát [illetően], e rendelkezés »az uniós 
jog által szabályozott területekre« vonatkozik, függet-
lenül attól a helyzettől, amelyben ezt a jogot a tagálla-
mok az Európai Unió Alapjogi Chartája 51. cikkének (1) 
bekezdése értelmében végrehajtják”.18

Bíróság, amely uniós jogot alkalmaz
–	 Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének második albe-

kezdése alkalmazandó többek között bármely 
olyan nemzeti szerv tekintetében, amely bíróság-
ként határozhat az uniós jog értelmezésére vagy al-
kalmazására vonatkozó, és így az e jog által szabá-
lyozott területeket érintő kérdésekről.19 

–	 Ez a helyzet a kérdést előterjesztő bíróság eseté-
ben, amely az uniós jog alkalmazására vagy értel-
mezésére vonatkozó kérdésekről ténylegesen hatá-
rozhat. Így az uniós jog értelmében vett „bíróság-
ként” az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének második 
albekezdése értelmében vett „uniós jog által szabá-
lyozott területeken” alkalmazandó [nemzeti] jog-
orvoslati rendszerbe tartozik, ezért teljesítenie kell 
a hatékony bírói jogvédelem követelményeit.20

Tagállami igazságszolgáltatás – uniós jog
Bár az EUB megerősíti, hogy a tagállamok igazságszol-
gáltatásának megszervezése, különösen a nemzeti bíró-
ságok intézménye, összetétele, hatásköre és működése e 
tagállamok hatáskörébe tartozik, e hatáskör gyakorlása 
során azok kötelesek betartani az uniós jogból, és külö-
nösen az EUSZ 19. cikkéből eredő kötelezettségeket.21
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Európai alapjogi érvek
E tekintetben a hatékony bírói jogvédelemnek az EUSZ 
19. cikk (1) bekezdésének második albekezdésében hi-
vatkozott elve az uniós jog általános elve, amelyet töb-
bek között az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése rögzít, 
amelynek megfelel a Charta 47. cikkének második be-
kezdése.22

Jogállam – jogbiztonság
Minden olyan nemzeti intézkedésnek vagy gyakorlat-
nak, amely az ítélkezési gyakorlat eltéréseinek kikü-
szöbölésére vagy orvoslására, és így a jogállamiság el-
véhez szorosan hozzátartozó jogbiztonság biztosításá-
ra irányul, meg kell felelnie az EUSZ 19. cikk (1) bekez-
désének második albekezdéséből eredő követelmé-
nyeknek.23

Az EUSZ 2. cikke és a jogállamiság elve
[A] bíróságok függetlenségére vonatkozó követelmény 
– amely a bírói hivatás velejárója – a hatékony bírói jog-
védelemhez való jog és a tisztességes eljáráshoz való 
alapvető jog lényegéből következik, és e jogok a jogala-
nyokat az uniós jog alapján megillető valamennyi jog 
védelmére, valamint a tagállamoknak az EUSZ 2. cikké-
ben felsorolt közös értékeinek – köztük a jogállamiság 
értékének – a megőrzésére vonatkozó garanciákként 
döntő jelentőségűek.24 

Konkluzív érv I. – függetlenség
–	 Az állandó ítélkezési gyakorlat szerint a független-

ség említett követelménye két szempontot foglal 
magában. 

–	 Az első – külső – szempont azt követeli meg, hogy az 
érintett fórum teljesen autonóm módon gyakorolja 
feladatkörét anélkül, hogy bármilyen hierarchikus 
kapcsolatban lenne, vagy bárkinek alá lenne rendel-
ve, és anélkül, hogy bárhonnan utasításokat kapna, 
így védett az olyan külső beavatkozással vagy nyo-
mással szemben, amely veszélyeztetheti tagjai hatá-
rozathozatalának függetlenségét, és határozataikat 
befolyásolhatja.25 

Konkluzív érv II. – pártatlanság
A második – belső – szempont a pártatlanság fogalmá-
val áll összefüggésben, és arra vonatkozik, hogy egyen-
lő távolságot kell tartani a jogvitában részt vevő felek-
től, illetve e feleknek a jogvita tárgyához fűződő min-
denkori érdekeitől. E szempont megköveteli az objekti-
vitást, valamint azt, hogy a jogvita megoldása során a 
jogszabály szigorú alkalmazásán kívül semmilyen más 
érdek ne érvényesüljön.26 

Érv I–II. konkretizálása
–	 A bírák függetlenségének és pártatlanságának ga-

ranciái, valamint a törvény által megelőzően létre-
hozott bírósághoz fordulás garanciái közötti elvá-
laszthatatlan kapcsolatokra tekintettel, az EUSZ 
19. cikk (1) bekezdésének második albekezdése 
szintén „törvény által megelőzően létrehozott” bí-
róság meglétét követeli meg.

–	 Ez a kifejezés, amely többek között a jogállamiság 
elvét tükrözi, nem csupán magának az érintett bí-
róság létének jogi alapjára vonatkozik, hanem az 
egyes ügyekben eljáró ítélkező testület összetételé-
re is.27 

Konkluzív érv III. – a kontradiktórius eljárás elve
–	 Harmadszor, [az alapjogi] garanciák között szere-

pel a kontradiktórius eljárás elve, amely a tisztes-
séges eljáráshoz és a hatékony bírói jogvédelemhez 
való jog szerves részét képezi. 

–	 Ez az elv magában foglalja többek között azt, hogy a 
felek valamennyi olyan tényállási és jogi elemet 
megvitathassák, amely az eljárás kimenete szem-
pontjából meghatározó.28 

3.4. AZ EUB KÖVETKEZTETÉSE

Az EUB szerint az uniós jogból fakadó követelmények 
az ítélkező testületek összetételére vonatkozó, átlátha-
tó és a jogalanyok számára ismert szabályok meglétét 
igénylik, amelyek kizárják az olyan személyeknek az 
adott ügyhez kapcsolódó döntéshozatali eljárásba való 
bármely jogtalan beavatkozását, akik az ezen ügyben 
eljáró ítélkező testületen kívül állnak, és akik előtt a fe-
lek nem terjeszthették elő érveiket.

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének második albekez-
dése előírja: „A tagállamok megteremtik azokat a jog-
orvoslati lehetőségeket, amelyek az uniós jog által sza-
bályozott területeken a hatékony jogvédelem biztosítá-
sához szükségesek.” Ezzel ellentétes a horvát jogban 
előírt belső mechanizmusok közül 

–	 a nyilvántartásba vételt elrendelő bíró beavatkozása, 
amelynek következtében a bírósági határozat csak 
akkor küldhető ki a feleknek, ha a nyilvántartásba 
vételt elrendelő bíró jóváhagyja; 

–	 a kollégiumi értekezlet beavatkozása, mivel a „jogi 
álláspont” kibocsátása az ítélkező testületet a ko-
rábban elfogadott határozat módosítására kötelez-
heti. 

Az EUB döntése hangsúlyozza, hogy a bírói független-
ség és a hatékony bírói jogvédelem alapvető elemei az 
uniós jogrendnek. A horvát bírósági rendszerben alkal-
mazott gyakorlatok, mint a nyilvántartásba vételt el-
rendelő bíró beavatkozása és a kollégiumi értekezletek 
jogi álláspontjai, nem egyeztethetők össze ezekkel a 
követelményekkel, mivel a feleknek nincs lehetőségük 
az érdekeik védelmére az eljárásokban.

4. A DÖNTÉS LEHETSÉGES HATÁSA

A HANN-Invest a horvát igazságszolgáltatást illetően 
az első döntés, de a bírói függetlenség uniós jogi értel-
mezésében egy sokadik fontos puzzle-darab, amely 
több szempontból előremutató a Bíróság precedensala-
pú jogfejlesztése szempontjából.

Egyrészt jelentősége lehet a tagállami jogegységesí-
tési mechanizmusok alakulásában, illetve megítélésé-
ben. Az EUB nyilván nem tiltja meg a különféle jogegy-
ségesítési mechanizmusok működtetését, de hangsú-
lyozza, hogy törvényben szabályozottnak kell lenniük, 
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és nem korlátozhatják a bírák döntési szabadságát, va-
lamint a felek érdekvédelmét.29 Ezt különösen azokban 
a tagállamokban érdemes szem előtt tartani, amelyek-
ben a horváthoz hasonló jogegységesítési eljárásokat 
alkalmaznak. Ilyen például a holland „reservisten” 
rendszer,30 vagy a magyar jogegységi panaszeljárás.

Másrészt, amennyiben a tagállamok bírósági szerve-
zeti reformjai veszélyeztetik a bírói függetlenséget, az 
EUB döntései irányt mutatnak az uniós jogi keretek be-
tartatása érdekében.31 Az EUB döntéseinek hatására a 
nemzeti bíróságok egyre jobban bízhatnak az előzetes 

döntéshozatali eljárásban, biztosítandó az uniós jog 
egységes alkalmazását, akkor is, ha ez befolyásolja a 
nemzeti eljárási autonómiát.32

Összességében az EUB szerepe megnövekedhet a jog-
egységesítési mechanizmusok fejlesztésében és a nem-
zeti bíróságok közötti koordinációban a bírói függet-
lenség és a hatékony jogvédelem garantálása érdeké-
ben.33 Mindez hozzájárulhat a jogi és politikai feszült-
ség csökkentéséhez az uniós jog és a nemzeti jog között, 
különösen olyan országokban, ahol a jogállamiságot 
érintő aggályok merülnek fel.34
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