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AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA A TAGALLAMI BIiROI
FUGGETLENSEGROL: A HANN-INVEST-UGY

Az Eurépai Uni6 Birdsaga (EUB) az utébbi évek itélkezési
gyakorlataban szamos tligyben, sokféle szempontbdl ér-
telmezte a birdi fliggetlenséget. Hangsulyozta annak
alapvetd fontossagat egyrészt az unios jog érvényesiilése
miatt, mivel a tagallami bir6 egyben unioés bird; masrészt
az uniods alkotmanyos identitassal dsszefiiggésben, mint-
hogy elvalaszthatatlanul kapcsolddik az Eurépai Unidrél
sz0l6 szerz6dés (EUSZ) 2. cikkében foglalt jogallamisag
elvéhez.! Az EUB a birdi fiiggetlenséget nemcsak a haté-
kony biréi jogvédelem, hanem az unién beliili nemzeti
igazsagszolgaltatasi szervek kozotti kolecsonos bizalom
fenntartasa szempontjabol is kiemelkedének tekinti.2

Ebben a rovid irasban - a Faktum rovat jellegének
megfeleléen - egy Gjabb, 2024-es horvat tigyre hivom fel
a figyelmet (HANN-Invest), mert relevans lehet azokban
a tagallamokban, ahol a bir6sagok jogegységesito tevé-
kenysége hasonl6é vondsokat mutat. Ehhez bevezetés-
ként néhany - de korantsem az 6sszes?® - biroi fliggetlen-
ségrol szol6 eset felidézésével rendszerezem az EUB ed-
digi jogfejlesztésének irdnyat.

Az EUB a birdi fliggetlenséggel kapcsolatos itélkezési
gyakorlatat els6sorban a kovetkez6kre alapozta.

- Az EUSZ 19. cikkére, amely el6irja a tagallamok sza-
mara, hogy az unios jog hatalya ala tartozo teriile-
teken hatékony biroi jogvédelmet biztositsanak.

- Az Alapjogi Charta 47. cikkére, amely garantalja a
tisztességes eljarashoz és a hatékony birdi jogvéde-
lemhez valé jogot.

- Az EUSZ 2. cikkére, amely a jogallamisagot az EU
alapértékei kozé sorolja.

Ennek alapjan néhany példan keresztiil attekintem a
fébb elvi tételeket és el6zményeket, majd bemutatom,
miként épitkezett tovdbb az EUB a 2024-ben lezart
HANN-Invest-ligyben.

1. A BiROI FUGGETLENSEG ELVENEK FO ELEMEI
- AZ ELMULT EVTIZED JOGFEJLODESE

Az EUB itélkezési gyakorlataban a biréi fiiggetlenség
tobb kulcsfontossagu elemét nevesitette.

- Auton6émia mas hatalmi agakhoz képest: az EUB
hangsulyozza az igazsagszolgaltatasnak a torvény-
hozé és végrehajté hatalomtdl valé autonémiaja-
nak fontossagat.

- Akozvélemény megitélése (kozbizalom): az EUB je-
lentds tényezdnek tekinti, hogy a polgarok hogyan
vélekednek a biroi fliggetlenségrol.
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- Kinevezési eljarasok: az EUB megvizsgalja tagalla-
mi birak kinevezési eljarasait, hogy azok ne adja-
nak okot a partatlansdggal kapcsolatos észszeri
kétségekre.*

- Fegyelmi eljaras: az EUB a birak fegyelmi eljarasa-
ban az alapvet6 jogi garancidk fontossagat hangsu-
lyozta.

Az EUB elismerte, hogy a nemzeti igazsagszolgaltata-
si szervezetrendszer kialakitasa a tagallamok hatasko-
rébe tartozik, ugyanakkor megallapitotta, hogy

- atagallamoknak e hataskoriik gyakorlasa soran be
kell tartaniuk az uniés jogallamisagi normakat;

- az unios jogot alkalmaz6 nemzeti birésagoknak
meg kell felelniiik a birdi fliggetlenségre vonatkozé
uniés normaknak;®

- a tagallamok az EU-hoz val6 csatlakozas utdn nem
csokkenthetik az igazsagszolgaltatas fiiggetlensé-
gére vonatkozé normaikat (a visszalépés tilalma-
nak elve).®

A nemzeti igazsagszolgaltatasi rendszerekre vonat-
koz6 unios jogbdl eredd kotelezettségek kibontasaval
az EUB a nemzeti hataskorok és az uniés normak ko-
zOtti egyensuly megteremtésére torekedett.

2. NEHANY MERFOLDKONEK SZAMITO ESET

Az Euroépai Unié Birésaganak a tagallami biréi figget-
lenségrél tobb, precedensértékii itélete sziiletett az
utobbi évtizedben. Ezek kozil itt csupan négy dontés
elvi tételeit idézem fel cimszavakban, az 6sszehasonlit-
hatésag érdekében.

2.1. ASSOCIAGAO SINDICAL DOS JUIZES
PORTUGUESES (C-64/16)’

Ez a 2018-as ligy uttord jelentdségli volt az EUB birdi
fliggetlenséggel kapcsolatos doktrindjanak megalapo-
zasa terén. A Birdsag a kovetkezéket mondta ki:

- az EUSZ 109. cikkének (1) bekezdése el6irja a tagal-
lamok szdmara annak garantalasat, hogy bir6saga-
ik megfelelnek az igazsagszolgaltatas fiiggetlensé-
gére vonatkoz6 uniés normaknak;

- a birdi fliggetlenség alapvetd fontossagu az unios
jogrendszer megfelel6 miikodéséhez, beleértve az
el6zetes dontéshozatali eljarast is;

- a birdi fliggetlenség elve az EUSZ 19. cikkének (1)
bekezdésében foglaltakboél kovetkezik.
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2.2. LM-UGY (C-216/18 PPU)?

Ez az itélet a birdi fliggetlenség rendszerszintl hia-
nyossagainak az eurépai elfogatdparancsok (EEP) vég-
rehajtasara gyakorolt hatasaval foglalkozott. Az EUB
- kétlépcsos tesztet allapitott meg annak értékelésé-
re, hogy az igazsagszolgaltatas fliggetlenségével
kapcsolatos aggalyok esetén végrehajtjak-e az
EEP-t, valamint
- hangsulyozta a tagallamok igazsagszolgaltatasi
szervei kozotti kolcsonds bizalom fontossagat.

2.3.BIZOTTSAG KONTRA LENGYELORSZAG-UGYEK®

Ezek az itéletek a lengyelorszagi igazsagiigyi reformok
kiilonb6z6 aspektusaival foglalkoztak.

Nyugdijazasok a Legfelsébb Bir6sagon (C-619/18):1°

- Az EUB els6 alkalommal nyilvanitott nemzeti ren-
delkezést az EUSZ 19. cikkel 6sszeegyeztethetet-
lennek.

- Az EUB megallapitotta, hogy a Legfels6bb Birdsag
birai nyugdijkorhataranak csokkentése és a man-
datumok meghosszabbitasara vonatkozé mérlege-
lési jogkor megadasa sérti a biroi fliggetlenséget.!!

Rendes birdsagok (C-192/18):!2

- AzEUBugy itélte meg, hogy a birak és ligyészek nyug-
dijkorhataranak nemek szerint eltéré korhatarral

7oz

torténd csokkentése ellentétes az unids joggal.t®
2.4. REPUBBLIKA-UGY (C-896/19)"

A maltai biréi kinevezésekkel kapcsolatos 2021-es tigy
azért jelentds, mert
- az EUB ajogdallamisag tekintetében megfogalmazta
a visszalépés tilalmanak elvét, tovabba

- kijelentette, hogy a tagallamok nem mdédosithatjak
a jogszabdlyokat a jogallami értékek védelmének
csokkentése érdekében.

Ezek az itéletek mind az uniés jogrend, mind a tagalla-
mi jog szempontjabdl normativ mércét jelentenek. Erde-
mes a fentiek koziil két ligyet alaposabban is 0sszevetni,
mégpedig az Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16) tgyben és a Bizottsag kontra Lengyelorszag
(C-619/18) tgyben hozott dontéseket, szemléltetve az
arnyalatokat a kontextus, a jogkdvetkezmények, a biréi
fliggetlenséggel kapcsolatos aggalyok jellege, valamint a
dontések joghatdsa tekintetében.

Osszefoglalva, bar mindkét iigy hangstlyozza a biréi
fliggetlenség fontossagat az unids jogi kereteken beliil,
jelentésen kiillonboznek egymastél a kontextusuk, a

Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses

Bizottsdg kontra Lengyelorszdg

Kontextus

Ez az ligy a portugdliai megszorité intéz-
kedésekbdl ered, konkrétan a birdk fizeté-
sének ideiglenes csokkentésébdl, amely a
széles korl pénziigyi stabilizaciés program
része volt. A kdzéppontban az allt, hogy az
ilyen fizetéscsokkentések alaassak-e a biréi
fliggetlenséget.

Ez az ligy a lengyelorszagi rendszerszinti
reformokra adott valaszreakcié része volt,
amelyrdl ugy vélték, hogy veszélyezteti az
igazsagszolgaltatas fliggetlenségét. Olyan
jogszabalyi valtozasokrdl volt sz6, amelyek
csokkentették a birdk nyugdijkorhatarat,
és a kormanynak mérlegelési jogkort bizto-
sitottak a birak hivatali idejét illeten, ami
aggodalmat keltett az igazsagszolgaltatas fe-
letti politikai befolyassal kapcsolatban.

Jogi megallapitasok és
kovetkezmények

Az EUB ugy itélte meg, hogy az ideiglenes
fizetéscsokkentések nem sértették az igaz-
sagszolgaltatas fliggetlenségét, mivel azok
az Osszes kozalkalmazottat érint6 altalanos
koltségvetési intézkedések részét képezték,
és nem kifejezetten a birakat céloztak. A Bi-
roésag hangsulyozta, hogy bar a biréi fiigget-
lenség alapvet6 fontossagu, gazdasagi valsag
idején az aranyossagi szempontok is figye-
lembe vehetdk.

Az EUB megallapitotta, hogy a lengyelor-
szagi reformok koézvetlentil alddssak a bi-
roi fiiggetlenséget, mivel olyan rendszert
hoztak létre, amelyben a birdkat a kormany
diszkreciondlis intézkedései alapjan el lehet
tavolitani vagy nyomas ala lehet helyezni. A
Birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
ez a rendszer megalapozott kétségeket éb-
resztett a birdk partatlansagaval kapcsolat-
ban, és sértette az uniés jogot, kiiléndsen az
EUSZ 19. cikkének (1) bekezdését.

A birdi fiiggetlenséggel
kapcsolatos aggalyok jellege

A fenntartas elsésorban a pénziigyi fligget-
lenségre vonatkozott, vagyis arra, hogy a
fizetéscsokkentés nem csorbithatja-e a bi-
rak autonémiajat. Az EUB itélete azt jelezte,
hogy nem minden pénziigyi megszoritas
veszélyezteti sziikségszertiien a birdi fligget-
lenséget, ha azokat egységesen alkalmazzak
a kozszféraban.

Ez az lgy a birdi fliggetlenséget fenyegetd
strukturdlis veszélyekkel foglalkozott, arra
Osszpontositva, hogy a jogszabalyi valtozasok
hogyan teszik lehetdvé a kormanyzat ellen-
Orzését a birdi kinevezések és eltavolitasok
felett. Az EUB hangstlyozta, hogy az ilyen
strukturalis valtozasok alapvet6 veszélyt je-
lentenek a jogéllamisagra és az igazsagszol-
galtatas hatékonysagara az EU-n beliil.

Joghatas (hataskor-értelmezés)

A Birdsag megerésitette hataskorét a birdi
fliggetlenséget érinté nemzeti intézkedések
értékelésére, de beavatkozasat azzal korla-
tozta, hogy nem minden tagallami jogalkotoi
intézkedés indokolja az unids jog szerinti
vizsgalatot.

Az EUB erételjesebb allaspontot képviselt,
hangsulyozva, hogy hataskorrel rendelkezik
az olyan nemzeti jogszabalyok értékelésére,
amelyek veszélyeztethetik a birdi fliggetlen-
séget, fliggetleniil azok konkrét alkalmaza-
satol vagy a tagallami jogalkot6 szandékatol.

KOZJOGI SZEMLE
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jogi megallapitasaik és a nemzeti igazsagszolgaltatasi
rendszerekre gyakorolt hatasuk tekintetében. A portu-
gal birak ligye a gazdasagi megszoritasok soran hozott
pénziigyi intézkedésekre dsszpontositott, mig a Bizott-
sag kontra Lengyelorszag-iigy olyan mélyrehatébb
strukturalis reformokkal foglalkozott, amelyek a biroéi
autondmia szerkezetét fenyegették.'®

A biroéi fiiggetlenség EUB altali értelmezése messze-

meno kovetkezményekKkel jar.

- Befolyasolja az olyan kulcsfontossagu uniés jogi
mechanizmusok miikédését, mint példaul az
EUMSZ 267. cikke szerinti el6zetes dontéshozatali
eljaras.

- Hatassal van a tagallamok igazsagszolgaltatasi
szervei kozotti kolcsonos bizalom elvére.

- Az Eurdpai Bizottsag szamara alapot biztosit a tag-
allamokban a jogallamisaggal kapcsolatos agga-
lyok kezelésére.

3. AHANN-INVEST-UGY"
3.1.AZ UGY HATTERE

Az EUB dontése a HANN-Invest-ligyben (C-554/21) és
mas kapcsolodé tigyekben (C-622/21 és C-727/21) a
horvat birésagi rendszerben alkalmazott eljarasok és
az unios jogi keretek Osszefliggéseit tarja fel, figyelem-
mel a biréi fliggetlenségre és a hatékony biroi jogvéde-
lemhez valé jogra. Az itélet a horvat kereskedelmi fel-
lebbviteli birésag (Visoki trgovacki sud) el6zetes don-
téshozatali kérelme alapjan sziiletett. A HANN-Invest
és a Financijska agencija kozotti jogvita a pénzigyi
igynokség altal fizetésképtelenségi eljaras keretében
végzett tevékenységekhez kapcsolédo koltségek meg-
téritése targyaban folyt.

A horvat birésagi rendszerben a rendes bir6sagok,
szakositott birésagok és a legfels6bb birésag (Vrhovni
sud) miikodnek. A szakositott birdsagok kozott van a
kereskedelmi bir6sag és a kereskedelmi fellebbviteli bi-
rosag is.

A horvat birdsagi eljarasi szabalyzat alapjan a ma-
sodfoku birésagokon a nyilvantartasba vételt elrendeld
bir6 szerepe kulcsfontossagu. Ez a biré nem tagja az
itélkezo testiiletnek, de befolyasolhatja a birésagi hata-
rozatok nyilvantartasba vételét. A gyakorlatban ez a
biré megtagadhatja a hatarozat nyilvantartasba véte-
lét, ha nem ért egyet annak tartalmaval, és visszautal-
hatja az tigyet az itélkezd testiilet elé feltilvizsgalatra.

Emellett, a horvat birésagi szervezetrdl szélo tor-
vény lehetdvé teszi, hogy a birésagok kollégiumi érte-
kezleteket tartsanak. Ezek az értekezletek jogi dlldspon-
tokat fogadhatnak el, amelyek kotelezéek a birsag va-
lamennyi birdjara. A kollégiumi értekezletek dsszehi-
vasara akkor Keriilhet sor, ha a birak eltéréen értelme-
zik és alkalmazzak a jogot.

3.2. ATAGALLAMI BIROSAG KERDESE
Az el6terjeszt6 birdsag a kérdéseivel 1ényegében arra

vart valaszt, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdését tigy kell-e értelmezni, hogy azzal
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ellentétes, ha a nemzeti jog olyan belsé mechanizmust
ir el6 egy nemzeti birésag szamara, amely szerint egy-
részt a bir6sagi hatarozat az érintett iigy lezarasa célja-
bol csak akkor kiildheté meg a feleknek, ha a nyilvan-
tartasba vételt elrendel biré, aki nem tagja az e hata-
rozatot elfogado itélkezé testiiletnek, jovahagyja az
emlitett hatarozat tartalmat, masrészt e nemzeti biré-
sag kollégiumi értekezlete hataskorrel rendelkezik
arra, hogy olyan ,jogi allaspontokat” fogadjon el, ame-
lyek az emlitett bir6sag valamennyi tanacsara vagy bi-
rajara nézve kotelezoéek.

3.3. AZ EUB ERVELESE

Az alabbiakban rekonstrudlom a Birdsag értelmezési
tampontjait, érvelésének menetét, hivatkozott korabbi
itéleteit (a precedensrendszer alkalmazasat), az itélet-
bél valasztott idézetekkel szemléltetve.

Hatékony biréi jogvédelem

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése
értelmében a tagallamok megteremtik azokat a jogor-
voslati lehet6ségeket, amelyek az unids jog altal szaba-
lyozott teriileteken a jogalanyok hatékony biréi jogvéde-
lemhez val6 joga tiszteletben tartasanak a biztositasa-
hoz sziikségesek. A tagallamok tehat kotelesek olyan jog-
orvoslati és eljarasi rendszert kialakitani, amely lehet6-
vé teszi a hatékony bir6sagi feliilvizsgalatot.

Unids jog dltal szabdlyozott tertiletek

Az ,EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésé-
nek targyi hatdlyat [illetéen], e rendelkezés »az unios
jog altal szabalyozott teriiletekre« vonatkozik, fligget-
leniil atto6l a helyzettdl, amelyben ezt a jogot a tagalla-
mok az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja 51. cikkének (1)
bekezdése értelmében végrehajtjak”.'®

Birésdg, amely uniés jogot alkalmaz

- Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albe-
kezdése alkalmazand6 tobbek koézott barmely
olyan nemzeti szerv tekintetében, amely birésag-
ként hatarozhat az unios jog értelmezésére vagy al-
kalmazasara vonatkozo, és igy az e jog altal szaba-
lyozott tertileteket érintd kérdésekrgl.t?

- Ez a helyzet a kérdést el6terjeszt6 birdsag eseté-
ben, amely az uniés jog alkalmazasara vagy értel-
mezésére vonatkozé kérdésekrdél ténylegesen hata-
rozhat. [gy az uniés jog értelmében vett ,birésag-
ként” az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdése értelmében vett ,unios jog altal szaba-
lyozott terileteken” alkalmazandé [nemzeti] jog-
orvoslati rendszerbe tartozik, ezért teljesitenie kell
a hatékony biroéi jogvédelem kovetelményeit.?

Tagdllami igazsdgszolgdltatds - unids jog

Bar az EUB megerdsiti, hogy a tagallamok igazsagszol-
galtatasanak megszervezése, kiilondsen a nemzeti biré-
sagok intézménye, 6sszetétele, hataskore és miikodése e
tagallamok hataskorébe tartozik, e hataskor gyakorlasa
soran azok kotelesek betartani az uniés jogbdl, és kiilo-
nosen az EUSZ 19. cikkébdl eredd kotelezettségeket.?!
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Eurdpai alapjogi érvek

E tekintetben a hatékony biréi jogvédelemnek az EUSZ
19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében hi-
vatkozott elve az unios jog altalanos elve, amelyet tob-
bek kozott az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése rogzit,
amelynek megfelel a Charta 47. cikkének masodik be-
kezdése.??

Jogdllam - jogbiztonsdg

Minden olyan nemzeti intézkedésnek vagy gyakorlat-
nak, amely az itélkezési gyakorlat eltéréseinek kikii-
sz0bolésére vagy orvoslasara, és igy a jogallamisag el-
véhez szorosan hozzatartozoé jogbiztonsag biztositasa-
ra iranyul, meg kell felelnie az EUSZ 19. cikk (1) bekez-
désének masodik albekezdésébdl eredd kovetelmé-
nyeknek.?

Az EUSZ 2. cikke és a jogdllamisdg elve

[A] birésagok fiiggetlenségére vonatkozé kovetelmény
- amely a biréi hivatas velejardja - a hatékony biréi jog-
védelemhez valé jog és a tisztességes eljarashoz valé
alapvetd jog 1ényegéb6l kovetkezik, és e jogok a jogala-
nyokat az uniés jog alapjan megillet6 valamennyi jog
védelmére, valamint a tagallamoknak az EUSZ 2. cikké-
ben felsorolt kozos értékeinek - koztiik a jogallamisag
értékének - a megdrzésére vonatkozé garancidkként
donté jelentGségliek.*

Konkluziv érv I. - fiiggetlenség

- Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a fliggetlen-
ség emlitett kovetelménye két szempontot foglal
magaban.

- Az els6 - kiils6 - szempont azt kdveteli meg, hogy az
érintett forum teljesen autondm mdédon gyakorolja
feladatkorét anélkiil, hogy barmilyen hierarchikus
kapcsolatban lenne, vagy barkinek ala lenne rendel-
ve, és anélkill, hogy barhonnan utasitasokat kapna,
igy védett az olyan kiilsé beavatkozassal vagy nyo-
massal szemben, amely veszélyeztetheti tagjai hata-
rozathozatalanak fiiggetlenségét, és hatarozataikat
befolyasolhatja.?

Konkluziv érv Il. - pdrtatlansdg

A masodik - bels6 - szempont a partatlansag fogalma-
val all 6sszefiiggésben, és arra vonatkozik, hogy egyen-
16 tavolsagot kell tartani a jogvitdban részt vevd felek-
tél, illetve e feleknek a jogvita targyahoz fiz6d6 min-
denkori érdekeitdl. E szempont megkoveteli az objekti-
vitast, valamint azt, hogy a jogvita megoldasa soran a
jogszabaly szigoru alkalmazasan kiviil semmilyen mas
érdek ne érvényesiiljon.?®

Erv I-11. konkretizdldsa

- A birak fluggetlenségének és partatlansaganak ga-
ranciai, valamint a torvény altal megel6z6en l1étre-
hozott birésaghoz fordulds garanciai kozotti elva-
laszthatatlan kapcsolatokra tekintettel, az EUSZ
19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése
szintén ,torvény altal megel6z6en 1étrehozott” bi-
rosag meglétét koveteli meg.
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- Ez a kifejezés, amely tobbek kozott a jogallamisag
elvét tiikrozi, nem csupan maganak az érintett bi-
rosag létének jogi alapjara vonatkozik, hanem az
egyes iigyekben eljaro itélkezd testiilet 6sszetételé-
reis.?’

Konkluziv érv Ill. - a kontradiktdrius eljdrds elve

- Harmadszor, [az alapjogi] garancidk kozott szere-
pel a kontradiktérius eljaras elve, amely a tisztes-
séges eljarashoz és a hatékony biréi jogvédelemhez
valé jog szerves részét képezi.

- Ez az elv magaban foglalja tobbek kozott azt, hogy a
felek valamennyi olyan tényallasi és jogi elemet
megvitathassak, amely az eljaras kimenete szem-
pontjabél meghataroz6.2®

3.4. AZ EUB KOVETKEZTETESE

Az EUB szerint az unids jogbo6l fakadé kovetelmények
az itélkezd testiiletek dsszetételére vonatkozo, atlatha-
té és a jogalanyok szadmara ismert szabalyok meglétét
igénylik, amelyek kizdrjdk az olyan személyeknek az
adott ligyhez kapcsolddé dontéshozatali eljarasba valo
barmely jogtalan beavatkozdsdt, akik az ezen ligyben
eljaro itélkez6 testiileten kiviil dlinak, és akik el6tt a fe-
lek nem terjeszthették eld érveiket.

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekez-
dése eldirja: , A tagallamok megteremtik azokat a jog-
orvoslati lehetdségeket, amelyek az unios jog altal sza-
balyozott teriileteken a hatékony jogvédelem biztosita-
sahoz szlikségesek.” Ezzel ellentétes a horvat jogban
eléirt belsé mechanizmusok koziil

- a nyilvdntartdsba vételt elrendeld biré beavatkozdsa,
amelynek kovetkeztében a birdsagi hatarozat csak
akkor kiildhetd ki a feleknek, ha a nyilvantartasba
vételt elrendel6 bir6 jovahagyja;

- a kollégiumi értekezlet beavatkozdsa, mivel a ,jogi
allaspont” kibocsatasa az itélkez6 testiiletet a ko-
rabban elfogadott hatarozat mdédositasara kotelez-
heti.

Az EUB dontése hangsulyozza, hogy a biréi fiiggetlen-
ség és a hatékony birdi jogvédelem alapveto elemei az
unios jogrendnek. A horvat birésagi rendszerben alkal-
mazott gyakorlatok, mint a nyilvantartasba vételt el-
rendeld biré beavatkozasa és a kollégiumi értekezletek
jogi allaspontjai, nem egyeztethetdk ossze ezekkel a
kovetelményekkel, mivel a feleknek nincs lehetéségiik
az érdekeik védelmére az eljarasokban.

4. ADONTES LEHETSEGES HATASA

A HANN-Invest a horvat igazsagszolgaltatast illet6en
az els6 dontés, de a birdéi fliggetlenség unios jogi értel-
mezésében egy sokadik fontos puzzle-darab, amely
tobb szempontbol eléremutat6 a Bir6sag precedensala-
pu jogfejlesztése szempontjabol.

Egyrészt jelent6sége lehet a tagallami jogegységesi-
tési mechanizmusok alakulasaban, illetve megitélésé-
ben. Az EUB nyilvan nem tiltja meg a kiilonféle jogegy-
ségesitési mechanizmusok miikodtetését, de hangsu-
lyozza, hogy térvényben szabalyozottnak kell lenniiik,
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és nem korlatozhatjak a birak dontési szabadsagat, va-
lamint a felek érdekvédelmét.?® Ezt kiilonosen azokban
a tagallamokban érdemes szem el6tt tartani, amelyek-
ben a horvathoz hasonlé jogegységesitési eljarasokat
alkalmaznak. Ilyen példaul a holland ,reservisten”
rendszer,?*’ vagy a magyar jogegységi panaszeljaras.
Masrészt, amennyiben a tagallamok bir6sagi szerve-
zeti reformjai veszélyeztetik a birdi fliggetlenséget, az
EUB dontései iranyt mutatnak az uniés jogi keretek be-
tartatasa érdekében.’! Az EUB dontéseinek hatasara a
nemzeti bir6sagok egyre jobban bizhatnak az el6zetes
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