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BENE SANDOR"

Elmeélkedés a lehetetlenrél

Az ,0sszeeskiivés” politikai programirata 1665-b4l*

c¥

Reflections on the Impossible

The political program of the “conspiracy” from 1665

[rasom egy ismert forrast kivin bemutatni, eztttal 4j szempontbol, a horvat
és a magyar recepcié parhuzamossagait kiemelve.? A cimben e forras cimére
utalok: Oktatas jo elmélkedésre Magyarorszagnak romlott allapotja segedelmérél.
A szintén korabeli, hosszabb cimvaltozat magukat az ,elmélkedbket”, vagyis a
tanacskozokat is megnevezi: Wesselényi Ferenc nadort, Lippay Gyorgy eszter-
gomi érseket, Nadasdy Ferenc orszagbiro6t és Zrinyi Péter horvat bant. Gondom
inkabb az alcim megfogalmazasaval volt, ahonnan nem véletlentil hagytam el a
torténeti eseménysor pontos megnevezését — méghozza azért, mert szerintem a

ELTE Human Tudomanyok Kutatékdzpontja Irodalomtudomanyi Kutatdintézet — email:

bene.sandor@htk.elte.hu

1 Ajelen irés roviditett, am frissitett, Gj eredményeket beépitd verzidja egy horvat nyelven
megjelent, atfogdébb tanulmanynak: BENE 2023. A horvat recepciora esé kiemelt figyelem
mar csak azért is indokolt, mert azt a parbeszédet viszi tovabb, aminek mar az alapval-
tozat is része volt, és amelyet valojaban évtizedek ota folytatunk Sokcsevits Dénes bara-
tommal a horvat és a magyar kultira parhuzamairél és érintkezési pontjairél. Szeretettel
koszontdom most ezzel az irassal a 65. sziiletésnapjan.

2 A szovegkiadas bevezet6 tanulmanyaban tarsszerzémmel réviden ismertettiik az irat tar-
talmat, az alabb targyalt kérdésekre azonban nem tértiink ki: BENE-SzABO 2000. Az Gjabb
szakirodalom és a historiografiai tavlat is indokolja, hogy most visszatérjek a kérdésre.
Mindkét vonatkozasban kdszonettel tartozom Tusor Péternek a téle kapott segitségért, a
gondolatébreszt6 beszélgetésekért. A horvat recepcié tagabb politikai és historiografiai
kontextuséarol lasd: SOKEEVIC 2023.

= DOI: https://doi.org/10.15170/otthon-ket-hazaban-2026-05
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két ma is hasznalatos, hagyomanyos terminus egyike sem megfelel6. A magyar
kutatas a magyar szereplét (Wesselényi nadort), a horvat a két kivégzett horvat
féurat (Zrinyi Pétert és Frangepan Ferencet) helyezi el6térbe, a vonatkoz6 nem-
zeti szenvedéstorténeti elbeszélésekbe illesztve a torténteket, mikozben a szer-
vezkedés Bécs szamara éppen azért jelentett veszélyt, mert e két foldrajzilag
is tavoli rendi kor szévetségére épiilt. Az ,0sszeeskiivés” sz6 hasznalata pedig
egyértelmien az ellenség nyelvét, a szervezkedést felszamolo allamigazgatas
sajat szempontu, a szerepl6k sajat szempontjaira kivancsi leirasara. Az Gjabb
horvat szakirodalomban valéban egyre ritkdbban bukkan fel a ’zavjera’ vagy
‘urota’ kifejezés — helyette 'proces’, otpor’, "postupak’, *pokret’ terminusokkal
talalkozunk. Mindez szdmomra azt jelzi, hogy kérdésessé valt a teljes folyamat
egységes elnevezése (és értékelése). Ugy latom, hogy a magyarorszagi torténet-
irasban parhuzamos jelenség figyelhet6 meg, éppen a legutobbi években. Szem-
ben a régebbi szakirodalomnak az 1664 és 1671, a vasvari béke és a magnasok
kivégzése kozotti folyamatossagot hangstilyozo elbeszéléseivel,® sorra jelennek
meg olyan tanulmanyok, amelyek egyre élesebben elvalasztjak egymastol az
1664-66-0s és az 1667-70-es idészakokat. Féként Tusor Péter 4j eredményeit
és publikacioit emlithetem,* amelyek kovetkeztetése, hogy a rendi ,mozgalom”
valdjaban csak 1666 végétdl vagy inkabb 1667 elejétdl lépett be a sz6 jogi ér-
telmében vett ,,0sszeeskuvés” fazisaba, azaz a résztvevok ekkortdl sodrodtak a
felségarulas torvénytelen terepére. A megel6z6 két évben — 1665-ben és 1666-
ban - egy egészen mas tipust szervezkedés zajlott, amelynek soran a magyar
és a horvat rendi tarsadalom minden érdekképviseletre alkalmas csoportja és
rétege (beleértve nemcsak a protestans, hanem ezuttal a katolikus egyhazi elitet
is) intenziv k6z6s gondolkodasba kezdett, egymassal 6sszehangolva keresték a
vélaszt az 0j politikai helyzet és a megvaltozott bécsi politika kihivasaira.

Kar volna ezeket a torekvéseket csupan a kudarcos végkifejlet felél értel-
mezni. Ugyanis barmely tragikus, mégiscsak igen termékeny, komoly fordulatot
hoz6 id6szak ez a magyarorszagi politikai gondolkodas torténetében. A belpo-
litikai krizis soran, az alternativak kidolgozasanak kényszerében, megsziiletik
és elkezd formalddni a politika sajat diskurzusa, amely imméar nem a korabban
szokasos teologiai keretben, felekezeti argumentéacioval hivatkozik az autoné-

3 Aklasszikus példa (Pauler Gyula kés6bb emlitendé monografiaja mellett) Benczédi Laszl6
kivalo osszefoglalasa: BENCZEDI 1974; valamint az Osszeeskiivést targyalé fejezet, ugyan-
csak téle, in: R. VARKONYI 1985: 1155-1181.

4 Tusor 2015; Tusor 2021; Tusor 2021a; TUSOR 2022.



70 = BENE SANDOR

miak rendszerére, hanem expressis verbis is politikai érvekkel, amelyek képe-
sek egyesiteni egymastol nagyon tavol allé felekezeti és regionalis érdekeket.
A konspiraciénak ekkor (még) nem a titkos szovetséglevelek megfogalmazasa
és cseréje a lényege, hanem egy virtualis forum létrejétte, ahol ez az 4j politikai
diskurzus egy olyan modern nyelvet probal megteremteni, amely alternativaja
lehet az abszolutizmus feliilr6] modernizal6 nyelvének. Errél a virtualis forum-
rol° tobbnyire csak kozvetett forrasbol (mint a kilfoldi kovetek jelentéseib6l)
volt eddig tudoméasunk. Az Elmélkedés viszont ritka kivétel: ebben a résztvevék
maguk szolalnak meg. Méghozza egy olyan idészakbol, amikor még nem tettek
végzetesen kompromittalo 1épéseket.

A forras a magyar tudomanyos kozvélemény el6tt régen ismert, kiilonleges
jelent6séget azonban csak két esetben nyert: elsé publikalasa idején 1868-ban,®
amikor révid ideig komoly figyelem iranyult ra, valamint az 1970-es évek vé-
gét6l bb két évtizeden at, amikor egyre erésebb hivatkozasi alapja volt a nagy
hatasu (és Horvatorszagban is jol ismert) térténész, R. Varkonyi Agnes érvelé-
sének.” Az Oktatas jo elmélkedésre Magyarorszagnak romlott allapotja segedel-
mérdl tobb kéziratos mésolatban is fennmaradt, de nem kerilt be az 1870-es
és ’80-as évek nagy horvat dokumentumkiadasaiba, Franjo Racki és Baltazar
Bogisi¢ koteteibe. Magyar oldalrdl pedig a Wesselényi-mozgalom monografu-
sa, Pauler Gyula noha ismertette tartalmat, lathatéan nem tartotta donté je-
lentéségti, az események alakulasat befolyasolo iratnak. Pontosabban: els6 ide
vonatkoz6 irasaban még igen, amikor Zrinyi Miklos szerzségét feltételezte,® a
néhany évvel kés6bb megjelent opus magnumban (Wesselényi Ferencz nador és
tarsainak Osszeeskiivése, 1876) azonban ettl mar elallt. Pauler hatalmas mun-
kaja kilon tanulmanyt érdemelne, minden erénye mellett azonban meg kell
jegyezni, hogy a monografia nagyon erés kiegyezésparti értelmez6i prekoncep-
ciora épilt. Az el6sz6bdl idézek:

Torténetiink ezen epizddja majdnem teljesen befejezett egészet képez.
[...] Alig talaljuk kisebb keretben oly élesen kifejezve, oly praegnans
helyzetekben szembe allitva az ausztriai és a magyar szellemet, mint e

5 Konkrétan informalis nemesi gytilésekrél volt szo, altalaban valamely formalis alkalom-
hoz kapcsolédtak, mint példaul a nadori térvénykezési iilésszak; 1d. Tusor 2022: 46—-48.

6 Folytatasokban jelent meg A Hon cim{i politikai lapban: 1868: 203, 205-207, 209-213
(szeptember 4-10. és szeptember 12-17. kozott).

7 R. VARKONYI 1985: 1148-1151; R. VARKONYI 1972; R. VARKONYI 1995: 133-144; R. VARKO-
NYI 2000; R. VARKONYI 2000a.

8 PAULER 1868.
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hét esztend§ alatt, igy, hogy ha valaki csak ez 6sszeeskiivés torténetét
tudja és semmi mast, joforman érti és el tudja képzelni az egész kiiz-
delmet Ausztria és Magyarorszag kozt 1527-t6l az 1867-iki kiegyezésig.
(PAULER 1876 1: III-1V)

Az ,6sszeeskiivés” ebben az elbeszélésben egy sajatos torténelmi metonimia:

pars pro toto, rész az egészben, ami azonban szimbolizdlja az ,egészet” is.

Az ,egésznek”, a tobb évszazados kiizdelemnek a rendek és az uralkodéhaz ko-

z0tt, a végiill megsziileté kompromisszum, a kiegyezés adott értelmet. Pauler azt

sugallja: nem lett volna jo, ha Magyarorszagot ,cseh labra allithatjak” a bécsi

reformerek, de az sem, ha a lengyel respublica ,szabadsagat” (vagyis az ira-
nyithatatlan, allandésult politikai kaoszt) harcoljak ki maguknak Rakoéczi Fe-
renc felkel6i.’ A kiegyezésnek ett6]l a magyar-Habsburg viszonyra koncentrald
apologetikajatol tavol allt az Elmélkedés tag politikai horizontja.'” Mivel Pauler

Gyula a peranyagban Nadasdy iratai kozott talalt ra a széveg egy német nyelvii

10

A szerz6 koncepcidzus, s6t, ideologikus szemlélete jol kovethetd azokban az irdsaiban,

amelyekkel a magyar Térténelmi Tarsulat folyoirataban, a tekintélyes Szdzadokban kom-
mentalja a horvat dokumentumkiadasok hatterét és mozgatorugoéit. Racki dokumentum-
kiadasat még csak azért kritizalja, mert abban ,egyetlenegy magyar okmany sincs kozol-
ve [itt kovetkezik a fontos iratok, pl. az 1666-os szovetséglevél, vagy Zrinyi Péter Rakoczy
Ferenchez irott magyar nyelvii leveleinek felsorolasa — B. S.] A gondolat nem esik tavol,
hogy itt készakarva tett kihagyasokkal van dolgunk; és a buzgé szlavszellemii gyijté, ki oly
nagyon szeretne Zrinyib6l horvat herost faragni [...] jobbnak latta elnyomni az adatokat,
melyek mutatnadk, hogy Zrinyije mégiscsak magyar is volt”. PAULER 1873: 638-639. (Korab-
ban méar hozott példat Zrinyi ,magyarizmusokkal” teli latin nyelvére, magyar kézmon-
dés-idézeteire.) A Theiner-féle kiadas biralatdban mar 4ltalanosabb szempontot is felvet:
»A horvatok tjabb id6ben a koriillmények hatalma és mondjuk ki — tillengedékenységiink [!]
folytan oly fiiggetlenséget vivtak ki Magyarorszagtol, minére régen vagytak, de mindvel —
az ausztriai korszak egy-két rovid id6szakat kivéve, még eddig soha nem birtak. Aspiratioik
azonban nem elégszenek meg a jelennel. Fiiggetlenséget keresnek 6k a multban is, és hogy
azt kimutathassak: csodalatos modra Gssze-vissza kavarjak Dalmatia, Horvatorszag és To-
torszag és a volt magyar Dravan tili részek torténeteit. [...] Ha a torténelemben keresztiil
akarndk vinni a separatiot, mint sikeriilt keresztiil vinniok a politicaban, le kellene mon-
daniuk egyaltalaban torténelmiinkrdl [ti. a magyar torténelemrél — B. S.], s akkor a jelen
gytijtemény se jelenhetett volna meg, talan néhany csekély érdekii, nem is Horvatorszagra
vonatkoz6 raguzai adatnak kivételével.” PAULER 1876a: 570-571. J6 példa ez arra, miként
szivarog at a torténészek kozotti vita terepére a kiegyezés utani évek politikai elégedet-
lensége: a horvatok gy érezték, tul keveset kaptak, a magyarok pedig, hogy tul sokat
adtak az 1868-as kiegyezés soran.

PAULER 1876 1: 188-192. A m{ korrekt tartalmi ismertetését kivonatolja nagyon réviden
(egy bekezdésben): S131¢ 2008: 54.
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forditasara, ezért gy vélte, az orszagbiré a szerzdje, de Nadasdyra jellemz6bb-
nek latta az Oratié az orszag négy rendjéhez cimi ropiratot, ezért ezt targyalta
bévebben — mindkett6t az 1668-as év torténeténél.”

R. Varkonyi professzor asszony viszont a magyar politikai kultura dontéen
Uj fejezeteként jellemezte az Elmélkedést, amely a vallasi tolerancia gondolata
mellett megnyitja a kozép-eurdpai népek (horvatok, morvak, csehek, szerbek,
romanok) szovetségének horizontjat, ilyen modon a kereskedelmi, gazdasagi
és politikai integracios elképzeléseket Bécs vezetése nélkil és a politikai au-
tondmiak 1j rendszerében képzeli el. Az 1970-es és ’80-as években tobb mint
id6szer(i volt a szovjet szovetségi rendszeren belilli autonomidk tagitasa, és a
szomszédos népekkel vald egyiittmiikodés, ennek el6képeként is szolgalhatott
az Elmélkedés. A torténész ki ugyan nem mondta, hogy Zrinyi Miklos lett volna
a programirat szerzdje, de erésen sugallja, hogy az 6 politikai nézetei jelentek
meg benne. Szerinte az Elmélkedés ebben az interpretacioban talan Zrinyi utolso
heteinek, hénapjainak gondolatait, politikai tervesirait 6rzi.’? (Varkonyi Agnes
talalo kifejezéssel, a kora tjkori magyar térténelem ,fekete dobozanak” nevezte
a vasvari békekotéstdl Zrinyi Miklos halalaig eltelt hozzavetéleg szaz napot.)

Az 4j értelmezés koordinatai azonban nem voltak tul szilardak, egyéb ada-
tok nem er6sitették meg, hogy az Elmélkedésben valéban Zrinyi Miklos politikai
oroksége fogalmazodott volna meg. Ujabb publikalasa™ utan el is halkult a vita
korulotte. Talan azért, mert ott, ahol Varkonyi Agnes értelmezése csupan a ,pro”
érveket idézte (példaul a szomszéd népekkel vald szévetkezés elényeirél), maga
az irat vilagosan és nagyon meggy®6zG6en felsorolja a ,kontra” érveket is, példaul a
szomszédokat magyar részrél ért politikai sérelmek orvosolhatatlansagat. Az ér-
vek végiil szinte kioltjak egymast, s az Elmélkedés logikaja arra a kovetkeztetésre
inditja az olvasot: majdhogynem lehetetlen a ,,romlott allapotbol” valé szabadu-
las. Horvat szakmai korokben az Elmélkedés — holott els6 publikacidja nyilvanva-
l6an a horvat-magyar kiegyezésre volt id6zitve — szintén nem keltett figyelmet;
legalabbis eddig igy tudtuk. A kévetkezékben az irat tartalmi ismertetése mellett
azt is szeretném megmutatni, hogy a magyar Elmélkedés — legalabb egy rovidebb,

11 PAULER 1876 1: 183-188. Paulernek tiint fel, hogy a bécsi per jogaszai, noha ismerték az
iratot, de az orszagbirét csak az Oratio kapcsan fogtak vallatéra. Ez a korilmény az Elmél-
kedést illeten éppen az 6 szerzésége ellen szolna: NAGy 2003: 138. — Pauler jelzetet nem
ad; az irds mai jelzete: Bécs, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Ungarische Akten Specialia
Fasc. 312. Konv A. Nadasdysche Aufsitze fol. 109-161; cime: Hailsambe iratErinnerung,
wie dem untergebende Stand des Konigreichs Ungarn zu helffen were.

1z A fentiekr6l a legfontosabb irasa: R. VARKONYI 2000a.

13 BENE-SzABO 2000.
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Horvatorszagra vonatkozo részletét tekintve — mégis nagyon ismertté valt Hor-
vatorszagban, s6t, a szélesebb horvat kozvéleményt is jelentésen befolyasolta.

Az irat terjedelme 80 ezer karakter, azaz korilbelil két szerz6i iv. Hosszabb,
tobb informaciét tartalmazé cime a Rakéczi-szabadsagharc idején sziiletett,
amikor 1705-ben Raday Pal, a fejedelem kulturpolitikajanak iranyit6ja, egyéb,
fontosnak itélt korabbi szovegekkel (mint példaul Zrinyi Miklos Az torék afium
ellen valé orvossag cim(i ropirataval) egyiitt ezt is ki akarta adni. Nem tudjuk, a
szandék megvalosult-e, mert nyomtatott példany nem maradt fenn a kiadasbol,
de a nyomtatas alapjaul szolgalé kézirat igen, méghozza a Raday-levéltarban,
amelynek hosszi cimvaltozata tobb ponton utal a keletkezés idejére.”* A csaladi
emlékezet ugyanabba az irdnyba mutat, mint az irat tartalma: az Elmélkedés az
1665-0s év terméke, ugyanis a megemlitett harom ,tanacskoz6” csak ekkor volt
utoljara egyiitt életben, ez lehet a terminus ante quem. (Wesselényi nador csak
1667 marciusaban, Lippay érsek viszont mar 1666 januarjaban meghalt). A ter-
minus post quemet illetéen: Zrinyi Péter 1665 januarjaban kapja meg horvat bani
kinevezését, ezért ennél korabban tehat az Elmélkedés sem keletkezhetett. Hatasa
azonban vilagosan érezhet$ benne. A széveg szerkezetileg Zrinyi Miklos ropi-
rataval, A torok afium ellen valé orvossaggal mutatja a legkozelebbi rokonsagot.
A szerz§ a retorikus bevezet&ben a vasvari béke utan kialakult sanyart helyzetet,
és kialakulasanak okait ismerteti, majd ratér a megoldasi lehet8ségek taglalasara.
Sorra veszi a kozelebbi és tavolabbi nemzetekkel kotendd esetleges szovetkezés
esélyeit, alapos elemzés keretében folsorolja a szoba johetd pro és kontra érveket,
végiil az 6sszefogasra biztat, hiszen a nemzet csak maga magat segitheti eredmé-
nyesen, s csak ilyen hozzaallas utan szamithat kiilsé segitségre.

Az irat a bels6 egyenetlenséget itéli el a legkeményebb szavakkal, s egyuttal
leleplezi az ezeket kiilonféle ,practikakkal” szité bécsi udvar mesterkedéseit.
A német nem engedi harcolni a magyart, de maga sem védi az orszag hatarait.
A seregek vezetését idegenekre bizza, a tisztségeket idegeneknek osztogatja,

4 Az igaz magyar hazafisagu néhai joemlékezetti méltosagos Wesselényi Ferenc, magyar-
orszagi palatinus, s hasonlé szivii s hazdjat igazan szeret§ néhai esztergomi érsek Lippai
Gyorgy s kiilonnévii, néha méltosagos gr. Nadasdy Ferenc judex curiae és néhai grof Zrinyi
Péter horvatorszagi ban egyenld értelemmel Hazdjok nyomorult sorsag busakodé szivbél
lott, és azok kedvéért, kikben valamely az igaz magyarsignak lengedez, irasban feltott
Elmélkedési, melyet méltosagos fejedelem fels6 vadaszi Rakoczy Ferencz o6rok emlékezetiil
nyomtattatott ki Lécsén 1705-ben. — A kiadvany alapjat képez6 kézirat ma: MTA Konyv-
tar Kézirattara, Ms 10.365. A ma ismert tovabbi kéziratok: Orszagos Széchényi Kényvtar
Kézirattara, Fol. Hung. 1118, 22r-55v; Budapesti Egyetemi Konyvtar Kézirattara, Kapri-
nay-gy(jtemény A, XXXIII.
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s6t, ,nem utols6 mestersége vagyon abban is”, hogy igyekszik kiilf6ldon rossz
hirtinket kelteni. A megoldasi javaslatok a kovetkez6k:

Harom utat taldlok magunk segitségére. Els6: az orszag gytlésében
megegyezett értelemmel vald erés végezések altal. Masodik: fegyver al-
tal valo kényszerittéssel. Harmadik: mas idegen nemzetekkel valo sz6-
vetséggel (BENE-SzABO 2003: 453).

Az irat mindharom lehet6séget gondosan mérlegelve koriiljarja. Az elsét nem-
csak azért veti el, mert a bécsi vezetés igyis manipulalna - f6ként a vallasi ellen-
tétekre épitve — a vitat, a hatarozatokat pedig elszabotalna, hanem azért is, mert
a ,szomszédok” képviseldi (s itt csakis a horvatokra gondolhat a szerz6) ,abbdl
csak gytilolkodésre vennének alkalmat’. A mésodik lehet6séget hosszan targyal-
ja, de szintén elveti, reménytelennek itélvén a fegyelmezetlen nemesi haderére
tamaszkodva felkelést szervezni. A harmadik t, az ,idegen nemzetekkel” val6
egyittmiikodés elemzése szintén nagy teret kap. A nyugat vezet hatalmai ko-
ziil a franciakkal foglalkozik a legtobbet — am a szovetségkotés mellett sz0616 tiz
érvet messze feliilmulja az ellene sz016 6t érv ereje. A szerzd tisztaban van vele,
hogy a franciak — noha az utols6é magyarig harcolninak érdekeik védelmében a
vetélytars nagyhatalommal, a Habsburgokkal -, csak addig a pillanatig tamogat-
nak ilyen tavoli haborukat, ameddig kozvetlen érdekeik azt diktaljak:

Az franczia igen hamar valtozé nemzetség, konnyen elallana, kevés
maga allandobb hasznaért ki (az mint az Historiak is megmutatjak) soha
confoederatusival 4lland6é nem volt. Annak okaért miért kellessék az
nemzetén kapni, ki latszik csak ezekbil is (BENE-SzABO 2003: 476).

De a realisabb opciok sem kecsegtetnek tobb reménnyel. A szerz6 szerint mind
a toroknek valé behédolas, mind a Habsburg monarchiaba (6r6kos kiralysag-
ként) valé betagolodas egyarant elviselhetetlen kovetkezményekkel jarhat.
(Az el6bbi esetben a magyarok ,rac forma keresked6kké” valnanak, az utobbi-
ban az orszag, elveszitvén kozjogi kivaltsagait, az 6rokos osztrak tartomanyok
szintjére siillyedne.) Az egyetlen plauzibilis lehet8ség nem véletlentil keriil az
Elmélkedés végére: a német birodalmi orientaci6 az egyetlen, ami nem kap elle-
nérveket. A kovetkez6t olvassuk rola:

Volna hatra az impériumi segitség, kiben nemcsak minden keresztény
kiralysagok mar bekapcsolva vannak, az mi igyekezet fogyott hazankot
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kivéve; kivel vald kotelesség latattnék lehetségessebnek, allanddssob-
nak, hasznossabnak. De ennek el kezdése, folyassa, végezése (melyhez
nagy egyesség, nagyob titok, legnagyob szorgalmatossag kivantatnék, s
hamarsag az végezéssek végben vitelére) sok, a tobbi nemzetekkel valo
kotelességeket is magaban foglal (BENE-SzABO 2003: 476).

A miifaj kérdésében elfogadhaténak tartom ugyan Varkonyi Agnes definicié-
jat (,politikai programirat”, ,politikai programtervezet”), de némi modositassal.
Az Elmélkedés eredetileg tanacsado, ,tanacskozd” irat (consultatio, a korabeli
magyar nyelven: ,tanacslas”, retorikailag deliberativum genus),"” amely talan a
cimben emlitett féurak talalkozoéjara késziilt. A széveg adhortativ, a politikai
kozosséghez kozvetleniil forduld helyeibdl ugyanakkor nyilvanvaléan kideriil,
hogy szandékos, publicisztikai célu kiszivarogtatasra, terjesztésre is szantak.'s
A lehetséges és a lehetetlen dilemmaéjat illetéen tehat: minden megoldas
lehetetlen. Azaz majdnem minden. Az irat apokaliptikus retorikajaban a német
birodalom allamaival valo szovetségkeresés tlinik az egyetlen Gtnak, ami nem
vezet gyorsan és automatikusan a teljes pusztulashoz. Eppen ez a momentum
adhatja a kulcsot a szerzéség eldontéséhez. Ennek kapcsan kertilt el6 a kurrens
magyar torténetirasban ismét a kérdés. Tusor Péter szerint Magyarorszagnak
(és Horvatorszagnak) a ,Birodalomba” vald betagolddasa, valasztofejedelem-
séggé valasa (esetleg ennek egy enyhébb valtozata, ahol az orszagnak ugyan
szavazati joga lenne a csaszart valaszté német birodalmi gytlésben, am kozben
megdrizné régi, nagy szabadsagot biztositd kivaltsagait): Nadasdy Ferenc szer-
z6sége mellett sz616 érv. En ezzel nem egészen értek egyet. Nadasdy Ferenc
1665 tavaszan Romaba utazott, s bar targyalasair6l semmit sem tudunk, azt
igen, hogy a legmagasabb kuriai korokkel allt kapcsolatban,"” tehat ha Magyar-
orszag birodalmi ,betagolodasarol” gondolkozott volna, az mindenképpen vala-
mely vallaspolitikai torekvéssel (a katolikusok térnyerésével) lehetett osszefiig-

15 A miifajrél lasd TARNAI 1986.

16 Egy példa a sok kozil: ,, Tudta azt mindenkor az német: katonabb az magyar nalanal, s
azért vetette le véle nyakabul sok hamis mesterséggel fegyverét. Masik pedig azért, hogy
a dicséségnek palmajat ez vilag el6tt el ne nyerje ellene. Ha azért régi igaz magyar anydad
szopott teje utan természetedben ontetett bator szivedet, vitéz eleidtil maradott, mar régtiil
fogva szégen fiiggd pajzsodat, fegyveredet eléveszed, s abba 6lt6z0l: hidd el édes magyarom
nemcsak ez vilag el6tt lészen még vitézi hired neved. S6t rossz szomszédoknak kevély, de
puha, s fényes palotakhoz szokott pompajat Istened, s kardod labad ala hoditja neked is.”
(BENE-SzABO 2003: 457)

17 Viskorcz 2011; Tusor 2022: 63.
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gésben — marpedig az Elmélkedés nagyon erésen hangsulyozza, hogy a vallasi
szempontokat a Habsburg vezetés politikai manipulaciora hasznalja, ezért azok
alapjan nem tanacsos eljarniuk a szervezked6knek.”® Masfel8l pedig: igaz, hogy
Nadasdy maga mar felvetette Rakoczi Gyorgynek ezt a lehetéséget Erdéllyel
kapcsolatban — am mar akkor is kérdéses volt az 6tlet realitasa. (Ugyan kik-
kel szavazott volna egyiitt egy protestans erdélyi valasztofejedelem a birodalmi
gytlésben? A jezsuita befolyas alatt 4ll6 Habsburg parttal?)

Az érdekek tehat csak részben estek egybe, Ugy is fogalmazhatnék: volt ko-
z0s pontjuk, pontosan annyi, amennyit az Elmélkedés nagyon altalanos megfo-
galmazasa kirajzol. Magam ebben nem Nadasdy Ferenc karakteres politikajanak
érvényesiilését latom, inkabb egyfajta kompromisszumos javaslatot, amely min-
den, a cimben emlitett ,tanacskozd” féurnak megfelelt, s amelyrdl a szélesebb
nemesi kozvéleményt is meg kivanta gy6zni az irat szerzéje. Az utdbbi idében
éppen Tusor Péter kutatasai tamasztottak ala, hogy Lippay érsek a vasvari béke
ellen ugy probalt volna fellépni, hogy azon német uralkodok elétt hangsulyozta
a bécsi udvar arulo békekotését, akik segélycsapatokat kiildtek Magyarorszagra
a torok elleni harcokba: hiszen nemcsak a magyar rendeket, 6ket is megtévesz-
tette és ,atverte” Lipot csaszar!” (Nem véletlen, hogy 6 volt az els, aki elkezdte
terjeszteni a bécsi merénylet gyantjat Zrinyi Miklos halalarol)® Igy tehat az az
altalanossag, ami a birodalmi tajékozodasra utal, a cimben emlitett féurak ko-
ziill mindenkinek megfelelt, és mindenki a maga szandékai szerint értelmezhette.
A magam részér6l ugy gondolom, hogy az Elmélkedést nem 8k irtak. Az a személy
viszont, aki irta, az az 6 neviikkel is ezt a konszenzust hangsulyozta, és kivanta
egy szélesebb réteg, a nemesi tarsadalom ,interessatus” (vagyis a szervezkedésbe
beavatott, abban érdekelt) csoportjainak kérében népszertsiteni. A pro- és kont-
ra érvelés dialektikija jogi képzettségli szerz6 felé mutat. Ezek a koordinatak elég
nagy valdszintséggel egy adott személynél talalkoznak: a néhai Zrinyi Miklos

18 BENE-SzABO 2003: 456.

19 Lippay er6s érzelmeir6l és érdekeltségérél, azonosulasarél Zrinyi Miklos allaspontjaval,
teljes kontextust adva: Tusor 2021a. Az érsek Wesselényi nadorhoz irott leveleir6l szin-
tén 6 allapitja meg: az ,Elmélkedések jo par gondolatanak korabbi megfogalmazasa, gondo-
lati genezise megfigyelhetd”. Tusor 2015: XLVL

20 Giovanni Sagredo 1665. majus 2-i, a tobb éves bécsi kiildetését dsszefoglald jelentésében
céloz erre: a nagykancellar (ti. Lippay) szerint Zrinyi haléla ,meg volt szervezve” (fu
concertata) — éppen ezt a hirt igyekszik maga cafolni, mondvan, hogy baleset tortént:
FIEDLER 1867: 109. Sagredo elsé jelentése, amelyben Lippayra hivatkozik a halélesettel
kapcsolatban: Venezia, Archivio di Stato, Dispacci al Senato, filza 125, 314r-315r (1664.
november 30).
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legfébb, legkozelebbi politikai bizalmasanal és tanacsadéjanal, Vitnyédy Istvan-
nal. Ma is gy vélem, 6 a legval6sziniibb szerz6.** A soproni lutheranus jogész a
kor egyik nagy formatumg, a vallasi kérdésrél higgadtan gondolkozé politikusa
volt, akinek allamelméleti miiveltsége, fennmaradt konyvtarjegyzéke tanisaga
szerint nemhogy vetekedett a Zrinyiével, hanem bizonyos tekintetben meg is
haladta azt.”* E konyvjegyzék egyik — azota sem tisztazott provenienciaja — téte-
le: ,Magyarorszagnak allapotjardl tanacslas”* Nagy a gyanim, hogy a cimvari-
ans mogott az Elmélkedés egyik masolati, vagy esetleg eredeti példanya huzodott
meg. (Természetesen ez is csak javaslat, nem sz6l mellette kozvetlen bizonyiték.)

Végil kitérnék az Elmélkedés horvatorszagi ismertségére. A nagy forraski-
adasokba nem keriilt be, viszont egy részletét, s éppen a Horvatorszagra vonat-
kozot, idézi Tadija Smiciklas nagy torténeti 6sszefoglalasa, a Poviest Hrvata 5.
kotete (1873). Ez még kozvetleniil a Nadasdy szerzésége mellett voksold Pauler
Osszefoglalasanak megjelenése el6tt, viszont a magyar nyelvl Elmélkedés pub-
likacidja utan latott napvilagot:

Nézd Horvatorszagot, hogyan ragadtak el szabadsagait minden oldal-
rol. Egy lovag il Varasdon, egy masik Karolyvarosban, két német ta-
bornok, és az egész hatarvidéken minden tiszt német, mig az orszag
egyik részére Stajerorszag, a masikra Krajna igényt tart. Emlékezz sza-
badsagjogaira, amikor 1649-ben egy szomoru és gyaszos ének, mint Je-
remias proféta siralma, érkezett a parlamentbe, hogy soha ezel6tt nem
volt ilyen, és a mai napig sincs segitség. Hogyan tiporjak el az Italiaval
folytatott kereskedelem szabadsagat, és hogyan tiporjak el vele egytt
az orszagot? Amit a torok meghagyott Dalmaciabol, azt a taljannak en-
gedik at, mintha 6ket illetné. Isten, irgalmazz keresztény népednek ke-
ser(i szerencsétlenségében! (SMICIKLAS 1879: 176)*

21 A lehet8séget mar Pauler felvetette: PAULER 1868. Szintén erre hoz érveket: NaGgy 2003:
141-142. Részletes argumentacié: BENE-SzABO 2000: 442-443.

22 GRULL 1994: 303-317.

23 GRULL 1994: 308.

24 Gledajte Hrvatsku, kako su joj slobode ostipali sa svih strana. Jedan vitez sjedi u Varazdinu,
a drugi u Karlovcu, dva njemacka generala, a na krajini sve njemacki oficiri, pak jedan dio
zemlje otimlje za sebe Stajerska, a drugi Kranjska. Spomenite se sloboda njenih od god. 1649.
Tuzna i Zalostna pjesma poput lamentacija Jeremije proroka dolazila u sabor, da takove joste
nije bilo, a pomodi joste do danas neima. Kako se gazi sloboda trgovine s Italijom i kako s
time pogazila zemlja? Sto je od Turaka ostalo Dalmaciji, to se prepusta Talijanom, kao da je
njihovo. Smiluj se boZe u gorkoj nesreéi svomu krséanskom u puku!”
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Sok horvat szamara ma is ismer4s szoveg, de nyilvan nem azért, mert tdl so-
kan olvasnak ma Smiciklas kivalé mtivét. Hanem azért, mert a részlet, némileg
atdolgozva, athangszerelve bekeriilt Eugen Kumici¢ regényébe, az Urota zrinjs-
ko-frankopanskaba (A Zrinyi-Frangepan Gsszeeskiivés, 1893). A bakari gytilésen
Jurica Frankulin olvassa fel ,a horvat népnek ama kialtvanyat” (onaj proglas na
hrvatski narod), amirél ,azt beszélik, hogy Katalin Grné [ti. Frangepan Katalin,
Zrinyi Péter felesége — B. S.] irta™

Horvat nép, az egyik bécsi tabornok Karlocan, a masik Varasdon allo-
masozik; német tisztek arasztottak el hataraitokat és szakitjak szazfelé
Horvatorszagot. Emberek, emlékezzetek a régi szabadsagokra! Gondolj
arra, mik voltak egykor banjaid! Régéta hallani gytiléseiden, 6 horvat
nép, szomordu, szanalmas jajveszékelésedet, melyek Jeremias proféta si-
ralmait idézik, és mind a mai napig sehonnan nincs segitség! De miért
varsz, 6 nép, masok segitségére? Ne bizz méasokban! Soha ne bizz! Szedd
6ssze magadat, igy leszel csak er6s és szabad! Ki segit a népen, ha sajat
fiai is aruljak? Ebben a sz6rnyt bajban, irgalmazz, Istenem, népednek,
amely évszazadok ota vérét ontotta a beléd vetett szent hitéért! (Ku-
MICIC 1968: 59)%

Arrdl sokat irt a korabbi szakirodalom, hogy Kumici¢ béven felhasznalta a nem
sokkal korabban publikalt torténeti forrasokat és feldolgozasokat az dsszeeskii-
vésr6l* Ezt a részt nyilvan Smiciklastol emelte at és alkalmazta sajat céljaira,
Frangepan Katalinnak tulajdonitva a szerzéséget. Az is érthetd, hogy amikor
Smiciklas fiatal tanitvanya, Josip Bosendorfer bévitett forrasanyaggal 1898-ban
Osszefoglalta az Gsszeeskiivés torténetét, akkor az Gjabb magyar szakirodalom,
Pauler Gyula monografiaja alapjan, mar Nadasdynak attribualta a szoveget
(,Smjer pisanja vidjet éemo najbolje iz spisa umnoga muza, vrhovnoga suca Fra-

»

na Nadasdyja...” [BOSENDORFER 1898: 9]). Viszont tovabbra sem tudom, honnan

25 Narode hrvatski, jedan ti se becki general koc¢i u tvojem gradu Karlovcu, drugi u VaraZdinu;
njemacki casnici poplavili su ti Krajinu i na sve strane trgaju Hrvatsku. Narode, spomeni se
stare slobode! Pomisli $to su jednom bili tvoji banovi! Vec¢ dugo ¢uju se, hrvatski narode, u
tvojim saborima tuzne preZalosne jadikovke poput placa Jeremije proroka, a do danas nema
niotkud pomoéi! Sto, narode, ti éekas na tudu pomo¢? Nemoj se uzdati u druge! Nemoj! Budi
sloZan: bit ¢es jak i slobodan! Tko da pomogne narodu dok ga izdavaju njegovi viastiti sino-
vi? U ovoj groznoj nevolji smiluj se, BoZe, svojemu narodu koji stoljecima prolijeva za svetu
tvoju vjeru svoju krv!”

2 SIDAK 1972.
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vette maga Smiciklas a forrast. Az altala idézett részlet ugyanis csak részben esik
egybe a magyar szoveggel. Am nem esik pontosan egybe a német forditassal
sem, ami pedig hiven adja vissza a magyart. Smiciklasrél koztudott, maga irja
meg miive el@szavaban, hogy a kiad6 kérésére mondott le az apparatus kozlé-
sérél, ami duplajara novelte volna a terjedelmet. A korabeli torténetirdi gyakor-
latba teljesen beleillik, hogy ha nem jelol meg konkrét forrast (marpedig 6 itt
hangsulyosan eltekint ettél, igy vezetve be idézetét: ,govorilo se i pisalo”), akkor
az oratio ficta muifaji hagyomanya szerint sajat maga Osszegzi az altala ismert
forrasok allitasait. Annal is inkabb igy jarhatott el, ha ismerte az Elmélkedés koz-
1ését kisér6 magyar sajtovitat, a szerz6ség koriili bizonytalansagokat.

A kozlés formaja mar szokatlan voltaval is felhivta magara a figyelmet. Ra-
day Laszl6 grof, ismert ellenzéki képvisel6 talalta meg az iratot a csaladi levél-
tarban, amely folytatasokban, a tarca rovatban jelent meg a népszer( ir6, Jokai
Mor altal szerkesztett A Hon cimi politikai napilapban 1868. szeptemberében,
vagyis kozvetleniil a kiegyezési torvény rogzitése és orszaggytlési jovahagyasa
utani idészakban.”” A megjelenés tehat akar politikai akcionak is tekintheté, az
eleve kiegyezésellenes magyar ellenzék mintegy ezzel is figyelmeztetni akart
arra, hogy az Ausztriaval valo megegyezés hibas dontés volt: az Elmélkedés érvei
e ,némettel” val6 szovetkezés hatranyairdl két évszazad tavolabol is meggy6-
z6nek hangzottak. Tadija Smiciklas nem volt tagja az aprilistdl juniusig Pesten
targyald horvat delegacionak (regnicularis deputatio), de a horvat kozvélemény
politizalo részével egyiitt 6 is kiemelt figyelemmel kisérhette a budapesti hire-
ket, s ez a figyelem még 1868 nyaranak végén is tartott. Szinte bizonyos, hogy
nem kertilte el a figyelmét egy olyan sajtovita, amely éppenséggel egy torténel-
mi téméaval kapcsolatban robbant ki. A magyar kormanyparti sajtoban mar a
tarcasorozat megjelenése alatt publicisztikai tamadas indult Raday Laszl6 ellen,
amelyben hitelteleniteni akartak felkésziiltségét, kipécézték téves kovetkezte-
téseit (a szerzGséget és a keletkezés idGpontjat illetéen). Asboth Janos a Pesti
Naploban két cikkben is visszatért a vitara,”® és a kronologiai helyesbitést arra
hasznalta fel, hogy a magyar ellenzék altalanos tajékozatlansagat, destruktiv
modon polemizalé hajlamat pellengérezze ki. Raday grof eleinte ugy vélte, az
irat II. Rakoczi Ferenc idején keletkezett, Asboth azonban bebizonyitotta, hogy
csak 1664 és 1671 kozott irhattak, majd személyes timadasba fordult: ,szabad-
jon itt minden partszenvedély és tekintet nélkiil akar jobbra, akar balra, kifejezést

27 Az 1868. évi XXX. torvényt junius 25-én fogadta el a magyar orszaggylés.
28 ASBOTH 1868; ASBOTH 1868a.
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adni afeletti megdobbenésiinknek, hogy az orszagos képvisel6haz tagja lehet vala-
ki, ki az orszag multjaban ily kevéssé jaratos”.*

A vitdban Raday sem maradt adds a személyeskedé megjegyzésekkel, de
fontosabb politikai allasfoglalasa (hiszen ennek alatimasztasara kozolte ma-
gat az iratot is): ,megengedem én, hogy e munka eszméi mar a 64 és 71 kozotti
id6szakban is le voltak toredékekben irva, mert hiszen hazank gydszos torténe-
tén egész a mai napig mint fekete fonal, keresztiil hiizédik az alkotmanysértések
sora...” Ezt az érvet akar Ante Starcevic is leirhatta volna — Raday érvelése tel-
jességgel beleillik a horvat jogparti logikaba és retorikaba.”® A keletkezést illeté
kronoldgiai vita f6 hivatkozasi pontja éppen a horvat sérelmeket kiemels rész-
let volt, ezt mind Asbéth Janos idézi, mind pedig a vitaba mas ijsagok hasabjain
bekapcsolodo két torténész, Szilagyi Sandor® és Pauler Gyula is. Kiilondsen
Pauler szentel nagy figyelmet a Horvatorszagot illeté panaszoknak, és tovabb
javitja a vitatott datumot: a horvat sérelmeket 1649-t61 keltezi (szerinte ez a
momentum ,szintén Zrinyire mutat, ki 1649-ben vévén at a bansagot, ezen idének
szenvedéseit legjobban ismerte”).*

Mindez (Jeremiés siralmainak és a horvat politikai sérelmeknek egytitt
emlegetése a kiegyezés évének sajtéjaban) béven elegendd lehetett, hogy egy
horvat torténész érdeklédését felkeltse. Smiciklas ugyanakkor, amennyiben
figyelemmel kisérte a vitat, nyilvan tudott az irat bizonytalan statusarol, vi-
tatott keletkezési koriilményeirl — mindez pedig kielégitéen magyarazza, mi-
ért alkalmazza az oratio ficta figurajat, s miért hasznalja a forrast pusztan a
koézhangulat (retorikailag a ,rumores”) jellemzésére. Kumici¢ a sajtovitat nem
val6szind, hogy ismerte. Smiciklas mtivébdl azonban jo érzékkel valasztotta ki
az Elmélkedésbol idézett részt, és tette munkajanak egyik kulcsfontossagu moz-
zanatava.” Kitlin6en érzett ra arra is, mennyire egybevag a jogparti érveléssel

29 AsBOTH 1868a. Az ad hominem érvet Asboth Kiterjeszti a teljes ellenzékre: ... a mi ellenzé-
kiink konnyi: konnytd mar csak azért is, mert egyszertien a negatiora szoritkozik, mivel mogot-
te — kevés kivétellel — nem all egyéb, mint ellenzéki viszketeg és népszertiségi vagy; konnytinek
kell lennie végre, mert lehet benne bizonyos tekintélyre vergédnie olyanoknak, is, kik hazank
viszonyait annyira sem ismerik, mint amennyire a kézéptanodakban is tanitjak? (Uo.)

30 Staréevi¢ regényének jogparti propaganda-jellegérél egybehangzé a szakirodalom véle-
ménye; SICEL 1971; SicEL 1991; NEMEC 2007.

31 Mindjart az elején a horvat iigyeket vizsgalja. Ez Zrinyi Péter koraban tortént, mert mi in-
dok lehetett erre Rakoczy Ferenc koraban, ki Horvatorszdagot szamitasaba nem vette be? (Itt
a kozlésben sajtohiba van, 1679-1659 helyett.)” SzILAGYI 1868.

32 PAULER 1868: 585.

33 A sajt6 ala rendez6 Visnja BARAC is éppen ezt a részletet emeli ki és idézi, Kumici¢ valo-
gatott miiveinek el§szavaban: KumICi¢ 1986: 22.
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az idézett részlet hangvétele — f6ként eredeti kontextusabol kiszakitva. Nem
véletlen, hogy regénye a jogparti torténetszemlélet egyik legfontosabb ideolo-
giai épitéeleme lett: joggal ajanlotta a szerzd ,a Haza Atyjanak, Ante Starcevi¢
doktornak”. Ez a torténetszemlélet pedig — jollehet, sok esetben vitazik a ma-
gyarokkal, hiszen 6k is az elnyomoé hatalmak soraba tartoznak — strukturalis
szempontbdl (a sérelmi politizalas torténelmi alatamasztasara hasznalt torténe-
ti érveket tekintve) a legt6bb parhuzamot a Thaly Kalman-féle késéromantikus
torténetszemlélettel mutatja; mintha csak annak modernizalt valtozata volna.
A ,valasztott nemzet” teoldgiai koncepcidjanak laicizalt valtozata, a fiiggetlen-
ség héseinek szinte vallasos kultusza, az ellenségkép kidolgozasanak részle-
tessége és kozponti szerepe a sajat politikai ideologidban — szamtalan ponton
mutatkozik analogia. A kés6bbi horvat historiografia képvisel6it mindig jobban
érdekelték a bani hatalmat tdmogaté kormanyparti ,magyarénok”, s kevésbé
foglalkoztatta 6ket a horvat és a magyarorszagi ellenzéki elitek kozotti hason-
l6sag. Thaly Kalmannak donté szerepe volt abban, hogy 1906-ban iinnepélye-
sen Magyarorszagra szallitottak Rodostobol Rakoczi Ferenc és szamiizott tarsai
hamvait, és Kassan tinnepélyesen eltemették 6ket.** Eugen Kumici¢ nem érte
meg az alkalmat, amikor 1919-ben Bécsujhelyrél hazahoztak és tinnepélyesen
eltemették Zagrabban Zrinyi Pétert és Frangepan Ferencet,” de kétségtelen
tény, hogy ez az akcio a jogparti politizalas nagy sikere volt,* és a kozvéleményt
az 6 regénye készitette fel arra, hogy az Gjratemetésben a nemzeti politika be-

3¢ Részletesen lasd a szerkesztdk Bevezetését, in HarAsz—Katona—-OLmost 2004: 3-36; tijab-
ban pedig: KINCSES 2020.

35 MpgaTovic 1999: 136-143.

36 A martirok bécsujhelyi kultuszardl, az évtizedeken 4t zajlé zarandoklatokrol részletesen
beszamold, majd a hamvak hazaszallitasat is kezdeményez6 Velimir Dezeli¢ kiilon is ki-
emeli kapcsolatat a jogparti vezetékkel, hivatkozik Kumicichez irott leveleire: DEZELIC
2008: 249. Erdekes pontja a torténetnek, hogy a bécstjhelyi kultusz kialakulasanak mar
a kezdetén komoly szerepe volt annak, hogy a horvat hazafiak megtudtak: Budapest pol-
garmestere kezdeményezi a maradvanyok Magyarorszagra szallitasat, a Rakoczi-hamvak
Ujratemetésének mintéjara: uo., 247-248. A vetélkedés ekkor mar egy ideje zajlott a mar-
tirok maradvanyaiért. A bécsi horvat ifjusag megemlékezéseivel parhuzamosan — me-
lyekr6l Dezeli¢ tanulméanya részletesen beszamol — a bécsi magyar ifjisagi egyesiilet is
latvanyos megemlékezést szervezett, mar a kivégzések 200. évforduldjan: THALY 1871:
362-363. A folyamat egy évtizedekkel késébbi pontjan DeZeli¢ a magyar sajtét is tu-
désitotta a fejleményekr6l: DEZELIC 1907. (Ez utdbbi kérdés éppen akkor kapott nagy
teret, amikor pattanasig fesziilt a horvat-magyar viszony, és a magyarorszagi aruk horvéat
szentelt a Budapesti Hirlap — az Gjratemetés illeszkedése ebbe a kontextusba tovabbi ku-
tatasokra érdemes téma.)



82 = BENE SANDOR

teljesiilését lassa.”” Egyik nagy innep sem alapozott meg hosszu tavu sikereket
a két nemzet szdmara a 20. szazad elkovetkez évtizedeiben. (Kivéve talan, hogy
a célt a horvat ujratemeték szerencsésebben valasztottak meg: Zagrab ma is
Horvatorszagban van.) Abban, hogy ennek okait tisztabban lassuk — hogy azt a
bizonyos masik politikai kulturat is kozos 6rokségiinknek ismerjiik fel, amelyet
R. Varkonyi az Elmélkedés segitségével mutatott be — sokat segitene, ha elké-
sziilne a dokumentum horvat forditasa és modern kiadasa.
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c¥

Absztrakt

A tanulmany a Wesselényi-osszeeskiivés kezdeti szakaszanak politikai programiratat,
az Oktatas jo elmélkedésre Magyarorszagnak romlott allapotja segedelmérdl cimii 1665-6s
irast elemzi. A provenienciara tett korabbi javaslatok koziil Vitnyédy Istvan szerzdsé-
gét tartja a legvaloszin(ibb lehetdségnek, osszefiiggésben azzal, hogy az irat a német
fejedelemségekkel val6 egyiittmi(ikodést latja a vasvari béke utan kialakult helyzetben
a legtobbet igérd (s6t, az egyetlen jarhato) utnak. Az elemzés részletesen kitér az irat
1868-as publikalasanak kortilményeire. Az Oktatas elmélkedésre a horvat kiegyezés évé-
ben jelent meg, mintegy ellenzéki figyelmeztetésiil a kolesonos torténelmi sérelmekre,
valamint arra, hogy egy ilyen egyiittmikodésnek csak Bécs ellenében volna értelme.
Az iratnak egy fontos, éppen a horvat sérelmeket taglalo része bekeriilt a dualizmus
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kori horvat torténeti kézikonyv, Tadija Smiciklas 6sszefoglalasaba (1879), majd forras
megjelolése nélkil tovabb vandorolt a jogparti torténetszemléletet alapvetéen befo-
lyasol6é miibe, Eugen Kumic¢i¢ A Zrinyi-Frangepan Osszeeskiivés cim(i, dokumentarista
torténelmi regényébe (1893). A tanulmany mindennek fényében jogosnak itéli R. Var-
konyi Agnes itéletét, aki az Oktatdst a magyar politikai kultdra 1j, realista fejezeteként
méltatta, azonban arnyalni javasolja azt, amennyiben az irat a szomszéd népekkel vald
egyittmikodésnek nemcsak sziikségességét, hanem nehézségeit (olykor lehetetlensé-
gét) is meggy6z6en mutatja be.

Kulcsszavak: kora djkori politikai eszmetorténet, dualizmus kori historiografia, hor-
vat-magyar politikai kapcsolatok, Zrinyi-Frangepan-Wesselényi Gsszeeskiivés

Abstract

The study analyses the political programme of the early stages of the Wesselényi
conspiracy in the 1665 writing entitled Oktatas jo elmélkedésre Magyarorszagnak
romlott allapotja segedelmérdl (Reflections on how to improve Hungary’s deplorable
situation). Of the previous suggestions regarding its provenance, the study considers
Istvan Vitnyédy to be the most likely author. This is because the document sees
cooperation with the German principalities as the most promising — indeed, the
only viable — path forward in the situation that arose after the Peace of Vasvar. The
analysis discusses the circumstances surrounding the document’s publication in 1868
in detail. Oktatds elmélkedésre was published in the year of the Croatian Compromise
as a warning about mutual historical grievances, emphasising that such cooperation
would only be feasible in opposition to Vienna. A significant section of the document
dealing with Croatian grievances was included in Tadeja Smiciklas’s (1879) summary
of Croatian history within Austria-Hungary. Subsequently, without citing the source,
this section found its way into Eugen Kumici¢’s influential documentary historical
novel The Zrinyi-Frangepan Conspiracy (1893), which fundamentally shaped the
view of history of the Party of Rights. In light of this, the study considers Agnes
Varkonyi’s assessment of the book as a new, realistic chapter in Hungarian political
culture. However, it suggests qualifying this view, as the document convincingly
demonstrates not only the necessity of cooperation with neighbouring peoples, but
also its difficulties (and sometimes impossibility).

Keywords: early modern political intellectual history, historiography of the Austria-
Hungary era, Croatian-Hungarian political relations, Zrinyi-Frangepan-Wesselényi
conspiracy
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