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Bene Sándor* 

Elmélkedés a lehetetlenről 
Az „összeesküvés” politikai programirata 1665-ből1


Reflections on the Impossible 

The political program of the “conspiracy” from 1665

Írásom egy ismert forrást kíván bemutatni, ezúttal új szempontból, a horvát 
és a magyar recepció párhuzamosságait kiemelve.2 A címben e forrás címére 
utalok: Oktatás jó elmélkedésre Magyarországnak romlott állapotja segedelméről. 
A szintén korabeli, hosszabb címváltozat magukat az „elmélkedőket”, vagyis a 
tanácskozókat is megnevezi: Wesselényi Ferenc nádort, Lippay György eszter-
gomi érseket, Nádasdy Ferenc országbírót és Zrínyi Péter horvát bánt. Gondom 
inkább az alcím megfogalmazásával volt, ahonnan nem véletlenül hagytam el a 
történeti eseménysor pontos megnevezését – méghozzá azért, mert szerintem a 

*	 ELTE Humán Tudományok Kutatóközpontja Irodalomtudományi Kutatóintézet – email: 
bene.sandor@htk.elte.hu

1	 A jelen írás rövidített, ám frissített, új eredményeket beépítő verziója egy horvát nyelven 
megjelent, átfogóbb tanulmánynak: Bene 2023. A horvát recepcióra eső kiemelt figyelem 
már csak azért is indokolt, mert azt a párbeszédet viszi tovább, aminek már az alapvál-
tozat is része volt, és amelyet valójában évtizedek óta folytatunk Sokcsevits Dénes bará-
tommal a horvát és a magyar kultúra párhuzamairól és érintkezési pontjairól. Szeretettel 
köszöntöm most ezzel az írással a 65. születésnapján.

2	 A szövegkiadás bevezető tanulmányában társszerzőmmel röviden ismertettük az irat tar-
talmát, az alább tárgyalt kérdésekre azonban nem tértünk ki: Bene–Szabó 2000. Az újabb 
szakirodalom és a historiográfiai távlat is indokolja, hogy most visszatérjek a kérdésre. 
Mindkét vonatkozásban köszönettel tartozom Tusor Péternek a tőle kapott segítségért, a 
gondolatébresztő beszélgetésekért. A horvát recepció tágabb politikai és historiográfiai 
kontextusáról lásd: Šokčević 2023.

■ DOI: https://doi.org/10.15170/otthon-ket-hazaban-2026-05
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két ma is használatos, hagyományos terminus egyike sem megfelelő. A magyar 
kutatás a magyar szereplőt (Wesselényi nádort), a horvát a két kivégzett horvát 
főurat (Zrínyi Pétert és Frangepán Ferencet) helyezi előtérbe, a vonatkozó nem-
zeti szenvedéstörténeti elbeszélésekbe illesztve a történteket, miközben a szer-
vezkedés Bécs számára éppen azért jelentett veszélyt, mert e két földrajzilag 
is távoli rendi kör szövetségére épült. Az „összeesküvés” szó használata pedig 
egyértelműen az ellenség nyelvét, a szervezkedést felszámoló államigazgatás 
jogi terminológiáját idézi, ezért egyre kevésbé tűnik alkalmasnak a történtek 
saját szempontú, a szereplők saját szempontjaira kíváncsi leírására. Az újabb 
horvát szakirodalomban valóban egyre ritkábban bukkan fel a ’zavjera’ vagy 
’urota’ kifejezés – helyette ’proces’, ’otpor’, ’postupak’, ’pokret’ terminusokkal 
találkozunk. Mindez számomra azt jelzi, hogy kérdésessé vált a teljes folyamat 
egységes elnevezése (és értékelése). Úgy látom, hogy a magyarországi történet-
írásban párhuzamos jelenség figyelhető meg, éppen a legutóbbi években. Szem-
ben a régebbi szakirodalomnak az 1664 és 1671, a vasvári béke és a mágnások 
kivégzése közötti folyamatosságot hangsúlyozó elbeszéléseivel,3 sorra jelennek 
meg olyan tanulmányok, amelyek egyre élesebben elválasztják egymástól az 
1664–66-os és az 1667–70-es időszakokat. Főként Tusor Péter új eredményeit 
és publikációit említhetem,4 amelyek következtetése, hogy a rendi „mozgalom” 
valójában csak 1666 végétől vagy inkább 1667 elejétől lépett be a szó jogi ér-
telmében vett „összeesküvés” fázisába, azaz a résztvevők ekkortól sodródtak a 
felségárulás törvénytelen terepére. A megelőző két évben – 1665-ben és 1666-
ban – egy egészen más típusú szervezkedés zajlott, amelynek során a magyar 
és a horvát rendi társadalom minden érdekképviseletre alkalmas csoportja és 
rétege (beleértve nemcsak a protestáns, hanem ezúttal a katolikus egyházi elitet 
is) intenzív közös gondolkodásba kezdett, egymással összehangolva keresték a 
választ az új politikai helyzet és a megváltozott bécsi politika kihívásaira.

Kár volna ezeket a törekvéseket csupán a kudarcos végkifejlet felől értel-
mezni. Ugyanis bármely tragikus, mégiscsak igen termékeny, komoly fordulatot 
hozó időszak ez a magyarországi politikai gondolkodás történetében. A belpo-
litikai krízis során, az alternatívák kidolgozásának kényszerében, megszületik 
és elkezd formálódni a politika saját diskurzusa, amely immár nem a korábban 
szokásos teológiai keretben, felekezeti argumentációval hivatkozik az autonó-

3	 A klasszikus példa (Pauler Gyula később említendő monográfiája mellett) Benczédi László 
kiváló összefoglalása: Benczédi 1974; valamint az összeesküvést tárgyaló fejezet, ugyan-
csak tőle, in: R. Várkonyi 1985: 1155–1181.

4	 Tusor 2015; Tusor 2021; Tusor 2021a; Tusor 2022.
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miák rendszerére, hanem expressis verbis is politikai érvekkel, amelyek képe-
sek egyesíteni egymástól nagyon távol álló felekezeti és regionális érdekeket.  
A konspirációnak ekkor (még) nem a titkos szövetséglevelek megfogalmazása 
és cseréje a lényege, hanem egy virtuális fórum létrejötte, ahol ez az új politikai 
diskurzus egy olyan modern nyelvet próbál megteremteni, amely alternatívája 
lehet az abszolutizmus felülről modernizáló nyelvének. Erről a virtuális fórum-
ról5 többnyire csak közvetett forrásból (mint a külföldi követek jelentéseiből) 
volt eddig tudomásunk. Az Elmélkedés viszont ritka kivétel: ebben a résztvevők 
maguk szólalnak meg. Méghozzá egy olyan időszakból, amikor még nem tettek 
végzetesen kompromittáló lépéseket.

A forrás a magyar tudományos közvélemény előtt régen ismert, különleges 
jelentőséget azonban csak két esetben nyert: első publikálása idején 1868-ban,6 
amikor rövid ideig komoly figyelem irányult rá, valamint az 1970-es évek vé-
gétől bő két évtizeden át, amikor egyre erősebb hivatkozási alapja volt a nagy 
hatású (és Horvátországban is jól ismert) történész, R. Várkonyi Ágnes érvelé-
sének.7 Az Oktatás jó elmélkedésre Magyarországnak romlott állapotja segedel-
méről több kéziratos másolatban is fennmaradt, de nem került be az 1870-es 
és ’80-as évek nagy horvát dokumentumkiadásaiba, Franjo Rački és Baltazar 
Bogišić köteteibe. Magyar oldalról pedig a Wesselényi-mozgalom monográfu-
sa, Pauler Gyula noha ismertette tartalmát, láthatóan nem tartotta döntő je-
lentőségű, az események alakulását befolyásoló iratnak. Pontosabban: első ide 
vonatkozó írásában még igen, amikor Zrínyi Miklós szerzőségét feltételezte,8 a 
néhány évvel később megjelent opus magnumban (Wesselényi Ferencz nádor és 
társainak összeesküvése, 1876) azonban ettől már elállt. Pauler hatalmas mun-
kája külön tanulmányt érdemelne, minden erénye mellett azonban meg kell 
jegyezni, hogy a monográfia nagyon erős kiegyezéspárti értelmezői prekoncep-
cióra épült. Az előszóból idézek:

Történetünk ezen epizódja majdnem teljesen befejezett egészet képez. 
[…] Alig találjuk kisebb keretben oly élesen kifejezve, oly praegnans 
helyzetekben szembe állítva az ausztriai és a magyar szellemet, mint e 

5	 Konkrétan informális nemesi gyűlésekről volt szó, általában valamely formális alkalom-
hoz kapcsolódtak, mint például a nádori törvénykezési ülésszak; ld. Tusor 2022: 46–48.

6	 Folytatásokban jelent meg A Hon című politikai lapban: 1868: 203, 205–207, 209–213 
(szeptember 4–10. és szeptember 12–17. között).

7	 R. Várkonyi 1985: 1148–1151; R. Várkonyi 1972; R. Várkonyi 1995: 133–144; R. Várko-
nyi 2000; R. Várkonyi 2000a.

8	 Pauler 1868.
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hét esztendő alatt, úgy, hogy ha valaki csak ez összeesküvés történetét 
tudja és semmi mást, jóformán érti és el tudja képzelni az egész küz-
delmet Ausztria és Magyarország közt 1527-től az 1867-iki kiegyezésig. 
(Pauler 1876 1: III–IV)

Az „összeesküvés” ebben az elbeszélésben egy sajátos történelmi metonímia: 
pars pro toto, rész az egészben, ami azonban szimbolizálja az „egészet” is.  
Az „egésznek”, a több évszázados küzdelemnek a rendek és az uralkodóház kö-
zött, a végül megszülető kompromisszum, a kiegyezés adott értelmet. Pauler azt 
sugallja: nem lett volna jó, ha Magyarországot „cseh lábra állíthatják” a bécsi 
reformerek, de az sem, ha a lengyel respublica „szabadságát” (vagyis az irá-
nyíthatatlan, állandósult politikai káoszt) harcolják ki maguknak Rákóczi Fe-
renc felkelői.9 A kiegyezésnek ettől a magyar-Habsburg viszonyra koncentráló 
apologetikájától távol állt az Elmélkedés tág politikai horizontja.10 Mivel Pauler 
Gyula a peranyagban Nádasdy iratai között talált rá a szöveg egy német nyelvű 

9	 A szerző koncepciózus, sőt, ideologikus szemlélete jól követhető azokban az írásaiban, 
amelyekkel a magyar Történelmi Társulat folyóiratában, a tekintélyes Századokban kom-
mentálja a horvát dokumentumkiadások hátterét és mozgatórugóit. Rački dokumentum-
kiadását még csak azért kritizálja, mert abban „egyetlenegy magyar okmány sincs közöl-
ve [itt következik a fontos iratok, pl. az 1666-os szövetséglevél, vagy Zrínyi Péter Rákóczy 
Ferenchez írott magyar nyelvű leveleinek felsorolása – B. S.] A gondolat nem esik távol, 
hogy itt készakarva tett kihagyásokkal van dolgunk; és a buzgó szlávszellemű gyűjtő, ki oly 
nagyon szeretne Zrínyiből horvát herost faragni […] jobbnak látta elnyomni az adatokat, 
melyek mutatnák, hogy Zrínyije mégiscsak magyar is volt”. Pauler 1873: 638–639. (Koráb-
ban már hozott példát Zrínyi „magyarizmusokkal” teli latin nyelvére, magyar közmon-
dás-idézeteire.) A Theiner-féle kiadás bírálatában már általánosabb szempontot is felvet: 
„A horvátok újabb időben a körülmények hatalma és mondjuk ki – túlengedékenységünk [!] 
folytán oly függetlenséget vívtak ki Magyarországtól, minőre régen vágytak, de minővel – 
az ausztriai korszak egy-két rövid időszakát kivéve, még eddig soha nem bírtak. Aspiratióik 
azonban nem elégszenek meg a jelennel. Függetlenséget keresnek ők a múltban is, és hogy 
azt kimutathassák: csodálatos módra össze-vissza kavarják Dalmatia, Horvátország és Tó-
tország és a volt magyar Dráván túli részek történeteit. […] Ha a történelemben keresztül 
akarnák vinni a separatiót, mint sikerült keresztül vinniök a politicában, le kellene mon-
daniuk egyáltalában történelmünkről [ti. a magyar történelemről – B. S.], s akkor a jelen 
gyűjtemény se jelenhetett volna meg, talán néhány csekély érdekű, nem is Horvátországra 
vonatkozó raguzai adatnak kivételével.” Pauler 1876a: 570–571. Jó példa ez arra, miként 
szivárog át a történészek közötti vita terepére a kiegyezés utáni évek politikai elégedet-
lensége: a horvátok úgy érezték, túl keveset kaptak, a magyarok pedig, hogy túl sokat 
adtak az 1868-as kiegyezés során.

10	 Pauler 1876 1: 188–192. A mű korrekt tartalmi ismertetését kivonatolja nagyon röviden 
(egy bekezdésben): Šišić 2008: 54.
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fordítására, ezért úgy vélte, az országbíró a szerzője, de Nádasdyra jellemzőbb-
nek látta az Oratió az ország négy rendjéhez című röpiratot, ezért ezt tárgyalta 
bővebben – mindkettőt az 1668-as év történeténél.11

R. Várkonyi professzor asszony viszont a magyar politikai kultúra döntően 
új fejezeteként jellemezte az Elmélkedést, amely a vallási tolerancia gondolata 
mellett megnyitja a közép-európai népek (horvátok, morvák, csehek, szerbek, 
románok) szövetségének horizontját, ilyen módon a kereskedelmi, gazdasági 
és politikai integrációs elképzeléseket Bécs vezetése nélkül és a politikai au-
tonómiák új rendszerében képzeli el. Az 1970-es és ’80-as években több mint 
időszerű volt a szovjet szövetségi rendszeren belüli autonómiák tágítása, és a 
szomszédos népekkel való együttműködés, ennek előképeként is szolgálhatott 
az Elmélkedés. A történész ki ugyan nem mondta, hogy Zrínyi Miklós lett volna 
a programirat szerzője, de erősen sugallja, hogy az ő politikai nézetei jelentek 
meg benne. Szerinte az Elmélkedés ebben az interpretációban talán Zrínyi utolsó 
heteinek, hónapjainak gondolatait, politikai tervcsíráit őrzi.12 (Várkonyi Ágnes 
találó kifejezéssel, a kora újkori magyar történelem „fekete dobozának” nevezte 
a vasvári békekötéstől Zrínyi Miklós haláláig eltelt hozzávetőleg száz napot.)

Az új értelmezés koordinátái azonban nem voltak túl szilárdak, egyéb ada-
tok nem erősítették meg, hogy az Elmélkedésben valóban Zrínyi Miklós politikai 
öröksége fogalmazódott volna meg. Újabb publikálása13 után el is halkult a vita 
körülötte. Talán azért, mert ott, ahol Várkonyi Ágnes értelmezése csupán a „pro” 
érveket idézte (például a szomszéd népekkel való szövetkezés előnyeiről), maga 
az irat világosan és nagyon meggyőzően felsorolja a „kontra” érveket is, például a 
szomszédokat magyar részről ért politikai sérelmek orvosolhatatlanságát. Az ér-
vek végül szinte kioltják egymást, s az Elmélkedés logikája arra a következtetésre 
indítja az olvasót: majdhogynem lehetetlen a „romlott állapotból” való szabadu-
lás. Horvát szakmai körökben az Elmélkedés – holott első publikációja nyilvánva-
lóan a horvát-magyar kiegyezésre volt időzítve – szintén nem keltett figyelmet; 
legalábbis eddig így tudtuk. A következőkben az irat tartalmi ismertetése mellett 
azt is szeretném megmutatni, hogy a magyar Elmélkedés – legalább egy rövidebb, 

11	 Pauler 1876 1: 183–188. Paulernek tűnt fel, hogy a bécsi per jogászai, noha ismerték az 
iratot, de az országbírót csak az Oratio kapcsán fogták vallatóra. Ez a körülmény az Elmél-
kedést illetően éppen az ő szerzősége ellen szólna: Nagy 2003: 138. – Pauler jelzetet nem 
ad; az írás mai jelzete: Bécs, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Ungarische Akten Specialia 
Fasc. 312. Konv A. Nadasdysche Aufsätze fol. 109–161; címe: Hailsambe iratErinnerung, 
wie dem untergebende Stand des Königreichs Ungarn zu helffen were.

12	 A fentiekről a legfontosabb írása: R. Várkonyi 2000a.
13	 Bene–Szabó 2000.
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Horvátországra vonatkozó részletét tekintve – mégis nagyon ismertté vált Hor-
vátországban, sőt, a szélesebb horvát közvéleményt is jelentősen befolyásolta.

Az irat terjedelme 80 ezer karakter, azaz körülbelül két szerzői ív. Hosszabb, 
több információt tartalmazó címe a Rákóczi-szabadságharc idején született, 
amikor 1705-ben Ráday Pál, a fejedelem kultúrpolitikájának irányítója, egyéb, 
fontosnak ítélt korábbi szövegekkel (mint például Zrínyi Miklós Az török áfium 
ellen való orvosság című röpiratával) együtt ezt is ki akarta adni. Nem tudjuk, a 
szándék megvalósult-e, mert nyomtatott példány nem maradt fenn a kiadásból, 
de a nyomtatás alapjául szolgáló kézirat igen, méghozzá a Ráday-levéltárban, 
amelynek hosszú címváltozata több ponton utal a keletkezés idejére.14 A családi 
emlékezet ugyanabba az irányba mutat, mint az irat tartalma: az Elmélkedés az 
1665-ös év terméke, ugyanis a megemlített három „tanácskozó” csak ekkor volt 
utoljára együtt életben, ez lehet a terminus ante quem. (Wesselényi nádor csak 
1667 márciusában, Lippay érsek viszont már 1666 januárjában meghalt). A ter-
minus post quemet illetően: Zrínyi Péter 1665 januárjában kapja meg horvát báni 
kinevezését, ezért ennél korábban tehát az Elmélkedés sem keletkezhetett. Hatása 
azonban világosan érezhető benne. A szöveg szerkezetileg Zrínyi Miklós röpi-
ratával, A török áfium ellen való orvossággal mutatja a legközelebbi rokonságot.  
A szerző a retorikus bevezetőben a vasvári béke után kialakult sanyarú helyzetet, 
és kialakulásának okait ismerteti, majd rátér a megoldási lehetőségek taglalására. 
Sorra veszi a közelebbi és távolabbi nemzetekkel kötendő esetleges szövetkezés 
esélyeit, alapos elemzés keretében fölsorolja a szóba jöhető pro és kontra érveket, 
végül az összefogásra biztat, hiszen a nemzet csak maga magát segítheti eredmé-
nyesen, s csak ilyen hozzáállás után számíthat külső segítségre.

Az irat a belső egyenetlenséget ítéli el a legkeményebb szavakkal, s egyúttal 
leleplezi az ezeket különféle „practikákkal” szító bécsi udvar mesterkedéseit.  
A német nem engedi harcolni a magyart, de maga sem védi az ország határait. 
A seregek vezetését idegenekre bízza, a tisztségeket idegeneknek osztogatja, 

14	 Az igaz magyar hazafiságú néhai jóemlékezetű méltóságos Wesselényi Ferenc, magyar-
országi palatinus, s hasonló szívű s hazáját igazán szerető néhai esztergomi érsek Lippai 
György s különnévű, néha méltóságos gr. Nádasdy Ferenc judex curiae és néhai gróf Zrínyi 
Péter horvátországi bán egyenlő értelemmel Hazájok nyomorult sorság busakodó szívből 
lött, és azok kedvéért, kikben valamely az igaz magyarságnak lengedez, írásban feltött 
Elmélkedési, melyet méltóságos fejedelem felső vadászi Rákoczy Ferencz örök emlékezetül 
nyomtattatott ki Lőcsén 1705-ben. – A kiadvány alapját képező kézirat ma: MTA Könyv-
tár Kézirattára, Ms 10.365. A ma ismert további kéziratok: Országos Széchényi Könyvtár 
Kézirattára, Fol. Hung. 1118, 22r-55v; Budapesti Egyetemi Könyvtár Kézirattára, Kapri-
nay-gyűjtemény A, XXXIII.
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sőt, „nem utolsó mestersége vagyon abban is”, hogy igyekszik külföldön rossz 
hírünket kelteni. A megoldási javaslatok a következők:

Három utat találok magunk segítségére. Első: az ország gyűlésében 
megegyezett értelemmel való erős végezések által. Második: fegyver ál-
tal való kényszeríttéssel. Harmadik: más idegen nemzetekkel valo szö-
vetséggel (Bene–Szabó 2003: 453).

Az irat mindhárom lehetőséget gondosan mérlegelve körüljárja. Az elsőt nem-
csak azért veti el, mert a bécsi vezetés úgyis manipulálná – főként a vallási ellen-
tétekre építve – a vitát, a határozatokat pedig elszabotálná, hanem azért is, mert 
a „szomszédok” képviselői (s itt csakis a horvátokra gondolhat a szerző) „abból 
csak gyűlölködésre vennének alkalmat”. A második lehetőséget hosszan tárgyal-
ja, de szintén elveti, reménytelennek ítélvén a fegyelmezetlen nemesi haderőre 
támaszkodva felkelést szervezni. A harmadik út, az „idegen nemzetekkel” való 
együttműködés elemzése szintén nagy teret kap. A nyugat vezető hatalmai kö-
zül a franciákkal foglalkozik a legtöbbet – ám a szövetségkötés mellett szóló tíz 
érvet messze felülmúlja az ellene szóló öt érv ereje. A szerző tisztában van vele, 
hogy a franciák – noha az utolsó magyarig harcolnának érdekeik védelmében a 
vetélytárs nagyhatalommal, a Habsburgokkal –, csak addig a pillanatig támogat-
nak ilyen távoli háborúkat, ameddig közvetlen érdekeik azt diktálják:

Az franczia igen hamar változó nemzetség, könnyen elállana, kevés 
maga állandóbb hasznáért ki (az mint az Históriák is megmutatják) soha 
confoederatusival állandó nem volt. Annak okáért miért kellessék az 
nemzetén kapni, ki látszik csak ezekbűl is (Bene–Szabó 2003: 476).

De a reálisabb opciók sem kecsegtetnek több reménnyel. A szerző szerint mind 
a töröknek való behódolás, mind a Habsburg monarchiába (örökös királyság-
ként) való betagolódás egyaránt elviselhetetlen következményekkel járhat.  
(Az előbbi esetben a magyarok „rác forma kereskedőkké” válnának, az utóbbi-
ban az ország, elveszítvén közjogi kiváltságait, az örökös osztrák tartományok 
szintjére süllyedne.) Az egyetlen plauzibilis lehetőség nem véletlenül kerül az 
Elmélkedés végére: a német birodalmi orientáció az egyetlen, ami nem kap elle-
nérveket. A következőt olvassuk róla:

Volna hátra az impériumi segitség, kiben nemcsak minden keresztény 
királyságok már bekapcsolva vannak, az mi igyekezet fogyott hazánkot 
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kivéve; kivel való kötelesség látattnék lehetségessebnek, állandóssob-
nak, hasznossabnak. De ennek el kezdése, folyássa, végezése (melyhez 
nagy egyesség, nagyob titok, legnagyob szorgalmatosság kivántatnék, s 
hamarság az végezéssek végben vitelére) sok, a többi nemzetekkel való 
kötelességeket is magában foglal (Bene–Szabó 2003: 476).

A műfaj kérdésében elfogadhatónak tartom ugyan Várkonyi Ágnes definíció-
ját („politikai programirat”, „politikai programtervezet”), de némi módosítással. 
Az Elmélkedés eredetileg tanácsadó, „tanácskozó” irat (consultatio, a korabeli 
magyar nyelven: „tanácslás”, retorikailag deliberativum genus),15 amely talán a 
címben említett főurak találkozójára készült. A szöveg adhortatív, a politikai 
közösséghez közvetlenül forduló helyeiből ugyanakkor nyilvánvalóan kiderül, 
hogy szándékos, publicisztikai célú kiszivárogtatásra, terjesztésre is szánták.16

A lehetséges és a lehetetlen dilemmáját illetően tehát: minden megoldás 
lehetetlen. Azaz majdnem minden. Az irat apokaliptikus retorikájában a német 
birodalom államaival való szövetségkeresés tűnik az egyetlen útnak, ami nem 
vezet gyorsan és automatikusan a teljes pusztuláshoz. Éppen ez a momentum 
adhatja a kulcsot a szerzőség eldöntéséhez. Ennek kapcsán került elő a kurrens 
magyar történetírásban ismét a kérdés. Tusor Péter szerint Magyarországnak 
(és Horvátországnak) a „Birodalomba” való betagolódása, választófejedelem-
séggé válása (esetleg ennek egy enyhébb változata, ahol az országnak ugyan 
szavazati joga lenne a császárt választó német birodalmi gyűlésben, ám közben 
megőrizné régi, nagy szabadságot biztosító kiváltságait): Nádasdy Ferenc szer-
zősége mellett szóló érv. Én ezzel nem egészen értek egyet. Nádasdy Ferenc 
1665 tavaszán Rómába utazott, s bár tárgyalásairól semmit sem tudunk, azt 
igen, hogy a legmagasabb kúriai körökkel állt kapcsolatban,17 tehát ha Magyar-
ország birodalmi „betagolódásáról” gondolkozott volna, az mindenképpen vala-
mely valláspolitikai törekvéssel (a katolikusok térnyerésével) lehetett összefüg-

15	 A műfajról lásd Tarnai 1986.
16	 Egy példa a sok közül: „Tudta azt mindenkor az német: katonább az magyar nálánál, s 

azért vetette le véle nyakábul sok hamis mesterséggel fegyverét. Másik pedig azért, hogy 
a dicsőségnek pálmáját ez világ előtt el ne nyerje ellene. Ha azért régi igaz magyar anyád 
szopott teje után természetedben öntetett bátor szívedet, vitéz eleidtűl maradott, már régtűl 
fogva szögen függő pajzsodat, fegyveredet előveszed, s abba öltözöl: hidd el édes magyarom 
nemcsak ez világ előtt lészen még vitézi híred neved. Sőt rossz szomszédoknak kevély, de 
puha, s fényes palotákhoz szokott pompáját Istened, s kardod lábad alá hódítja neked is.” 
(Bene–Szabó 2003: 457)

17	 Viskolcz 2011; Tusor 2022: 63.
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gésben – márpedig az Elmélkedés nagyon erősen hangsúlyozza, hogy a vallási 
szempontokat a Habsburg vezetés politikai manipulációra használja, ezért azok 
alapján nem tanácsos eljárniuk a szervezkedőknek.18 Másfelől pedig: igaz, hogy 
Nádasdy maga már felvetette Rákóczi Györgynek ezt a lehetőséget Erdéllyel 
kapcsolatban – ám már akkor is kérdéses volt az ötlet realitása. (Ugyan kik-
kel szavazott volna együtt egy protestáns erdélyi választófejedelem a birodalmi 
gyűlésben? A jezsuita befolyás alatt álló Habsburg párttal?)

Az érdekek tehát csak részben estek egybe, úgy is fogalmazhatnék: volt kö-
zös pontjuk, pontosan annyi, amennyit az Elmélkedés nagyon általános megfo-
galmazása kirajzol. Magam ebben nem Nádasdy Ferenc karakteres politikájának 
érvényesülését látom, inkább egyfajta kompromisszumos javaslatot, amely min-
den, a címben említett „tanácskozó” főúrnak megfelelt, s amelyről a szélesebb 
nemesi közvéleményt is meg kívánta győzni az irat szerzője. Az utóbbi időben 
éppen Tusor Péter kutatásai támasztották alá, hogy Lippay érsek a vasvári béke 
ellen úgy próbált volna fellépni, hogy azon német uralkodók előtt hangsúlyozta 
a bécsi udvar áruló békekötését, akik segélycsapatokat küldtek Magyarországra 
a török elleni harcokba: hiszen nemcsak a magyar rendeket, őket is megtévesz-
tette és „átverte” Lipót császár!19 (Nem véletlen, hogy ő volt az első, aki elkezdte 
terjeszteni a bécsi merénylet gyanúját Zrínyi Miklós haláláról.)20 Így tehát az az 
általánosság, ami a birodalmi tájékozódásra utal, a címben említett főurak kö-
zül mindenkinek megfelelt, és mindenki a maga szándékai szerint értelmezhette.  
A magam részéről úgy gondolom, hogy az Elmélkedést nem ők írták. Az a személy 
viszont, aki írta, az az ő nevükkel is ezt a konszenzust hangsúlyozta, és kívánta 
egy szélesebb réteg, a nemesi társadalom „interessatus” (vagyis a szervezkedésbe 
beavatott, abban érdekelt) csoportjainak körében népszerűsíteni. A pro- és kont-
ra érvelés dialektikája jogi képzettségű szerző felé mutat. Ezek a koordináták elég 
nagy valószínűséggel egy adott személynél találkoznak: a néhai Zrínyi Miklós 

18	 Bene–Szabó 2003: 456.
19	 Lippay erős érzelmeiről és érdekeltségéről, azonosulásáról Zrínyi Miklós álláspontjával, 

teljes kontextust adva: Tusor 2021a. Az érsek Wesselényi nádorhoz írott leveleiről szin-
tén ő állapítja meg: az „Elmélkedések jó pár gondolatának korábbi megfogalmazása, gondo-
lati genezise megfigyelhető”. Tusor 2015: XLVI.

20	 Giovanni Sagredo 1665. május 2-i, a több éves bécsi küldetését összefoglaló jelentésében 
céloz erre: a nagykancellár (ti. Lippay) szerint Zrínyi halála „meg volt szervezve” (fu 
concertata) – éppen ezt a hírt igyekszik maga cáfolni, mondván, hogy baleset történt: 
Fiedler 1867: 109. Sagredo első jelentése, amelyben Lippayra hivatkozik a halálesettel 
kapcsolatban: Venezia, Archivio di Stato, Dispacci al Senato, filza 125, 314r–315r (1664. 
november 30).
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legfőbb, legközelebbi politikai bizalmasánál és tanácsadójánál, Vitnyédy István-
nál. Ma is úgy vélem, ő a legvalószínűbb szerző.21 A soproni lutheránus jogász a 
kor egyik nagy formátumú, a vallási kérdésről higgadtan gondolkozó politikusa 
volt, akinek államelméleti műveltsége, fennmaradt könyvtárjegyzéke tanúsága 
szerint nemhogy vetekedett a Zrínyiével, hanem bizonyos tekintetben meg is 
haladta azt.22 E könyvjegyzék egyik – azóta sem tisztázott provenienciájú – téte-
le: „Magyarországnak állapotjáról tanácslás”.23 Nagy a gyanúm, hogy a címvari-
áns mögött az Elmélkedés egyik másolati, vagy esetleg eredeti példánya húzódott 
meg. (Természetesen ez is csak javaslat, nem szól mellette közvetlen bizonyíték.)

Végül kitérnék az Elmélkedés horvátországi ismertségére. A nagy forráski-
adásokba nem került be, viszont egy részletét, s éppen a Horvátországra vonat-
kozót, idézi Tadija Smičiklas nagy történeti összefoglalása, a Poviest Hrvata 5. 
kötete (1873). Ez még közvetlenül a Nádasdy szerzősége mellett voksoló Pauler 
összefoglalásának megjelenése előtt, viszont a magyar nyelvű Elmélkedés pub-
likációja után látott napvilágot:

Nézd Horvátországot, hogyan ragadták el szabadságait minden oldal-
ról. Egy lovag ül Varasdon, egy másik Károlyvárosban, két német tá-
bornok, és az egész határvidéken minden tiszt német, míg az ország 
egyik részére Stájerország, a másikra Krajna igényt tart. Emlékezz sza-
badságjogaira, amikor 1649-ben egy szomorú és gyászos ének, mint Je-
remiás próféta siralma, érkezett a parlamentbe, hogy soha ezelőtt nem 
volt ilyen, és a mai napig sincs segítség. Hogyan tiporják el az Itáliával 
folytatott kereskedelem szabadságát, és hogyan tiporják el vele együtt 
az országot? Amit a török meghagyott Dalmáciából, azt a taljánnak en-
gedik át, mintha őket illetné. Isten, irgalmazz keresztény népednek ke-
serű szerencsétlenségében! (Smičiklas 1879: 176)24

21	 A lehetőséget már Pauler felvetette: Pauler 1868. Szintén erre hoz érveket: Nagy 2003: 
141–142. Részletes argumentáció: Bene–Szabó 2000: 442–443.

22	 Grüll 1994: 303–317.
23	 Grüll 1994: 308.
24	 „Gledajte Hrvatsku, kako su joj slobode oštipali sa svih strana. Jedan vitez sjedi u Varaždinu, 

a drugi u Karlovcu, dva njemačka generala, a na krajini sve njemački oficiri, pak jedan dio 
zemlje otimlje za sebe Štajerska, a drugi Kranjska. Spomenite se sloboda njenih od god. 1649. 
Tužna i žalostna pjesma poput lamentacija Jeremije proroka dolazila u sabor, da takove jošte 
nije bilo, a pomoći jošte do danas neima. Kako se gazi sloboda trgovine s Italijom i kako s 
time pogazila zemlja? Što je od Turaka ostalo Dalmaciji, to se prepušta Talijanom, kao da je 
njihovo. Smiluj se bože u gorkoj nesreći svomu kršćanskom u puku!”
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Sok horvát számára ma is ismerős szöveg, de nyilván nem azért, mert túl so-
kan olvasnák ma Smičiklas kiváló művét. Hanem azért, mert a részlet, némileg 
átdolgozva, áthangszerelve bekerült Eugen Kumičić regényébe, az Urota zrinjs-
ko-frankopanskába (A Zrínyi-Frangepán összeesküvés, 1893). A bakari gyűlésen 
Jurica Frankulin olvassa fel „a horvát népnek ama kiáltványát” (onaj proglas na 
hrvatski narod), amiről „azt beszélik, hogy Katalin úrnő [ti. Frangepán Katalin, 
Zrínyi Péter felesége – B. S.] írta”:

Horvát nép, az egyik bécsi tábornok Karlócán, a másik Varasdon állo-
másozik; német tisztek árasztották el határaitokat és szakítják százfelé 
Horvátországot. Emberek, emlékezzetek a régi szabadságokra! Gondolj 
arra, mik voltak egykor bánjaid! Régóta hallani gyűléseiden, ó horvát 
nép, szomorú, szánalmas jajveszékelésedet, melyek Jeremiás próféta si-
ralmait idézik, és mind a mai napig sehonnan nincs segítség! De miért 
vársz, ó nép, mások segítségére? Ne bízz másokban! Soha ne bízz! Szedd 
össze magadat, így leszel csak erős és szabad! Ki segít a népen, ha saját 
fiai is árulják? Ebben a szörnyű bajban, irgalmazz, Istenem, népednek, 
amely évszázadok óta vérét ontotta a beléd vetett szent hitéért! (Ku-
mičić 1968: 59)25

Arról sokat írt a korábbi szakirodalom, hogy Kumičić bőven felhasználta a nem 
sokkal korábban publikált történeti forrásokat és feldolgozásokat az összeeskü-
vésről.26 Ezt a részt nyilván Smičiklastól emelte át és alkalmazta saját céljaira, 
Frangepán Katalinnak tulajdonítva a szerzőséget. Az is érthető, hogy amikor 
Smičiklas fiatal tanítványa, Josip Bösendorfer bővített forrásanyaggal 1898-ban 
összefoglalta az összeesküvés történetét, akkor az újabb magyar szakirodalom, 
Pauler Gyula monográfiája alapján, már Nádasdynak attribuálta a szöveget 
(„Smjer pisanja vidjet ćemo najbolje iz spisa umnoga muža, vrhovnoga suca Fra-
na Nadasdyja...” [Bösendorfer 1898: 9]). Viszont továbbra sem tudom, honnan 

25	 „Narode hrvatski, jedan ti se bečki general koči u tvojem gradu Karlovcu, drugi u Varaždinu; 
njemački časnici poplavili su ti Krajinu i na sve strane trgaju Hrvatsku. Narode, spomeni se 
stare slobode! Pomisli što su jednom bili tvoji banovi! Već dugo čuju se, hrvatski narode, u 
tvojim saborima tužne prežalosne jadikovke poput plaća Jeremije proroka, a do danas nema 
niotkud pomoći! Što, narode, ti čekaš na tuđu pomoć? Nemoj se uzdati u druge! Nemoj! Budi 
složan: bit ćeš jak i slobodan! Tko da pomogne narodu dok ga izdavaju njegovi vlastiti sino-
vi? U ovoj groznoj nevolji smiluj se, Bože, svojemu narodu koji stoljećima prolijeva za svetu 
tvoju vjeru svoju krv!”

26	 Šidak 1972.
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vette maga Smičiklas a forrást. Az általa idézett részlet ugyanis csak részben esik 
egybe a magyar szöveggel. Ám nem esik pontosan egybe a német fordítással 
sem, ami pedig híven adja vissza a magyart. Smičiklasról köztudott, maga írja 
meg műve előszavában, hogy a kiadó kérésére mondott le az apparátus közlé-
séről, ami duplájára növelte volna a terjedelmet. A korabeli történetírói gyakor-
latba teljesen beleillik, hogy ha nem jelöl meg konkrét forrást (márpedig ő itt 
hangsúlyosan eltekint ettől, így vezetve be idézetét: „govorilo se i pisalo”), akkor 
az oratio ficta műfaji hagyománya szerint saját maga összegzi az általa ismert 
források állításait. Annál is inkább így járhatott el, ha ismerte az Elmélkedés köz-
lését kísérő magyar sajtóvitát, a szerzőség körüli bizonytalanságokat.

A közlés formája már szokatlan voltával is felhívta magára a figyelmet. Rá-
day László gróf, ismert ellenzéki képviselő találta meg az iratot a családi levél-
tárban, amely folytatásokban, a tárca rovatban jelent meg a népszerű író, Jókai 
Mór által szerkesztett A Hon című politikai napilapban 1868. szeptemberében, 
vagyis közvetlenül a kiegyezési törvény rögzítése és országgyűlési jóváhagyása 
utáni időszakban.27 A megjelenés tehát akár politikai akciónak is tekinthető, az 
eleve kiegyezésellenes magyar ellenzék mintegy ezzel is figyelmeztetni akart 
arra, hogy az Ausztriával való megegyezés hibás döntés volt: az Elmélkedés érvei 
e „némettel” való szövetkezés hátrányairól két évszázad távolából is meggyő-
zőnek hangzottak. Tadija Smičiklas nem volt tagja az áprilistól júniusig Pesten 
tárgyaló horvát delegációnak (regnicularis deputatio), de a horvát közvélemény 
politizáló részével együtt ő is kiemelt figyelemmel kísérhette a budapesti híre-
ket, s ez a figyelem még 1868 nyarának végén is tartott. Szinte bizonyos, hogy 
nem kerülte el a figyelmét egy olyan sajtóvita, amely éppenséggel egy történel-
mi témával kapcsolatban robbant ki. A magyar kormánypárti sajtóban már a 
tárcasorozat megjelenése alatt publicisztikai támadás indult Ráday László ellen, 
amelyben hitelteleníteni akarták felkészültségét, kipécézték téves következte-
téseit (a szerzőséget és a keletkezés időpontját illetően). Asbóth János a Pesti 
Naplóban két cikkben is visszatért a vitára,28 és a kronológiai helyesbítést arra 
használta fel, hogy a magyar ellenzék általános tájékozatlanságát, destruktív 
módon polemizáló hajlamát pellengérezze ki. Ráday gróf eleinte úgy vélte, az 
irat II. Rákóczi Ferenc idején keletkezett, Asbóth azonban bebizonyította, hogy 
csak 1664 és 1671 között írhatták, majd személyes támadásba fordult: „szabad-
jon itt minden pártszenvedély és tekintet nélkül akár jobbra, akár balra, kifejezést 

27	 Az 1868. évi XXX. törvényt június 25-én fogadta el a magyar országgyűlés.
28	 Asbóth 1868; Asbóth 1868a.
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adni afeletti megdöbbenésünknek, hogy az országos képviselőház tagja lehet vala-
ki, ki az ország múltjában ily kevéssé járatos”.29

A vitában Ráday sem maradt adós a személyeskedő megjegyzésekkel, de 
fontosabb politikai állásfoglalása (hiszen ennek alátámasztására közölte ma-
gát az iratot is): „megengedem én, hogy e munka eszméi már a 64 és 71 közötti 
időszakban is le voltak töredékekben írva, mert hiszen hazánk gyászos történe-
tén egész a mai napig mint fekete fonal, keresztül húzódik az alkotmánysértések 
sora...” Ezt az érvet akár Ante Starčević is leírhatta volna – Ráday érvelése tel-
jességgel beleillik a horvát jogpárti logikába és retorikába.30 A keletkezést illető 
kronológiai vita fő hivatkozási pontja éppen a horvát sérelmeket kiemelő rész-
let volt, ezt mind Asbóth János idézi, mind pedig a vitába más újságok hasábjain 
bekapcsolódó két történész, Szilágyi Sándor31 és Pauler Gyula is. Különösen 
Pauler szentel nagy figyelmet a Horvátországot illető panaszoknak, és tovább 
javítja a vitatott dátumot: a horvát sérelmeket 1649-től keltezi (szerinte ez a 
momentum „szintén Zrínyire mutat, ki 1649-ben vévén át a bánságot, ezen időnek 
szenvedéseit legjobban ismerte”).32

Mindez (Jeremiás siralmainak és a horvát politikai sérelmeknek együtt 
emlegetése a kiegyezés évének sajtójában) bőven elegendő lehetett, hogy egy 
horvát történész érdeklődését felkeltse. Smičiklas ugyanakkor, amennyiben 
figyelemmel kísérte a vitát, nyilván tudott az irat bizonytalan státusáról, vi-
tatott keletkezési körülményeiről – mindez pedig kielégítően magyarázza, mi-
ért alkalmazza az oratio ficta figuráját, s miért használja a forrást pusztán a 
közhangulat (retorikailag a „rumores”) jellemzésére. Kumičić a sajtóvitát nem 
valószínű, hogy ismerte. Smičiklas művéből azonban jó érzékkel választotta ki 
az Elmélkedésből idézett részt, és tette munkájának egyik kulcsfontosságú moz-
zanatává.33 Kitűnően érzett rá arra is, mennyire egybevág a jogpárti érveléssel 

29	 Asbóth 1868a. Az ad hominem érvet Asbóth kiterjeszti a teljes ellenzékre: „… a mi ellenzé-
künk könnyű: könnyű már csak azért is, mert egyszerűen a negatióra szorítkozik, mivel mögöt-
te – kevés kivétellel – nem áll egyéb, mint ellenzéki viszketeg és népszerűségi vágy; könnyűnek 
kell lennie végre, mert lehet benne bizonyos tekintélyre vergődnie olyanoknak, is, kik hazánk 
viszonyait annyira sem ismerik, mint amennyire a középtanodákban is tanítják.” (Uo.)

30	 Starčević regényének jogpárti propaganda-jellegéről egybehangzó a szakirodalom véle-
ménye; Šicel 1971; Šicel 1991; Nemec 2007.

31	 „Mindjárt az elején a horvát ügyeket vizsgálja. Ez Zrínyi Péter korában történt, mert mi in-
dok lehetett erre Rákóczy Ferenc korában, ki Horvátországot számításába nem vette be? (Itt 
a közlésben sajtóhiba van, 1679–1659 helyett.)” Szilágyi 1868.

32	 Pauler 1868: 585.
33	 A sajtó alá rendező Višnja Barac is éppen ezt a részletet emeli ki és idézi, Kumičić válo-

gatott műveinek előszavában: Kumičić 1986: 22.
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az idézett részlet hangvétele – főként eredeti kontextusából kiszakítva. Nem 
véletlen, hogy regénye a jogpárti történetszemlélet egyik legfontosabb ideoló-
giai építőeleme lett: joggal ajánlotta a szerző „a Haza Atyjának, Ante Starčević 
doktornak”. Ez a történetszemlélet pedig – jóllehet, sok esetben vitázik a ma-
gyarokkal, hiszen ők is az elnyomó hatalmak sorába tartoznak – strukturális 
szempontból (a sérelmi politizálás történelmi alátámasztására használt történe-
ti érveket tekintve) a legtöbb párhuzamot a Thaly Kálmán-féle későromantikus 
történetszemlélettel mutatja; mintha csak annak modernizált változata volna.  
A „választott nemzet” teológiai koncepciójának laicizált változata, a független-
ség hőseinek szinte vallásos kultusza, az ellenségkép kidolgozásának részle-
tessége és központi szerepe a saját politikai ideológiában – számtalan ponton 
mutatkozik analógia. A későbbi horvát historiográfia képviselőit mindig jobban 
érdekelték a báni hatalmat támogató kormánypárti „magyarónok”, s kevésbé 
foglalkoztatta őket a horvát és a magyarországi ellenzéki elitek közötti hason-
lóság. Thaly Kálmánnak döntő szerepe volt abban, hogy 1906-ban ünnepélye-
sen Magyarországra szállították Rodostóból Rákóczi Ferenc és száműzött társai 
hamvait, és Kassán ünnepélyesen eltemették őket.34 Eugen Kumičić nem érte 
meg az alkalmat, amikor 1919-ben Bécsújhelyről hazahozták és ünnepélyesen 
eltemették Zágrábban Zrínyi Pétert és Frangepán Ferencet,35 de kétségtelen 
tény, hogy ez az akció a jogpárti politizálás nagy sikere volt,36 és a közvéleményt 
az ő regénye készítette fel arra, hogy az újratemetésben a nemzeti politika be-

34	 Részletesen lásd a szerkesztők Bevezetését, in Halász–Katona–Ólmosi 2004: 3–36; újab-
ban pedig: Kincses 2020.

35	 Mijatovic 1999: 136–143.
36	 A mártírok bécsújhelyi kultuszáról, az évtizedeken át zajló zarándoklatokról részletesen 

beszámoló, majd a hamvak hazaszállítását is kezdeményező Velimir Deželić külön is ki-
emeli kapcsolatát a jogpárti vezetőkkel, hivatkozik Kumičićhez írott leveleire: Deželić 
2008: 249. Érdekes pontja a történetnek, hogy a bécsújhelyi kultusz kialakulásának már 
a kezdetén komoly szerepe volt annak, hogy a horvát hazafiak megtudták: Budapest pol-
gármestere kezdeményezi a maradványok Magyarországra szállítását, a Rákóczi-hamvak 
újratemetésének mintájára: uo., 247–248. A vetélkedés ekkor már egy ideje zajlott a már-
tírok maradványaiért. A bécsi horvát ifjúság megemlékezéseivel párhuzamosan – me-
lyekről Deželić tanulmánya részletesen beszámol – a bécsi magyar ifjúsági egyesület is 
látványos megemlékezést szervezett, már a kivégzések 200. évfordulóján: Thaly 1871: 
362–363. A folyamat egy évtizedekkel későbbi pontján Deželić a magyar sajtót is tu-
dósította a fejleményekről: Deželić 1907. (Ez utóbbi kérdés éppen akkor kapott nagy 
teret, amikor pattanásig feszült a horvát-magyar viszony, és a magyarországi áruk horvát 
bojkottjának, a horvát-magyar kiegyezés elkerülhetetlen revíziójának egész lapszámot 
szentelt a Budapesti Hírlap – az újratemetés illeszkedése ebbe a kontextusba további ku-
tatásokra érdemes téma.)
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teljesülését lássa.37 Egyik nagy ünnep sem alapozott meg hosszú távú sikereket 
a két nemzet számára a 20. század elkövetkező évtizedeiben. (Kivéve talán, hogy 
a célt a horvát újratemetők szerencsésebben választották meg: Zágráb ma is 
Horvátországban van.) Abban, hogy ennek okait tisztábban lássuk – hogy azt a 
bizonyos másik politikai kultúrát is közös örökségünknek ismerjük fel, amelyet 
R. Várkonyi az Elmélkedés segítségével mutatott be – sokat segítene, ha elké-
szülne a dokumentum horvát fordítása és modern kiadása.
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
Absztrakt

A tanulmány a Wesselényi-összeesküvés kezdeti szakaszának politikai programiratát, 
az Oktatás jó elmélkedésre Magyarországnak romlott állapotja segedelméről című 1665-ös 
írást elemzi. A provenienciára tett korábbi javaslatok közül Vitnyédy István szerzősé-
gét tartja a legvalószínűbb lehetőségnek, összefüggésben azzal, hogy az irat a német 
fejedelemségekkel való együttműködést látja a vasvári béke után kialakult helyzetben 
a legtöbbet ígérő (sőt, az egyetlen járható) útnak. Az elemzés részletesen kitér az irat 
1868-as publikálásának körülményeire. Az Oktatás elmélkedésre a horvát kiegyezés évé-
ben jelent meg, mintegy ellenzéki figyelmeztetésül a kölcsönös történelmi sérelmekre, 
valamint arra, hogy egy ilyen együttműködésnek csak Bécs ellenében volna értelme. 
Az iratnak egy fontos, éppen a horvát sérelmeket taglaló része bekerült a dualizmus 
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kori horvát történeti kézikönyv, Tadija Smičiklas összefoglalásába (1879), majd forrás 
megjelölése nélkül tovább vándorolt a jogpárti történetszemléletet alapvetően befo-
lyásoló műbe, Eugen Kumičić A Zrínyi-Frangepán összeesküvés című, dokumentarista 
történelmi regényébe (1893). A tanulmány mindennek fényében jogosnak ítéli R. Vár-
konyi Ágnes ítéletét, aki az Oktatást a magyar politikai kultúra új, realista fejezeteként 
méltatta, azonban árnyalni javasolja azt, amennyiben az irat a szomszéd népekkel való 
együttműködésnek nemcsak szükségességét, hanem nehézségeit (olykor lehetetlensé-
gét) is meggyőzően mutatja be.

Kulcsszavak: kora újkori politikai eszmetörténet, dualizmus kori historiográfia, hor-
vát-magyar politikai kapcsolatok, Zrínyi-Frangepán-Wesselényi összeesküvés

Abstract

The study analyses the political programme of the early stages of the Wesselényi 
conspiracy in the 1665 writing entitled Oktatás jó elmélkedésre Magyarországnak 
romlott állapotja segedelméről (Reflections on how to improve Hungary’s deplorable 
situation). Of the previous suggestions regarding its provenance, the study considers 
István Vitnyédy to be the most likely author. This is because the document sees 
cooperation with the German principalities as the most promising — indeed, the 
only viable — path forward in the situation that arose after the Peace of Vasvár. The 
analysis discusses the circumstances surrounding the document’s publication in 1868 
in detail. Oktatás elmélkedésre was published in the year of the Croatian Compromise 
as a warning about mutual historical grievances, emphasising that such cooperation 
would only be feasible in opposition to Vienna. A significant section of the document 
dealing with Croatian grievances was included in Tádeja Smičiklas’s (1879) summary 
of Croatian history within Austria-Hungary. Subsequently, without citing the source, 
this section found its way into Eugen Kumičić’s influential documentary historical 
novel The Zrínyi-Frangepán Conspiracy (1893), which fundamentally shaped the 
view of history of the Party of Rights. In light of this, the study considers Ágnes 
Várkonyi’s assessment of the book as a new, realistic chapter in Hungarian political 
culture. However, it suggests qualifying this view, as the document convincingly 
demonstrates not only the necessity of cooperation with neighbouring peoples, but 
also its difficulties (and sometimes impossibility).

Keywords: early modern political intellectual history, historiography of the Austria-
Hungary era, Croatian-Hungarian political relations, Zrínyi-Frangepán-Wesselényi 
conspiracy
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