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JUuHASZ DANIELLA
Familiaris explanatio

Jodocus Badius Ascensius Aeneis-kommentarja*

Bevezetés

A 14. és 15. szazad soran a humanistak Eurdpa-szerte 4j — torténelmi és filologiai
— érdekl6déssel kezdték tanulmanyozni az kori kommentatorokat, és 4j kommen-
tarok 6sszeallitasaba fogtak az Okori szerz6k munkaihoz. A kommentar mifajanak
okori modellje Gjjaéledt, amelyhez az italiai humanista iskoldk kialakulasa is hozza-
jarult: a tanarok a sz6vegek egyre szélesebb korét oktattak, a humanista iskoldkban
ismét népszerivé valt a késé dkori kommentarforma.' Ennek megfelelGen az éko-
ri szévegek reneszansz kommentarjai sok szempontbo6l az okori (és a kdzépkori)
kommentarok hagyomanyat folytatjak, ugyanakkor az itdliai humanistak munkaja
nyoman a kommentarhagyomany szamos 4j iranyt megnyitva fejlédétt tovabb a
15. szazadban. Az altaluk 6sszeallitott kommentarok jelentSs hatast gyakoroltak az
oktatasra, az olvasasi és {rasi gyakorlatokra, a tudds el6allitasara, rendszerezésére és
tovabbadasara, valamint a klasszikusok recepcitjara.”

A flamand szarmazasi Jodocus Badius Ascensius (1462—1535) munkassaga is e
humanista hagyomanyba illeszkedik. Badius a 16. szazad elején a kor egyik legsi-
keresebb kommentarkiadéjaként, nyomdaszaként és konyvkereskedSjeként szerzett
nevet maganak, a Vergilius-kommentarok kézétt az 6 munkaja az egyik legtdbbet
kiadott, Osszesen legalabb 55 kiadasban szerepelt a 16. szizadban.” Kommentatorti

* A tanulmany az FK 135096 szamu NKFI projekt tamogatasaval készult.

Anthony GRAFTON, Glenn W. Most és Salvatore SETT1S, szerk., The Classical Tradition (Cambridge,
Massachusetts—London: Harvard University Press, 2010), 228.

A kommentar és az oktatas szoros Osszefonddasardl a kora ujkorban lasd Karl A. E. ENENKEL
és Henk NELLEN, szerk., Neo-Latin Commentaries and the Management of Knowledge (Leuven: Leuven
University Press, 2013), 17-23.

Craig KALLENDORF, Printing 1 irgil: The Transformation of the Classics in the Renaissance (Leiden: Brill,
2019), 31.
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JUHASZ DANIELLA

és kiadoi munkassaga Badiust a franciaorszagi reneszansz elsé szakaszanak egyik
meghatiroz6 szereplGjévé tette.* A neve alatt megjelent kiadvanyok szima 6n-
magaban hatalmas filologiai teljesitményre utal, tudomanyos munkassaga — talan
éppen a rendkiviili sokrétiisége és szinte belathatatlan mennyisége miatt — mégis
valamelyest hattérbe szorult a kutatasban. A filolégus-nyomdasz életmivének am-
bivalens megitélésérél 2013-as monografiajaban Paul White a kévetkez6képpen
foglal allast: ,,Badiusnak szaimos valtozata létezik: 6nmaga bemutatasaban gondo-
san rejt6zkodott, kortarsai és az utdkor pedig gyakran félreértelmezték. Badius sza-
munkra olyan személy marad, akinek jelentéségét nehéz meghatirozni””® Utébbira
dolgozatom sem vallalkozik, pusztan Badius filolégiai tevékenységére, és arra sze-
retném rairanyitani a figyelmet, ahogy munkajaval a Vergilius-értelmezsk okori és
reneszansz hagyomanyahoz, a kommentatorok tudés kozosségéhez kapcesolodott.
Tudomanytérténeti érdeklédést kutatasom fokuszaban igy Badius kommentatori
gyakorlata all: azt a kérdést jarom koriil, hogy hogyan épiil fel és mikodik Vergilius
miveihez készitett (1507) nagy sikerd kommentarkiadasa. Az Aeneis-kommentarra
fokuszalva, a sajatos jegyek és az értelmez6i hagyomanyhoz valé kapcsolodas mel-
lett a lehetséges hasznalati kérdésekre is kitérek, kiemelten a pedagogiai funkciora
Osszpontositva. Mindezek megfigyeléséhez egy-egy kivalasztott részletet mutatok
be Badius kommentarjabol az Aeneis 3. énekéhez.

A kommentar kozelebbi vizsgalata elStt azonban érdemes attekinteni Badius
munkdssiganak néhany fontos allomasat. Badius 1462-ben — valészinileg Gent-
ben — sziiletett, alapfokd tanulmanyait a genti kollégiumban végezte, majd a leuveni
egyetemen tanult tovabb. Ezutan Italiaba utazott, ahol Ferrardban Battista Gua-
rinénal, majd Mantovaban révid ideig az id6sebb Filippo Beroaldonal folytatott
tanulmanyokat.® Miutan egy ideig Valence-ban tanitott, Badius 1492 kériil Lyonba
koltozott, ahol a Henri Valluphin édltal vezetett iskoldban tanitott.” 1499-t6] Parizs-
ban élt, ahol a tanitas mellett Jean Trechsel nyomdasz timogatasaval szerkesztoként
konyvkiaddi karrierjét is elkezdte megalapozni. 1503-ban Parizsban sajat nyomdat
alapitott Praclum Ascensianum néven. Palyafutasa soran nyomdajaban tébb mint
700 kotetet adott ki klasszikus, kozépkoti és humanista irok munkaibdl.® Konyvke-
reskedéi és nyomddsz tevékenysége kiillonb6z6 mértékben, de kdvetkezetesen tiik-

V6. David Scott WILSON-OKAMURA, Virgil in the Renaissance (Cambridge: Cambridge University
Press, 2010), 42.

Paul WHITE, Jodocus Badins Ascensins: Commentary, Commerce and Print in the Renaissance (Oxford:
Oxford University Press, 2013), 1-2.

Badius magat Lorenzo Valla és Filippo Beroaldo kévetSjeként helyezte el, de ez inkdbb abban
nyilvanult meg, hogy hasonl6 szerzéket kommentalt, mint elédei, nem az 6 tudomdanyos
gyakorlatukat kovette. WHITE, Jodocus Badins Ascensius. .., 65.

Philip RENOUARD, Imprimenrs et libraires parisiens dun X1/ le siécle: fascicule Breyer (Paris: Bibliotheque
Nationale de France, 1982), 6-15.

8 Maurice LEBEL, ,,Josse Bade, Editeur et Préfacier (1462-1535)”, Renaissance and Reformation |
Renaissance et Réforme 5, 2. sz. (1981): 63-71.
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FAMILIARIS EXPLLANATIO

r6z1i a humanista és a pedagogusi torekvéseket. A nevéhez fz6d6 kétetekben — a
kevés szamu orvosi és jogi mitdl eltekintve — harom f6 csoportot lehet megkiilon-
béztetni: teoldgiai és filozdfiai értekezések, nyelvtanok és szotarak, klasszikus és
humanista szévegek. Badius kiadoi tevékenysége mellett sajat tudomanyos munka-
javal sem hagyott fel: el6szavakat, kommentarokat és rovid nyelvtani értekezéseket
irt. Osszesen 72 kommentart készitett klasszikus, kézépkori és kortars szerz6khéz.”
Munkaival a latin irodalmat akarta népszerGsiteni, elérhet6vé és hasznosithatéva
kivanta tenni a latin sz6vegeket a tanuldk szamara. Atfogé célkitizése volt az ol-
vasoi muiveltség fejlesztése, annak tudataban, hogy a nyelvi megértés mélyebb val-
lasi megértéshez vezethet. Az ebben a szellemben késziilt munkait legtobbszor a
Sfamiliaris jelz6vel illette.

Familiaris explanatio — Badius bevezet6 kommentarja

Badius kommentarszovegeit altalaban a grammatikai vagy pedagogiai kommentar
kategoridjaba soroljak. Badius legtobbszor explanationesnak vagy interpretationesnak
nevezi munkajat, de hasznalja az expositio, elucidatio, declaratio, lucubratio terminusait
is" A familiarisjelzével a , haladé szintG” (doctus) kommentaroktdl kilonbozteti meg
a sajat magyarazatait. Az interpretatio familiaris bevezeté jellegi kommentartipusként
hatarozhaté meg, amelyet egyszer( stilus jellemez, els6dleges célja a sz6veg megér-
tését elemi szinten segiteni, szoros értelemben magyarazni a széveget, mig az iro-
dalmi és filologiai miveltség fejlesztésének kevésbé nyujt teret. A kommentarokat
kiséré paratextusok alapjan ezeket a bevezet6 tipusu kommentarokat Badius olyan
olvaséknak szanhatta, akik valamilyen elfoglaltsiguk miatt nem akarnak hosszabb
kommentarokat elolvasni, vagy elsére nem tudndk befogadni azokat, mert nincs
meg hozza a megfelel$ nyelvi-filolégiai képzettségiik. Ez alapjan feltételezhetd, hogy
elsésorban nem iskolai hasznalatra, nem kifejezetten tankonyvként készitette eze-
ket a kommentalt kiadasokat Badius, hanem inkabb egyéni hasznalatra szanhatta
Oket, ami ugyanakkor a pedagdgiai gyakorlatot imitalja: mintha a kommentarszéveg
a tanari instrukcidkat helyettesitené az 6nallé olvasas gyakorlataban. Mark Crane
Badius Sylvae morales cim kommentalt kiadasat (1492) vizsgald esettanulmanyaban
a nyomtatott széveget virtualis tanteremként gondolja el, megitélése szerint Badius
célja kommentarjaval a kézépkori hagyomanyon alapuld curriculumbol a klasszikus
szerz6kon alapuld oktatasra valo atvaltas segitése lehetett. A familiaris interpretatiot
kezd6 szintd, olvasobarat kommentarként irja le, amely stilusaval a szobeli diskur-

RENOUARD, Imprimeurs et libraires parisiens. . ., 10.

Marijke CraAB, ,,Josse Bade’s familiaris commentarius On Valerius Maximus (1510): A School
Commentary?”, in Transformations of the Classics via Early Modern Commentaries, szerk. Karl A. E.
ENENKEL, 153-166 (Leiden—Boston: Brill, 2014), 153-154.

" VHITE, Jodocus Badins Ascensius. ..., 73=T6.
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JUHASZ DANIELLA

zust imitalja, s emogott Badius sajat pedagdgiai gyakorlatat feltételezi.'” Felmertl
azonban a lehet6sége annak is, hogy bar a familiaris kommentarok tanuléknak szol-
tak, célkozonségiik mégis inkdbb a grammatikai iskoldk oktatdi lehettek.”” A Ba-
diusnak tulajdonitott 72 kommentarbdl 51 familiaris kommentarként azonosithato,
bar ebbdl 7 kordbbi kommentarnak a revidealt valtozata. Badius munkai kézt te-
hat meghatdrozé kommentartipusnak tekinthetd a familiarisként megjelolt mafaj."

A kommentarhagyomany el6zményei

A Vergilius-kommentarhoz, és altalaban az iskolai kommentar miifajahoz a késé
6kori grammatikusok, Maurus Servius Honoratus és Tiberius Claudius Donatus
munkdi szolgalhattak alapvet6 mintaként Badius szamara."” Servius a 4-5. szizad
forduléjan grammatikusként tevékenykedett, Rémaban tanitott, munkai koziil az
Aeneishez irt iskolai kommentarja a legismertebb. Vergilius szovegeit a torténe-
ti-nyelvészeti elemzés médszerével kdzeliti meg, kommentarjat tobbek kézott Aelius
Donatus korabbi, elveszett Vergilius-kommentarja alapjan, a kivonatolas és kompi-
lalas moédszerével készithette. Tiberius Claudius Donatus Serviusnal valamivel ké-
s6bb, az 5. szazadban élt, életérdl és munkassagarol kevés adat all rendelkezéstinkre,
Interpretationes Vergilianae cim@ fennmaradt munkajaban retorikai exegézist dolgo-
zott ki az Aeneishez. Badius 1507-ben megjelent kommentarkiadasaban az Aeneis
értelmezéséhez — roviditett formaban — Servius és Donatus kommentarjegyzeteit
is kozli sajat familiaris kommentarja mellett. Ezzel a gyakorlattal nem volt egyediil,
az Okori grammatikusok — f6ként Servius — értelmezése mar-mar nélkilézhetet-
lenné valt Vergilius reneszansz olvasokézonsége szamara, az Eclogik, a Georgica és
az Aeneis szinte magatdl értédéen béséges serviusi (és esetenként donatusi) jegyze-
tekkel kiegészitve jelentek meg."® Badius valészintsithetGen mindkét kommentat-
szoveget Cristoforo Landino variorum-kommentarjabol emelte at, vagyis nem sajat

Mark CRANE, ,,»Virtual Classroom: Josse Bade’s Commentaries for the Pious Reader”, in The
Unfolding of Words: Commentary in the Age of Erasmus, szerk. Judith Rice HENDERSON, 101-117
(Toronto: University of Toronto Press, 2012).

WILSON-OKAMURA, Virgil in the Renaissance. . ., 37.

Y VHITE, Jodocus Badins Ascensius. .., 5.

Az okori kommentarokrdl lasd James E. G. ZrrzeL, Critics, Compilers and Commentators: An
Introduction to Roman Philology, 200 BCE-800 BCE (New York: Oxford University Press, 2018);
Robert A. KASTER, Guardians of Langnage: The Grammarian and Society in Late Antiguity (Berkeley—Los
Angeles—London: University of California Press, 1997), 169—197; Charles MARTINDALE és Fiachra
Mac GORAIN, szerk., The Cambridge Companion to V'irgil, Cambridge Companions to Literature 2
(Cambridge: Cambridge University Press, 2019), kiilénésen a 6a és 65 fejezetek: 88—108.
Frederic CLARK, ,,Glossing Glossators: Reading Servius Reading Virgil in Early Modern
Scholarship” The Princeton University Library Chronicle 74, 2. sz. (2013): 139177, 145. 1470-1599
kozott kb. 55 kiadasban Donatus, mig 125-ben Servius kommentarja kapott helyet (WiLsoN-
OKAMURA, Virgil in the Renaissance. . ., 32; idézi CLARK, ,,Glossing Glossators...”, 149).

16
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FAMILIARIS EXPLLANATIO

kivonatolt valtozatat olvassuk a két késé 6kori kommentarbél. Landino 1488-ban
adta ki el6sz0r — Servius jegyzeteivel egyltt — Donatus kivonatolt kommentarjat
Vergilius-kiaddsiban."”

Szemben a serviusi kommentar kézel allando, stabil jelenlétével a Vergilius-ér-
telmezés hagyomanyaban, Donatus 15. szazadban felfedezett kommentarja tjszer
és kiemelt népszertiségnek orvendett ebben az idészakban.”® Donatus értelmezése
tobb szempontbdl is jol illett a humanista hagyomanyba, egyrészt mint a humanis-
tak altal felfedezett sz6veg, masrészt a retorikai megkdzelitésével a kor tudomanyos
preferenciaihoz illeszkedett, hiszen a koltSi szovegre Aeneast és Augustust dics6itd
muként (genus landativunm) tekint.” Donatus és Badius munkdja tobb szempontbol is
parhuzamba allithaté. Donatus Vergilius-kommentarjanak praefatidiaban irja, hogy
nem helyettesiteni, hanem kiegésziteni szandékozik a grammatikai kommentarok
értelmezését, e kotetekkel egytittes hasznalatra buzditja fiat, akinek a kommentart
dedikalja. Badius is — legalabb részben — hasonlé kiegészité hasznalatra szanhatta
kommentarjat mas iskolai vagy tudés kommentarok elStt, bevezetSként szolgalva az
olvasé szamara — ezt feltételezi a kotet elrendezése, és a magyarazatok szerkezete is.
Emellett az eposz atfogo értelmezésében is kozel allnak egymashoz, mindketten a
retorikai megkozelitést helyezik elStérbe (vo. a kdtet elején szereplé Landino-esszé-
vel), bar ez Badius esetében a kommentarjegyzetek szintjén kevésbé explicit médon
jelenik meg. A felhasznalasi méd és az interpretacios keret mellett a kommentala-
si eljarasok szintjén is mutatnak hasonlésagokat, ezekre a példaknal térek vissza.

A kommentar felépitése

A kommentar mikoédésének vizsgalatahoz érdemes a kommentarkéotet felépitésére
kitérni.?" A kotet felépitése koveti a korszak kommentarkiaddsaira jellemzé Osszetett
format, amely pedig az 6kori grammatikai kommentarok mintajan alapul: a kom-
mentalt sz6veget és a kommentart paratextusok egészitik ki. Az 1507-ben Jean Petit
parizsi nyomdajaban, Badius szerkesztésében megjelent kommentarkotet a kévet-
kez6 részekbdl épil fel: dedikacio; targymutatd az Edogik, a Georgica és az Opuscula
kommentarjahoz; praefatio Cristoforo Landinétol; Antonio Mancinelli elészava, Ba-

WILSON-OKAMURA, Virgil in the Renaissance. .., 31-32. Cristoforo Landino munkassagardl és az
1488-ban kiadott Vergilius-kommentarjardl lasd Bruce MCNAIR, Cristoforo Landino: His Works
and Thought (Leiden—Boston: Brill, 2018), 147-165.

Donatus kommentarja a kézépkorban ismeretlen volt, a 15. szazad elsé felében tobbszor talalnak
masolatokat, tobb részletben fedezik fel az Interpretationes VVergiliandt. Wi1.sON-OKAMURA, 17rgil
in the Renaissance. .., 32.

CLARK, ,,Glossing Glossators...”, 148.

* A kutatashoz Badius 1507-ben Parizsban, Jean Petit nyomdajdban kiadott kotetét hasznaltam:
Jodocus Bapius AsceNsius, Opera Vergiliana docte et familiariter exposita (Parisiis: Jean Petit, 1507).
A kotet digitalizalt véaltozatat lasd https://www.ustc.ac.uk/editions/143282.
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1. kép. Opera Vergiliana, 1507, ad Aen. 111, 13-30.

dius bevezetbje Vergilius maveihez; Eclogik és Georgica Servius, Mancinelli és Badi-
us kommentarjaval; Opuscnla Domizio Calderini és Badius kommentarjaval; el6sz6
és index az Aeneishez; a Donatus-tféle Vergilius-életrajz; Badius és Servius elészava
az Aeneis értelmezéséhez; 6sszefoglald argumentum az eposzrol; az Aeneis sz6vege
Servius, Badius és Donatus kommentarijaval; Maffeo Vegio 13. éncke Badius kom-
mentarjaval; végil egy verstani és egy gorég nyelvi segédletet talalunk az idéze-
tek olvasasahoz. A kora djkori kommentarok Gsszetett felépitésére reflektalva Karl
Enenkel nagy és komplex — jegyzetekbdl, paratextusokbdl allé — szévegépitmény-
hez hasonlitja 6ket, amelyben az olvasénak tdjékozodnia, valogatnia kell. Ez a mo-
numentalitas valamelyest ennél a kommentarkotetnél is megmutatkozik, a felsorolt
tartalmi egységek mellett az ezer oldalt meghaladé terjedelme szintén ezt erdsiti.”!

2l ENENKEL és NELLEN, Neo-Latin Commentaries. .., 3.
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Miel6tt még a konkrét példakat bemutatnam, réviden kitérek az Aeneis-kom-
mentar megjelenésére, a kommentaroldal elrendezésére. A felsé lapszélen lathatod
(1. kép), hogy az Aeneis mely énekében jarunk, szerepel a f6lidszam is, megkony-
nyitve a kereshet6séget és a tajékozodast az olvasé szamara. Az oldalak két — egy
keskenyebb és egy szélesebb — hasabra vannak felosztva, az eposz szévege a belso,
szélesebb hasdbban, a kommentarszévegek pedig az adott szakasz alatti és mel-
letti hasabrészekben olvashatok, ezaltal keretezik a szOveget. Az Aeneis sz6vege
kb. 15-30 soros részletekben, nagyobb betimérettel és sorkdzzel van szedve, igy
koénnyedén elkilonithet6 a magyarazé szévegektSl. A margdékon a kommentarszo-
vegek mellett roviditések (Ser., Don. és Asc.) jelolik az adott kommentarszakasz
szerz6jét, a Badiusra jellemz6 ,,Ordo est” kezdetd kommentarszakaszoknal Ordo
szerepel, emellett az altalanos keresést, tajékozodast tovabbi targyszavak segitik.
A kommentarszévegek ebben a kiadasban nincsenek élesen elhatarolva egymastol
(példaul térkozzel vagy cimmel, ahogy az késébbi kiadasokban lathatd), az egyes
jegyzetek bar lemmatizaltak, a lemmadk nincsenck kiemelve, nem tagoljdk a széve-
get, a locusokat sorszamok sem jel6lik, mint ahogyan ez a modern kommentarok-
nal szokas. A kommentarszéveg sirl, egybefiiggd képet mutat. Kilon figyelemre
méltd, hogy az Aeneis-széveg 0j szakaszainak kezdeténél Badius kommentarja — és
abba integralva a donatusi kommentar kivonata — szerepel az eposz sorai mellett
(azzal egy vonalban kezddd&en), ami ,,parhuzamos” olvasast, vagyis inkabb kon-
zultaciét, valamint a kommentarszévegek olvasasi sorrendjét implikalja, ti. Badius
magyarazata az elsének olvasando az eposzrészlet, vagy akar egy-két sor utan rog-
ton. Bzzel szemben Servius kommentarja — 6nalléan — az eposzrészlet alatt szere-
pel, amely mintha azt feltételezné, hogy az a szakasz sorrél-sorra torténé megérté-
se utan, az atfogobb értelmezéshez nyujt inkabb segitséget. A kommentarkotet e
tulajdonsagai alapjan tovabbi, a kommentar lehetséges olvasoi gyakorlatat vizsgald
kutatas korvonalazédik, amely tulmutat jelen tanulmany keretein.

Polydorus sirja: részlet az Aeneis 3. énekének kommentarjabol

A kommentar bemutatiasihoz az eposz egy kivalasztott széveghelyének (Aen. 111,
13—68) és értelmezésének leirasara vallalkozom. A 3. ének elején az eposz elbe-
szélésében épp Aeneasék hajoitjanak elsé megalléjanal, Thrakidban jarunk, ahol
partot érve a trojai csapat élén Aeneas varost készil alapitani, az isteni tamogatas
elnyeréséhez pedig aldozatot mutat be. Az oltar készitéséhez a kézeli dombon 1évé
bokorbdl leveleket, agakat tépked, ami tragikus jelenet kibontakozasahoz vezet, a
névényekbdl ugyanis vér csépdg. Kideril, hogy a vérzé névények Polydorus sirjat
boritjak, akit Priamus kiilldott a thrak kiralyhoz, a kiraly azonban a vendégbarat-
sag ellenére, mikor Tréja vesztét latta, megolte a fiatal herceget és elvette a magaval
hozott vagyonat. Aeneas és tarsai megismerve mindezt, miel6tt tovabb hajézna-
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nak, mélté6 médon eltemetik Polydorust. Bz a jelenet olvashat az eposz 3. éneké-
nek 13—-68. soraiban.*

A kommentarszakasz vizsgalata soran egyrészt arra helyeztem a fokuszt, hogyan
épiti be a kommentarel6dok, Servius és Donatus jegyzeteit Badius, hogyan szet-
keszti sajat kommentarszévege mellé Sket, teremt-e barmi kapcsolatot a kiillénbé-
z6 kommentarok kézott, masrészt Badius kommentarjanak 6nallé mikoédésének,
miveleteinek, magyarazé modszerének leirasara koncentraltam. Az Aeneis-sorokat
a szélesebb hasabban Servius kommentarszovege kéveti, Badius atveszi alemmakat
és a hozzajuk tartoz6 magyarazatokat a tomorebb, kivonatolt Landino-féle valto-
zatbol, amelyben egyszerlsitett mondatszerkezeteket (példaul egyenes szorendet,
aktivva alakitott passziv allitmanyokat), leréviditett magyarazatokat és idézeteket
talalunk. Az eposzszéveg mellett kezd6dik Badius sajat kommentarja, azonban né-
hany sor utan a margoén latjuk, hogy a kévetkez6 szakasz mar Donatustdl szarma-
zik, és olvashatjuk is: ,,De qua re dicit sic Donatus”. Azaz a sajat, rovid bevezetSje
utan Donatus magyarazatat ,,¢keli be” kommentdarjaba: Landino kiadasa nyoman
atveszi Donatustdl a lemmakat és magyarazataikat. A kés6 okori grammatikusok
munkaibdl tehat Serviusé roviditett formaban, 6nalléan az eposzszéveg utan (alatt)
keriil a kétetbe, mig Donatusé szintén kivonatolt formaban, de mar Badius kom-
mentarjegyzetéhez hozzaszerkesztve jelenik meg az eposz sorai mellett a kommen-
taroldalon. A hagyomanytol egyaltalin nem idegen médon tehat a korabbi kom-
mentatorok lemmai és a magyardzatai is ,djratermelédnek” ebben a reneszansz
kommentarban.”

Donatus kommentarja utan Badius sajat jegyzeteit olvashatjuk szinte sz6rol szora
haladva az eposzhoz. A kommentator gyakorlatira jellemz6 miveletek kévetkez-
nek: a szintaktikai egységek, a szérend megadasa (,,Ordo est”). A kommentator az
idénként bonyolultabb szerkezetd, szérendd latin mondatot egyszeribb formaban
ismétli meg. Az egyes szintagmakat értelmezi, a kolt6i szoveget konnyebben érthetd,
ugyanakkor a jelentést megtartd, egyszertibb nyelvi kifejezésekkel magyarazza, azaz
parafrazealja. Badius kommentarjdban a szamos ,,id est”, ,,hoc est”, ,,scilicet” for-
mula jelzi kommentalasanak ezt az egyik leggyakoribb modszerét (,,myrtus horrida
id est aspera”), amelyet esetenként explicitebben is kifejez (,,quod vulgo dicitur”).*
A parafrazis Donatus kommentalasi gyakorlatanak is meghatarozé mivelete, és al-

# A Polydorus-jelenet értelmezéséhez tobbek kozott lasd Lyndsay Coo, ,,Polydorus and the

Georgics: Virgil Aeneid 3.13—68.”, Materiali ¢ Discussioni per lanalisi Dei Testi Classici, 59 (2008):
193-199; Michael A. TUELLER, ,,Palinurus and Polydorus: Two Epigrammatic Passages in Vergil’s
Aeneid”, Latomus 69, 2. sz. (2010): 344-358; Emily Gowers, ,,Trees and Family Trees in the
Aeneid”, Classical Antiquity 30, 1. sz. (2011): 87-118.
2 Alemmak 6roklédésérdl 1asd Christina SHUTTLEWORTH KRAUS, ,, Kommentarok olvasisa”, ford.
NEMERKENY! E168d, in Mezafiloligia 1. Sziveg — varidns — kommentdr, szerk. DRI Baldzs, KELEMEN
Pal, Krupp Jozsef és Tamas Abel, 502—-531 (Budapest: Racié Kiado, 2011).
A kommentarkiadasban a formula réviditése, jelélése még nem kévetkezetes, tébbnyire ,,i.”
formaban jelenik meg a lemma utan kézvetlenil, de olykor révidités nélkiil is olvashatjuk.
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talaban az elemi szintd, iskolai kommentarok gyakori jellemzdje.® A kommentar
bevezetd jellegének, és a feltételezett ,,kezdS” szintl felhasznaléknak megfelel6en
a jegyzetek egy része nyelvtani segitséget nyujt, a kommentator azonositja a széala-
kokat, meghatarozza az esettani jellemzéiket, vagy éppen megadja az allitmanyhoz
tartozo személyes névmast, vonzatot (pl. ,,ego video monstrum”). A kommentator
nem téveszti szem eldl a sz&veget, a szoros olvasas gyakorlata valik felismerhetévé
a badiusi jegyzetekben. A kdvetkezé kommentarrészletek — megérkezés Thrakia-
ba, Polydorus sirjanak felfedezése — az Aeneis 3. énekének elejérdl jol szemléltetik
a kommentarnak ezt a megalapozo, bevezetd jellegét.

Aen. 111, 13-16.

,»Terra procul vastis colitur Mavortia campis,
Thraces arant, acti quondam regnata Lycurgo,
hospitium antiquum Troiae sociique Penates,
dum Fortuna fuit [...].”

ad loc. Asc.
,,Ordo est. Terra mavortia #d est bellicosa et patria mavortis seu martis qui
thracum lingua gradiuus dicitur seificet thracia: colitur procul id est late aut
longiuscule ab troia: campis vastis id est valde amplis: thraces arant (ergo thra-
ciam significavit) regnata id est ea quam regno gubernata sunt: quondam 7/
est olim supra ab licurgo thracum rege acri 7 est strenuo et bellicoso: et ita
regnata erit accusativi casus pluralis numeri et neutri generis |[...]

b2

Aen. 111, 22-206.

,Forte fuit iuxta tumulus, quo cornea summo
virgulta et densis hastilibus horrida myrtus.
Accesst, viridemque ab humo convellere silvam
conatus, ramis tegerem ut frondentibus aras,
horrendum et dictu video mirabile monstrum.”

ad loc. Asc.
w»Tumulus 7 est sepulchrum in colliculo erat forte id est a casu iuxta id est
prope eum locum ubi mactabam: erat cum casuale illic praecise mactasse

Donatus kommentalasi gyakorlatardl és altalinos megkézelitésérdl az eposzhoz lasd Raymond
J. STARR, ,,An Epic of Praise: Tiberus Claudius Donatus and Vergil’s Aeneid”, Classical Antiguity
11, 1-2. sz. (1992): 159-174.
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ubi sepulchrum erat: quo 7 est in quo scilicet tumulo: hoc est colliculo: sum-
mo 7d est in cuius vertice: supra erant virgulta cornea id est corni arboris: et
myrtus horrida 7 est aspera: densis hastilibus i est virgultis unus facile has-
tilia fierent. Ego accessi scilicet tumulum: et conatus convellere ab humo
7d est funditus: sylvam viridem 7 esz densa illa hastilia virentia: ut tergerem
aras: ramis frondentibus: ego video monstrum 74 est portentum aut prodigi-
um horrendum et mirabile dictu 7 es# dum dicitur [...].”

E néhany rovid részlet is, azt gondolom, jél abrazolhatja, miként értendé Badi-
us kommentarjanak familiaris megjelolése. Emellett a kommentatori eljarasaban a
doctusként azonositott kommentarhoz, vagyis az Aeneisnél (els6sorban) a serviusi
kommentarhoz val6 kapcsolddast szeretném kiemelni, amelyhez az epizéd utolsé
sorainak kommentarjat idézem. A Polydorus-jelenet, Aeneas elbeszélése ezekben
a sorokban a temetési szertartas leirasaval zarul. Az utolsé masfél sor kommentar-
jaban lathatjuk a korabbi kommentatori miveleteket (szegmentalds, lemmatizalds,
parafrazis, nyelvtani segitség), ellenben az érdekesség, hogy Badius egy ponton —
amikor mar nem a szavak szoros jelentésére, hanem a ritus részleteire térne ki a
magyarazat — a serviusi kommentarhoz iranyitja az olvasot, errél ugyanis az 6kori
kommentator mar irt (,,quid autem clamabatur iam docuit Servius”). Ha megnéz-
ziik a serviusi kommentarrészt, valdban megtalaljuk, hogyan készontek el a halottol.

Aen. 111, 66—068.

»inferimus tepido spumantia cymbia lacte
sanguinis et sacri pateras, animamque sepulchro
condimus, et magna supremum voce ciemus.”

ad 111, 68. Servius
»oupremum: adverbium: ut torvum clamat. Ciemus: dicebant autem Vale nos
te omnes ordine quo natura permiserit cuncti sequemur.”

ad loc. Asc.

et clemus 7d est clamamus: magna voce. supremum /d est ultimo loco: aut
supremum Zd est ultimum vale: unde peracto omni officio exequiali dicitur
conclamatum esse: quid autem clamabatur iam docuit Servius.”

Talan mar 6nmagukban ezek a példak is szemléltetik, hogy Badius milyen alapos-
saggal, és mennyire elemi szinten magyarazza az Aeneis sz6vegét, kommentatori
gyakorlata a lemmatizalas, ,,atomizalas”, nyelvtani segitség és parafrazealas mé-
veleteivel jol lefrhaté: a megértés érdekében szavakra szedi és Gjrarendezi a kolt6i
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szbveget, verbum de verbo elemzi, értelmezi és fogalmazza at Vergilius sorait. A kom-
mentar elsésorban tehat a széveg szoros megértésére fokuszal, nyelvtani timoga-
tast nyujt az olvasonak, a figyelmet a szintaxisra, metrumra, szoalkotasra iranyitja,
ebben szerepet jatszik az is, hogy minden bizonnyal oktatasi kornyezetben készul-
hetett, és tanari segédkonyvként is hasznalhattak. A kommentar diskurzusa alapve-
téen a szévegre koncentralédik, nem tesz tavol, ,,antikvarius” kitéréket (a realidk
példaul hattérben maradnak), ebbdl a szempontbdl takarékossag jellemzi.** Ahogy
az el6d6k munkéjaban, tgy a késébbi, modern — kiillénésen a grammatikai, isko-
lai — kommentarokban is megfigyelhet6k ugyanezek a kommentalasi gyakorlatok
és muveletek, Badius munkéja a Vergilius-kommentarok exegetikai hagyomanyaba
kitinéen illeszkedik. Azaltal, hogy okori és kortars értelmezéseket egyarant beemel
a kiaddsaba, meger6siti, hogy a kommentalast eredendéen kozos, kollektiv vallal-
kozasként gondolja el, a gyakorlata is ezt koveti.

Osszegzés

A flamand filolégus-nyomdasz munkajarél ugy tinhet, hogy alig tobb mint egy
Gjabb — minden tudomanyos vagy kritikai igény nélktli — kivonatol6 iskolai kom-
mentar, részben korabbi szévegek gydjteménye, killénb6z6 funkcidknak megfe-
leléen 6sszevalogatott és Uj elrendezésbe szerkesztett munka. Badius munkaiban
kompilatori szerepbe bujva a szerz6hoz képest kevesebbként reprezentalva magat
minderre rd is erésithetett.” Azonban épp e kompilatori és elemi értelmezdi tevé-
kenységében rejlik munkajanak érdeme is: széles olvasokézénsége szamara fontos
irodalmi szévegeket, nagy mennyiségti tudomanyos, filolégiai anyagot tett elér-
hetévé és hozzatérhet6vé. Bevezetd, megalapozé kommentarja nem csak az auk-
torszOveg megértését és befogadasat segitette, hanem az Gsszetettebb, humanista
kommentarszévegekét is, hiszen helyenként metakommentarként is mikodik, az-
az egyszerUsiti és magyarazza a korabbi kommentarokat. Kommentarjara jellem-
z6, hogy ellentétben a variornm-kommentarok altalanos mikodésével, Badius az
Aeneishez szinte mar kételez6 elemként tartozé késé antik kommentarok szévege
mellett sajat kommentarjat nemcsak azok mellé helyezi, hanem reflektal rajuk, az
eltérd tipusn és szintQ (doctus—familiaris) magyarazo szovegek kozott hivatkozasokat
hoz létre, ezaltal az egyiittes hasznalat lehet6ségét nyujtja. Badius kommentarja az
alapfoku nyelvtani, sz6vegértési segitség mellett szamos funkciét ellat, lehetévé téve,

Paul Gerhard ScHmIDT, ,,Jodocus Badius Ascensius als Kommentator”, in Der Kommentar in der
Renaissance, szetk. August Buck és Otto HERDING, 6371 (Boppard: Boldt, 1975), 69-70.

Paul White emeli ki nyomdaszi és kiaddi sikere kapcsan, hogy Badius figyelemre mélté
hatékonysaggal és gyorsasaggal lehetett képes 4j szévegeket 1étrehozni, nem pusztan csak kivagott
és bemasolt részleteket egyik kommentarbol a masikba. WHITE, Jodocus Badius Ascensius. .., 220—
221.
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hogy killénb6z6 tipusu olvasok ugyanazt a széveget olyan szinten tanulmanyozzak,
amely sajat céljuknak, érdekl6désiiknek és tanulmanyi igénytiknek megfelel. Badius
Sfamiliaris kommentarja elemi magyarazataival az alapot, az elsé Iépcséfokot képez-
hette egy tobbszintes folyamatban, a szoveg megértésének szintjétdl az atfogd ér-
telmezés, irodalmi és kulturalis miveltség fejlesztéséig.”® Ezt a fajta kommentatori
tevékenységet a pozitivista szemléletd filologiatorténet, részben a tul magas tudo-
manyos elvarasai miatt, amelyeknek ez a tipusi munka nem igyekezett megfelelni,
részben talan a rendelkezésre all6 kommentaranyag mennyisége miatt, kevésbé ér-
tékelte. Az elmilt évek tudomanytdrténeti diskurzusiaban azonban — tébbek kozt
Craig Kallendorf és Paul White munkainak koszonhetéen — mar az oktatds, a mu-
vel6dés és a konyvnyomtatas kulturtorténetének kontextusaban targyaljak Badius
tevékenységét. Badius sikerének mutatdja, hogy a 16. szazad végéig folyamatosan
Gjra kiadtak Vergilius-kommentarjat, amig Jacobus Pontanus hasonléan b&beszé-
d@ variorum-kommentirja meg nem jelent.”

DANIELLA JUHASZ
Familiaris explanatio
Commentary on the Aeneid by Jodocus Badius Ascensius

The paper examines Jodocus Badius Ascensius’ commentary on the Aeneid, pub-
lished in 1507. It analyzes the strategies, practices, and methods Badius employed
to interpret the text, as well as his use of ancient and early modern exegetical works.
The paper also explores how Badius’ variorum-commentary fits into the Renaissance
tradition of commentaries, what are the specific features of his commentarins familia-
ris, and its pedagogical function. Through close reading and comparative analysis,
the paper examines Badius’ relationship to his predecessors and contemporaries
and his contribution to the interpretive tradition of the Aeneid.

# Hasonlé megfigyeléscket fogalmaz meg tanulméanydban Mark Crane is. Lasd CRANE, ,,»Virtual

Classroom...”, 115-117.

¥ WiLSON-OKAMURA, Virgil in the Renaissance. . ., 37, WHITE, Jodocus Badins Ascensins. .., 10-11.
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Az SZTE BTK Klasszika-Filologia és Neolatin Tanszéke, valamint az ELTE
HTK Irodalomtudomanyi Intézete szervezésében 2023. november 8—11. k6zott
Szegeden rendezték meg az VI. Neolatin Konferenciat. A kora ujkori térténelem-
mel, irodalom- és mivel6déstorténettel foglalkozo hazai és hataron tali kutatok se-
regszemléjéve tejlodott konferenciat a megszokottndl s nagyobb érdeklédés ovez-
te, mivel ebben az évben a neolatin irodalom ktlénbéz6 aspektusaival foglakozo
tudomanyos muhelyek bemutatkozasa volt a szimpézium 6 célkitGzése.

A kétetben, mely a Convivia Neolatina Hungarica sorozat hatodik darabja, az el6-
adasok alapjan készult tanulmanyok szerkesztett, a megtelelé tudomanyos appa-
ratussal ellatott valtozata olvashaté. A konferencia szekcidinak logikajat némileg
modositva, a kozolt irasok szamos aspektusbol vizsgaljak a 15—18. szazadi magyar-
orszagi és erdélyt neolatin irodalmi alkotasokat. Toébb, egymast remekl kiegészito,
egymassal parbeszédbe 1épé tanulmany olvashato a legtrissebb kora ajkorti lelkiség-
torténett kutatasokrol, a 18. szazadi modernizal6do torténeti irodalomrol, a 15-16.
szazadi humanista historiografiarél, egyéb filolégiai és liratorténeti vizsgalddasok-
r6l, valamint a trissen alakult 18. szazadi neolatin kéltékkel foglalkozéd munkacso-
port muhelyének eredményeirdl is.

A valtozatos tematikaju, szamos szerzot, részteriletet érintd, az adott téma leg-
jobb szakértbinek tollabdl szuletett tanulmanyok széles kérben hasznosithaté is-
mereteket kinalnak a kétet valamennyi olvasojanak.
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